Komisja ao spraw reprywaryzacjt
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2019 1.

Sygn. akt KR VI R 55/18
DECYZJA nr KR VI R 55/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, ¥ ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

r. nr

z udzialem stron: M S. ) W; 7, P1 R R
wW LA G L P G 'S Wou o, A
G ~  L,K LSt W A 1d:D N/ W

B:

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 1. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 r.
poz. 2267; dalej: ustawa 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 . — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dale;:
k.p.a.) przy zast. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 t., art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art.
156 § 2 k.p.a. przy zast. art. 38 ust.1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.;

orzeka:
1. stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia C r. nr
w czeSci obejmujacej udzial wynoszacy w prawie uzytkowania
wieczystego przyshugujacego A On oraz P G _
w zabudowanym gruncie o powierzchni * m?, polozonym w W przy ulicy

Zlotej 62, opisanym w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr ~ z obrgbu

_ ., uregulowanym w ksigdze wieczystej KW nr \



2. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .. . ) Coeonr
‘ ’ paruszeniem prawa w cze$ci obejmujgcej udzial wynoszacy
w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego £ w oraz Al
G P w zabudowanym gruncie o powierzchni m?, polozonym w W -
przy ulicy Ztotej 62, opisanym w ewidencji gruntdw jako dziatka ewidencyjna nr /'~

zobrgbu . ., uregulowanym w ksiedze wieczyste] KW nr

UZASADNIENIE
I

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 112 w zw. z art. 16 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (1j. z dnia 21 listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca
2017 r.), postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r., o sygn. akt KR VI R 20/18, wszczela
z urzgdu postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

) - 1. nr ustanawiajace] na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni n* polozonego w W
przy ul. Zlotej 62, stanowiacego dziatke ewidencyjng nr  z obrebu dla ktorego
prowadzona jest przez S . R _ dla W ;=M w W ksiega
wieczysta nr ° (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr
Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5 grudnia
2018 1.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Komisja sprostowata oczywista omytke

pisarska w postanowieniu Komisji z dnia 20 listopada 2018 r. w przedmiocie wszczecia
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia .
_. nr " lotyczacej niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie
przy ul. Zlotej 62, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu © poprzez
zastgpienie w miejsce blednie wskazanej sygnatury akt, tj. , KR VI R 20/18”, prawidiowa
sygnature akt, tj. , KR VI R 55/18”." Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 5 grudnia 2018 r.
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Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r., Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji
publicznej oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5 grudnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Komisja sprostowata oczywistg omylke
pisarska w postanowieniu Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich
z dnia 20 listopada 2018 r. w przedmiocie zawiadomienia wlasciwych organéw administracji
oraz saddw o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego poprzez zastapienie
w miejscu blednie wskazanej sygnatury akt, tj. ,,KR VI R 20/18”, prawidtlowg sygnature akt,
tj. ,,KR VIR 55/18”. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 5 grudnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r., Komisja zwrocila si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r. nr

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Ztotej 62,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr . " z obrebu Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5 grudnia 2018 1.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Komisja sprostowala oczywista omylke
pisarska w postanowieniu Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
z dnia 20 listopada 2018 r. w przedmiocie zwr6cenia si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem
o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia .. 3 ronr

dotyczace] niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Ztotej 62, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obregbu yoprzez zastapienie
w miejscu biednie wskazanej sygnatury akt, tj. ,,KR VI R 20/18”, prawidlowa sygnature akt,
tj. ,, KR VI R 55/18”. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 5 grudnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 grudnia 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji

zawiadomil strony: M » S.. \% P P R
w W: A M TG P S B« Gu ' 5 St
W Al E | & Ki S , We o T A 2 Do
Di 4 Z. , I B o wszczeciu w dniu 20 listopada 2018 r. z urzedu

postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dni

r.or ! - “, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Ztotej 62,



stanowigcej dziatke ewidencyjng nr+  z obrebu Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 5 grudnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2018 r.,, Zastgpca Przewodniczacego Komisji,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomit Prezydenta m.st. Warszawy

o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia . i r.ar! | -, dotyczacej nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Zlotej 62, stanowiacej dziatke ewidencyjnanr . z obrgbu ¢ . ~dla
ktorej S¢ ' R dla We v-M Tw We prowadzi ksiege wieczysta nr

_:awne oznaczenie wykazem hipotecznym nr -
Zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prokuratora Regionalnego
w Warszawie o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' Cr.onr , dotyczacej
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Zlotej 62, stanowiace] dziatke ewidencyjng nr
Z obrgbu , dla ktérej S R dla W ' w W -

prowadzi ksiege wieczystg nr (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym
n

Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2018 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . r. nr dotyczacej nieruchomosci polozone;j
w Warszawie przy ul. Zlotej 62 do dnia 15 lutego 2019 r.,, z uwagi na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 28 grudnia 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 15 lutego 2019 roku, Zastgpca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia ) Lonr dotyczace] nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Zlotej 62 do dnia 15 marca 2019 r.,, z uwagi na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 15 lutego 2019 roku.

Zawiadomieniem z dnia 12 marca 2019 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji

poinformowal 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz
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zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie
to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 marca 2019 roku.

Pismem z dnia 25 marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci — 26
marca 2019r.), &1 G a przedstawila stanowisko w sprawie oraz wypowiedziala sie,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1 Niezabudowana nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ulicy Zlotej 62
o powierzchni , m’, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr z obrgbu
uregulowana jest obecnie w ksiedze wieczystej nr KW B "~ ', a objeta byla

dawna ksigga hipoteczng nr

2. Pierwotni wlaSciciele nieruchomo$ci.

2.1. Stosownie do zaswiadczenia Wydziatu Hipotecznego S: . O!
w W " Z dnia ., nr’ ", zgodnie z dziatem I, II, III i IV wykazu
hipotecznego nieruchomosci ,, o .. 7 przy ulicy Zlotej na dzien
. opatrzona byla wpisem na imie K¢ zZ , M W
1Z« “Ki: = wczesciach rOwnych niepodzielnie.

Mocg tytutu wykonawczego w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia _

T onrT S G w W: . postanowit:

— stwierdzi¢ prawa Bi I zw 7 L - do calosci spadku,
pozostatego po jej matce Mz K vW  ostatnio zamieszkalej i zmarlej
wW dnia - .roku, z tym, ze na polowie powyzszego spadku stuzy
dozywotnie uzytkowanie m¢zowi zmartej M; ‘W «(pkt 1);

— stwierdzi¢, ze prawa do calosci spadku, pozostatego po K z K
zZ ’ ostatnio zamieszkalej i zmarlej w We _ dnia I
przeszly na jej rodzone siostry M z K W 77 iZ¢ K& 7 -wczesciach

réwnych — po potowie (pkt 2);



— stwierdzi¢, ze prawa do catosci spadku, pozostalego po Z K¢ ., ostatnio

zamieszkalej 1 zmarte] w Wi " dnia ) " 1., przeszty na jej rodzong
siostc M :zK ™~ "vW °° (pkt3).
2.2. Na podstawie tytulu wykonawczego zdnial ... o>r,nr. .. o, Se

G w W " orzekl, ze 1/3 niepodzielna cz¢$¢ nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, majgca ksiege wieczysta nr . stanowigca wlasno$¢
M. W -~ przysadzona zostala w rownych czesciach na wlasnos¢ F. " -i1J °
matzonkéw V- °  w szacunku zlotych _ ., z przejsciem _  cze$ci dlugu
T 1K m.st. W zabezpieczonego pod - ... dzialu IV wykazu
hipotecznego oraz upowaznil F: iJ  malzonkéw V: 1 do przepisania tytulu

wlasnosci wspomnianej 1/3 niepodzielnej czesci nieruchomosci w hipotece na siebie na

jednostronny wniosek ktoregokolwiek z nich.

Pismem z czerwca 1949 r. J¥ . V.~ | zalaczajgc tytul wykonawczy S:
G T wWw zdnia = _ r.,nr’ . .+, wniosta o przepisanie tytutu
wlasnosci . . niepodzielnej czgéci nieruchomosci polozonej w W ; przy ulicy Ztotej
62, oznaczonej numerem hip. na imi¢ Fi i ] malzonkow V
w réwnych migdzy nimi czg$ciach wraz z 1/3 czgécig dtugu T+ - LK J m.st.
Wi , zabezpieczonego pod Dzialu IV wykazu hipotecznego ksiggi hipotecznej
nr
Zgodnie z wyciggiem ze sprawozdania z zbadania hipotecznego nieruchomosci przy
ulicy Zlotej 62 w Warszawie, wilascicielami nieruchomosci nr hip. . na dzien
T byl K vZ; W czesci, Z© K w1/3 czesci oraz
Fr = il i malzonkowie V- " » w 1/3 czesci, wszyscy niepodzielnie.
Stosownie do zaswiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia . .
" - dawnymi wlascicielami nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy
Ztotej 62 byli: K vz _w1/3 czesci, Z¢ ~ K¢ v 1/3 czgsci oraz Fr
il . matzonkowie V " w 1/3 czgSci w miejsce M: W WSZYSCY
niepodzielnie.

3. Postgpowanie dekretowe oraz stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ulicy
Zlotej 62.

3.1. Objecie gruntdéw w posiadanie Gminy m.st. Warszawy nastapilo z dniem wydania
rzeczonego numeru Dziennika Urzedowego Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st.

Warszawy nr 20, tj. w dniu 16 sierpnia 1948 r. Objecia tego dokonano w trybie
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rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez
gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43).

3.2. Dnia t. B 4 Je r W R . udzielita
pelnomocnictwa adwokatowi K ) .Gt

Whnioskiem z dnia * 31 (data wplywu 1 e L)
adwokat K G 7 dzialajac w imieniu mocodawczyni, wni6st o przyznanie za
czynsz symboliczny B ) L. " prawa wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, oznaczonej numerem hipotecznym Do
wniosku tego zalaczono: odpis tytulu wykonawczego Si ' Gu w W » z dnia

t., nr . odpis zaswiadczenia S . OF wWw

z dnia _ r., nr poswiadczone za zgodnos$¢ pelnomocnictwo z dnia

\ r.; pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr : z dnia

3.3. Termin zlozenia wniosku uplywat ' . . W zwigzku z tym wniosek
ztozony przez pelnomocnika B 7 L nastepcy prawnego dotychczasowych
wlascicieli o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostat zlozony w terminie, tj. w dniu

Y

3.4. Orzeczeniem administracyjnym z dnia r., znak L.dz.Yf.. _. B

P 7 (R yNe ] w m.st. Wa 3 odméwito B -1, . yznania
prawa wieczystej do gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Zlotej 62,
oznaczonej numerem hipotecznym ..  z jednoczesnym stwierdzeniem, Zze wszystkie
budynku — fragmenty muréw znajdujace sie¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé
Gminy m.st. Warszawy. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zgodnie z prawomocnym
planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy ul. Zlotej
62 jest przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczna, w zwiazku z czym korzystanie z gruntu
przez dotychczasowych wiascicieli nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug
prawomocnego planu zagospodarowania przestrzennego.

3.5. Dnia . r. Komisja delegowana przez Prezydium Rady Narodowe;j
w m.st. Warszawie objela w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujgce sie na
terenie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Zlotej 62, oznaczonej numerem

hipotecznym ..  oraz przekazala je w zarzad i administracje Z:  ° Ni

M



3.6. Postanowieniem z dnia 1., Dz. Kw. . . ; Kw. 1

. Pai : Bi Nc w W " po rozpoznaniu wniosku
U ° D W 7a-W:  Wydziat Terenéw z dnia - ’ ' T,
Dz. Kw. » przepisanie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ulicy Zlotej 62 w ksiedze hipotecznej ,, .
~” postanowil wyznaczy¢ wnioskodawcy 14-dniowy termin do usuniecia przeszkody do
wpisu przez wskazanie tytulu wlasnosci Br L . Postanowienie to uzasadniono

nastepujacymi okolicznosciami. W ksiedze wieczystej ,,Nieruchomos¢ warszawska nr (

wpisani sg jako wilasciciele Kz L ,Me T W, T 17 aKe Natomiast
w 1949 r. wptynat wniosek Dz. Kw. . o przepisanie tytulu wilasnosci 1/3 czescei
nieruchomosci na F:~~ "11J malz. W  przy czym, wymieniona B:  ©
L-  nie jest wpisana jako wlasciciel nieruchomosci.

Postanowieniem 2z dnia ) ... r, Dz. Kw. Nr
V.o , Pi =B N ew W ie postanowito wyznaczy¢
wnioskodawcy Us v D ° w. ~Wi + Wydzial Terenéw 1-miesieczny

termin do usuniecia przeszkody do wpisu przez uzgodnienie decyzji odmawiajacej przyznanie
prawa wlasnosci czasowe] /uzytkowania wieczystego/ gruntu nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ulicy Zlotej 62 z trescig ksiegi hipotecznej nr hip. -~ Postanowienie to

zostalo uzasadnione w nastgpujacy sposob. Zgodnie ze stanem wpiséw w ksiedze hipoteczne]

iy ‘ roL ' ” nastepcami prawnymi Ma Wy " -isgF-

1J¢ ~malz. Vi~ aamocy tytulu wykonawczego S¢  31. . 0 w Warszawie z dnia
r., sygn. akt © ztozonego przy wniosku Dz. Kw. ...

Malzonkowie Vi ) nie sg wymienieni w orzeczeniu Zarzadu m.st. Warszawy z dnia .

1. jako wiasciciele czesci nieruchomosci, ktérym odmawia si¢ przyznania prawa
wlasnosci czasowej, a przeciez orzeczenie to obejmuje cata nieruchomosé przy ulicy Ztotej

62.

Postanowieniem z dnia _ "7 r., sygn. akt Nr Dz. Kw. RN
A B: Ne =~ wW : po rozpoznaniu wniosku
U - Dz -~ W a-W." Wydzial Terendw z dnia = T Lo
Dz. Kw. ~7 0 przepisanie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ulicy Ziotej 62 w ksiedze hipotecznej ,,Warszawska nieruchomos$¢ nr
“odmoéwilo dokonania wpisu, z uwagi na uplyw wyznaczonego terminu do usuni¢cia

przeszkody.
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3.7. Decyzja Na -~ D w 1-W  z dnia _ o

e sewn o oo, Wydang w uzupelnieniu do orzeczenia administracyjnego z dnia

r., odméwiono F- a1 ) 7 malzonkom W ' przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawic 'przy ulicy Ztotej 62,
oznaczonego numerem hipotecznym "~ 0 pow. .m’ z jednoczesnym przejeciem na
wlasno$¢ Panstwa wszystkich budynkéw znajdujacym si¢ na tym gruncie.

W dniu oo wvvaee .U 1Dz - W ~-Wc  obwiescil, ze decyzje
w o T~ . .x»Ur 1D - W . Z dnia , nr
B w sprawie odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu potozonego w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, przeznaczong dla nieznanych z miejsca
pobytu F 1] malzonkéw W 7 dla ktérych sad nie wyznaczyl
przedstawiciela, pozostawiono zgodnie z art. 45 k.p.a. w aktach sprawy. Obwieszczenie to
bylo wywieszone w U- - D W przez okres 14 dni na tablicy
ogloszen w dniachod™  ~ 'r.do _ ] I.

W dniu ‘ r.Ur D N 1-W.  Wydziar Terendw wnidst
do Par -~ B+ Not _ 0 przepisanie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa tytulu
wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Ztotej 62, oznaczonej numerem
hipotecznym , zalgczajac odpis decyzji z dnia

W dniu "~ ~ U "Dz " W- ~ . W - T wnibst
do Panstwowego Biura Notarialnego o wykreslenie obcigzen hipotecznych opisanych
w dziatach III i IV ksiegi hipotecznej numer , prowadzonej dla nieruchomosci polozone;j

w Warszawie przy ulicy Ztotej 62.

3.8. Postanowieniem z dnia r. nr Dz. Kw. Nr anstwowe
B N T ~¥W " po rozpoznaniu wniosku Fi iJe malzonkow
v z dnia roku nr wpis prawa wlasnosci "~ czesci

nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul. Zlotej 62, objetej ksiega nr hip.

postanowit:
— podjac¢ postanowienie z wniosku nr ° — pozostawione dotad bez biegu, nadajac
wnioskowi biezacy numer Dz. Kw. T _ s
— odmoéwi¢ wpisu z tego wniosku 1/3 czesci nieruchomosci na rzecz Fr il
malzonkéw V:
Zawiadomieniem z dnia r., Dz. Kw. L, E

N - zawiadomilo, ze na wniosek U ~ D W -W w



T w Z dnia S r.or w ksiedze wieczystej nr 5 W dniv

r. wpisano Skarb Panstwa.

4. Decyzje komunalizacyjne i dekomunalizacyjne nieruchomosci polozonej przy
ul. Zlotej 62.

4.1. Decyzja nr 7 dnia ‘ ., Wojewoda Mazowiecki na podstawie
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 nr
32 poz. 191 ze zm.) oraz art. 104 § 1 k.p.a., stwierdzil nabycie przez L
w: 1z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, oznaczonej w ewidencji gruntéw w obrgbie
ewidencyjnym y jako dziatke =~ o pow. m’. Jednoczeénie Wojewoda Warszawski
stwierdzil, ze na podstawie art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st.
Warszawy (Dz.U. 2002 nr 41 poz. 361 ze zm.) przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ na

obszarze m.st. W -D W

5. Nastepcy prawni dawnych wlascicieli hipotecznych.

5.1. Na podstawie postanowienia S R dla Wi
w W: z dnia " 1., sygn. akt + spadek po Br
J L z domu W - zmarlej dnia ) ) 1., nabyli na podstawie
wlasnorecznie sporzadzonego testamentu z dnia 1. r., otwartego i ogloszonego
w toku postepowania, corka A M .G z domu N 11jej maz P
Si «B M G -~ po polowie.
5.2. Na podstawie postanowienia S . P w M .Z dnia g
r.,sygn. akt] 7 mocy ustawy prawa do spadku po F V. . zmarlej dnia
wM - i tamze ostatnio zamieszkatlym, nabyly corka D 1L
W+ izd. V& w % czgdcl oraz zona J S \Y% zd. J \ 7
czescl.
5.3. Na podstawie postanowienia S P ... wM ’ dnia
r., sygn. akt - stwierdzono, Zze spadek po Ji : Ve |, zmarlej dnia
) . wM , dziedziczy z mocy prawa jej corka D w
5.4. Na podstawie postanowienia S R - owkK z dnia
i 1., sygn. akt . .. stwierdzono, ze spadek po Dt W\, zmarlej dnia

" " 1., nabyli z mocy wlasnorecznie sporzadzonego testamentu w dniu ...
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1. syn S Wi 1 corka A E G - zzdomu W. 1w czedciach

réwnych.

6. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w.m.st. Warszawa oraz uzupelniajacej
go decyzji N: D -G yW

6.1. Pismem z dnia . ., D Wi zwrdcita si¢ do Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o stwierdzenie niewaznosci decyzji Naczelnika
c -~ - W .Z dnia

6.2. Decyzjg z dnia ) ., znak - .. Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil, Ze orzeczenie Prezydenta m.st.
Y% Z dnia . r. i decyzja uzupelniajaca to orzeczenie z dnia [~ °

. w okreslonej w aktach notarialnych czgsci dotyczacych lokali mieszkalnych nr . _
oraz udzialow przypadajacych tym lokalom w czgsci budynku i jego urzadzen, ktére stuza do
wspdlnego uzytku ogétu mieszkancéw, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
nabywcom tych lokali, wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci stwierdzit
ich niewaznos¢.

Postanowieniem z dnia . r., znak . . Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wznowil z urzedu postepowanie zakonczone
ostateczng decyzjg Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
r., znak F e w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Ziote] 62. W uzasadnieniu decyzji Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
wskazal, ze zachodzi konieczno$¢ wznowienia postgpowania z uwagi na ujawnienie
okolicznosci sprzedazy aktami notarialnymi lokalinr ., = . _, . znajdujacych sie
w budynku polozonym w Warszawie przy ul. Zlotej 62, ktory to fakt nie byt znany organowi
naczelnemu.

6.3. Postanowieniem z dnia " 1., znak Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zawiesit z urzedu postepowanie wznowione
postanowieniem Ministra Gospodarki Przestrzenngj i Budownictwa z dnia
r. w sprawie zakonczonej decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia

- r., znak dotyczaca nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Zlotej 62.
Postanowieniem z dnia = _ ~ .. _,znak __ -, Prezes Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast podjat z urzedu postgpowanie wznowione postanowieniem



Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia ' r. W sprawie
zakonczonej decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia

r., znak . - otyczacg nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Ztotej 62.

'

Decyzjg z dnia ' ™ r., znak , Prezes Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast:
— uchylit w catosci decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
' r,znak ™
— odméwil stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydenta m.st. W: -7 dnia .

r. w czesci dotyczgcej gruntu przeznaczonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Biura Odbudowy Stolicy, uchwalonego przez Naczelng
Rade Odbudowy m.st. We . wdniu ’ ., Wylacznie na drogi publiczne
wraz z urzgdzeniami pomocniczymi; '

— stwierdzil, ze orzeczenie Prezydenta m.st. W y z dnia _ _ s .. W czesel

okreslonej w aktach notarialnych dotyczacych sprzedazy lokali mieszkalnych nr
PR v budynku przy ul. Ztotej 62 oraz udzialow przypadajacych
wlascicielom lokali w czescei budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspdlnego uzytku
ogbtu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych
lokali zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil jego

niewaznos$¢;

— umorzyl wszczete przez Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w dniu .
r. postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji

Naczelnika Dzielnicy Gminy W+ " "1z dnia’

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, postanowieniem z dnia

r., znak . na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. po
rozpatrzeniu wniosku Ar M G wznowil postepowanie zakonczone decyzja
ostateczng Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia : r., nr

Pismem z dnia  _ LA Mo 3 ~ cofnela wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego decyzja ostateczng Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju
Miast z dnia _ _ r., nr U
Decyzja z dnia : " r.,znak [ ..}, Minister Inwestycji

i Rozwoju na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. po wznowieniu postepowania w sprawie
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zakonczonej decyzja ostateczng Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia

., 1r : dotyczaca nieruchomosci warszawskiej potozonej przy

ul, Ztotej 62, oznaczonej nr hip. - umorzyl przedmiotowe postepowanie.

6.4. W dniu . Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
przestal do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W: wniosek D: "W
z dnia ) " 1. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Naczelnika
Dzielnicy W -W  zdnia .o.sronr’

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W , decyzjg z dnia
-~ 1.,sygn. akt] -7 7, napodstawie art. 156 § 1 pkt 314 k.p.a. oraz art. 156 § 2

kp.a. iart. 158 § 2 k.p.a. stwierdzito, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy We
Z dnia .oL,nr ~ 7 zostala wydana z naruszeniem przepiséw
prawa. Decyzja ta nie moze by¢ stwierdzona jako niewazna z uwagi na przepis art. 156 § 2

k.p.a.iart. 158 § 2 k.p.a.

7. Postgpowanie w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie

prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

7.1. Pismem z dnia ) ) r., D t W zwrocilta si¢ do Urzedu
Gminy-Dzielnicy W  w W "5 Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami o zwrot
kamienicy polozonej w Warszawie przy ulicy Ziotej 62.

Whnioskiem z dnia . r, D zalagczajac ostateczng decyzje
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia ) r. znak

zwrdcita si¢ do Zarzadu Dzielnicy-Gminy W
w Warszawie o ponowne rozpatrzenie wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
Z dnia : .. r.do " ? czeSci nieruchomosci warszawskiej polozonej przy

Zlotej 62, oznaczonej numerem hipotecznym ¢

7.2. Na wniosek Urzedu Dzielnicy W-  Gminy We 1 Ce 1z dnia
r,S R ~dla w W . ostanowieniem z dnia .
r., sygn. akt . ~ " ustanowil kuratora da reprezentowania interesow
nieobecnej B ) J il
7.3. Decyzja nr z dnia : roku, Prezydent m.st.
Warszawy po rozpoznaniu wniosku z dnia . ) .~ _. ZYozonego przez adwokata
K 1 G "~ 1 pelnomocnika B: L ) przyznanie prawa wilasnosci

czasowej do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania

wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni ~~ m>, polozonego w Warszawie



przy ulicy Ztotej 62, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrgbu 7, dla
ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr } na rzecz:

- A yQG& . wudziale wynoszacym  czescl,

—- Pi Gi w udziale wynoszacym » czescl,

- S ) \\& w udziale wynoszacym ~ 7 czescel,

- A G w udziale wynoszacym . czeSci (pkt 1.).

Decyzjg ta ustalono czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu w wysokosci. i zlotych, ptatny w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku z goéry za dany rok na konto Urzedu Dzielnicy Wi a+ 5t W r(pkt 2.).

7.4. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej
wdniu . r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem L
VAR ~ Repertorium A pomiedzy Przedstawicielami Miasta Stolecznego
Warszawa, dzialajacymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Wi aP
G ) Ar G oSy w dzialajacym w imieniu wlasnym i na

rzecz A G ;, Przedstawiciele Miasta Stolecznego Warszawy w imieniu Miasta

-

Stotecznego Warszawy oddali w uzytkowanie wieczyste do dnia . r. na
rZecz:

- A G "7 j wudziale wynoszacym czescl,

- P .G -7~ wudziale wynoszacym "~ ') czgsci,

- £ Y w udziale wynoszacym ~ '~ czgsci,

- A G " wudziale wynoszagcym = czesci

nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke ewidencyjng nr .+ obszarze .. ~  a, objetg ksiega

= cin

wieczysta KW nr

8. Sprzedaz nieruchomosci przy ulicy Zlotej 62.

8.1. Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu

notarialnego w dniu ~ . r. za numerem Repertorium A nr rzed
notariuszem M 1 D | AN : K © dzialajacy w imieniu i na
rzeeczA +E 3 v 7 iS:z 0 W , sprzedal K S

dzialajgcemu w imieniu swoim i narzecz Je B~ oraz W _ TA " de
rC Zz cale wudzialy sprzedajacych wynoszace lacznie ... o

w zabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, oznaczonej jako

dzialka ewidencyjna n~  z obrgbu oraz cate udzialy sprzedajacych wynoszace
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czgSci w niezabudowanej nieruchomosci pofozonej w Warszawie przy ulicy Ztotej 62,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr .. z obrebu . za laczng cene ...

zlotych. Umowa niniejsza zawarta zostala z wylgczeniem skutku rozporzadzajacego i pod
warunkiem, ze Prezydent m.st. Warszawy nie skorzysta z przystugujacego mu prawa
pierwokupu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 oraz art. 111a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147).

8.2. Na podstawie umowy przenoszacej, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu

Z. za numerem Repertorium A nr przed notariuszem M:
D~ D : Ja K- " dzialajacy w imieniu i na rzecz Al y E
G T is - W, sprzedal K ' Sti -, dziatajagcemu
w imieniu swoim i na rzecz . | B oraz W a A " de D«
V4 ~ cale udzialy sprzedajacych wynoszace lgcznie - ) w zabudowane;j

nieruchomosci polozonej w -Warszawie przy ulicy Zlotej 62, oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr  z obrebu oraz cate udzialy sprzedajacych wynoszace 2/6 czesci
w niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Ziotej 62, oznaczonej

jako dziatka ewidencyjnanr . obrgbu . za laczng cene ~ - ziotych.

9. Sprzeciw Prokuratury Regionalnej w Warszawie od decyzji

reprywatyzacyjnej.
W dniu ) r. Prokurator del. do Prokuratury Re,. . wW
wnidst sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W (data wptywu
doorganu— i/ .), zaskarzajac ostateczng decyzje¢ Prezydenta m.st. V”
Z dnia oo ... r. nr Zaskarzonej decyzji zarzucono wydanie jej

w sprawie juz uprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna, a mianowicie decyzja
Naczelnika Dzielnicy W ) z dnia . S r.onr
wobec czego zaskarzona decyzja jest obcigzona wada niewaznosci okreslong w art. 156 §
1 pkt3 k.p.a.
9.2. Pismami z dnia * .. oraz z dnia .., Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w W - " przesylajac kopie sprzeciwéw prokuratora z dnia .

list = zobowigzalo Prezydenta m.st. Warszawy do zajecia stanowiska.
— W odpowiedzi, pismami z dnia - _ r. oraz z dnia ? )
Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy poinformowato

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. ~ Ze uznaje sprzeciw prokuratora z dnia ~

-+ I. za zasadny i podtrzymuje stanowisko Prokuratora oraz wnosi o wszczecie



w przedmiotowej sprawie postepowania z urzedu i stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ___. <. -z dnia - _._. _, ako

N

wydanej w sprawie juz uprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
oraz w postgpowaniu rozpoznawczym prowadzonym pod sygn. akt KR VI R 20/18
dokumentéw, tj. akt wlasnosciowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
nieruchomoséci polozonej przy ulicy Zlotej 62 (2 tomy/segregatory i 1 teczka); odpisu ksiegi
hipotecznej nr wraz ze zbiorem dokumentow (3 pliki dokumentow); akt SKO w
W o sygn.: Ki -7 (1 teczka), KOC,_ /00 (1 skoroszyt), KOC
.. 1 skoroszyt); akt Sadu Powiatowego w M .o sygn.:? /¢ (1 tom), Ns
" "1 tom); akt Sagdu Rejonowego w K: * o sygn. akt “5 (1 tom); akt Sadu
Rejonowego dla We wWw © syg. . "~ 7 (1 tom); kserokopii akt
Prokuratury Regionalne w W~ > sygn. R} (10 tomow) -
577 7717 (1 tom); akt Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Wi 0 Sygn. :

(%4

(1 tom) oraz 7713 (1 tom);akt postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzja Ministra Inwestycji iRozwoju z dnia 7 =~ ©r.onr

..... ' (3 teczki).

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

I. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji w sprawie juz

poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

Objeta przedmiotem niniejszego postepowania przed Komisja decyzja Prezydent m.st.
Warszawy nr 7 dnia roku o ustanowieniu na 99 lat prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Ztotej 62, dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna.

Stwierdzenie zaistnienia wymienionego naruszenia obliguje Komisj¢ do stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw.
zart. 156 § 1 pkt 3 w zakresie w jakim decyzja nie wywolata nieodwracalnych skutkow

prawnych, za$ w pozostalym zakresie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa
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na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. oraz art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Dla dokladnego wyjasnienia podstawy rozstrzygniecia niezbedna jest poglebiona
analiza stanu faktycznego sprawy i kolejno nastepujacych po sobie zdarzen majgcych wpltyw
na zaistnienie w sprawie jednej z przestanek niewaznosci decyzji, o ktdrej mowa w art. 156 §

1 pkt 3 k.p.a.

1. Stan powagi rzeczy osadzonej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji jest nadzwyczajnym trybem postepowania umozliwiajgcym wzruszenie
ostateczne] decyzji administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia
organu administracji publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej
z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidlowosci, ktére mogly wystapic w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
1 usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych zawartej
w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia
do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej przystuguja réwniez Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub
w przepisach szczegblnych. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznosé¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczna.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych istote powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej przedstawia si¢ na tle dwoch przepiséw k.p.a.: art. 16 § 1 definiujgcego
pojecie decyzji ostatecznej 1 okreslajgcego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1
pkt 3 wprowadzajacego sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., Il OSK 2475/10 stwierdzil, ze: ,,Organ administracji
stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wiec powaga rzeczy osadzonej
polegajgca na wezesniejszym rozstrzygnigciu sprawy inng decyzjg ostateczna, zobligowany
jest umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe bowiem ponownie rozpoznajac sprawe
naraza si¢ na zarzut niewazno$ci postepowania okreslony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”.
Podobnie w literaturze poswigconej jurysdykcyjnemu postepowaniu administracyjnemu,

uregulowanemu w k.p.a. o powadze rzeczy osadzonej decyzji przewaznie wspomina si¢



podczas analizy art. 16 § 11 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Komentujac uregulowanie wynikajace z tego
ostatniego przepisu J. Zimmermann stwierdza, ze ,,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi
do sytuacji, w ktérej t¢ samg norme zastosowano do tego samego stanu faktycznego
dwukrotnie, co musi oznaczaé, ze jedno z tych rozstrzygnig¢ (wlasnie pdzniejsze) nie moze
obowiazywac” (J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s.
154). Wedtug M. Jaskowskiej, przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
opisana w tym przepisie to tzw. res iudicata, a zatem ,,ponowne rozstrzygnigcie przez organ
sprawy zatatwionej wczesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej
decyzji w ustalonym przez prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A Wrobel, M. Jaskowska,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J.
Borkowskiego uregulowanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcje
gwarancyjng wzgledem zasady trwatoéci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1
kp.a. (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne stanowisko zajat A. Matan,
ktory uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje ochronna w stosunku do
rei iudicatae, sprzeciwiajgc sie temu, by w tej samej sprawie zostaty kolejno wydane po sobie
dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 386).

2. Decyzja Naczelnika Dzielnicy W: . r dnia = . -
znak _._ * jako tworzaca stan powagi rzeczy osadzone;.
2.1. Objeta przedmiotem niniejszego postepowania przed Komisja decyzja Prezydenta

m.st. W nrl . 7z dnia __ ____

4 K

t roku zostala wydana, pomimo
tego, ze sprawa O przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawo uzytkowania
wieczystego) zostala juz rozstrzygnieta ostateczng decyzja Naczelnika Dzielnicy Warszawa-
Wola z dnia 2 *., Zznak -
2.2. Naczelnik Dzielnicy Wars W w decyzji z dnia : ) ~., znak

T w0, Wydanej w uzupelnieniu do orzeczenia administracyjnego z dnia »
T 1a podstawie art. 7, art. 5 i art. 8 dekretu, po rozpoznaniu wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) z dnia

r.odmowit . =~ il : matzonkom W: =, przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, oznaczonego numerem

hipotecznym 0 pow. m?, z jednoczesnym przejeciem na whasno$é Panstwa

wszystkich budynkow znajdujacych sie na tym gruncie.
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2.3. Warunkiem stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. jest
ustalenie, ze w tej samej sprawie, kolejno po sobie, wydane zostaty dwie decyzje, z ktorych ta
pierwsza jest ostateczna (por. wyrok NSA z 15 wrzesnia 1999 r., I SA/Ka 120/98, LEX nr
43920; zob. takze wyrok NSA z 8 lutego 1999 r., IV SA 178/97, LEX nr 48687; wyrok NSA
z 13 wrzesnia 1996 r., III SA 914/95, LEX nr 27232).

Zgodnie z art. 16 § 1 kp.a decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczeg6lnych. Z powyzszego przepisu wynika, ze decyzja wydana w I instancji
uzyskuje ceche ostatecznosci w sytuacji, gdy strona w ustawowym terminie nie wniosla
odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 lutego 1997 r. (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 1997 r. V SA 1425/95) ze sformulowania
zdania pierwszego art. 16 § 1 k.p.a. wynika, ze decyzja ostateczna to taka decyzja, od ktorej
nie mozna wnies¢ odwotania, ale przede wszystkim, jest to ostateczne zatatwienie sprawy
administracyjnej. Sprawa ta zatem nie moze by¢ ponownie przedmiotem postepowania
administracyjnego. Naruszenie tej reguly przez ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy pociggatoby za sobg sankcje niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

2.4. Opisana powyzej decyzja Naczelnika Dzielnicy W zostata poddana
kontroli instancyjnej, w wyniku ktérej zapadta ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Wi - zdnia _. - . W sprawie prowadzonej pod

it~ a g

sygn. akt - Na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 i 4 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a.
iart. 158 § 2 k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W stwierdzito, Ze
decyzja Naczelnika Dzielnicy W. Wz dnia ! or., nr

zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa, przy czym decyzja ta
nie moze by¢ stwierdzona jako niewazna z uwagi na przepis art. 156 § 2 k.p.a. i art. 158 § 2
k.p.a. W uzasadnieniu decyzji Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w W " wskazalo,

ERAMM

ze decyzja Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dni zostata wydana

z kwalifikowanymi wadami prawnymi, uregulowanymi W przepisach art. 156 § 1 pkt 3 oraz 4
k.p.a., gdyz dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng
(orzeczenie administracyjne Prezydium Rady m.st. Warszawy z dnia : .) oraz
zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie (Fi 1) w0

Jednakze zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. nie mozna stwierdzi¢



niewaznosci wyzej wymienionej decyzji, gdyz od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto
10 lat.

2.5. Stosownie do tresci art. 158 § 2 k.p.a., jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej
ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzil niewaznos$ci decyzji.

Z przepisu tego wynika, ze decyzja o stwierdzeniu wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa jest wydawana w przypadku, gdy weryfikowana decyzja jest dotknigta
wada niewaznosci i jednoczesnie wystepujg negatywne przestanki stwierdzenia niewaznosci.
Przestanki negatywne stwierdzenia niewaznosci decyzji s3 wymienione enumeratywnie w art.
156 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji, jezeli decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne, a ponadto wykluczone jest stwierdzenie niewaznosci
decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 41 7 k.p.a. (tzn. z powodu wydania
decyzji z naruszeniem przepisoOw o wlasciwosci; gdy decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng; gdy decyzja zostata skierowana do osoby niebedace;
strong w sprawie; gdy decyzja zawiera wadg¢ powodujaca niewazno$¢ z mocy prawa), jesli od
dnia doreczenia lub ogloszenia takiej decyzji uptyneto dziesiec lat.

2.6. Jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1309/08: , Niewaznos¢ decyzji ma miejsce wowczas, kiedy rozstrzygniecie
dotkniete jest tak ciezkimi wadami, ze mimo zasady trwalosci decyzji ostatecznej, wyrazone]
w art. 16 § 1 KPA, konieczne jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Jezeli decyzja jest
dotknieta ktérg$ z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA zasada jest stwierdzenie jej
niewaznosci, gdyz, chociaz jest ostateczna, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.
Wyjatkiem jest stwierdzenie wydania takiej, tj. dotknigte] powaznymi wadami, decyzji
z naruszeniem prawa. Takie rozstrzygniecie moze mie¢ bowiem miejsce tylko wowczas, gdy
zajda okoliczno$ci wskazane w art. 156 § 2 KPA. Jednak orzeczenie, iz decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa nie powoduje, Ze przestaje ona by¢ wadliwa — decyzja jest
dotkni¢ta cigzkg wada, a tylko nie mozna jej wyeliminowac z obrotu prawnego z powodu
okolicznosci, o ktérych mowa w ww. przepisie.” Dalej w orzeczeniu tym Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ,,okolicznosci bowiem wymienione w art. 156 § 2 KPA maja na
celu ochrone praw, ktére zostaly nabyte juz po wydaniu decyzji niewaznej. Art. 158 § 1 KPA
nie stanowi, iz jezeli wystepuja okolicznosci z art. 156 § 2 KPA, to organ odmawia
stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ale nakazuje ograniczanie si¢ do stwierdzenia decyzji

Z naruszeniem prawa, bo nie moze stwierdzi¢ jej niewaznosci z uwagi na ww. ochrong praw.
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Z art. 158 § 2 KPA wynika zatem, ze decyzja narusza prawa i to w sposdb, o ktérym mowa
wart. 156 § 1 KPA.”

2.7. Skutkiem stwierdzenia w trybie art. 158 § k.p.a., ze decyzja zostala wydana
z naruszeniem prawa jest pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji. Wynika to
z okolicznodci, ze stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa, w przeciwienstwie do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, nie restytuuje pierwotnego stanu prawnego.

W orzecznictwie sadowoadministarcyjnym wskazuje sie, ze odstapienie od
stwierdzenia niewaznosci decyzji i ograniczenie si¢ do stwierdzenia w trybie art. 158 § 2
k.p.a., ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, oznacza, ze decyzja, chociaz
wadliwa, pozostaje w obrocie prawnym i wywoluje skutki prawne (por. wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 31 marca 2016 r., Il SA/Bk 72/16, LEX nr 2029949; Wyrok NSA z
dnia 5 pazdziernika 2009 r., I OSK 1449/08, Legalis; wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika
2012 r., I1 OSK 1143/11, Legalis).

2.8. W przypadku ustalenia, ze w sprawie wystepuje pozytywna przestanka
niewaznosciowa (art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 k.p.a.) i jednoczesnie jedna z przestanek
negatywnych (art. 156 § 2 k.p.a.), wydaje si¢ decyzje o stwierdzeniu wydania decyzji
z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), ktéra nie usuwa z obrotu prawnego wadliwej
decyzji. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Weryfikujac w trybie
kontroli instancyjnej decyzje¢ Naczelnika Dzielnicy War . Z dnia
r., Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Wi : nie stwierdzilo niewaznosci decyzji,
a ograniczylo si¢ stwierdzitlo wydania decyzji z naruszeniem prawa, gdyz od dnia jej
dorgczenia uplyneto ponad 10 lat. Decyzja Naczelnika Dzielnicy W. , z dnia __

r. nie tylko zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie, ale
dotyczyla réowniez sprawy juz poprzednio rozstrzygnigte] orzeczeniem administracyjnym
Prezydium Rady m.st. Warszawy z dnia ' r. — chodzi bowiem o t¢ samg
nieruchomo$¢ warszawskg — jest wigc obcigzona wadami, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt
314 k.p.a., jak za$ stanowi § 2 art. 156 k.p.a., z przyczyny okreslonej w § 1 pkt 3 i 4 nie
stwierdza si¢ niewaznosci, jezeli od dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji uplyneto dziesied
lat, 1 dlatego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze — stosownie do art. 158 § 2 k.p.a. —
ograniczylo si¢ do stwierdzenia, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa.

W konsekwencji powyzszego, w momencie wydawania przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej w obrocie prawnym pozostawala ostateczna decyzja
Naczelnika Dzielnicy W Z dnia ... - r., mocg ktorej organ

dekretowy rozpoznal sprawe w zakresie zadania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania



wieczystego (dawniej prawa wilasnosci czasowej) do nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy ulicy Ztotej 62.

W weryfikowanej przez Komisj¢ sprawie, mamy wigc do czynienia z wiazacg strony
postepowania decyzjg administracyjng Naczelnika Dzielnicy W .~ Nc z dnia _.

... 1. w zakresie skutecznosci rozstrzygnigcia o roszczeniach dekretowych.

3. Tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa spraw.

3.1. Dla stwierdzenia, ze nastgpito naruszenie przepisow w zakresie rozstrzygnigcia
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng, koniecznym jest ustalenie
tozsamosci spraw — rozstrzygnietej poprzednio decyzja, majaca walor decyzji ostateczne]
i decyzjg kolejng. Tozsamo$¢ bedzie istniala, gdy w sprawie wystgpuja te same podmioty,
dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego — w niezmienionym
stanie faktycznym tej sprawy, to jest tych elementoéw stanu faktycznego, ktdre maja znaczenie
dla subsumcji przepisOw prawa materialnego, majgcego zastosowanie w sprawach
rozstrzygnietych kolejnymi decyzjami (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII SA/Wa 2858/16, Lex nr 2404283). W wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 939/17 sad administracyjny stwierdzil, ze
tozsamo$¢ podmiotowa sprawy administracyjnej zostaje zachowana bez wzgledu na
nastepstwo prawne stron.

Skoro naruszenie res iudicata zachodzi w przypadku tozsamosci spraw, to decyzja
ostateczna ma powage rzeczy osadzonej jedynie co do tego, co w zwigzku z podstawa prawna
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci
zadania strony. W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja Naczelnika

e e iy e~

Dzielnicy W - z dnia _. __ r., znak wydana

z naruszenie przepis6w zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w W, " z dnia » | L. W sprawie o sygn. akt i.. _ 7, jak
idecyzja Prezydenta m.st. W vz dnia _ ' roku nr - T

rozstrzygaja o wniosku B vy, L 7 zlozonym przez pelnomocnika z dnia
_ " r. 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. mimo, ze adresowane sg do innych beneficjentow
(tozsamos$¢ podmiotowa zachodzi réwniez wowcezas, gdy w prawa zbywalne 1 dziedziczne
strony wejda jej nastgpey prawni).

3.2. Odnoszac sie do podmiotowej tozsamosci spraw, w pierwszej kolejnosci wskazaé

nalezy, ze Naczelnik Dzielnicy W. . .nie skierowal ostatecznej decyzji z dnia
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S tm ey

T -, znak 7

lo wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci
hipotecznej, a wylaczniedoJ . F~ ° malzonkéw W . Mimo tego nie mozna
uznac, ze rozstrzygnigciem tym organ orzekt tylko ,,cze$ciowo” w stosunku do nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ulicy Ziotej 62. Jak wynika z sentencji decyzji Naczelnika

Dzielnicy W dnia c., rozstrzygnigcie dotyczylo calej
nieruchomosci. Organ jednoznacznie wskazal, ze odmawia przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu polozonego przy ulicy Zlotej 62 o powierzchni - . ! m?, 0Znaczonego
numerem hipotecznym .. Nie moze réwniez uchodzi¢ uwadze fakt, ze orzeczenie to
podlegato kontroli instancyjnej. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzji z dnia
pa - ) 1. stwierdzilo, iz decyzja Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia =
k zostala wydana z naruszeniem prawa, gdyz skierowano jg do osob nie
bedacych stronami w sprawie oraz wydano ja w sprawie wczesniej rozstrzygnietej inng
decyzjg ostateczng, jednakze pomimo wystapienia kwalifikowanych wad prawnych, to
zuwagi na uplyw czasu nie mozna jej wyeliminowaé z obrotu prawnego. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. jednoznacznie wskazalo, ze nie bylo dopuszczalne
wydanie przez Naczelnika Dzielnicy W »decyzji uzupelniajacej”, gdyz sprawa
,»odmowy przyznania prawa wilasnosci czasowej do zabudowanego gruntu nieruchomosci
warszawskiej o powierzchni i . m? ozn. numerem hip. . zostata rozstrzygnieta
wczesnie] inng decyzja ostateczna, tj. orzeczeniem administracyjnym Prezydium m.st.
Warszawy z dnia . ____ r. nr P. a ,,decyzja uzupetniajace” z dnia
- r. rozstrzyga ponownie t¢ samg sprawe miedzy tymi samymi stronami.
Reasumujac niniejsza czes$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, iz w decyzji z dnia
r. nie wymieniono wszystkich stron, to rozstrzygnieto nig o catosci praw
dawnych wspétwladcicieli hipotecznych do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy
Zlotej 62. Dlatego cho¢ Prezydent m.st. Warszawy prawidlowo ustalit strony postepowania
dekretowego, obejmujac decyzjg nr .. .. ~ wszystkich spadkobiercéw dawnych
wspotwlascicieli hipotecznych, to w dalszym ciagu wydat decyzje w sprawie uprzednio

rozstrzygnietej ostateczng decyzjag. W zwigzku z tym pomiedzy ostateczng decyzja

Naczelnika Dzielnicy W -z dnia a decyzja Prezydenta m.st.
W z dnia - ~rokunr! . zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa.
3.3. Wniosek pelnomocnika Bi .. L obejmowal calg nieruchomosé
hipoteczng oznaczong numerem ~ potozona w Warszawie przy ulicy Zlotej 62. Obecnie
na nieruchomos¢ t¢ sktadajg sie dzialki ewidencyjne nr « ~ obrebu . _. Fakt, ze

nieruchomos¢ ta w przysztosci zostata podzielona na dwie dziatki ewidencyjne (nr . oraz nr



nie zmienia przedmiotu sprawy, gdyz dziatki te pozostaja w granicach dawnej

nieruchomosci hipotecznej nr "7 ktorej catkowita powierzchnia wynosita -~ M.

N~

Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr .
ponownie rozstrzygnal sprawe z wniosku pelnomocnika P ) L - Z dnia ..

A r., nawet jesli decyzjg tg orzekl co do czesSci dawnej nieruchomosci

hipotecznej nr « przyznajgc prawo uzytkowania wieczystego w zabudowanym gruncie

potozonym w Warszawie przy ul. Zlotej 62, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr

.. z obrebu ", 0 powierzchni m?. W zwiazku z tym pomiedzy ostateczng decyzja
Naczelnika D. =~ "~ vW .z dnia r. a decyzjg Prezydenta m.st.
W. z dnia . | nr zachodzi takze tozsamos¢
przedmiotowa.

3.4. Fakt wydania decyzji Naczelnika Dzielnicy W Z dnic.

r. nie moze budzi¢ w zaden sposob watpliwosci. Decyzja znajduje si¢ w aktach
wlasno$ciowych pod karta nr =, do ktérych to akt Prezydent m.st. Warszawy
w postepowaniu zakonczonym decyzja z r. miat pelny dostep. Rowniez fakt wydania
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia - . r. nie moze

budzi¢ watpliwodci. Zostala ona skierowana do organu administracji oraz znajduje sig

w aktach wlasnosciowych pod kartg nr - . Dodatkowo powyzsze decyzje (Naczelnika
Dzielnicy W: z dnia r. oraz Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia ) r.) stanowily podstawe ustalen faktycznych
decyzji Prezydenta m.st. W: onr - . Na stronie 4 uzasadnienia tej

decyzji po kolei opisano orzeczenia administracyjne wydane w przedmiocie rozpoznania
wniosku dekretowego pelnomocnika B: L. zdnial | ) r.,
w tym wyzej wymienione decyzje Naczelnika Dzielnicy Wi . Z dnia .

! oraz. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia

Jednakze, pomimo prawidiowo ustalonego stanu faktycznego, Prezydent m.st. W:
dokonal blednej subsumpcji i ponownie rozpoznal wniosek dekretowy, zamiast umorzy¢
postepowanie w sprawie.

3.5. Zdaniem Komisji zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy
dowodzi, ze w sprawie nastapito naruszenie zasady res iudicata, gdyz Prezydent m.st.
Y wydat decyzje nr z dnia *. 0 ustanowieniu na 99
lat prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Ztotej 62,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr ' z obrebu o powierzchni m?, podczas gdy

decyzja Naczelnika Dzielnicy W 1 Zz dnia __ r., odmawiajaca
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przyznania prawa uzytkowania wieczystego, nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego
ikorzysta z przymiotu ostatecznosci. Tozsamo$¢ spraw bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia organéw administracyjnych z dnia ~ " r. oraz z dnia !

. I. determinuje stwierdzenie, ze decyzja reprywatyzacyjna, stanowigca przedmiot
postgpowania rozpoznawczego przed Komisja, zostala wydana w sprawie juz wczesniej
rozpoznanej ostateczng decyzja administracyjna.

3.6. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz ponowne rozstrzygnigcie przez organ sprawy
zalatwionej wezesniej decyzjg ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji
w odpowiednim trybie. W przeciwnym przypadku mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej
moglyby pojawi¢ sie rézne, sprzeczne z soba decyzje administracyjne, co niewatpliwie
stanowitoby naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej w art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. W $wietle powyzszego
decyzja stanowigca przedmiot rozwazan Komisji nie mogla byé wydana, a jej wydanie
stanowi podstawe do jej eliminacji w drodze stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 156

§ 1 pkt 3 k.p.a. w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
e zdnia |, . iroku.

Przesgdzajgc kwesti¢ istnienia w obrocie prawnym dwoch ostatecznych decyzji
administracyjnych, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a. zobligowana byla do stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

- Z dnia . . . w czescl w jakiej przyznano prawo uzytkowania
wieczystego w niezabudowanym gruncie o powierzchni = m?, polozonego w Warszawie

przy ulicy Ztotej 62, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu

na rzecz A G oraz F Gi c w udziale tacznie
wynoszacym czgsci, tj. w zakresie w jakim decyzja ta nie wywolata nieodwracalnych
skutk6w prawnych. W pozostaltym za$ zakresie — do stwierdzenia wydania decyzji

z naruszeniem prawa na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a.

5. Stwierdzenie wydania decyzji Prezydemta m.st. Warszawy nr
z dnia i .. roku z naruszeniem prawa.
5.1. Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy =~ |
Z dnia . roku zostala wydana z naruszeniem prawa w czesci w jakiej przyznano

prawo uzytkowania wieczystego w niezabudowanym gruncie o powierzchni .. m?



polozonego w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
ewidencyjna nr  z obregbu ‘narzeczSt W w udziale wynoszacym
orazA G 'w udziale wynoszgcym 1/6.

5.2. Stosownie do tresci art. 156 § 2 k.p.a., nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji
z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 (w sprawie zastosowanie ma m.in. pkt 3),
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesig¢ lat, a takze, gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne. Przepis ten nalezy wyktadac acznie z przepisem art.
158 § 2 k.p.a., ktory stanowi, Ze jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych nie stwierdzil niewaznosci decyzji.

5.3. W ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji
w caloéci, gdyz czeSciowo wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosc¢
prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca naby? rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

5.4. Pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZnie prawa
administracyjnego  odnosi sic do takich nastgpstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora

wylacza stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
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kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$é skutkéw
prawnych wynika z nastepczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, Zze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomos$ci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze drugg
uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow SN z 28 maja 1992 r., IIT AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomosci  warszawskiej prawa wihasnosci czasowej nie wywoluje skutkéw
nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci
czasowe] nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajgcej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 1., II
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

5.5. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . ) ronr  doszto do
zbycia przez dwoch beneficjentow prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ulicy Ztotej 62 w udziale wynoszacym na rzecz osob
trzecich. Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia
»nieodwracalnych skutkéow prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017

r.



Uznajac za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezato w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

5.6. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa
lub roszczenia do nieruchomos$ci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze pojecie ,,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do zadnego
innego przepisu prawa, ktory miat definiowa¢ jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwotuje
sie do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pdzn. zm.; dalej:
uk.w.h.)

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnos$ci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwione] niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych standw prawnych, w szczegélnosci jest to biedne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan ztej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

5.7. Przestanka ,nabywcy dzialajagcego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujagc pojecie
,hieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust.
2 uk.wh., poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje ,zlej wiary”, ktora wpisuje si¢

w systemowa ujecia wskazanej przestanki.
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5.8. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
bezposrednimi nabywcami udzialu wynoszacego _. .. czesci nieruchomosei od beneficjentow
decyzji byli K S , W 1 D aZ il B

W ocenie Komisji, nabywcy K S , W D Z
iJ ¢B. aie byli w zaden sposéb powigzani z beneficjentami dekretowymi. Beneficjenci
wskazani w decyzji z dnia _. ___ r. nr . ..oi= Oyli prawowitymi
nastepcami prawnymi przedwojennych wilascicieli dekretowych.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby K £S o W
De D v Z 1) Be nabywajac udzialy w przedmiotowej nieruchomosci
nalezgce do beneficjentow decyzji, jako osoba trzecia, dziatali w ztej wierze.

5.9. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala rowniez przestanka
w postaci zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.gn. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomo$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

5.10. Podsumowujgc, wskutek przeniesienia przez beneficjentow udziatow
wynoszacych 2/6 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na osob¢ trzecia, zaszly
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co
obligowato Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. W= z dnia

+ roku nr . ...z naruszeniem prawa w zakresie w jakim przyznano
prawa uzytkowania wieczystego w niezabudowanym gruncie o powierzchni ~ m?,
potozonego w Warszawie przy ulicy Ztotej 62, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka

ewidencyjna nr ' z obrebu } narzecz S ERY v udziale wynoszacym _.

oraz A Gi v udziale wynoszacym

6. Strony post¢powania.

6.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzujg tutaj inne reguly ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale roéwniez jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych

interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych



W postepowaniu, jak 1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.
sygn. akt I OSK 329/08).

6.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale
strony postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Zze strona postgpowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jako strony postepowania przyjeto: Miasta Stoleczne W - Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w W e A : G TL,P .G 1, S
W , A G 77 LK, e S W A D
Zi ), Ji B

7. Wnioski stron.

Pismemzdniaz . . . :r,A G | przedstawita stanowisko w sprawie

oraz wypowiedziata si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow. Komisja nie uwzglednita
stanowiska strony, gdyz w powyzszym pi$mie strona wskazata na okoliczno$ci niemajace

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

8. Konkluzja
7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. przy zast. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

w punkcie 1. sentencji decyzji orzeczono o stwierdzeniu niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia .. L. nr w czesci obejmujacej udziat
WYynoszacy w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego A: Gi  j oraz
P: G " | w zabudowanym gruncie o powierzchni ~ m?, polozonym

w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, opisanym w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna
nr  zobrebu . , uregulowanym w ksiedze wieczystej] KW nr ™. 7

Na podstawie art. art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w punkcie 2.
sentencji decyzji orzeczono o stwierdzeniu wydania decyzji Prezydenta m.st. W y Z

dnia r. nr . .+ z naruszeniem prawa w pozostalej czgsci
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obejmujacej udzial wynoszacy w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego
St: e W oraz A Gr v zabudowanym gruncie o powierzchni

m?, polozonym w Warszawie przy ulicy Ztotej 62, opisanym w ewidencji gruntéw jako
dzialka ewidencyjna nr « z obrgbu © . . uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr

L. - -

Komisji

apfyk Jaki

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za po$rednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p-s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn.
zm.).

3. W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony
moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjna i biurowa Komisji w dniach i godzinach

pracy tego urzedu.



5.

W my$! za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw

prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji

poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.
Decyzje otrzymuja:
1. Miasto Stoleczne W -reprezentowane przez: Prezydenta m. st. Warszawy,
adres: pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;
2. Prokuratur Regionalny w W
adres: ul. Krakowskie Przedmiescie 25, 00-071 Warszawa;
3. A WG
adres: ul.
4. P G .
adres: e
5.8 ‘W
6. A Gt ,
7. Ks 'S
8. W _  chA 1deD aZ
9. Ji kB

str. 32



