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Kluczowy temat - Artykuł 6 (cywilne) postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym
KLUCZOWY TEMAT1
Artykuł 6 § 1 (część cywilna) Postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Artykuł 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie do postępowań przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawach cywilnych, jeżeli dotyczą one „określenia praw i obowiązków o charakterze cywilnym’’ (Pierre-Bloch przeciwko Francji, 1997 r., § 48; Voggenreiter przeciwko Niemcom, 2004 r., §§ 30-33; Albuquerque Fernandes przeciwko Portugalii, 2021 r., § 54; Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce, 2021 r., §§ 192-209; Pinkas i Inni przeciwko Bośni i Hercegowinie, 2022 r., §§ 37-38; a w ostatnim czasie, Lorenzo Bragado i Inni przeciwko Hiszpanii, 2023 r., § 106, w sprawie odwołania sędziów znajdujących się na ostatecznej liście kandydatów w związku z nieprzerwanym brakiem kontynuowania przez Parlament procesu powoływania nowej Generalnej Rady Sądownictwa). Biorąc jednak pod uwagę, że postępowania te mogą znacząco różnić się od zwykłych postępowań sądowych, Trybunał musiał dostosować zasady wypracowane w ramach swojego orzecznictwa na podstawie art. 6 § 1, a także ustanowić nowe zasady. Zasady te mają ogólne zastosowanie, nawet jeśli jurysdykcja sądów konstytucyjnych może się różnić w zależności od stanu.
Należy pamiętać, że ten kluczowy temat nie odnosi się do innych postępowań przed sądami wyższej instancji, takich jak postępowania przed Sądem Najwyższym lub sądami apelacyjnymi.

Zasady wynikające z aktualnego orzecznictwa
Dostęp do sądu:
· Gwarancje zawarte w art. 6 § 1 obejmują prawo do uzyskania ostatecznego rozstrzygnięcia w sprawie przedłożonej sądowi, w tym decyzji w sprawie dopuszczalności i/lub zasadności skargi konstytucyjnej (Marini przeciwko Albanii, 2007 r., § 120).
· Trybunał Konstytucyjny, który może badać zaskarżone postępowanie jedynie z punktu widzenia jego zgodności z Konstytucją bez zbadania wszystkich istotnych faktów, nie jest uznawany za posiadający pełną jurysdykcję w rozumieniu Artykułu 6 § 1 (Malhous przeciwko Republice Czeskiej [WI], 2001 r., § 62; Zumtobel przeciwko Austrii, 1993 r., § 30).
· Artykuł 6 nie gwarantuje prawa dostępu do sądu uprawnionego do unieważnienia lub uchylenia ustawy uchwalonej przez ustawodawcę. Z przepisu tego nie można również wywodzić prawa jednostki do powołania się na decyzję organu parlamentarnego w celu ubiegania się o kontrolę konstytucyjności ustawy (Gyulumyan i Inni przeciwko Armenii (dec.), 2023 r., § 79).
· Uwzględniając szczególny charakter odwołania do Trybunału Konstytucyjnego, Trybunał przyjął, że warunki dostępu do tego sądu mogą być rygorystyczne (Arribas Antón przeciwko Hiszpanii, 2015 r., § 50; zob. również Pinkas i Inni przeciwko Bośni i Hercegowinie, 2022 r., § 48 oraz Olivares Zúñiga przeciwko Hiszpanii, 2022 r., § 29), w celu zagwarantowania pewności prawa i właściwego sprawowania wymiaru sprawiedliwości konstytucyjnej na najwyższym szczeblu hierarchii sądowniczej (Dos Santos Calado i Inni przeciwko Portugalii, 2020 r., §§ 112 i 133; Albuquerque Fernandes, przeciwko Portugalia, 2021 r., §§ 68 i 75 oraz Çela przeciwko Albanii, 2022 r., § 23).


1 Przygotowane przez Kancelarię. Nie jest wiążący dla Trybunału.
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· Przy określaniu proporcjonalności ograniczeń w dostępie do Trybunału Konstytucyjnego należy wziąć pod uwagę trzy czynniki, a mianowicie (i) czy sposoby korzystania z odwołania można uznać za przewidywalne z punktu widzenia strony procesowej, (ii) czy dana osoba musiała ponieść nadmierne obciążenie z powodu błędów proceduralnych popełnionych w trakcie postępowania oraz (iii) czy przedmiotowe ograniczenia można uznać za „nadmierny formalizm’’ (Dos Santos Calado i Inni przeciwko Portugalii, 2020 r., §§ 113-116; Albuquerque Fernandes przeciwko Portugalii, 2021 r., § 69).
Bezstronność:
· Testy subiektywne i obiektywne mają również zastosowanie do postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Mežnarić przeciwko Chorwacji, 2005 r., §§ 29-32).
Uczciwość postępowania:
· Prawo do kontradyktoryjnego postępowania może mieć również zastosowanie w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym (Milatová i Inni przeciwko Republice Czeskiej, 2005 r., § 59).
· W kontekście nieprzekazania skarżącemu przez Trybunał Konstytucyjny pisemnych uwag sądów powszechnych zaangażowanych w jego sprawę, Trybunał orzekł, że zasady leżące u podstaw jego orzecznictwa w sprawie równości broni i rzetelności postępowania należy postrzegać jako wymagające od Trybunału Konstytucyjnego, we wszystkich przypadkach, w których decyduje, że nie ma potrzeby przekazywania uwag jednej strony innym stronom w postępowaniu przed nim, wyraźnego wskazania w swoim orzeczeniu powodów podjęcia takiej decyzji (Janáček przeciwko Republice Czeskiej, 2023 r., § 53).
· Gdy postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym dotyczy przepisów ad personam, zainteresowanym należy zagwarantować swobodny dostęp do uwag innych uczestników oraz rzeczywistą możliwość przedstawienia uwag na ich temat (Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, 1993 r.,
§ 63; zob. przeciwnie, Gorraiz Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii, 2004 r., §§ 56-61).
· Jeżeli istnieje mechanizm wstępnego odesłania do Trybunału Konstytucyjnego, odmowa uwzględnienia przez sąd krajowy wniosku o takie odesłanie może w pewnych okolicznościach naruszać rzetelność postępowania, na przykład, gdy odmowa nie została należycie uzasadniona (Šaltinytė przeciwko Litwie, 2021 r., § 88; Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce, 2021 r., §§ 166).
· Gwarancje zapisane w art. 6 § 1 obejmują obowiązek sądów, w tym sądów konstytucyjnych, do podawania wystarczających powodów swoich decyzji, w szczególności gdy rozpatrywana przez nie sprawa dotyczy praw i wolności gwarantowanych przez Konwencję (Paun Ovcharenko i Kolos Jovanović przeciwko Serbii, 2023 r., §§ 105-109)  lub gwarancji niezawisłości sędziowskiej (Ovcharenko i Kolos przeciwko Ukrainie, 2023 r., § 126) lub nowych lub rzadkich kwestii, w odniesieniu do których nie ma utrwalonego orzecznictwa dotyczącego ich stosowania (Lorenzo Bragado i Inni przeciwko Hiszpanii, 2023 r., §§ 143-148).
Wysłuchanie publiczne:
· Jeżeli postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym ogranicza się do zbadania kwestii konstytucyjnych i pociąga za sobą jedynie ocenę kwestii prawnych, przeprowadzenie publicznych przesłuchań na decydującym etapie postępowania jest wystarczające, aby zachować zgodność z art. 6 § 1 (Gratzinger i Gratzingerova przeciwko Republice Czeskiej (dec.) [WI], 2002 r., § 82).
· W postępowaniu w sprawie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności państwa nie są zobowiązane do zapewnienia, że każda zainteresowana osoba zostanie wysłuchana przed sądem (Gavella przeciwko Chorwacji (dec.), 2006 r.).
· Gdy konkretna sprawa jest rozpatrywana przez Trybunał Konstytucyjny działający jako sąd pierwszej i jedynej instancji, musi odbyć się rozprawa ustna, chyba że istnieją wyjątkowe okoliczności, które
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uzasadniają rezygnację z tego (Selmani i Inni przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii, 2017 r., §§ 36-43).
Czas trwania postępowania:
· Postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym musi być brane pod uwagę przy ocenie zasadności długości postępowania, gdy jego wynik może wpłynąć na wynik sporu przed sądami powszechnymi (Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, 1993 r., §§ 35; Süßmann przeciwko Niemcom [WI], 1996 r., § 39; Bieliński przeciwko Polsce, 2022 r., § 47).
· W przypadku, gdy postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym jest częścią zwykłego postępowania, na przykład gdy sądy krajowe kierują do niego kwestię zgodności z konstytucją odpowiedniego przepisu, postępowanie przed nim może mieć znaczenie, w mniejszym lub większym stopniu, dla oceny zgodności postępowania leżącego u podstaw z art. 6 (Polyakh i Inni przeciwko Ukrainie, 2019 r., §§ 186-192). Obowiązek sądów konstytucyjnych do rozpatrywania spraw w rozsądnym terminie nie może być jednak interpretowany w taki sam sposób, jak w przypadku sądów powszechnych (Süßmann przeciwko Niemcom [WI], 1996 r., §§ 56-58).
· Rola Trybunału Konstytucyjnego jako strażnika Konstytucji sprawia, że szczególnie konieczne jest, aby był on w stanie wziąć pod uwagę względy inne niż zwykła kolejność chronologiczna, w jakiej sprawy są wpisywane na listę, takie jak charakter sprawy i jej znaczenie w kategoriach politycznych i społecznych (A.T. przeciwko Słowenii (dec.), 2022 r., § 21; i jego granice, patrz Oršuš i Inni przeciwko Chorwacji [WI], 2010 r., § 109).
Godne uwagi przykłady
Dostęp do sądu:
· Ferré Gisbert przeciwko Hiszpanii, 2009 r.: Zawężająca interpretacja dies a quo, na których należy się oprzeć przy obliczaniu terminu na odwołanie się do Trybunału Konstytucyjnego (naruszenie);
· Klausecker przeciwko Niemcom (dec.), 2015 r.: Ograniczenia w dostępie do niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego w celu przeglądu procedury rekrutacyjnej przed Europejskim Urzędem Patentowym, gdy dostępna jest rozsądna procedura alternatywna (arbitraż) (niedopuszczalność);
· Dos Santos Calado i Inni przeciwko Portugalii, 2020 r.: Przejaw nadmiernego formalizmu w uznaniu skarg konstytucyjnych za niedopuszczalne z powodu niespełnienia warunków ustawowych. Zastosowanie zasad orzecznictwa określonych w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji [WI], 2018, która dotyczyła postępowania przed Sądem Najwyższym w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym (naruszenie w odniesieniu do dwóch skarg; brak naruszenia w przypadku trzeciej skargi);
· Albuquerque Fernandes przeciwko Portugalii, 2021 r.: Brak nadmiernego formalizmu w odrzuceniu, ze względów proceduralnych, skargi konstytucyjnej sędziego, który kwestionował karę dyscyplinarną (brak naruszenia).
· Dragan Kovačević przeciwko Chorwacji, 2022 r.: Nieproporcjonalna odmowa przyznania kosztów w związku ze skargą do Trybunału Konstytucyjnego dotyczącą pozbawienia skarżącej zdolności do czynności prawnych (naruszenie).
· Çela przeciwko Albanii, 2022 r.: Oddalenie skargi konstytucyjnej z powodu nieprzewidzianego zastosowania nowego terminu (od dwóch lat do czterech miesięcy) wprowadzonego po złożeniu skargi (naruszenie).
· Olivares Zúñiga przeciwko Hiszpanii, 2022 r.: skarga uznana za niedopuszczalną z powodu nieprzewidzianego wymogu wyczerpania wcześniejszego środka odwoławczego (naruszenie).
· Supergrav Albania Shpk przeciwko Albanii, 2023 r.: Odrzucenie skargi konstytucyjnej skarżącej jako wniesionej z przekroczeniem czteromiesięcznego terminu liczonego od daty przyjęcia decyzji Sądu Najwyższego, a nie od daty doręczenia decyzji z pełnym uzasadnieniem (naruszenie).



· Lorenzo Bragado i Inni przeciwko Hiszpanii, 2023 r.: Oddalenie skargi amparo, jako wniesionej po terminie i bez zbadania istoty sprawy, przeciwko nieprzeprowadzeniu przez Parlament procedury powołania nowej Rady Generalnej Sądownictwa przez sędziów z ostatecznej listy kandydatów (naruszenie).
· Jarre przeciwko Francji, 2023 r.: skarga skarżących została oddalona w następstwie decyzji Rady Konstytucyjnej która uchyliła, w toku postępowania, przepis stanowiący podstawę prawną roszczenia skarżących (brak naruszenia).
· Gyulumyan i Inni przeciwko Armenii (dec.), 2023 r.: zakończenie kadencji sędziów Trybunału Konstytucyjnego i Prezydenta, powołanych na dożywotnią kadencję, poprzez zmiany konstytucyjne niepodlegające kontroli sądowej (niedopuszczalność - niezgodna ratione materiae).
Bezstronność:
· Steck-Risch i Inni przeciwko Liechtensteinowi, 2005 r.: Bezstronność sędziego Trybunału Konstytucyjnego w małym kraju, w którym sądownictwo działa w niepełnym wymiarze godzin i w którym te same osoby pełnią podwójne funkcje jako sędziowie i praktykujący prawnicy (brak naruszenia);
· Švarc i Kavnik przeciwko Słowenii, 2007 r.: Bezstronność sędziego Trybunału Konstytucyjnego, który działał jako ekspert prawny przeciwnika skarżącego w postępowaniu cywilnym w pierwszej instancji (naruszenie);
· Bellizzi przeciwko Malcie, 2011 r.: Domniemany brak bezstronności w sytuacji, gdy asystent sędziego prezesa Trybunału Konstytucyjnego działał na rzecz jednej ze stron we wcześniejszym postępowaniu cywilnym w tej samej sprawie (brak naruszenia);
· Dos Santos Calado i Inni przeciwko Portugalii, 2020 r.: Bezstronność trzyosobowego składu Trybunału Konstytucyjnego rozpatrującego sprzeciw wobec decyzji o dopuszczalności ze względu na obecność sędziego sprawozdawcy, który wydał decyzję (niedopuszczalność);
· Scerri przeciwko Malcie, 2020 r: Domniemany brak bezstronności trzech sędziów Trybunału Konstytucyjnego, którzy wcześniej zasiadali w Sądzie Apelacyjnym orzekającym w sprawie odwołania skarżącego, a także jego wniosku o odesłanie do Trybunału Konstytucyjnego (naruszenie);
· Chorwacka Federacja Golfa przeciwko Chorwacji, 2020 r.: Domniemany brak bezstronności sędziego, który zasiadał w składzie trzech sędziów Trybunału Konstytucyjnego, mimo że sędzia ta była żoną prezesa klubu golfowego, przeciwko któremu skarżące stowarzyszenie wszczęło postępowanie egzekucyjne (naruszenie).
Sąd ustanowiony na mocy prawa:
· Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce, 2021 r.: Jeden z sędziów Trybunału Konstytucyjnego, który rozpatrywał skargę konstytucyjną skarżącej spółki, nie został wybrany zgodnie z prawem krajowym. Trzystopniowy test sformułowany w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson przeciwko Islandii [WI], 2020 r., miał zastosowanie do sprawy cywilnej przed Trybunałem Konstytucyjnym (naruszenie).
Czas trwania postępowania:
· Von Maltzan i Inni przeciwko Niemcom (dec.) [WI], 2005 r.: Czas trwania postępowania przed niemieckim Federalnym Trybunałem Konstytucyjnym związanego z wywłaszczeniami w okresie komunizmu w wyjątkowym kontekście zjednoczenia Niemiec (niedopuszczalne);
· Janković przeciwko Chorwacji (dec.), 2000 r.: Długość postępowania konstytucyjnego w sprawie emerytury wojskowej dla emerytowanego oficera Jugosłowiańskiej Armii Ludowej obejmującego złożone kwestie prawne w kontekście rozpadu byłej Jugosławii (niedopuszczalne);
· Oršuš i Inni przeciwko Chorwacji [WI], 2010 r.: Długość postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym trwającego ponad cztery lata (naruszenie);



· Project-Trade d.o.o. przeciwko Chorwacji, 2020 r.: Trwające prawie pięć lat postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie związanej z anulowaniem i cofnięciem udziałów skarżącej spółki w prywatnym banku (naruszenie);
· Shorazova przeciwko Malcie, 2022 r.: Czas trwania postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej, trwającego prawie pięć lat w dwóch jurysdykcjach, nie jest nadmierny w szczególnych okolicznościach sprawy (brak naruszenia);
· A.T. przeciwko Słowenii (dec.), 2022 r.: Czas trwania postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, wynoszący około trzech lat i jednego miesiąca, nie jest nadmierny w odniesieniu do złożoności rozpatrywanych kwestii (niedopuszczalna).
Dalsze odniesienia
Rada Europy: 
· Wymiar sprawiedliwości konstytucyjnej - współpraca między Komisją Wenecką a trybunałami konstytucyjnymi 

KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA
Najważniejsze przypadki:
· Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, 23 czerwca 1993 r., Seria A nr 262 (naruszenie);
· Süßmann przeciwko Niemcom [WI], 16 września 1996 r., Zbiór Orzeczeń i Decyzji
1996-IV (brak naruszenia);
· Pierre-Bloch przeciwko Francji, 21 października 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-VI (art. 6 § 1 nie ma zastosowania);
· Milatová i nni przeciwko Republice Czeskiej, nr 61811/00, ECHR 2005-V (naruszenie);
· Albuquerque Fernandes przeciwko Portugalii, nr. 50160/13, 12 stycznia 2021 r. (brak naruszenia);
· Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce, nr. 4907/18, 7 maja 2021 r. (naruszenie).
Inne przypadki na mocy art. 6:
· Deumeland przeciwko Niemcom, 29 maja 1986 r., Seria A nr 100 (naruszenie);
· Zumtobel przeciwko Austrii, 21 września 1993 r., Seria A nr 268-A (brak naruszenia);
· Pammel przeciwko Niemcom, 1 lipca 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-IV (naruszenie);
· Janković przeciwko Chorwacji (dec.), nr. 43440/98, ECHR 2000-X (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadne);
· Malhous przeciwko Republice Czeskiej [WI], nr. 33071/96, 12 lipca 2001 r. (naruszenie);
· Gratzinger i Gratzingerova przeciwko Republice Czeskiej (dec.) [WI], nr. 39794/98, ECHR 2002-VII (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadne);
· Niederböster przeciwko Niemcom, nr. 39547/98, ECHR 2003-IV (fragmenty) (naruszenie);
· Voggenreiter przeciwko Niemcom, nr. 47169/99, ECHR 2004-I (fragmenty) (naruszenie);
· Gorraiz Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 62543/00, ECHR 2004-III (brak naruszenia);
· Von Maltzan i Inni przeciwko Niemcom (dec.) [WI], nr 71916/01 i 2 inne, ECHR 2005-V (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadne);
· Steck-Risch i Inni przeciwko Liechtensteinowi, nr 63151/00, 19 maja 2005 r. (naruszenie);
· Mežnarić przeciwko Chorwacji, nr 71615/01, 15 lipca 2005 r. (naruszenie);
· Gavella przeciwko Chorwacji (dec.), nr. 33244/02, ECHR 2006-XII (fragmenty) (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Pronina przeciwko Ukrainie, nr 63566/00, 18 lipca 2006 r. (naruszenie);
· Švarc i Kavnik przeciwko Słowenii, nr 75617/01, 8 lutego 2007 r. (naruszenie);
· Marini przeciwko Albanii, nr. 3738/02, 18 grudnia 2007 r. (naruszenie);
· Olujić przeciwko Chorwacji, nr 22330/05, 5 lutego 2009 r. (naruszenie);
· Gaspari przeciwko Słowenii, nr 21055/03, 21 lipca 2009 r. (naruszenie);
· Ferré Gisbert przeciwko Hiszpanii, nr. 39590/05, 13 października 2009 r. (naruszenie);
· Oršuš i Inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 15766/03, ECHR 2010 (naruszenie);
· Paksas przeciwko Litwie [WI], nr. 34932/04, ECHR 2011 (fragmenty) (Artykuł 6 nie ma zastosowania);
· Kübler przeciwko Niemcom, nr. 32715/06, 13 stycznia 2011 r. (naruszenie);
· Bellizzi przeciwko Malcie, nr. 46575/09, 21 czerwca 2011 r. (brak naruszenia);
· Klausecker przeciwko Niemcom (dec.), nr. 415/07, 6 stycznia 2015 r. (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Arribas Antón przeciwko Hiszpanii, nr 16563/11, 20 stycznia 2015 r. (brak naruszenia);



· Selmani i Inni przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii, nr 67259/14, 9 lutego 2017 r. (naruszenie);
· Acar i Inni przeciwko Turcji (dec.), nr 26878/07 i 32446/07, 12 grudnia 2017 r. (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Arrozpide Sarasola i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 65101/16 i 2 inne, 23 października 2018 r. (naruszenie);
· Fraile Iturralde przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 66498/17, 7 maja 2019 r. (niedopuszczalna - oczywiście bezzasadna);
· Grace Gatt przeciwko Malcie, nr. 46466/16, 8 października 2019 r. (naruszenie);
· Polyakh i Inni przeciwko Ukrainie, nr 58812/15 i 4 inne, 17 października 2019 r. (naruszenie);
· Alminovich przeciwko Rosji (dec.), nr 24192/05, 22 października 2019 r. (art. 6 nie ma zastosowania);
· Dos Santos Calado i Inni przeciwko Portugalii, nr. 55997/14 i trzy inne, 31 marca 2020 r. (naruszenie w zakresie dostępu do sądu w odniesieniu do dwóch skarg, brak naruszenia w odniesieniu do pozostałej skargi; oczywiście bezzasadne w odniesieniu do bezstronności);
· Scerri przeciwko Malcie, nr. 36318/18, 7 lipca 2020 r. (naruszenie);
· Project-Tade d.o.o. przeciwko Chorwacji, nr 1920/14, 19 listopada 2020 r. (naruszenie);
· Chorwacka Federacja Golfa przeciwko Chorwacji, nr 66994/14, 17 grudnia 2020 r. (naruszenie);
· Šaltinytė przeciwko Litwie, nr. 32934/19, 26 października 2021 r. (naruszenie);
· Dragan Kovačević przeciwko Chorwacji, nr. 49281/15, 12 maja 2022 r. (naruszenie);
· Bieliński przeciwko Polsce, nr. 48762/19, 21 lipca 2022 r. (naruszenie);
· Shorazova przeciwko Malcie, nr. 51853/19, 3 marca 2022 r. (brak naruszenia);
· A.T. przeciwko Słowenii (dec.), nr 20952/21, 20 września 2022 r. (niedopuszczalna- oczywiście bezzasadna);
· Pinkas i Inni przeciwko Bośni i Hercegowinie, nr 8701/21, 4 października 2022 r. (brak naruszenia);
· Çela przeciwko Albanii, nr 73274/17, 29 listopada 2022 r. (naruszenie);
· Olivares Zúñiga przeciwko Hiszpanii, nr 11/18, 15 grudnia 2022 r. (naruszenie);
· Ovcharenko i Kolos przeciwko Ukrainie, nr 27276/15 i 33692/15, 12 stycznia 2023 r. (naruszenie);
· Janáček przeciwko Republice Czeskiej, nr 9634/17, 2 lutego 2023 r. (naruszenie);
· Paun Jovanović przeciwko Serbii, nr. 41394/15, 7 lutego 2023 r. (naruszenie);
· Supergrav Albania Shpk przeciwko Albanii, nr 20702/18, 9 maja 2023 r. (naruszenie);
· Lorenzo Bragado i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 53193/21 i 5 innych, 22 czerwca 2023 r. (naruszenie);
· Gyulumyan i Inni. przeciwko Armenii (dec.), nr 25240/20, 21 listopada 2023 r. (niedopuszczalna - niezgodna ratione materiae);
· Jarre przeciwko Francji, nr 14157/18, 15 lutego 2024 r. (brak naruszenia).
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