REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA WE WROCLAWIU

Wroctaw, dnia 3 wrzesnia 2025 .
WSI.512.24.2022.NS

Zapytanie od Wykonawcy do zapytania ofertowego ,Przeprowadzenie badah wstepnych na
terenie przy ul. Nadbrzeznej 22 w Pieszycach”:

W zwigzku z zapytaniem ofertowym dot. Przeprowadzenie badan wstepnych na terenie przy
ul. Nadbrzeznej 22 w Pieszycach z dnia 2025-08-25, uprzejmie prosimy o rozwazenie
wprowadzenia nastepujgcych zmian w tresci wzoru umowy:

1. § 3 ust. 3. Obecne brzmienie przepisu nie przewiduje konsekwencji w sytuacji, gdy
jedna ze Stron uchyla sie od obowigzku podpisania protokotu odbioru. Proponujemy,
aby § 3 ust. 3 otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Przedstawiciele Wykonawcy oraz Zamawiajgcego, wskazani w § 9 ust. 1, zobowigzani sg
wzig¢ udziat w odbiorze przedmiotu umowy. W przypadku uchylania sie przez ktérgs ze Stron
od tego obowigzku i niepodpisania protokotu odbioru w ciggu 5 dni od daty wskazanejw § 3
ust. 2 pkt. 3), druga Strona jest uprawniona do jednostronnego odbioru przedmiotu umowy.”.

2. W § 4 ust. 2. proponujemy uzupetni¢ ostatnie zdanie o ,z zastrzezeniem zapiséw § 3
ust. 3.”.

3. W § 4 ust. 4. proponujemy uzupetni¢ ostatnie zdanie o ,z zastrzezeniem zapiséw § 3
ust. 3.”.

4. W § 5 ust. 8 —proponujemy uzupetni¢ o zapis: ,\W przypadku, gdy Zamawiajacy lub
osoby trzecie dziatajgce na jego zlecenie dokonajg zmian, modyfikacji, adaptaciji lub
innych ingerencji w Dokumentacje powstatg w ramach realizacji Przedmiotu Umowy,
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki prawne, techniczne ani faktyczne
wynikajgce z tych zmian, w tym w szczegdlnosci za zgodnos¢ tak zmienionej
Dokumentacji z obowigzujgcymi przepisami prawa, normami, zasadami sztuki oraz
jej przydatno$c¢ do celu, dla ktérego zostata sporzadzona.”.

5. W §7 ust. 1 na niekorzys¢ Wykonawcy, kary liczone sg od kwoty brutto
wynagrodzenia. Proponujemy, aby kary umowne wskazane w § 7 ust. 1 projektu
umowy byly naliczane od kwoty netto wynagrodzenia. Podatek VAT nie stanowi
faktycznego wynagrodzenia wykonawcy, lecz jest naleznoscig publicznoprawng
odprowadzang do urzedu skarbowego, ktérg Zamawiajgcy co do zasady odlicza.
Wiliczanie VAT do podstawy kar prowadzitoby do ich sztucznego zawyzenia
i podwodjnego obcigzenia wykonawcy, bez realnej szkody po stronie Zamawiajgcego.
W praktyce rynkowej przyjmuje sie, ze podstawg kalkulacji kar powinna by¢ wartos¢
netto sSwiadczenia, co jest rozwigzaniem proporcjonalnym i ekonomicznie
uzasadnionym.

W §7 proponujemy dodaé¢ zapis ust. 8 o brzmieniu: ,Catkowita odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy jest ograniczona do 100 % wartosci
netto Umowy. Wylgcza sie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Wykonawcy z tytulu
utraconych korzysci, szkodd nastepczych i posrednich”.
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W § 7 proponujemy dodac zapis - Lgczna wysoko$¢ kar umownych zastrzezonych od
Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego jest ograniczona do 20% wynagrodzenia netto
wskazanego w § 4 ust 1 Umowy.

Uzasadnienie: Wprowadzenie ograniczenia tgcznej wysokosci kar umownych ma na celu
zachowanie rownowagi kontraktowej stron oraz ochrone Wykonawcy przed nadmiernym
i nieproporcjonalnym obcigzeniem finansowym. Ograniczenie do 20% wartosci
wynagrodzenia netto jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym w praktyce kontraktowej
i zapewnia Zamawiajgcemu wystarczajgcy mechanizm ochrony przed nienalezytym
wykonaniem umowy, przy jednoczesnym zachowaniu proporcjonalnosci sankcji wobec
Wykonawcy.

6. W § 8 proponujemy doda¢ zapis - W przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wszystkie prace
wykonane do dnia odstgpienia, w tym takze za prace rozpoczete, ktére mogg byc¢
wykorzystane przez Zamawiajgcego, jak rowniez kosztdw poniesionych w zwigzku
z realizacjg umowy do dnia odstgpienia.

Uzasadnienie: Zapis umozliwia Zamawiajgcemu wykorzystanie prac juz wykonanych lub
rozpoczetych, a jednoczesnie gwarantuje Wykonawcy zaptate wynagrodzenia
odpowiadajgcego realnie zrealizowanej czesci umowy. Brak mozliwosci rozliczenia
wykonanych prac prowadzitby do nieuzasadnionego obcigzenia Wykonawcy.

Czy Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie powyzszych zmian?

Prosimy takze o informacje o przewidywanym terminie wytonienia wykonawcy i zawarcia
z nim umowy oraz informacji co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,powierzchni
utwardzonych wystepujgcych na badanym terenie” o ktérych mowa w pkt. 2d opisu
przedmiotu zamowienia w Zapytaniu ofertowym.

Odpowiedz:

Informuje, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nie przewiduje
wprowadzania zmian do projektu umowy.

Informacja o wytonieniu Wykonawcy zostanie przekazana niezwtocznie po jego wyborze,
natomiast warunki podpisania umowy zostaty opisane w punkcie IX. Zapytania ofertowego.

Odnoszgc sie do pytania dotyczgcego tego: co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
Lpowierzchni utwardzonych wystepujgcych na badanym terenie” informuje, ze przez
powierzchnie utwardzone Zamawiajgcy rozumie tereny, z ktérych nie mozna pobrac probek
powierzchniowych gleby, tj. z gtebokosci 0-0,25 m ppt, utwardzone np. kostkg brukowa,
betonem, asfaltem lub kruszywem.



