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Najwyzszej Izby Kontroli

w zwiazku z przekazaniem /nformacji o wynikach kontroli: ,Wykonanie budzetu panstwa w 2018 r. w czesci 20

- Gospodarka’, na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’,
przedstawiam stanowisko do przedmiotowego dokumentu.

W informacji znalazly sie stwierdzenia | wnioski, z ktérymi jest mi, jako kierownikowi jednostki, trudno sie
zgodzi¢ i ktére wymagajg komentarza. Dotyczy to zwlaszcza bigdnych tez lub niepetnych ustaleri kontroli, co
do ktdrych zostaty zgloszone zastrzezenia, nieprzyjete przez Pana Prezesa ze wzgledéw formalnych (na co
zostalo ziozone zazalenie). Zakwestionowane przez MPiT ustalenia byty z kolei podstawa do obnizenia oceny
ogéinej, co rowniez wymaga odniesienia sie.

1. Nie znajdujg uzasadnienia stwierdzenia: ,NIK, negatywnie pod wzgledem rzetelnoéci i celowosci ocenita
nieskutecznie prowadzone dziatania (...) dotyczace rozliczenia wydatkéw z dotacii celowe;' udzielonej
Instytutowi Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur — Polskiemu Instytutowi Badawczemu® (...), "NIK
negatywnie pod wzgledem rzetelno&ci i celowosci ocenia podejmowane przez Ministra Przedsiebiorczosci
i Technologii proby wyegzekwowania od IBRKK dokumentéw umozliwiajacych mu rozliczenie dotacji celowe;.”
(str. 7 i 13). S3 to oceny nieuprawnione. Prowadzenie wnikliwych irzetelnych analiz rozliczen dotacji,
przedkiadanych przez dotacjobiorce, egzekwowanie dokumentdw stanowigcych podstawe rozliczer zgodnie
z umowa, wreszcie wydanie decyzji o zwrocie dofacji nie mogg byé uznane za dziatania nierzetelne
i niecelowe. Mozna je ocenic jako nieskuteczne jedynie z tej przyczyny, 2e nie doprowadzily do przediozenia
oczekiwanej jakosci rozliczer. Natomiast kilkudniowego, w odniesieniu do terminu wskazanego w umowie,
opdznienia w przekazaniu IBRKK odpowiedzi czy tez dodatkowego wezwania do przedtoZenia skorygowanych
dokumentéw, nie mozna oceniat w kategorii nieprawidlowosci. Celem dzialania MPIT bylo uzyskanie
potwierdzenia, ze poniesione wydatki wramach udzielonej dotacji byly wydatkowane rzeteinie icelowo,
auslugi, na ktore poniesiono wydatki faktycznie zrealizowano. Nalezy podkresiié, ze ze wzgledu na
obszernos¢ dokumentacji sprawozdawczej w praktyce okazato sig, ze analiza i ocena sprawozdan bedacych
podstawg rozliczenia dotacji wymaga diuzszego czasu. Poniewaz odmowa Zzatwierdzenia sprawozdar
skutkuje wezwaniem do zwrotu pobranej dotacji, a zatem pocigga za soba bardzo istotne konsekwencje,
decyzja o odmowie zatwierdzenia sprawozdah musiata znajdowa¢ uzasadnienie w wynikach weryfikacji
dokumentacji przediozonej przez Instytut. W ocenie MPIT kluczowe bylo dokonanie wiasciwej, peinej
i rzeteinej analizy dokumentéw sprawozdawczych Instytutu.

Reasumujgc, podtrzymuje stanowisko, iz Minister Przedsigbiorczosci i Technologii dotozyt nalezytej
starannosci przy weryfikacji dokumentacii dotacji oraz finalnego rozliczenia dotacji, co ma swoje potwierdzenie
w wydanej przez Ministra, w dniu 17 kwietnia 2019 r., decyzji o odmowie zatwierdzenia sprawozdania
merytorycznego i finansowego z wykorzystania $rodkéw dotacii.

' Dz. U. 22019 r. poz. 489.
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2, Nie mozna sie zgodzi¢ z ocenami NIK: o nierzetelnym wyborze biegtego rewidenta do przeprowadzenia
badania sprawozdania merytorycznego i finansowego, o niesprecyzowaniu kryteriow, w oparciu o ktdre
opracowano by zapytanie ofertowe i dokonano by wyboru bieglych oraz o niewykazaniu przez biegtego
posiadania wymaganego dodwiadczenia w badaniu rozliczen dotacji celowych z budzetu paristwa,
a przytoczone argumenty nalezy uzna¢ za nietrafne (str. 13 i 18).

Po pierwsze, niezasadny jest zarzut dotyczacy niesprecyzowania w umowie o dotacje kryteribw wyboru
bieglego rewidenta, bowiem to nie dotacjobiorca dokonywal wyboru rewidenta, tytko Minister. Wybor oferty
bieglego rewidenta zostat okreiony jako wylgczna kompetencja Ministra, gdyz tylko taka forma zapewniata,
ze wybér ten zostanie dokonany obiektywnie. Tym samym umowa z dotacjobiorcg nie jest wlasciwym
miejscem do regulowania przedmiotowe] kwestii (wykracza poza relacjg dotacjodawca — dotacjobiorca).

Postanowienie umowy, 2e ,(...) Biegly rewident zostanie wybrany przez Ministra sposr6d trzech ofert
przediozonych przez Instytut. Instyiut ziozy oferty w Kancelarii Ogélnej Ministerstwa Przedsigbiorczogci
i Technologii {...)." bylo wystarczajace dla MPIT, aby osiggngé cel, jakim bylo wprowadzenie dodatkowego
wymogu poddania badaniu dokumentéw sprawozdawczych dotacjobiorcy przez niezalezny podmiot. Zatem
umowny zapis, dotyczacy przeprowadzenia badania przez biegtego rewidenta potwierdza doloZenie nalezytej
starannosci, jak rowniez rzetelne podejécie MPIT do tematu rozliczenia $rodkdw dotacii.

Po drugie, z faktu, ze w umowie nie wskazano kryteribw wyboru ofert bieglego rewidenta, nie mozna
wywodzi¢ tezy o nierzetelnym wyborze ofert. Czynnosci, do ktdrych uprawniony zostal Instytut majg charakter
wytgcznie techniczny, pomochiczy dla Ministra — udziat Instytutu sprowadzat sig tylko i wytacznie do zebrania
ofert z rynku. Nastepnie, oferty zostaly ziozone w MPIT w zaklejonej kopercie z pieczgcig Instytutu. Nie bylo
wymogu sporzgdzania protokolu z kwalifikacji ofert. Protokét powstat z wlasnej inicjatywy Instytutu jako
dokument wewnetrzny, pomocniczy o charakterze porzadkujgcym, a podstawg wyboru bieglego rewidenta,
dokonanego przez MPIT, byla tres¢ samych ofert. Nalezy podkreéli¢, ze MPIT posiada duze do$wiadczenie
w wyborze biegtego rewidenta, z uwagi na realizacj¢ podobnego obowigzku na podstawie przepisow ustawy
o instytutach badaweczych.

Nie jest takze zasadne twierdzenie, e skutkiem przyjetego sposobu wyboru ofert byto wytonienie biegtego
rewidenta, ktéry nie posiadat wymaganego doswiadczenia. Z tresci przediozonej oferty jednoznacznie wynika,
2e dlugoletnimi kontrahentami kancelarii biegtego rewidenta byly instytuty oraz wyzeze uczenie (str. 21 3
oferty), czyli podmioty, ktérych Zrodiem finansowania, sg co do zasady dotacje z budzetu paristwa, zardwno
celowe, jak rowniez statutowe. Ponadto, z posiadanych przez MPIT informacji wynika, 2ze biegly rewident,
wybrany do badania dokumentéw sprawozdawczych Instytutu, oprocz profesjonainego Swiadczenia ustug
w przedmiocie weryfikacji sprawozdari finansowych przeprowadzanych wg standardéw krajowych
i miedzynarodowych, wykonuje réwniez ustugi w zakresie audytu wykorzystania dotacji, analiz
ekonomicznych, prowadzenia ksigg rachunkowych i podatkowych, doradztwa podatkowego, opracowania
zasad polityki rachunkowoséci, organizacji rachunkowosci, wyceny udziatow, przeksztatcenia spétek.

Warto tez zaznaczyé, 2e wprowadzenie do umowy dotacji obowigzku badania sprawozdan przez bieglego nie
bylo wymogiem przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Byt to dodatkowy mechanizm kontrolny,
ktérego celem bylo wzmocnienie nadzoru nad rozliczeniem Srodkéw dotacii.

Reasumujac, pragne podkreslié, 2ze caly proces przydzielania dotacji Instytutowi byt przeprowadzony
Z nalezytg starannoscig, wykraczajgcg poza minimum okreslone przepisami prawa.

3. Nie mozna podzieli¢ oceny NIK dotyczacej niecelowego i niezgodnego z umowsg potwierdzenia przez
Dyrektora DNP prawidiowosci zakresu opinii biegtego rewidenta. Dokonujgc oceny zakresu badania
dokonanego przez bieglego rewidenta nie mozna kierowaé sig jedynie tytutem raportu. Nalezy wzigé takze
pod uwage jego tresé,

| tak, biegly rewident wybrany do badania dokumentéw sprawozdawczych Instytutu wydat dokument pn.:
.Raport biegiego rewidenta z badania sprawozdania finansowego z wykorzystania Srodkéw przeznaczonych
na realizacje zadania w zakresie prawidlowosci i celowosci wydatkowania $rodkéw finansowych zwigzanych
Z realizacjg umowy o dotacje celows (...)", potwierdzajgc tym samym zaréwno prawidtowos$é, jak i celowo$é
wydatkéw, co w przypadku oceny celowosci bylo mozliwe tylko po zweryfikowaniu {gcznie sprawozdania
finansowego ze sprawozdaniem merytorycznym. Tak sformutowane zdanie w raporcie biegtego rewidenta
wyczerpywalo oczekiwania MPiT z zakresie jego opinii, gdyZ potwierdzenie celowos$ci wydatkéw odnosi sig do
czedci merytorycznej.

Istotnym dla MPIT byl fakt potwierdzajacy, ze zakres opinii bieglego rewidenta o prawidiowosci i celowosci
wydatkowania $rodkéw finansowych pochodzacych z dotacji na realizacje zakresu rzeczowo-finansowego
obejmowat oceng wydatkowania przedmiotowych §rodkéw zgodnie z katalogiem kosztéw kwalifikowanych
oraz katalogiem kosztéw niekwalifikowanych.



Na potwierdzenie powyzszego faktu, mozna przytoczyé fragment raporiu z przeprowadzonego badania na
str. 2: ,Naszym zadaniem bylo zgodnie z paragrafem 7 ust. 2 umowy zbadanie przedstawionego przez IBRKK
sprawozdania finansowego z wykorzystania $rodkéw na realizacje zadania w zakresie prawidlowosci
i celowo$ci wydatkowanych $rodkéw finansowych pochodzgcych z dotacji na realizacje zakresu rzeczowo-
finansowego zadania oraz o prawidlowosci i zgodnosci wydatkowania przedmiotowych &rodkéw zgodnie
z katalogiem kosztéw kwalifikowanych oraz kosztéw niekwalifikowanych stanowigcych zatacznik nr 7 i 8 do
umewy dotacji.", jak réwniez fragment ze str. 3: ,Ocena poprawnosci i celowosci wydatkowania rodkow byta
dokonana w oparciu 0 ocene dokumentéw finansowych i rzeczowych w odniesieniu do dziatan zrealizowanych
przez IBRKK. Ocenie podlegata zgodnos$¢ realizacji zadania z jego zatozeniami okrelonymi we wniosku oraz
w umowie. Podczas audytu badana byta wiarygodnos¢ danych, zaréwno liczbowych jak i opisowych,
zawartych w przedstawionych przez IBRKK dokumentach zwigzanych z realizowana umowa.".

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze zakres raportu byt zgodny z wymogami z umowy, a zarzucana
nieprawidtowos$é nie miata miejsca.

4. Nieuzasadniona jest ocena NIK, zgodnie z ktérg niedokonanie, z przyczyn niezaleznych od MPIT,
pfatnosci w kwocie 1010,8 tys. zi z wydatkéw budzetu panstwa, ktére w 2018 r. nie wygasaly z uplywem roku
kalendarzowego narusza art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (str. 11).

Przepis art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, Ze wydatki publiczne powinny by¢ ponoszone
zgodnie z zasadg celowego, racjonainego i terminowego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Przedmiotowy wydatek byt dokonany w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efekiéw z danych nakladéw, umozliwiajgc terminowg realizacje zadan publicznych. Zadanie
publiczne zostato zrealizowane zgodnie z zatozonym celem, przy optymalnym doborze metod i Srodkéw
stuzacych do osiagnigcia celu, jak iw sposéb umozliwiajacy terminows realizacje zadan i w terminach
wynikajgcych z zaciggnigtych zobowigzan. Wydatek zostal zrealizowany zgodnie z planem finansowym.
Harmonogram podjetych dzialahn w dacie ich rozpoczecia zakfadat zrealizowanie zadania i ptatnosci
w okreslonym czasie. Realizacja zadania i jego efekt miescity sie w zakresie zadari ministra whasciwego ds.
gospodarki, byta wigc podstawa prawna do jego zlecenia.

Natomiast fakt, iz realizacja ptatnosci, z przyczyn niezaleznych od MPIT, nastgpita po planowanej dacie, nie
moze by¢ podstawa do kwestionowania catego procesu planowania, realizacji i rozliczenia tego wydatku.

Whiosek o rozpoczecie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie ,Opracowanie
koncepciji regionalnego Centrum Kompetencji Przemysiu Przysziodci o strukturze rozproszonej opartego
o klaster w modelu platformowym oraz testy funkcjonowania opracowanej koncepcji z wykorzystaniem
istniejgcych zasobéw w wybranym regionie” zostat parafowany przez Giéwnego Ksiegowego Ministerstwa
w dniu 8 listopada 2018 r. W zwigzku z brakiem ofert kolejny wniosek o rozpoczecie postgpowania zostat
parafowany przez Gléwnego Ksiggowego Ministerstwa w dniu 18 grudnia 2018 r. Efektem rozstrzygniecia
postepowania bylo podpisanie umowy z Centrum Promocji Innowacji i Rozwoju z Biategostoku w dniu 26
lutego 2019 r.

Dokumentacja stanowigca podstawe dokonania platnoéci zostata przekazana do stuzb finansowych MPIT
w dniu 29 marca 2019 r. o godzinie 16:45, fj. po czasie standardowe] realizacji przelewdw w NBP, ktére
realizowane sg do godz. 16:00. Pomimo zakoficzenia sesji w banku, MPIT wydtuzyto maksymalnie czas
realizacji platnosci do godz. 17.00. Przeprowadzenie kontroli zgodnosci z planem i umowa, a nastepnie
wprowadzenie danych do systemu ksiegowego i wygenerowanie dwoch przelewéw, kitére z systemu
ksiggowego nalezalo zaimportowa¢ do systemu bankowosci elektroniczne] w NBP zostalo ukoficzone
o godzinie 16:58:47. Po operacji, ktéra zostata niezwlocznie wykonana, zostaly ztozone dwa podpisy przez
upowaznione osoby i przelewy zostaty wystane do realizacji. Natomiast Bank potwierdzit przyjecie zlecen
0 godzinie 17:00:09, czyli po zakoriczeniu wydiuzonej sesji na realizacje zleceri przez NBP.

5. Nie znajduje uzasadnienia ocena dotyczgca tego, iz zaniechanie przekazania do Ministra Finanséw
decyzji o zablokowaniu niewykorzystanych srodkdw z rezerwy celowej w kwocie 76 502,4 tys. 2, nosi
znamiona niegospodarnosci, nie znajduje uzasadnienia. Zapewniono ptynne finansowanie | nalezyta realizacje
dziatania 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne w sytuacji powaznej reorganizacji Ministerstwa.

Ponadto, przedstawiciele MPIT uczestniczacy w posiedzeniach Komitetéw Monitorujacych nie uzyskali
informacfi 0 mozliwosci niepeinego wykorzystania przekazanych &rodkéw ani od BGK ani od Instytugii
Zarzadzajacej POIR, ktora to otrzymywata od BGK informacje w zakresie realizacji tego zadania. Wrecz
przeciwnie, jak NIK wskazuje: .{...) DIN w MPIT otrzymywat zapewnienia BGK o przewidywanym peinym
wykorzystaniu zwiekszonej kwoty alokacji {...)"



Nalezy podkresli¢, ze MPIT bazowat na informacjach przekazywanych od wiarygodnych instytucji. W sytuacii
braku tych informacji nie bylo podstawy do podejmowania stosownej reakcjl.

Co istotne, to wiasnie MPIT zidentyfikowat, iz nie posiada systemowych narzedzi do petnej kontroli nad
realizacjg przedmiotowego dzialania ze wzgledu na swojg rolg w systemie. W konsekwencji podieto dziatania
majace na celu wiasciwe umiejscowienie kompetenciji Instytucji Zarzgdzajacej odpowiedzialnej za wdrazanie
poddziaiania 3.2.2. w jednym miejscu, tj. w Ministersiwie Inwestycji i Rozwoju.

6. Nie mozna zgodzié sie z krytycznymi stwierdzeniami Izby dotyczgcymi systemu rachunkowosci,
prowadzonego w MPIT, tj. tezami o naruszeniu przepiséw art. 13 ust. 4 pkt 1 i art. 18 ust 1 ustawy
o rachunkowosci (str. 23).

Przepisy art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci stanowig m.in., 2e ksiegi rachunkowe, z uwzgigdnieniem
techniki ich prowadzenia, powinny by¢ trwale oznaczone nazwg (petna lub skrécona) jednostki, ktorej dotycza.
Przepisy art. 18 ustawy o rachunkowoscl obliguja jednostke do sporzadzania zestawienia obrotdw i sald na
koniec kazdego miesiaca, a zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, bez wzgledu na technikg prowadzenia ksigg
rachunkowych, dziennik powinien umozliwiaé uzgodnienie jego obrotdw z obrotami zestawienia obrotéw
i saldami ksiegi gléwnej. Wydruk powinien zawiera¢ symbole lub nazwy kont, salda kont na dzien otwarcia
(...), aobroty te muszg by¢ zgodne z obrotami dziennika lub obrotami zestawienia obrotéw dziennikdw
czesciowych. Ustawa nie definiuje sposobu uzgodnienia.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzam, e wszystkie wymogi www. zakresie zostalty przez MPIT
spetnione.

Dysponent IIi stopnia czesci 20 — Gospodarka wykonywal zestawienia obrotéw | sald za kady okres
sprawozdawczy. Zestawienia byly wykonywane dla dysponenta Il stopnia czesci 20. Do kazdego
sprawozdania byt podigczony wydruk zestawienia obrotow i sald kont dysponenta Ill stopnia czesci 20 —
gospodarka. Wydruki sg identyfikowalne poprzez oznaczenie czgéci budzetowej, ktdrej dotycza, odpowiednim
symbolem w budowie konta. Zatem nie mona méwié o nieprzestrzeganiu zasady podmictowosci, skoro ksiggi
rachunkowe zostaly trwale oznaczone symbolem odnoszgcym sie do jednostki.

Nieuzasadnione jest takze twierdzenie, Zze nie jest mozliwe uzgodnienie obrotéw i sald z obrotami dziennika
dysponenta lll stopnia czesci 20. W MPIiT, poprzez przyjely system prowadzenia ksiag, fj. symbol czesci
budzetowej w budowie kont i odpowiednlg budowe algorytméw przez producenta systemu, zapewniono
uzgodnienie zapisow w ksiedze z zapisami w dzienniku.

Dia ksiegowosci prowadzonej w systemie informatycznym obowigzki z zakresu zapewnienia ww. zgodnosci
zapewnia dostawca systemu. W zakresie prowadzacego ewidencje ksiegowg sprawdzono specyfikacje
techniczng oprogramowania pod katem jego zgodnosci z przepisami ustawy o rachunkowosci. Zestawienie
obrotéw i sald w systemach informatycznych w rzeczywistosci ma charakter wtérny wobec zapiséw ujetych
w informatycznych zbiorach danych. Jest ono tworzone na podstawie pierwotnego zapisu zindeksowanego
wediug kryterium symbolu kont ksiggowych, stanowigcych czynnik agregujgcy. Zapewnienie zgodnoSci
z danymi ujetymi w dzienniku jest oczywiste, poniewaz na podstawie wiaénie tych danych generowane jest
zestawienie.

Ze wzgledu na date podziatu oraz kwestie techniczne zwigzane z wyodrebnieniem bazy informatycznej,
przyjeto rozwigzanie zastosowane przy poprzednich reorganizacjach. Do czasu faktycznego wydzielenia
i postawienia odpowiedniej infrastruktury informatycznej jednostki powierzyty wzajemnie prowadzenie ksiag na
mocy porozumien | upowaznien.

7. Przedstawiam krytyczne stanowisko réwniez wobec przyznanej oceny ogoinej kontrol.

.Nieprawidiowosci w rozliczaniu” dotacji dla IBRKK craz ,wydatki niewygasajgce zrealizowane po terminie”
staly sig podstawg dla NIK do istotnego obnizenia oceny ogdinej kontrolowanej dziatalnosci, co w swietle
wyze] wykazanego braku podstaw do twierdzenia o nieprawidtowosciach w przedmiotowych zakresach, nie
jest prawidtowe. Dokonana kalkulacja, zgodnie z ktdrg odjeto az 2 punkty z 5 mozliwych do uzyskania, jest
nieadekwatna do stanu faktycznego — obnizenie punkiéw jest nieuzasadnione wobec istoly, przyczyn
i skutkow faktéw zaistniatych w badanym obszarze.

Izba oceniajgc kontrolowang dziatalno$¢ Ministra Przedsigbiorczoéci i Technologii w badanym okresie wydata
ocene opisows, ktdrg stosuje w przypadku, gdy nie zostaly speinione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani
dia oceny negatywnej. W zakresie dochodéw przyznano oceng pozytywng, natomiast w odniesieniu do
wydatkow stwierdzono, ze skontrolowane wydatki zostaly poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
$rodkami publicznymi okreslonymi w ustawie o finansach publicznych i aktach wykonawczych, z wyjatkiem
nierozliczone] dotacji celowej dla Instytutu. Jako nieprawidtowos¢ zaliczono takze zrealizowanie po terminie,
Z przyczyn niezaleznych od MPIT, wydatkéw niewygasajgcych.



Pragne raz jeszcze podkreslic, ze przy rozliczeniu dotacji celowsj dia IBRKK nie dopuszczono sig naruszeh
przepisow ustaw, a to, iz rozliczenie to bylo diugotrwale (ale nie przewlekie) nie moze przestaniaé faktu, iz
bylo rzetelne i wnikliwe oraz zakoriczylo si¢ ono wydaniem przez Ministra Przedsiebiorczoéci i Technologii
decyzji zobowigzujgcej Instytut do zwrotu wskazanej kwoty dotacji. Informacja 0 wydaniu decyzji zostata
przekazana do NIK przed sporzadzeniem i przekazaniem Wystapienia pokontrolnego. W odniesieniu za$ do
srodkow niewygasajgeych obszemng argumentacije przedstawiono w pkt. 6 niniejszego stanowiska.

Z powyzszych wzgledéw nie zgadzam sig¢ z przedstawiong oceng ogéing, uznajac jg za nieuzasadniong
w Swietle wszystkich pozostalych pozytywnych ustalert dotyczacych wykonania budzetu paristwa w 2018 .
zardwno przez dysponenta gitéwnego, jak i dysponenta lll stopnia.
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