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BSH
Az: 5111/Windanker/PFV Rostock, den 24.01.2025

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

I. Feststellung des Plans
Der von der

Windanker GmbH, Charlottenstraf3e 63, D-10117 Berlin, vertreten durch die Geschéfts-
fuhrer Javier Garcia Pérez und Agustin Arranz de Pablos —im Folgenden Tragerin des
Vorhabens (TdV) genannt —

mit Antrag vom 31.08.2022, eingegangen am 02.09.2022, vorgelegte Plan zum Vorhaben der
Errichtung und des Betriebs des Offshore-Windparks ,Windanker* (OWP ,Windanker®) in der
ausschlieBBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der Ostsee wird nach Mafl3gabe der Entscheidungs-
vorbehalte unter Ziffer Il. dieses Bescheids sowie der tbrigen Nebenbestimmungen unter Zif-
fer 1ll. dieses Bescheids im Einvernehmen mit der Generaldirektion Wasserstrafl3en und Schiff-
fahrt (GDWS) und nach luftverkehrsrechtlicher Zustimmung des Bundesministerium fir Digi-
tales und Verkehrs (BMDV) hinsichtlich der im Folgenden genannten Einrichtungen festge-
stellt.

1. Gegenstand des Beschlusses

Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind folgende Einrichtungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 WindSeeG (Ziffer a-b), die unter Ziffer ¢) genannten Planunterlagen sowie die
Entscheidungsvorbehalte (Ziffer 11.) und sonstigen Nebenbestimmungen (Ziffer Ill.):

a) Windenergieanlagen

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst 21 (Offshore-)Windenergieanlagen (im Folgenden:
OWEA) sowie die Anlage und den Betrieb von je einer Windenbetriebsflache auf den OWEA
(im Folgenden: WBF). Fur die OWEA gelten folgenden Parameter:

OWP-Mittelpunkt (WGS84, ohne Projektion) N54° 53' 36,76". E014° 01' 39,72 "
Rotordurchmesser: 236 m
Nabenhohe: 142 m 0. SKN
Gesamthohe bis Rotorblattspitze: 260 m 0. SKN

_ SG 14-236 DD (mit Power Boost 15
OWEA Typ: MW)
Nennleistung je OWEA: 14 MW, mit 7 % Powerboost 15 MW
Grundungsstruktur: Monopile
Durchmesser Grindungstruktur: 10m

nur ggfs. OWEA WA14
Steinschittung mit Naturstein
1.963,00 m2 Flache Grindung inklu-
sive Kolkschutz

Ausfuhrung Kolkschutz:

Flache Kolkschutz mit Fundament OWEA WA14:
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Die Koordinaten der Einzelstandorte sind dem planfestgestellten Bauwerksverzeichnis (An-
lage 2) zu entnehmen.

b) Parkinterne Verkabelung

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst ebenfalls 5 Kabelstrange der parkinternen Verkabe-
lung mit einer Gesamtlange von ca. 25 km zur Anbindung der Windenergieanlagen mittels 66
kV-Kabelsystemen direkt an die in einem anderem Planfeststellungsverfahren zugelassene
Umspannplattform ,Jasmund® des Vorhabens ,Ostwind 3“ mit dem HVAC-Netzanbindungs-
system OST-1-4. Daher sind eine Umspannplattform, ein Umspannwerk, eine Konvertersta-
tion und Kabelsysteme zwischen Umspannplattform, Umspannwerk und Konverterplattform im
Plan nicht enthalten. Die Koordinaten der jeweiligen Kabelabschnitte sind dem Bauwerksver-
zeichnis (Anlage 2) zu entnehmen.

c) Planfestgestellte Unterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen, die diesem Planfeststellungsbeschluss
als Anlage beigefigt sind:

Anlage | Bezeichnung der Unterlage Revision | Datum Seiten

11 Windanker — Raumliche Lage 2 13.01.2023 |1
WAK-GEN-GIS-MAP-IBR-000003

1.2 Windanker -Darstellung des Vorhabens 4/ 13.06.2024/ | 1
WAK-GEN-GIS-MAP-IBR-0000010 3 14.06.2024

1.3 Ramboll: Windanker Detailansicht der Wind- | 1 1

energieanlage
WAK-FOU-ENG-DRG-RAM-000019

14 Windanker Freihaltebereiche 1 05.11.2024 |1

2. OWP Windanker Bauwerksverzeichnis 2 12.06.2024 | 6
WAK-DWF-GIS-DRG-IBR-000002

3.1 Offshore-Windpark  Windanker Erlaute- | 3 14.06.2024 | 54
rungsbericht

3.2 DNV: Offshore-Windpark Windanker (O-1.3) | 1 21.07.2022 | 66
Technische Risikoanalyse M-DH-E-
2022.143

3.3 DNV: OWP ,Windanker* Stellungnahme zur | 1 30.04.2024 | 3
Anderung des Layouts, 10364902/2 SN

3.4 Zeit- und Malinahmenplan 29.08.2022 | 2

2. Nachrichtliche Planunterlagen
Folgende Unterlagen sind herangezogen, aber nicht festgestellt worden:

Lfd. | Bezeichnung der Unterlage Revision Datum Seiten
Nr.
1 Nachweis Uber das Bestehen eines Ein- | - 09.09.2021 | 10

trittsrechtes, Schreiben der Bundesnetza-
gentur (Az.: BK06-21-008-2) mit Anlagen
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Nachweis Uber die Auslibung des Eintritts-
rechts, Schreiben der Bundesnetzagentur
(Az.: BK6-21-008)

04.11.2021

Verpflichtungserklarung gem. 8 66 Abs. 2
WindSeeG

10.06.2024

Handelsregisterauszug HRB 225314 B
vom Amtsgericht Charlottenburg

07.06.2024

Bestatigung der Ubereinstimmung zwi-
schen Shape-Files, Bauwerksverzeichnis
und allen weiteren Unterlagen, Windanker
GmbH

17.07.2024

UVP-Bericht, IfAO Institut fiir Angewandte
Okosystemforschung GmbH

05.05.2023

250

Allgemein verstandliche, nichttechnische
Zusammenfassung des UVP-Berichts
nach 8§ 16 UVPG fir den Offshore-Wind-
park ,Windanker*, IfAO Institut fir Ange-
wandte Okosystemforschung GmbH

14.04.2023

29

Fachbeitrag zur Vertraglichkeitsuntersu-
chung nach 8§ 34 BNatSchG FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung  (FFH-VU), IfAO
Institut fir Angewandte Okosystemfor-
schung GmbH

06.04.2023

116

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-
VU) zu grenziiberschreitenden Auswirkun-
gen zum Bau und Betrieb des Offshore-
Windparks ,Windanker®, IfAO Institut fur
Angewandte Okosystemforschung GmbH

12.07.2022

67

10

FFH-Anhangkarte: Natura 20-Gebiete und
potenziell kumulativ wirkende Offshore-
Windparks, IfAO Institut fir Angewandte
Okosystemforschung GmbH

26.08.2022

11

~Windanker“ Artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag, IfAO Institut fiir Angewandte Oko-
systemforschung GmbH

05.05.2023

197

12

Biotopschutzrechtlicher Fachbeitrag, IfAO
Institut fur Angewandte Okosystemfor-
schung GmbH, IBL Umweltplanung GmbH

19.01.2023

29

13

Wasserrechtlicher Fachbeitrag, IfAO Insti-
tut fir Angewandte Okosystemforschung
GmbH

19.01.2023

101

14

Schallprognose fir die Rammarbeiten des
Vorhabens Windanker: Prognose der zu
erwartenden Unterwasserschallemissio-
nen wahrend der Rammarbeiten, itap
GmbH, Institut fir Technische und Ange-
wandte Physik GmbH

31.03.2023

40
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15

Emissionsvorstudie Windanker, WAK-
GEN-ENV-MAN-IBR-000001, Revision 2

09.05.2023
(pdf)

32

16

Gutachten zur Einhaltung des 2-K-Kiriteri-
ums: Technischer Bericht: Bericht der Er-
warmung des Meeresbodens verursacht
durch die internen 66-kV-Kabel des Offs-
hore-Windparks ,Windanker in der Ost-
see; FE Fricke Engineering Berlin

10.06.2022

21

17

Kompensationsbedarf fur unvermeidbare
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch den Offshore-Windpark ,Windan-
ker“, IFAQ Institut fir Angewandte Okosys-
temforschung GmbH

19.01.2023

11

18

Offshore-Windpark ,Windanker* Auswer-
tung Unterwasserkulturerbe, Bericht zur
Auswertung der Ergebnisse aus der Fla-
chenvoruntersuchung BSH, Archéologi-
scher / Geografischer Service, Berlin

20.07.2022

85

19

Konzept zum Schutz der Avifauna, Wind-
anker GmbH, WAK-DWF-ENV-REP-IBR-
000014

08.05.2023
(pdf)

20

Kennzeichnungskonzept fir die Bau-
phase, elbeone, Elbe 1 GmbH

12.06.2024

34

21

Kennzeichnungskonzept fir den Normal-
betrieb, elbeone, Elbe 1 GmbH

12.06.2024

71

22

Windanker  Seeraumbeobachtungskon-
zept, elbeone, Elbe 1 GmbH

06.06.2024

44

23

Luftfahrthindernisdatenblatt

30.05.2024

24

Fischereigutachten fir den OWP ,Windan-
ker“, IFAQ Institut fir Angewandte Okosys-
temforschung GmbH

13.07.2022

53

25

Konzept zur Entwicklung des Schutz- und
Sicherheitskonzeptes (SchuSiKo) - WAK-
GEN-HAS-MAN-IBR-000001

08.05.2023
(pdf)

10

26

Zustimmung Dritter: Iberdrola Renovables
Offshore Deutschland GmbH als Eigenti-
merin und Betreiberin des benachbarten
OWP Wikinger;

13.01.2023/

27

Zustimmung von Wikinger (welche insbe-
sondere die Abstande der WA 09 zu WK11
und WK 12, sowie die der WA 16 zu WK
13 und WK 14 beriicksichtigt)

27.12.2024

28

OWEA und PIV als Shapefiles in WGS84,
unprojeziert (EPSG 4326) mit Umbenen-
nung der piV

12.06.2024/
19.06.2024
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29

Abgleich der Sedimente und Biotoptypen | 3 29.04.2024 | 25
aus den unterschiedlichen Untersuchun-
gen und Berichten fir den Offshore-Wind-
park ,Windanker*, IfAO Institut fir Ange-
wandte Okosystemforschung GmbH

30

Assessment of Geophysical Data in the | 3 06.02.2024 | 48
Iberdrola Windanker Offshore Wind Park,
MA1905, Maritime Archaelogy Ltd.

31

Planfeststellungsbeschluss des BSH zur 06.03.2023, | 22 S.
Errichtung und Betrieb der Umspannplatt-
form ,Jasmund* mit einer Leistung von 300
MW mit dem Hubschrauberlandedeck fur
besondere Zwecke (HSLD) ,Jasmund® auf
der Umspannplattform und zugehoérigem
Seekabelsystem OST-1-4 vom
22.12.2023, Az.: 5121/Ostwind 3/PFV:
Nachrichtliche Planunterlage 14: Standort-
gutachten Hubschrauberlandedeck; An-
lage R.1

3.

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Planfeststellungsbeschlusses ist oder sind:

,<Anlage von Offshore-Luftverkehrsinfrastruktur” das Ausstatten der Offshore-Luftverkehrs-
infrastruktur mit allen zur sicheren Durchflihrung des Flugbetriebes erforderlichen Syste-
men und Komponenten,

,Baubeginn“ derjenige Zeitpunkt, an dem aus dem letzten Hafen die Verschiffung des ers-
ten Fundamentes bzw. der ersten Grindungselemente fiir Offshore-Windenergieanlagen
oder Offshore-Plattformen an den in der Zulassung vorgesehenen Bauplatz auf der letzten
Transportetappe erfolgt, wobei dies auch die Verschiffung von Test- und Pilotfundamenten
bspw. fir etwaige Probegrindungen umfasst,

,Bauvorbereitende MalRnahmen* tatsachliche Handlungen im Vorhabengebiet des Wind-
parks, die der Vorbereitung der Errichtung der Einrichtung dienen (z.B. Kolkschutzausbrin-
gung, Baugrundnivellierung, Route Clearance und Pre-Lay-Grapnel-Run zur Trassenvor-
bereitung sowie die Vorbereitung von Kreuzungsbauwerken durch Positionierung der
Schutzmatten oder der Steinschiittung),

,Einrichtungen® Windenergieanlagen auf See und die zur Errichtung und zum Betrieb der
Anlagen erforderlichen technischen und baulichen Nebeneinrichtungen im Sinne von § 44
Abs. 1 WindSeeG und zugleich Offshore-Bauwerke im Sinne der Definition im BSH-Stan-
dard Konstruktion,

,Normalbetrieb® die Bezeichnung der Kennzeichnung wahrend des (Probe- oder Regel-)
Betriebs in Abgrenzung zur Kennzeichnung wahrend der Bauphase,

,NOTAM* ein Akronym fir ,Notice to Airmen*; Information Uber Errichtung, Zustand oder
Anderung jeglicher Luftfahrtanlagen, Dienste, Verfahren oder Gefahren, deren rechtzeitige
Kenntnis flr das betroffene Luftfahrtpersonal wesentlich ist, werden als NOTAM heraus-
gegeben. Die zu verbreitende Information ist dabei voribergehender Art und von kurzer
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Dauer, oder es handelt sich um fiir den Betrieb wesentliche dauerhafte Anderungen bzw.
voriibergehende Anderungen von langer Dauer, die kurzfristig vorgenommen werden,

— ,(Offshore-)Windpark® ein aus den Windenergieanlagen auf See, parkinterner Verkabe-
lung, Umspannplattform und sonstigen Nebeneinrichtungen bestehender Park,

- ,Offshore-Luftverkehrsinfrastruktur® alle Verkehrsflachen einschliel3lich etwaiger Systeme
und Komponenten, die der Durchfihrung von Flugbetrieb auf Offshore-Flugplatzen fiir be-
sondere Zwecke oder Windenbetriebsflachen dienen,

— ,Probebetrieb” die Betriebsphase vor und ,Regelbetrieb” die Betriebsphase nach Erteilung
der Betriebsfreigabe und

— ,Windenergieanlagen® Windenergieanlagen auf See im Sinne des § 3 Nr. 11 WindSeeG.

Il. Entscheidungsvorbehalte

Die Entscheidung uber die Errichtung und den Betrieb der Einrichtungen (und Nebeneinrich-
tungen) unter Ziffer I. dieses Planfeststellungsbeschlusses ergeht unter folgenden Vorbehal-
ten:

1. Einrichtung einer Sicherheitszone

Vor Beginn der bauvorbereitenden Mal3nahmen ist die Einrichtung einer Sicherheitszone um
das Baufeld durch das BSH im Einvernehmen mit der GDWS erforderlich. Die fur den Erlass
der Allgemeinverfiigung erforderlichen Unterlagen sind gemaf der Nebenbestimmung 3.10
beim BSH einzureichen.

2. Sicherheitsleistung

Das BSH entscheidet Gber Art, Umfang und Hohe der Sicherheitsleistung nach MalRgabe der
Anlage zu § 58 Abs. 3 WindSeeG. Die fur die konkrete Ausgestaltung der Sicherheitsleistung
erforderlichen Unterlagen sind gemalR der Nebenbestimmung 10.5.3 beim BSH einzureichen.

3. Bauvorbereitende MaRnahmen

Die bauliche Vorbereitung der Kabeltrassen (Kolkschutz, Pre Lay Grapnel-Run, Entfernung
von Out-of-Service-Kabeln (Oo0S-Kabel) bedurfen der vorherigen Freigabe durch das BSH. Die
fur die Zulassungsentscheidung erforderlichen Unterlagen sind geman der Nebenbestimmung
2.3.5(7.4), 2.4.2 und 9.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses beim BSH einzureichen.

4. Schallschutz bei den Installationsarbeiten

Die Umsetzung der konkreten SchallschutzmalRnahmen wahrend der Installation der Funda-
mente der Windenergieanlagen bedarf der vorherigen Freigabe durch das BSH, wobei sich
das BSH die Anordnung schallschutzbezogener MaRRgaben vorbehalt. Die fir die Freigabe-
entscheidung erforderlichen Unterlagen sind gemald den Nebenbestimmungen 2.6.5, 2.6.7
und 2.6.9 dieses Planfeststellungsbeschlusses beim BSH einzureichen.

5. Parkinterne Verkabelung

Die Errichtung der parkinternen Verkabelung sowie die Errichtung von Kreuzungsbauwerken
bedarf der vorherigen Freigabe durch das BSH. Die fir die Freigabeentscheidung erforderli-
chen Unterlagen sind gemal’ der Nebenbestimmung 2.3.5 dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses beim BSH einzureichen.
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6. Arbeitsschutzkonzept

Es ist ein Arbeitsschutzkonzept vorzulegen, das der Zulassung durch das BSH auf Grundlage
der Zustimmung der zustandigen Arbeitsschutzbehérde bedarf. Das Konzept ist gemal Ne-
benbestimmung 6.11 beim BSH einzureichen.

7. Kennzeichnung der Einrichtungen in der Bauphase

Die Errichtung der Einrichtungen bedarf der vorherigen Zustimmung zum Kennzeichnungs-
konzept fur die Bauphase. Die fir die Zustimmung erforderlichen Unterlagen sind gemar Ne-
benbestimmungen 3.3.8 und 3.3.10 dieses Planfeststellungsbeschlusses beim BSH einzu-
reichen.

8. Freigaben nach BSH-Standard Konstruktion

Die Errichtung der Einrichtungen bedarf der vorherigen Freigabe nach BSH-Standard Kon-
struktion (2. und 3. Freigabe). Die fir die Plausibilisierung und Erteilung der Freigaben erfor-
derlichen Unterlagen sind gemaf Nebenbestimmung 9.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses
beim BSH einzureichen.

9. Windenbetriebsflachen auf Windenergieanlagen

Die Inbetriebnahme der Windenbetriebsflachen auf den Windenergieanlagen bedarf der vor-
herigen Gestattung. Die fiir die Gestattungsentscheidung erforderlichen Unterlagen sind ge-
maf Nebenbestimmung 4.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses beim BSH einzureichen.

10. Aufnahme des Probebetriebs der Einrichtungen

Der Probebetrieb der Einrichtungen bedarf der vorherigen Zulassung des Kennzeichnungs-
konzeptes fur den Normalbetrieb im Sinne der WSV-Rahmenvorgaben und des Konzeptes zur
Beobachtung des Windparks und des angrenzenden Seeraumes (Seeraumbeobachtungskon-
zept) durch das BSH. Die fiir die Zulassungsentscheidungen erforderlichen Informationen sind
gemal Nebenbestimmung 3.3.10 (Kennzeichnungskonzept) bzw. gemall Nebenbestimmung
3.4.1 dieses Planfeststellungsbeschlusses beim BSH einzureichen. Nach Zulassung beider
Konzepte sowie nach Abschluss der Bauarbeiten ist der Abzug des Verkehrssicherungsfahr-
zeugs zulassig, wobei der Abzug ebenfalls einer Zulassungsentscheidung des BSH bedarf.

11. Aufnahme des Regelbetriebs der Einrichtungen

Der Regelbetrieb der Einrichtungen bedarf der vorherigen Betriebsfreigabe durch das BSH.
Die fur die Betriebsfreigabe erforderlichen Unterlagen sind gemafR den Nebenbestimmungen
9.5 beim BSH einzureichen.

12. Ruckbau der Einrichtungen

Der Ruckbau der Einrichtungen bedarf der vorherigen Freigabe durch das BSH. Die fir die
Freigabeentscheidung erforderlichen Unterlagen sind gemal der Nebenbestimmung 10.5.1
beim BSH einzureichen.
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1.2

1.3

1.4

Anordnungen und Nebenbestimmungen
Allgemeine Bestimmungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist befristet auf 25 Jahre erteilt.

Jede bau-, anlagen- oder betriebsbezogene Anderung oder Erweiterung des festge-
stellten Plans ist unverzuglich und so friihzeitig dem BSH anzuzeigen, dass das Er-
fordernis einer Zulassung geprift und bewertet und die Entscheidung vor der geplan-
ten Umsetzung getroffen werden kann. Insbesondere sind spéatestens sechs Monate
vor Baubeginn ein aktualisiertes Bauwerksverzeichnis unter Verwendung der Vorlage
des BSH sowie die jeweils zugehdrigen aktualisierten Shape-Dateien, aus denen sich
die préazisierten Positionen aller Einrichtungen ergeben, einzureichen. Bei wesentli-
chen Anderungen darf grundsétzlich mit der Umsetzung der geplanten Anderung erst
nach bestandskraftiger Entscheidung des BSH begonnen werden.

Das BSH kann diesen Planfeststellungsbeschluss ganz oder teilweise aufheben,
wenn folgende MaRnahmen (Meilensteine) zu den folgenden Fristen nicht erflllt wer-
den:

1. Einreichung der 2. Freigabeunterlagen fur die Fundamente der Windenergiean-
lagen bis spatestens 31.03.2025;

2. Einreichung der 3. Freigabeunterlagen fur die Fundamente der Windenergiean-
lagen bis spatestens 31.12.2025;

3. Nachweis gemaR § 59 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 WindSeeG, dass mit der Errichtung der
Windenergieanlagen begonnen worden ist, bis spatestens 6 Monate vor dem
verbindlichen Fertigstellungstermin fiir den Anschluss der OWP Flache O-1.3
an das Netzanbindungssystems OST-1-4 (§ 17d Abs. 2 Satz 3 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG)), somit bis zum 31.03.2026.

Die Moglichkeiten der Verschiebung von Terminen bzw. Verlangerung von Realisie-
rungsfristen nach dem EnWG, dem WindSeeG oder anderen Gesetzen bleiben un-
berthrt.

Das BSH kann diesen Planfeststellungsbeschluss ferner ganz oder teilweise aufhe-
ben, wenn Einrichtungen, die Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind,
wahrend eines Zeitraums von mehr als drei Jahren nicht mehr betrieben worden sind.
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2.1.6

Schutz der Meeresumwelt

Umweltmonitoring

Im Hinblick auf die Auswirkungen des Vorhabens auf die Meeresumwelt ist wahrend
der Bauphase und wahrend des Betriebs (Betriebsphase) ein Monitoring auf Grund-
lage des ,Standard - Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergiean-
lagen auf die Meeresumwelt® (StUK) durchzufiihren. Dabei ist - auch fir die folgenden
Nebenbestimmungen - die jeweils geltende Fassung anzuwenden. Das BSH behalt
sich die vorhabenspezifische Konkretisierung der durchzufihrenden Untersuchungen
und die Festlegung erforderlicher Abweichungen oder Ergdnzungen zum StUK im
Rahmen des 6kologischen Untersuchungsrahmens vor. Die mit dem UVP-Berichtein-
gereichten Ergebnisse sind in die Darstellung und Bewertung der Ergebnisse der er-
forderlichen Folgeuntersuchungen einzubeziehen. Ergédnzend hierzu wird folgendes
festgelegt:

Abweichungen vom StUK/6kologischen Untersuchungsrahmen sind so rechtzeitig vor
Beginn der abweichenden Untersuchung beim BSH zu beantragen und fachlich zu
begriinden, dass eine Priifung des Antrages noch gewahrleistet werden kann

Untersuchungen, die nicht gemafl den Festlegungen des StUK/dkologischen Unter-
suchungsrahmens durchgefiihrt werden konnten, sind dem BSH unverziglich anzu-
zeigen. Ausgefallene Umweltuntersuchungen sind grundsatzlich nachzuholen. Das
weitere Vorgehen ist mit dem BSH abzustimmen.

Die Anordnung weiterer erforderlicher Untersuchungen, insbhesondere auf Basis der
Ergebnisse aus dem Monitoring oder sonstiger neuer Erkenntnisse, bleibt vorbehal-
ten. Dies schlief3t auch eine Verlangerung oder Verkiirzung der Untersuchungszeit-
raume nach dem StUK fir das bau- und betriebsbegleitende Monitoring ein. Die Be-
richte und Daten der Basisaufnahme kdnnen im Einzelfall, ggf. unter Heranziehung
von Daten benachbarter Vorhaben auf Anordnung der Planfeststellungsbehérde zu
aktualisieren sein, insbesondere, wenn innerhalb des seit der Datenerhebung vergan-
genen Zeitraums ein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat oder erhebli-
che Verdnderungen von Standortbedingungen eingetreten sind.

Sechs Monate vor dem geplanten Beginn der Errichtung des ersten Fundamentes ist
dem BSH ein Untersuchungskonzept fir das Baumonitoring einschliel3lich der Koor-
dinaten der Untersuchungsbereiche und Positionen fur Untersuchungsgeréte und Be-
probungsstellen fur die Bauphase vorzulegen.

Als Grundlage fiir die Auswertung des Baumonitorings stellt die TdV die entsprechend
den Vorgaben des Untersuchungsrahmens die Berichte und Daten der angeordneten
Aktualisierung der Basisaufnahme samt Metainformationen in einem mit dem BSH
abgestimmten Format zur Verfiigung.

Sechs Monate vor Beginn der Betriebsphase im Sinne des StUK ist dem BSH ein
vorhabenspezifisches Untersuchungskonzept flr das Betriebsmonitoring einschliel3-
lich der Koordinaten der Untersuchungsbereiche und Positionen fir Untersuchungs-
gerate und Beprobungsstellen fir das betriebsbegleitende Monitoring vorzulegen.

Seite 20 von 368



2.1.7

2.1.8

2.2

221

222

2.2.3

Als Grundlage flr die Auswertung des Betriebsmonitorings stellt die TdV nach Ab-
schluss der Bauphase im Sinne des StUK entsprechend den Vorgaben des Untersu-
chungsrahmens die Berichte und Daten des Baumonitorings samt Metainformationen
in einem mit dem BSH abgestimmten Format zur Verfiigung.

Die Habitatnutzung durch Kleinwale ist gemaf3 den Vorgaben des StUK wéahrend der
Bauphase und wahrend des Betriebs durch den Einsatz von Porpoise Detectors
(PODs) zu erfassen. Es sind F-PODs (Full Waveform Capture Porpoise Detectors)
oder vergleichbare Geréate in Abstimmung mit dem BSH vorzusehen, die dem aktuel-
len Stand der Technik entsprechen. Parallel dazu ist in der Ubergangsphase zwi-
schen C-POD und F-POD (oder vergleichbarem Geréat) mit C-POD zu messen. Die
Ausbringung von Messgeraten in der AWZ ist nach 88 6 und 7 SeeAnlG genehmi-
gungspflichtig und mindestens 12 Wochen vor dem geplanten Ausbringungstermin
beim BSH zu beantragen.

Die jeweiligen Jahres- und Abschlussberichte und Rohdaten einschlie3lich Metainfor-
mationen aus dem Bau- und Betriebsmonitoring sind dem BSH zu im 0kologischen
Untersuchungsrahmen festgelegten Terminen und in den dort abgestimmten Forma-
ten zur Verfligung zu stellen.

Besondere Bestimmungen zum Schutz der Avifauna
Erfassungsmonitoring und Erfolgskontrolimonitoring

Die TdV hat fur diejenigen europdischen Vogelarten, die Uber die Flache ziehen und
fur die die Gefahr eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos mit Windenergieanlagen
besteht, wahrend des Herbst- und Frihjahrszugs im Rahmen eines Risikomanage-
ments und zur Erfolgskontrolle der Abschaltung oder sonstiger geeigneter Mal3nah-
men nach NB 2.2.4 ab der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen mindestens die
folgenden Daten durchgehend in geeigneter Weise zu erfassen:

Zugraten und Zugintensitaten,

die Vertikalverteilung des Zugs und

die Wetterbedingungen und Sichtweiten sowie

die Anzahl durch den Rotorbereich fliegender Vdgel inklusive detektierter Kolli-
sionen von Vogeln.

e A

Vorgaben zum Kranich

In Bezug auf den Kranich ist wéhrend Ereignissen mit sehr hohen Zugintensitaten
Uber der Flache des OWP ,Windanker“ von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko
durch die Windenergieanlagen auszugehen. Die Datenerfassung nach NB 2.2.1 ist
mit Beobachtungen der Rastplatze in Stidschweden fir den Herbstzug sowie in der
Riugen-Bock-Region und auf dem Darf3 fir den Frihjahrszug zu verbinden, um so
Informationen tber den Zugbeginn zu erhalten.

Vorgaben zu Greifvogeln, Gansen, Watvdgeln und Singvogeln

Insbesondere fur Greifvogel, Ganse, Watvogel sowie Singvogel ist wahrend Ereignis-
sen mit sehr hohen Zugintensitéaten Uber der Flache des OWP ,Windanker* unter den
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folgenden Gegebenheiten von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko durch die
Windenergieanlagen auszugehen:

1. in der Nacht oder
2. am Tag bei Sichtweiten unter 500 Metern.

Abschaltung und andere gleich geeignete Minderungsmafinahmen

Solange aufgrund der Datenerfassung erkennbar ist, dass das Kollisionsrisiko fiir den
Kranich nach Nebenbestimmung 2.2.2 bzw. fur die Greifvogel, die Ganse, die Watvo-
gel und die Singvogel nach Nebenbestimmung 2.2.3 signifikant erhoht ist, sind die
Windenergieanlagen abzuschalten und aus dem Wind zu drehen. Soweit andere
gleich geeignete Minderungsmal3nahmen umgesetzt werden, kann von einer Ab-
schaltung abgesehen werden.

Das BSH legt nach Beteiligung des BfN spatestens zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme des OWP ,Windanker* fest, wann ein Ereignis mit sehr hohen Zugintensitaten
vorliegt.

Das BSH kann auf der Grundlage standortbezogener oder allgemeiner wissenschaft-
licher Erkenntnisse nach Beteiligung des BfN abweichend von 2.2.2 und 2.2.3 festle-
gen, unter welchen weiteren oder anderen Voraussetzungen das Kollisionsrisiko fur
den Kranich bzw. fur die Greifvogel, die Ganse, die Watvogel und die Singvogel sig-
nifikant erhoht ist.

Systemanforderungen und Konzept zur Umsetzung

Die TdV hat spatestens 12 Monate vor Beginn der Betriebsphase nach StUK ein kon-
kretisiertes und von Fachexperten erstelltes Konzept zur Datenerfassung im Rahmen
des Risikomanagements nach Nebenbestimmung 2.2.1 (Erfassungsmonitoring), zur
Umsetzung und zur Erfolgskontrolle der Abschaltung (Erfolgskontrolimonitoring) oder
sonstiger geeigneter MalRhahmen nach NB 2.2.4 beim BSH vorzulegen. Das BfN wird
beteiligt.

Die Anforderungen zur Sicherung der Netzstabilitat bei Abschaltungen sind nach Be-
teiligung des Ubertragungsnetzbetreibers (UNB) bei den Festlegungen zu beachten.

Die Methoden missen geeignet sein, sdmtliche Daten nach Nebenbestimmung 2.2.1
zu erfassen sowie das standortspezifische Kollisionsrisiko in Relation zur standortbe-
zogenen Zugintensitat zu interpretieren und hinsichtlich der Auswirkungen von Wet-
terbedingungen und Betriebszustand der OWEA in Beziehung zu setzen bzw. auszu-
werten.

Die genaue Konfiguration der Systeme, etwa die Standorte, Anzahl und technische
Spezifikationen der Erfassungsgerate ist standortbezogen mit dem BSH unter Betei-
ligung des BfN abzustimmen. Bei der Konfiguration des Risikomanagement- sowie
Erfolgskontrollmonitorings gelten insbesondere folgende Anforderungen:
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. Es sind kombinierte Erfassungen des standortbezogenen Gesamtzuggesche-
hens (Nebenbestimmung 2.2.1 Nr. 1-3), der Anzahl durch den Rotorbereich fliegen-
der Vogel inklusive detektierter Kollisionen von Végeln (Nebenbestimmung 2.2.1 Nr.
4), sowie Begleitdaten zu Wetter und Betriebszustand der OWEA mit verschiedenen
Systemen (z.B. mittels Radarsystemen, Kamerasystemen, Wettersensoren) zu wéh-
len.

. Es sind geeignete Methoden hinsichtlich einer kontinuierlichen und automati-
sierten Erfassung (Tag und Nacht), mindestens wéahrend der Hauptzugzeiten (01.03.
bis 31.05. sowie 15.07. bis 30.11.) zu wahlen.

. Die Windenergieanlagen sind mit geeigneten Geraten auszustatten, die eine
Erfassung der Zugintensitaten in Echtzeit auch in der Nacht oder am Tag bei Sicht-
weiten unter 500 Metern ermdglichen.

. Die Anzahl und Lage der Messpunkte sind so zu wahlen, dass das Artenspekt-
rum und die Menge der Vogel reprasentativ erfasst werden kénnen.

. Die Erfassungssysteme mussen kalibriert und die Kalibrierung dokumentiert
sein.

+ Essind, soweit sie dem Stand der Technik entsprechen, spezialisierte Vogelra-
dare oder in der Erfassung vergleichbare Radare zur Erfassung der Zugintensitat und
der Zugphéanologie einzusetzen.

. Das Risiko eines Ausfalls eines oder mehrerer Systeme ist durch geeignete
Malnahmen (z. B. durch das Vorhalten von Ersatzgeraten) zu minimieren. Die un-
verzigliche Wiederinbetriebnahme der Erfassungssysteme ist sicherzustellen.

. Die Datenerfassung ist wie in Nebenbestimmung 2.2.2 in Bezug auf den Kra-
nich vorgesehen, auszugestalten, um so Informationen tber den Zugbeginn zu erhal-
ten.

Mitteilungspflichten

Fur die Zurverfugungstellung der durch das Monitoring gewonnenen Erkenntnisse an
das BSH und dem BfN gelten die folgenden MafRgaben:

. Erwiesene oder wahrscheinliche Kollisionsereignisse, nach MalRgabe von Ziffer
2.2.4 erfolgte Abschaltungen, Gerateausfalle und sonstige besondere Vorkommnisse
sind dem BSH unverztglich mitzuteilen.

. Fur die erste Erfassungsperiode (Frihjahr oder Herbst) eines Erfassungsjahres
ist spatestens drei Monate nach Beendigung der Untersuchungen der Hauptzugperi-
ode ein Zwischenbericht einzureichen. Zusétzlich ist ein zusammenfassender Jah-
resbericht drei Monate nach Beendigung der Untersuchungen des jeweiligen Erfas-
sungsjahres (Frihjahrs- und Herbstzug) einzureichen.

. Die Rohdaten sind digital zu libergeben. Es sind fiir die behordliche Uberwa-
chung die erforderlichen Nutzungsrechte an den erfassten (Roh-) Daten einzuréau-
men.
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2.3.2

2.3.3

234

2.35

. Werden im Rahmen des Monitorings Fledermause bzw. Kollisionen von Fleder-
mausen detektiert, sind diese Ereignisse zu dokumentieren und die Ergebnisse im
Rahmen der Berichterstattung in einem separaten Kapitel darzustellen.

Anderungsvorbehalte

Werden im Rahmen des Monitorings durch den Rotorbereich fliegende Végel oder
Kollisionen von Vdgeln in potenziell artenschutzrechtlich relevantem Umfang festge-
stellt, behalt sich das BSH die Anordnung von Abschaltungen, oder anderen geeig-
neten MinderungsmaBRhahmen vor. Die Anordnung kann insbesondere auch die
nachtragliche Festlegung von anderen oder weiteren Abschaltvoraussetzungen um-
fassen.

Das BSH behalt sich zudem vor, die Regelungen der Nebenbestimmung 2.2 auf der
Grundlage standortbezogener oder allgemeiner wissenschaftlicher Erkenntnisse
ganz oder teilweise anzupassen oder aufzuheben.

Parkinterne Verkabelung

Parkinterne Kabel missen so im Meeresboden verlegt werden, dass eine Tempera-
turerhéhung von mehr als 2 Kelvin in einer Tiefe von 20 cm unterhalb der Meeresbo-
denoberflache ausgeschlossen werden kann (2K-Kriterium).

Bei der Wahl der konkreten Verlegemethode und des konkret gewahlten Verlegege-
rates ist moglichst das umweltschonendste Verfahren anzuwenden, mit dem die im
Kabelerwarmungsgutachten ermittelte Mindestverlegetiefe gewahrleistet werden
kann.

Im Rahmen der Feintrassierung ist sicherzustellen, dass etwaige ,Marine Findlinge®
aullerhalb der Wirkzonen der Kabelverlegung der parkinternen Verkabelung (Kabel-
graben, Arbeitsstreifen und 10 m Sedimentationsraum beidseits des Arbeitsstreifens)
liegen. Verlegeungenauigkeiten sind zu bericksichtigen.

Bei Kabelschutzmalinahmen ist das Einbringen von Hartsubstrat auf das zur Herstel-
lung des zum Schutz der jeweiligen Anlage erforderliche Mindestmal3 zu reduzieren.

Als Kabelschutz sind grundsétzlich Schiuttungen aus Natursteinen oder inerten und
naturlichen Materialien einzusetzen. Der Einsatz von sonstigen, insbesondere Kunst-
stoff enthaltenden Kabelschutzsystemen ist nur im begriindeten Ausnahmefall zulas-
sig und auf ein Mindestmal zu begrenzen.

Fur die Freigabe der parkinternen Verkabelung sind spatestens sechs Monate vor
Beginn der Kabelverlegung folgende Unterlagen einzureichen:

. Aktualisiertes 2K-Gutachten inkl. Shape-Dateien (Nebenbestimmung 2.3.6),

. Kabelverlegestudie (Machbarkeitsstudie bzw. Burial Assessment Study BAS,
Nebenbestimmung 2.3.7),

. Nachweis zu den Eingriffsbreiten des konkret gewahlten Arbeitsgerates (Ne-
benbestimmung 2.3.8).
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2.3.9

2.3.10

Zum Nachweis der Einhaltung des 2K-Kriteriums nach Nebenbestimmung 2.3.1 ist
ein projektspezifisches (aktualisiertes) Kabelerwarmungsgutachten einzureichen.
Dieses enthalt, neben Angaben zu der zu erwartenden Erwarmung bei der angestreb-
ten Verlegetiefe, auch Angaben zur erforderlichen Mindestverlegetiefe, bei der das
2K-Kriterium noch eingehalten wird. Hierzu ist auch eine Shape-Datei zu den einzel-
nen Trassenabschnitten einzureichen, die mindestens folgende Informationen ent-
halt:

. Eindeutige Bezeichnung des jeweiligen Trassenabschnitts zwischen den
OWEA bzw. OWEA und USP,

° Information zum verwendeten Leitermaterial (Cu, Al),

° GroRe der Querschnittsflache des Leitermaterials (in mm?),

° erforderliche Uberdeckungshéhe im jeweiligen Trassenabschnitt zur Einhaltung
des 2K-Kriteriums.

Das BSH behaélt sich ausdriicklich vor, im Rahmen der Freigabe eine tiefere Einbrin-
gung der parkinternen Verkabelung anzuordnen, soweit dies nach eingehender Pri-
fung der Unterlagen fir die Wahrung des 2K-Kriteriums erforderlich ist.

In der Kabelverlegestudie (Machbarkeitsstudie bzw. BAS) ist der konkrete Ablauf der
Verlegung der parkinternen Verkabelung (insbesondere die konkret gewahlte Verle-
gemethode wie Post Lay Burial (PLB), Simultaneous Lay and Burial (SLB) sowie die
Ergebnisse der Trassenerkundung gemal Nebenbestimmung 8.1, abgestellt auf den
tatsachlich geplanten Trassenverlauf, darzustellen. In der BAS ist auch darzustellen,
dass mit dem gewaéhlten Verlegegerat bei den laut den Ergebnissen der Trassener-
kundung anzutreffenden Baugrundbedingungen die Kabel der parkinternen Verkabe-
lung so tief eingespult werden kdnnen, dass das 2K-Kriterium eingehalten werden
kann.

Die Eingriffsbreiten des konkret gewahlten Arbeitsgerates gemaf Nebenbestimmung
2.3.2 sind durch Vorlage entsprechender Datenkennblatter mit den Geratespezifika-
tionen nachzuweisen.

Die Einhaltung der erforderlichen Mindestiiberdeckung ist dem BSH in regelmafigen
Abstanden gemaf Standard Baugrunderkundung, Teil D, nachzuweisen. Der Bericht
zur Uberwachung ist nach den Vorgaben des Merkblatts ,Anforderungen an die Un-
terlagen fiir die As-Laid-Dokumentation sowie fiir die Uberwachung von Seekabeln*
zu erstellen. Insbesondere sind mogliche Unterschreitungen der erforderlichen Uber-
deckungshéhe darzustellen und zu begriinden. Abweichungen von den jahrlichen
Uberwachungsintervallen sind rechtzeitig vorab beim BSH zu beantragen und unter
Beifligung einer ausreichenden Datenbasis zu begriinden.

Gegebenenfalls erforderliche Nachspularbeiten und der Einsatz eingriffsintensiverer
Verfahren, um im Nachhinein die geforderte Uberdeckung herzustellen, sind dem
BSH rechtzeitig unter Beifligung geeigneter Unterlagen anzuzeigen und bedirfen ei-
ner gesonderten Entscheidung durch das BSH.
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251
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Kolkschutzmallnahmen (Windenergieanlagen)

Bei Kolkschutzmal3nahmen ist das Einbringen von Hartsubstrat auf das zur Herstel-
lung des zum Schutz der jeweiligen Anlage erforderliche Mindestmal3 zu reduzieren.
Als Kolkschutz sind ausschlief3lich Schittungen aus Natursteinen oder inerten und
nattrlichen Materialien einzusetzen.

Die fur die Freigabe der Ausbringung des Kolkschutzes erforderlichen Unterlagen
nach Nebenbestimmung 9.2 sind spatestens drei Monate vor Beginn der Kolkschutz-
arbeiten einzureichen.

Stoffliche Emissionen

Emissionen sind zu vermeiden oder, soweit sie unvermeidlich sind, zu vermindern
(Vermeidungs- und Verminderungsgebot).

Hierflr sind insbesondere

(1) die Anlagen in einer Weise zu planen und umzusetzen, dass weder bei der Er-
richtung noch bei dem Betrieb oder dem Riickbau nach dem Stand der Technik
vermeidbare Emissionen verursacht werden oder, soweit die Verursachung von
Emissionen unvermeidlich ist, méglichst geringe Beeintrachtigungen der Mee-
resumwelt hervorgerufen werden,

(2) zum Betrieb der Anlage mdglichst umweltvertragliche Betriebsstoffe einzuset-
zen und biologisch abbaubare Betriebsstoffe, soweit verfligbar, zu bevorzugen,

(3) samtliche auf der Anlage eingesetzten technischen Installationen durch bauli-
che Sicherheitssysteme und SicherheitsmalRnahmen nach dem Stand der
Technik so abzusichern und so zu uUberwachen, dass Schadstoffunfélle und
Umwelteintréage vermieden werden und dass bei Schadensféllen schnellstmég-
lich Gegenmalinahmen ergriffen werden kénnen, sowie

(4) fur Betriebsstoffwechsel und Betankungsmalinahmen organisatorische und
technische VorsichtsmaRnahmen zu treffen, um Schadstoffunfalle und Umwelt-
eintrdge zu vermeiden.

Der Korrosionsschutz der Anlage muss moglichst schadstofffrei und emissionsarm
sein.

An Griuindungsstrukturen sind nach Moglichkeit Fremdstromsysteme als kathodischer
Korrosionsschutz einzusetzen. Sollte der Einsatz von galvanischen Anoden unver-
meidbar sein, ist dieser nur in Kombination mit Beschichtungen an den Grindungs-
strukturen zuldssig. Der Gehalt an Nebenbestandteilen der Anodenlegierungen, ins-
besondere von Zink, Cadmium, Blei, Kupfer und Quecksilber, ist so weit wie mdglich
zu vermindern. Der Einsatz von Zinkanoden ist untersagt. Sofern galvanische Anoden
zum Einsatz kommen, sind dem BSH zum Nachweis der Zusammensetzung (Haupt-
und Nebenbestandteile inkl. der besonders umweltkritischen Schwermetalle Blei,
Cadmium, Quecksilber, Kupfer) sieben Monate vor Baubeginn entsprechende Infor-
mationen, etwa durch Herstellerzertifikate, zu tbermitteln. Dem BSH sind Proben des
zum Einsatz kommenden Anodenmaterials zur Verfiigung zu stellen.
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Die Verwendung von Bioziden zum Schutz der technischen Oberflachen vor der un-
erwinschten Ansiedlung von Organismen ist untersagt.

In Schaltanlagen, Kihl- und Klimasystemen sowie Brandschutzanlagen sind Be-
triebsstoffe nach Stand der Technik einzusetzen, die kein oder ein mdglichst geringes
Treibhausgaspotenzial besitzen. Insbesondere sind Schaltanlagen ohne SFs (fluo-
rierte Treibhausgase) einzusetzen.

Auf Windenergieanlagen sind fest installierte Dieselgeneratoren nicht zulassig. Auf
Windenergieanlagen ist der Einsatz von Dieselgeneratoren fir die Notstromversor-
gung zu vermeiden. Sofern der Einsatz von Dieselgeneratoren auf Einrichtungen un-
vermeidbar ist, mussen die Dieselgeneratoren bezlglich der Emissionsgrenzwerte
nach Stufe Ill des MARPOL Anlage VI Regel 13 Abs. 5.1.1 oder nach Emissionsstan-
dards, die den im MARPOL Anlage VI Regel 13 Abs. 5.1.1 definierten Emissionsstan-
dards entsprechen, zertifiziert sein. Der entsprechende Nachweis ist gemeinsam mit
der Emissionsstudie nach Nebenbestimmung 2.5.8 einzureichen. Der eingesetzte
Kraftstoff muss moglichst schwefelarm sein.

Soweit Groutverfahren eingesetzt werden sollen, muss das Groutmaterial moglichst
schadstofffrei sein. Es sind entsprechende Techniken und Vorrichtungen fir den
Groutvorgang (Installationsphase) einzusetzen, die einen Eintrag von Groutmaterial
in die Meeresumwelt weitestgehend mindern.

Das Einbringen und Einleiten von Abféllen in die Meeresumwelt ist verboten.

Auf Grundlage der auf der BSH-Internetseite vertffentlichten Leitlinien fir die Emis-
sionsstudie fur Offshore-Windenergieanlagen/Plattformen in der deutschen AWZ ist
eine Darstellung tber die in und an den Einrichtungen verwendeten und moglicher-
weise emittierten Stoffe nebst moglicher Alternativen sowie die bei der gewahlten
Konstruktions- und Ausrustungsvariante konkret auftretenden Emissionen einschlief3-
lich der Vorsichts- und SicherheitsmaRnahmen gegeniiber Betriebsstoffaustritten de-
tailliert und nachvollziehbar zu erstellen (Emissionsstudie).

Die Emissionsstudie ist spatestens sechs Monate vor Baubeginn beim BSH einzu-
reichen. Die Emissionsstudie kann auch entsprechend des Zeitplanes der Errichtung
fur die Teilkomponenten in Einzeldokumenten eingereicht werden.

Sechs Monate vor dem geplanten Beginn der Errichtung des OWP ist auf Grundlage
der Emissionsstudie unter Verwendung des auf der Internetseite des BSH abrufbaren
“Rahmenkonzepts Abfall- und Betriebsstoffe fur Offshore-Windparks und deren Netz-
anbindungssysteme in der deutschen AWZ* ein fur den Bau und Betrieb bindendes
Konzept vorzulegen, in dem der Umgang mit Abfall- und Betriebsstoffen umfassend
und vollstandig dargestellt wird (Abfall- und Betriebsstoffkonzept). Dieses ist fur die
Dauer des Betriebes fortzuschreiben und dem BSH mit der jeweiligen Anderung vor-
zulegen. Die Anderungen sind im Konzept hervorzuheben. Das Abfall- und Betriebs-
stoffkonzept kann auch entsprechend des Zeitplanes der Errichtung fur die Teilkom-
ponenten in Einzeldokumenten eingereicht werden.
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264

Kommt es zu unbeabsichtigten Schadstoffaustritten, sind unverzuglich sdmtliche zur
Verfiigung stehenden mdglichen Gegenmal3nahmen zu ergreifen, um die Emissionen
einzuddmmen und einen weiteren Austritt in die Meeresumwelt zu verhindern.

Der Vorfall ist dem MLZ, der zustandigen Verkehrszentrale und dem BSH unverzig-
lich zu melden und zusétzlich in die Tages- bzw. Wochenberichte aufzunehmen.

Schallschutz

Bei der Planung und Errichtung der Einrichtungen ist diejenige Grindungsstruktur
und Arbeitsmethode nach dem Stand der Technik zu verwenden, die nach den pro-
jektspezifischen Umstanden so gerauscharm wie maglich ist.

Dabei ist entsprechend den Vorgaben des ,Konzeptes des Bundesumweltministeri-
ums fir den Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von
Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee von 2013 durch die Verwendung von
schallminimierenden und schallverhitenden MafRnahmen nach Stand der Wissen-
schaft und Technik sicherzustellen, dass die Schallemission in einer Entfernung von
750 m den Wert von 160 Dezibel (dB re 1 pPa? s) (Breitband Einzelereignispegel
SELO5) und der Spitzenschalldruckpegel den Wert von 190 Dezibel (dB re 1 yPa)
nicht Uberschreitet.

Die effektive Rammzeit pro Pfahl soll 180 Minuten bei Monopfahlinstallationen nicht
Uberschreiten. Dies schlief3t die Vergramung mittels eines konfigurierbaren Systems,
wie z.B. FaunaGuard oder APD (Acoustic Porpoise Deterrent), die Soft-Start Proze-
dur sowie die Ermittlung der Vertikalitat und die Rammung bis Endtiefe ein.

Zur Vermeidung und Verminderung von kumulativen Auswirkungen durch stérungs-
ausldosende Schalleintrage in Habitaten der deutschen AWZ der Ostsee hat die TdV
ihre Baustellenaktivitaten mit weiteren zeitgleich in der Errichtung befindlichen Vor-
haben anderer Vorhabentrager derart zu koordinieren, dass die schallintensiven Bau-
tatigkeiten nach Mdglichkeit nicht in einem zeitlichen und raumlichen Zusammenhang
stattfinden. Fur die Bestimmung der Betroffenheit einer Flache durch stdrungsauslo-
sende Schalleintrage gelten die Annahmen des BMU-Schallschutzkonzepts zur Be-
rechnung der Storradien.

Es ist mit der erforderlichen Sicherheit zu gewahrleisten, dass zu jedem Zeitpunkt
nicht mehr als 10% der Flache der deutschen AWZ der Ostsee und nicht mehr als
10% eines FFH-Gebiets von stérungsauslosenden Schalleintrégen aufgrund von
schallintensiven Rammarbeiten fir die Grindung der Pféhle betroffen sind. Schaller-
eignisse verschiedener Schallguellen sind kumuliert zu betrachten. Kumuliert werden
die Flachen der Storradien aller Vorhaben, in denen die Bauphase fir die Funda-
mente des Vorhabens bereits begonnen wurde und noch nicht abgeschlossen ist.

In der Zeit vom 1.November bis zum 31. Méarz ist dartiber hinaus mit der erforderlichen
Sicherheit zu gewahrleisten, dass
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= nicht mehr als 1% des FFH-Gebietes ,Pommersche Bucht-Ronnebank” ,in dem
es in diesem Zeitraum zur Anwesenheit von Individuen der vom Aussterben be-
drohten Population der Schweinswale der Zentralostsee kommen kann, durch
stérungsauslésende Schalleintrage aus den kumulierten Stérradien aufgrund
von schallintensiven Rammarbeiten fiir die Griindung der Pféhle betroffen ist.
Test- und Referenzmessungen zur Prifung der Ermittlung der Einfigungsdampfung
von Schallminderungssystemen sind in dieser Zeit nicht gestattet.

Es ist ein Schallschutzkonzept einzureichen, welches auf folgende Parameter abge-
stimmt sein muss:

° die konkret gewahlten Griindungsstrukturen,

. den geplanten Errichtungsprozess,

o die gewahlte Arbeitsmethode,

° die Standortbedingungen,

° die vorgesehenen schallminimierenden und/oder schadensverhitenden Mal3-
nahmen,

° die aktuelle Schallprognose (inklusive des zu erwartenden Frequenzspekt-
rums) sowie

o die Eignung der Schallminderungssysteme zur Minderung des emittierten

Schalls nach Stand der Wissenschaft und Technik.
Die Auswahl der einzelnen Parameter ist im Schallschutzkonzept jeweils zu begrun-
den. Die aktuelle Schallprognose hat die konkret gewahlten Griindungsstrukturen und
den geplanten Errichtungsprozess zu bertcksichtigen. Sowohl das Schallschutzkon-
zept als auch die Schallprognose sind dem BSH spéatestens sechs Monate vor Bau-
beginn zur Uberprifung einzureichen.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind die ausgewdhlten Schallminderungsmalinahmen
nach Stand der Wissenschaft und Technik unter vergleichbaren Offshore-Bedingun-
gen zu erproben, soweit sie noch nicht als Stand der Technik gelten und noch nicht
in vergleichbarer Weise erprobt worden sind. Das Konzept der Erprobung ist dem
BSH spatestens sieben Monate vor Baubeginn vorzulegen. Die Dokumentation der
Ergebnisse und die Beachtung der Schallschutzwerte stellen eine der Voraussetzun-
gen fur die Erteilung der 3. Freigabe dar.

Spatestens sechs Monate vor Baubeginn ist dem BSH ein Umsetzungsplan der kon-
kret gewahlten schallminimierenden und schallverhiitenden MalRnahmen, die im Rah-
men des Schallschutzkonzeptes vorgesehen sind, zur Zustimmung einzureichen, der
u.a. eine detaillierte technische Beschreibung der MalRnahmen einschlief3lich Method
Statements, Verfahrensanweisungen hinsichtlich der Kommunikation und Ausfih-
rung im Offshore-Baubetrieb sowie eine Beschreibung der Untersuchungen zur Uber-
wachung der Effektivitat der geplanten Mal3nahmen enthalten muss.

Fur die Durchfiihrung der Schallmessungen ist ein Messkonzept zur Priifung der Ef-
fektivitat der MaRnahmen zu erstellen und zusammen mit dem Schallschutzkonzept
spatestens sieben Monate vor Baubeginn einzureichen. Bei der Aufstellung des
Messkonzeptes sind die ,Messvorschriften fur Unterwasserschallmessungen® von
2011 bzw. 2013 des BSH und die ISO Norm 18406:2017 zu beachten. Die Unterwas-
serschallmessungen sind durch ein daftir akkreditiertes Messinstitut durchzuftihren.
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Wahrend der Durchfihrung der schallintensiven Arbeiten sind Messungen des Unter-
wasserschalls in Entfernungen von 750 m und 1500 m zur Rammstelle sowie im
nachstgelegenen Schutzgebiet vorzunehmen und wie in den oben genannten Mess-
vorschriften vorgesehen zu dokumentieren und zu analysieren.

Schadensverhitende und schallminimierende Maf3nahmen sind wahrend der Arbei-
ten durch den Einsatz von temporar ausgebrachten Schweinswaldetektoren — PODs
oder vergleichbare Systeme — auf ihre Effizienz hin zu Gberprifen. Soweit PODs ein-
gesetzt werden, ist eine parallele Erfassung mittels C-PODs und F-PODs bzw. ver-
gleichbaren Geraten nach aktuellem Stand der Technik nach Abstimmung mit dem
BSH vorzusehen.

Die Wirksamkeit der zum Einsatz kommenden Schallminderungssysteme ist gemaf
der Anleitung des BSH ,Messvorschrift zur Bestimmung der Wirksamkeit von Schall-
minderungssystemen® und der DIN SPEC 45653:2017 zu bestimmen.

Der Hintergrundschall ist kurz vor Baubeginn (in der Regel zwei Wochen vor Baube-
ginn) sowie der baubedingte Schalleintrag durch Bauschiffe und Rammarbeiten ist
wahrend der Bauarbeiten (in der Regel bis vier Wochen) zu messen. Die Positionen
zur Erfassung des Hintergrundschalls sind mit dem BSH abzustimmen und in einem
Hintergrundschallmesskonzept parallel zum Umsetzungsplan spatestens sechs Mo-
nate vor Baubeginn einzureichen.

Uber die geplanten Zeitablaufe ist dem BSH eine Ubersicht (Bauablaufplan) spates-
tens zwei Monate vor Beginn der geplanten Errichtung des ersten Fundamentes vor-
zulegen. Bei der Erstellung sind insbesondere die Zeitplane weiterer Bauvorhaben
mit stérungsauslésendem Rammschall zu berticksichtigen und darzustellen. Der ei-
gene Bauablaufplan ist gegebenenfalls anzupassen. Abweichungen von diesem Zeit-
plan sind dem BSH anzuzeigen.

Das BSH behalt sich vor, die Zeitablaufe bei den Bauarbeiten benachbarter Vorhaben
zu koordinieren sowie eine temporare Einstellung der Errichtung anzuordnen, sofern
keine andere Malinahme zur Abwendung der Gefahr fur die Meeresumwelt erfolgver-
sprechend ist.

Die Durchfuhrung der Mallnhahmen und der Messungen gemaf dem mit dem BSH
abgestimmten Umsetzungsplan der SchallschutzmaRnahmen sind zu dokumentieren
und fur eine noch abzustimmende Zahl von Fundamenten unverziglich nach Ab-
schluss der Arbeiten, spatestens jedoch 24 Stunden nach Beendigung der Rammar-
beiten eines Pfahls in Form eines Kurzberichtes dem BSH einzureichen. Die Intervalle
und Formate, in denen Messberichte und Messergebnisse in der Folge Ubermittelt
werden, sind in das Messkonzept im Umsetzungsplan zu integrieren.

Das BSH behélt sich im zeitlichen Zusammenhang mit der Erteilung der 3. Freigabe
vor, ggf. Anpassungen bzw. Ergdnzungen der Messungen und der Schallschutz-,
Schallminimierungsmafinahmen anzuordnen.

Es ist diejenige Anlagenkonstruktion zu wahlen, die nach dem Stand der Technik so
betriebsschallarm wie méglich ist.
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2.7.2.2

2.7.2.3

2724

2.7.3

Eingriffsregelung (88 13 ff. BNatSchG)

Zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes wird
eine Ersatzgeldzahlung von 354.900,00 EUR angeordnet. Die Zahlung ist bis zum
15.04.2025 an das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz zu leisten.

Fur den Fall, dass im Laufe der Betriebsdauer des Windparks die Austibung der Fi-
scherei in der Sicherheitszone nach 8 53 WindSeeG uber das in 8 15 Abs. 1 Nr. 1
Bundeskompensationsverordnung (BKompV) vom 14. Mai 2020 (BGBI. | S. 1088)
zulassige Mal3 hinaus erlaubt wird, ist die TdV verpflichtet, die durch die Errichtung
und den Betrieb des Windparks entstehenden unvermeidbaren Beeintréchtigungen
der Schutzguter Biotope und Boden einschlie3lich der darin vorkommenden Pflanzen
und Tiere als auch der Schutzgiter Wasser und Luft durch Malinahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Dazu hat die TdV binnen 3 Monaten nach Inkrafttreten einer Regelung, mit der die
Fischerei in der Sicherheitszone des Windparks tiber dasin 8 15 Abs. 1 Nr. 1 BKompV
zulassige Mal? hinaus erlaubt wird, der Planfeststellungsbehérde eine Bewertung des
Eingriffs in die Schutzguter Biotope und Boden einschliel3lich der darin vorkommen-
den Pflanzen und Tiere als auch der Schutzguter Wasser und Luft und ein Kompen-
sationskonzept einzureichen.

Die Bewertung des Eingriffs ist nach den Vorgaben der BKompV vorzunehmen.

Das Kompensationskonzept enthélt mindestens Angaben ber die Durchfiihrbarkeit
einer oder mehrerer Realkompensationsmafinahmen, sich daraus ergebende Kos-
ten, die konkret beabsichtigte RealkompensationsmalRnahme und einen nachvoll-
ziehbaren Zeitplan fir die Durchfiihrung der MaRnahmen. Das Kompensationskon-
zept kann auch einen Antrag auf Anerkennung einer nach 8§ 56a Abs. 1, Abs. 2
BNatSchG bevorrateten Kompensationsmanahme oder auf Ubertragung der Ver-
antwortung fir die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Er-
satzmaf3nahmen auf Dritte mit befreiender Wirkung nach 8 56a Abs. 3 BNatSchG
enthalten.

Das Kompensationskonzept ist mit der Planfeststellungsbehtérde und dem Bundes-
amt fur Naturschutz sowie der Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt abzu-
stimmen. Die Kompensationsmaflinahmen von der Planfeststellungsbehtrde im Be-
nehmen mit dem Bundesamt fur Naturschutz (sowie der Generaldirektion Wasser-
stralRen und Schifffahrt) angeordnet.

Ergibt die Prufung der Unterlagen nach 2.7.2.1, dass die Beeintrachtigungen nicht
ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen, ordnet die Planfeststellungsbehérde nach
MalRgabe von § 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG eine Ersatzzahlung an.
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3.14

Sonstige Auswirkungen auf die Meeresumwelt

Es ist durch geeignete MaRnahmen zu gewahrleisten, dass von den Einrichtungen,
wahrend ihrer Errichtung und ihres Betriebes sowie Rickbau keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die Avifauna ausgehen. Insbesondere sind Auswirkungen wie Anlo-
ckeffekte sowie Storungen durch Lichtemissionen/-reflexionen soweit wie moglich zu
vermeiden. In diesem Zusammenhang wird auf die Pflicht zur bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung ab dem 01.01.2025 verwiesen.

Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs

Allgemeine Vorgaben

Die Einrichtungen sowie ihre technischen und baulichen Nebeneinrichtungen missen
bis zu ihrer Entfernung aus dem Seegebiet nach dem — jeweils geltenden — Stand der
Technik und im Einklang mit den folgenden behdrdlichen Regelwerken und BSH-
Standards mit Systemen ausgestattet sein, welche die Sicherheit des Schiffsverkehrs
gewabhrleisten:

° WSV-Rahmenvorgaben ,Kennzeichnung Offshore-Anlagen® (kurz: ,WSV-Rah-
menvorgaben®, derzeitiger Stand: 01.07.2019, Version 3.0),

. Richtlinie ,Offshore Anlagen zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffsverkehrs* (kurz ,WWSV-Richtlinie“, derzeitiger Stand 01.07.2021, Ver-
sion 3.1,

. BSH-Standard Konstruktion,

° BSH-Standard Luftfahrt (SOLF).

Die fachgerechte Umsetzung der Kennzeichnung aller Einrichtungen muss durch eine
akkreditierte Zertifizierungsstelle geman WSV-Rahmenvorgaben gepriift und nach-
gewiesen werden.

Vor Aufnahme des Wirkbetriebes der technischen Sicherheitssysteme ist der GDWS
Gelegenheit zu geben, die Einhaltung der schifffahrtspolizeilichen Auflagen zu tber-
prufen. Dies ist mit der GDWS im Vorwege rechtzeitig abzustimmen.

Ausfélle oder Stérungen der technischen Sicherheitssysteme (u.a. Schifffahrtshinder-
niskennzeichnung, Seeraumbeobachtung etc.) sind unverziglich an die zusténdige
Verkehrszentrale Warnemiinde bzw. an die zustandige Stelle der Deutschen Marine,
dem Marinekommando zu melden und dem BSH nachrichtlich anzuzeigen. Ausfalle
und Stérungen der vorgenannten Systeme sind von der TdV unverziglich zu beseiti-
gen. Die Beseitigung ist gegeniiber den vorgenannten Stellen unverziglich zu besté-
tigen.

Die Ausbringung von Festmachetonnen ist rechtzeitig vorher, spatestens 4 Wochen
vor Ausbringung, anzuzeigen.

Die in dem Offshore Windenergie — Sicherheitsrahmenkonzept (OWE-SRK) (Stand:
April 2014) und der Durchflihrungsrichtlinie ,Seeraumbeobachtung Offshore Wind-
parks — Stand: April 2014 enthaltenen Vorgaben zur Seeraumbeobachtung sind ein-
zuhalten und alle hierfir notwendigen MaRnahmen zu treffen und zu unterhalten. Auf
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3.3.1

3.3.2

Verlangen der WSV sind dieser AlS-Daten und Umweltdaten (z.B. Wellenhdhe, -rich-
tung, Sichtweite, usw.) unentgeltlich zur Verfigung zu stellen, sowie der WSV auf
Verlangen ebenfalls unentgeltlich Zugang zum UKW-Sprechfunkverkehr (insbes. Ka-
nal 16, sowie Kanal 11 (Sassnitz Traffic, VHF Channel 16/13: +49 381 2067 1844))
sowie DSC-Frequenzen zu ermdglichen.

Bautechnische Sicherheitsanforderungen

Die Einrichtungen mussen in einer Weise konstruiert sein bzw. errichtet werden, dass
weder bei der Errichtung noch bei dem Betrieb nach dem Stand der Technik vermeid-
bare Emissionen von Licht zu einer Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffsverkehrs eintreten oder - soweit diese durch Sicherheitsanforderungen des
Schiffsverkehrs geboten und unvermeidlich sind - méglichst geringe Beeintrachtigun-
gen hervorgerufen werden,; dies schliel3t bei Errichtung und Betrieb eingesetzte Fahr-
zeuge mit ein.

Die Konstruktion der Einrichtungen muss so erfolgen, dass der Schiffskdrper im Fall
einer Schiffskollision so wenig wie méglich beschadigt wird. Dabei sind die Anforde-
rungen des BSH-Standards Konstruktion zu bericksichtigen. Zum Nachweis des Kol-
lisionsverhaltens der Unterstrukturen der Einrichtungen ist spatestens sechs Monate
vor dem jeweils geplanten Errichtungszeitpunkt eine vorhabenspezifische Kollisions-
analyse einzureichen, die auf die zu diesem Zeitpunkt konkret festgelegte Unterstruk-
tur bezogen ist.

Im Zusammenhang mit Bau und Betrieb der Einrichtungen dirfen keine elektromag-
netischen Wellen erzeugt werden, die geeignet sind, ibliche Navigations- und Kom-
munikationssysteme sowie Frequenzbereiche der Korrektursignale in ihrer Funktions-
fahigkeit zu storen.

Kennzeichnung der Einrichtungen

Grundsatzlich sind die Einrichtungen zur Gewahrleistung der Sicherheit des Schiffs-
verkehrs nach dem Stand der Technik und nach MaflRgabe der WSV-Rahmenvorga-
ben sowie Richtlinie zu kennzeichnen. Die signifikanten peripheren Strukturen des
Windparks (Significant Peripheral Structures, SPS) im Sinne der IALA Guideline
G1162 sind mit der Kennung Ubr. (3) gelb, 16 Sekunden, 5 sm Nenntragweite syn-
chron zu befeuern. Die Ubrigen aul3enliegenden Windenergieanlagen sind mit der
Kennung Blz. gelb, 4 Sekunden, Nenntragweite 5 sm zu befeuern. Die Feuer miissen
den WSV-Rahmenvorgaben entsprechen.

Jede Einrichtung des Windparks ist mit einer Beleuchtung der Beschriftung zu verse-
hen. Die Beleuchtung der Beschriftung ist bei Anstrahlung grundsétzlich auf Héhe der
Beschriftung anzubringen. Zur Vermeidung von Seeschlag darf die Beleuchtung der
Beschriftung — unter Beachtung der fiir das Seegebiet malRgeblichen 50-Jahres Be-
messungswelle — mit Zustimmung der WSV auch oberhalb des Bereiches von
BSCD2000PHHN2016 (Baltic Sea Chart Datum 2000) + 15 Meter angebracht werden. In
diesen Fallen ist die Beschriftung in entsprechender H6he anzubringen. Die Ausfih-
rung der Beleuchtung der Beschriftung muss den Anforderungen der WSV-Rahmen-
vorgaben entsprechen.
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Die Nachtkennzeichnung als Schifffahrtshindernis mit 5-Seemeilenfeuern ist grund-
séatzlich in einer Hohe zwischen 10 und 25 m tGber BSCD2000P"HN2016 anzubringen.
Zur Vermeidung von Seeschlag diurfen die Feuer — unter Beriicksichtigung der fir das
Seegebiet mal3geblichen 50-Jahres Bemessungswelle — mit Zustimmung der WSV in
grolRerer Hohe angebracht werden.

Jede Einrichtung des Windparks ist in einem Bereich von 2 m bis 17 m uber
BSCD2000PHHN2016 mijt einem gelben Anstrich nach WSV-Rahmenvorgaben zu ver-
sehen. Innerhalb dieses Bereiches sind alle Anlagenteile - einschlie3lich der Sekun-
darstrukturen (sog. ,secondary steel“) — in verkehrsgelb (RAL 1023) anzustreichen.
Abhéngig von Ausfuhrung und Hohe der Beschriftung sind nach Abstimmung mit der
GDWS weitere Bereiche mit einem solchen gelben Anstrich zu versehen. Fur die Auf-
sichtfarbe sind die Bestimmungen der WSV-Rahmenvorgaben sowie die Vorgaben
der CIE-Empfehlung ,039.2-1983 for Surface Colours for Visual Signalling“ einzuhal-
ten.

Jede Einrichtung des Windparks ist zu beschriften. Die Beschriftung enthalt die ab-
gekirzte Bezeichnung des Windparks aus bis zu drei Grof3buchstaben und die Num-
mer der Windenergieanlagen in ein- oder zweireihiger Rundumanordnung drei- oder
vierfach. Art, Anordnung und Abfolge der Schriftzeichen missen Abschnitt 4.3.1. der
WSV-Richtlinie entsprechen und im Kennzeichnungskonzept dargestellt werden. Die
Ausfuhrung der Beschriftung muss den WSV-Rahmenvorgaben entsprechen.

Die Eckpositionen des Windparks bzw. weitere SPS sind mittels AlS-Geratetyp 3
(Type 3 AIS AtoN Station) gemald der Recommendation R0126 der IALA sowie ge-
maf den Anforderungen der WSV-Rahmenvorgaben zu kennzeichnen. Die Bezeich-
nungen der AlS-Positionen (AlS-Message 21) sind auf Vorgabe der GDWS im Kenn-
zeichnungskonzept darzustellen. Fir den Betrieb der AIS-AtoN-Kennzeichnung ist
eine Frequenzzuteilung bei der Bundesnetzagentur rechtzeitig zu beantragen.

Die Sichtbarkeit von Schifffahrtszeichen und deren Befeuerung darf nicht verdeckt
oder eingeschrankt und ihre Kennungen dirfen nicht verfalscht werden. Dies muss
durch geeignete MaRnahmen ausgeschlossen werden.

Die visuelle und ggf. funktechnische Kennzeichnung wahrend der Bauphase ist in
einem Kennzeichnungskonzept fir die Bauphase unter Berticksichtigung der WSV-
Richtlinie in nautisch-funktionaler Hinsicht zu beschreiben und dem BSH zur Weiter-
leitung an die GDWS rechtzeitig vor Baubeginn, mindestens jedoch zwdlf Monate
vorher, vorzulegen. Im Kennzeichnungskonzept Bauphase sind neben der Behelfs-
kennzeichnung der Anlagen, der Absicherung der Baustelle mit Schifffahrtszeichen
sowie einer etwaigen AIS-AtoN-Kennzeichnung auch die Meldewege zur WSV bei
Stérungen sowie geeignete Malinahmen zur Behebung von Stérungen darstellen. Es
sind Punkt-Shape-Dateien in WGS 84 der Baufeldbetonnung, die neben der reinen
Koordinate der Baufeldbetonnung als Attribut auch die Schiffskennzeichnung der
Tonne beinhalten, einzureichen. Das Kennzeichnungskonzept Bauphase unterliegt
einem Zustimmungsvorbehalt durch die GDWS. Mit der Errichtung der Windenergie-
anlagen darf erst begonnen werden, wenn die Zustimmung der GDWS zum Kenn-
zeichnungskonzept Bauphase vorliegt.
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Nach der Zustimmung der GDWS zum Kennzeichnungskonzept Bauphase ist ein
Umsetzungsplan fir die Baustellenkennzeichnung zu erstellen. Auf Verlangen der
GDWS ist der Umsetzungsplan vorzulegen und bei Bedarf von einer Zertifizierungs-
stelle gemal WSV-Rahmenvorgaben zu prifen. Einzelheiten hinsichtlich der amtli-
chen Bekanntmachung der Bauarbeiten bzw. des Baugebietes sind mit dem 0rtlich
zustandigen Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Ostsee abzustimmen und dem BSH
mitzuteilen.

Die TdV hat zur Festlegung aller fiir das Vorhaben erforderlichen Kennzeichnungen
des Windparks ein Kennzeichnungskonzept flr den Normalbetrieb unter Berticksich-
tigung der WSV-Richtlinie in nautisch-funktionaler Hinsicht spatestens zwolf Monate
vor geplanter Errichtung beim BSH zur Weiterleitung an die GDWS einzureichen. Das
Kennzeichnungskonzept flr den Normalbetrieb unterliegt einem Zustimmungsvorbe-
halt durch die GDWS.

Nach Zustimmung der GDWS zum Kennzeichnungskonzept fir den Normalbetrieb
hat die TdV auf der Grundlage dieses Kennzeichnungskonzeptes einen Umsetzungs-
plan zu erarbeiten. Dieser hat alle technischen und organisatorischen Aspekte ent-
sprechend den funktionalen Anforderungen des Kennzeichnungskonzeptes zu be-
ricksichtigen und ist unter Beriicksichtigung der WSV-Rahmenvorgaben von einer
akkreditierten Zertifizierungsstelle zu prifen und zu testen. Nach positiver Prifung
des Umsetzungsplans durch die Zertifizierungsstelle ist das Zertifikat fur die Pla-
nungsphase (K-P-U) dem BSH zur Ubermittlung an die GDWS vorzulegen. Die Vor-
lage des Zertifikats K-P-U beim BSH zur Ubermittlung an die GDWS hat spatestens
6 Wochen vor geplanter Errichtung der Einrichtungen zu erfolgen und ist u.a. notwen-
dige Voraussetzung fir die Erteilung der 3. Freigabe fir die Bauarbeiten auf See.

Die Realisierung der Kennzeichnung fur den Normalbetrieb ist gemal Umsetzungs-
plan durchzufihren und durch eine akkreditierte Zertifizierungsstelle gemal WSV-
Rahmenvorgaben zu begleiten sowie Uber die zu erstellenden Priifprotokolle zu be-
statigen. Zum Nachweis Uber die erfolgreiche Realisierung der Kennzeichnung fir
den Normalbetrieb ist das Zertifikat fir die Realisierungsphase (K-R-U) dem BSH
rechtzeitig — mindestens vier Wochen vor Inbetriebnahme — zur Ubermittlung an die
GDWS vorzulegen. Die Vorlage des Zertifikats K-R-U ist u.a. notwendige Vorausset-
zung fur die Betriebsfreigabe des Vorhabens.

Sobald die Kennzeichnung betriebsbereit ist, ist sie in Betrieb zu nehmen. Mit der
Deinstallation der wahrend der Bauphase vorzuhaltenden Behelfskennzeichnung der
Einrichtungen darf dann begonnen werden, wenn dem BSH das Zertifikat K-R-U vor-
gelegt wurde.

Wahrend des Normalbetriebs der Kennzeichnung sind regelméaRige Prifungen und
Tests von einer akkreditierten Zertifizierungsstelle gemafls WSV-Rahmenvorgaben
unter Berucksichtigung des Umsetzungsplans durchzufiihren. Die Zertifikate fir die
Normalbetriebsphase (K-N-U) sind dem BSH in den im Umsetzungsplan vorgegebe-
nen Intervallen zur Ubermittlung an die GDWS vorzulegen.

Die AIS-Kennzeichnung muss gemald den WSV-Rahmenvorgaben eine Verfugbar-
keit von mindestens 99,75 % Uber einen Betrachtungszeitraum von drei Jahren ge-
wahrleisten. Die visuelle Kennzeichnung muss geméafd den WSV-Rahmenvorgaben
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3.4

34.1

3.4.2

3.4.3

344

3.4.5

3.5

3.5.1

eine Verflugbarkeit von tber 99,0 % Uber einen Betrachtungszeitraum von drei Jahren
aufweisen. Die tats&chlich erzielten Verfugbarkeiten sind geméaR den WSV-Rahmen-
vorgaben jahrlich Uber die Vorlage einer Stor- und Ausfallstatistik gegentiber dem
BSH nachzuweisen.

Falls weitere Vorhaben unmittelbar angrenzend vor oder nach Realisierung des ge-
genstandlichen Projekts errichtet oder zuriickgebaut werden, ist die Kennzeichnung
fur den Normalbetrieb sowie die Kennzeichnung mit Sonar-Transpondern entspre-
chend anzupassen. Das Kennzeichnungskonzept fir den Normalbetrieb und der Um-
setzungsplan sind entsprechend der gesamten Bebauungssituation im Verkehrsraum
zu uberarbeiten und dem BSH als Grundlage fir die Entscheidung vorzulegen, wel-
che TdV zur Durchfihrung entsprechender MaRnahmen einschlief3lich der Installation
und/oder Deinstallation von Kennzeichnungen verpflichtet wird.

Seeraumbeobachtung

Es ist ein Konzept zur Beobachtung des Windparks und des angrenzenden Seerau-
mes zum Zwecke des Eigenschutzes des Vorhabens bzw. zwecks Vermeidung einer
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, d.h. vor allem
zur Unfallpravention zu entwickeln. Das Seeraumbeobachtungskonzept und die dar-
aus resultierenden MalRknahmen missen den Vorgaben des ,Offshore-Windenergie-
Sicherheitsrahmenkonzept und der ,Durchfihrungsrichtlinie Seeraumbeobachtung®
des BMDV in ihrer jeweils giiltigen Fassung entsprechen. Das Seeraumbeobach-
tungskonzept ist spatestens sechs Monate vor geplantem Baubeginn beim BSH zur
Weiterleitung an die GDWS einzureichen. Es ist regelmaRig zu evaluieren und bei
Bedarf fortzuschreiben und in jeder Fortschreibung der GDWS zur Zustimmung vor-
zulegen.

Die Seeraumbeobachtung ist auf technischer, personeller und operativer Ebene ge-
maf den Festlegungen des zugelassenen Seeraumbeobachtungskonzeptes umzu-
setzen.

Teil der Seeraumbeobachtung muss eine AlS-basierte Beobachtung der Umgebung
des Vorhabens sein, die eine rechtzeitige Erkennung von Schiffen ermdglicht, die mit
den Einrichtungen des Vorhabens zu kollidieren drohen.

Ausfélle oder Stérungen der Seeraumbeobachtung sind von der TdV unverziiglich an
die zustandige Verkehrszentrale Warnemiinde, dem WSA Ostsee und dem BSH zu
melden und unverziglich zu beseitigen. Die Beseitigung ist gegentber den vorge-
nannten Stellen unverziglich zu bestétigen.

Die Durchfuhrung einer vorhabenbezogenen Seeraumbeobachtung ist dann entbehr-
lich, wenn, soweit und solange auf den betroffenen Verkehrsflachen eine hinrei-
chende Seeraumbeobachtung in Form einer Gemeinschaftslésung umgesetzt wird
und die TdV sich daran beteiligt.

Bereitstellung Schleppkapazitat

Ein fir Schleppeinsatze geeignetes Fahrzeug ist ab dem in Nebenbestimmung 3.5.2
genannten Zeitpunkt standig auf einer geeigneten Bereitschaftsposition im Umfeld
des Vorhabens vorzuhalten. Die Verpflichtung tritt zu dem Zeitpunkt ein, wenn unter
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3.5.3

354

3.55

3.6

3.6.1

Bertcksichtigung der Ergebnisse einer aktualisierten Risikoanalyse eine abstrakte
Gefahrdungslage abgewendet werden muss. Dies ist dann der Fall, wenn die kumu-
lative Eintrittswahrscheinlichkeit einer Kollision Schiff — Hochbau im Verkehrsraum
des Vorhabengebiets den Grenzwert von einem Ereignis in genau 100 Jahren uber-
steigt (kumulative Kollisionswiederholperiode sinkt unter 100 Jahre).

Das BSH legt auf der Grundlage der in diesem und in folgenden Verfahren einge-
reichten, sowie ggf. von behordlicherseits beauftragen Risikoanalysen, fir alle Vor-
haben im Verkehrsraum einheitlich die genaue Bedingung (etwa Anzahl der errichte-
ten Anlagen oder mit Sicherheitszonen umgebene Flache) fest, bei welcher der Be-
bauungsgrad den Grenzwert tiberschreitet. Es wird darauf hingewiesen, dass die Ver-
pflichtung zur Bereitstellung eines Notschleppers bei Eintreten der Bedingung alle
Vorhaben im Verkehrsraum trifft.

Zur Abschatzung des Zeitpunktes des Inkrafttretens der Verpflichtung zu Nebenbe-
stimmung 3.5.1 hat die TdV auf Aufforderung des BSH eine aktualisierte Risikoana-
lyse einzureichen, die insbesondere auch eine Kumulativbetrachtung unter Berlck-
sichtigung der dann aktuellen Bebauungslage im umgebenden Verkehrsraum und die
dann geltenden Bereitschaftspositionen im Notschleppkonzept enthalt. Bei der Be-
trachtung der kumulativen Auswirkungen enthalt die Risikoanalyse eine Aussage dar-
Uber, ab welchem Schwellenwert der Bebauung (der Anzahl der errichteten Anlagen
und der mit Sicherheitszonen umgebenen Flache) mit einer Uberschreitung des
Grenzwertes zu rechnen ist.

Das Schleppfahrzeug muss fir den Einsatzzweck geeignet sein. Neben weiteren An-
forderungen ist jedenfalls ein ausreichender Pfahlzug, eine ausreichend hohe Mandv-
rierfahigkeit, eine ausreichend hohe Geschwindigkeit sowie Hochseetauglichkeit er-
forderlich. Die fur den Einsatzzweck erforderlichen konkreten technischen Anforde-
rungen an das Fahrzeug, seine genaue Einsatzposition und die fiir den Einsatzzweck
erforderlichen Anforderungen an den Betrieb sind auf Vorgabe der GDWS in einem
Konzept Schleppkapazitat darzustellen. Das Konzept Schleppkapazitat unterliegt —
auch in jeder Fortschreibung — einem Zustimmungsvorbehalt der GDWS und ist min-
destens neun Monate vor praktischer Umsetzung der Verpflichtung beim BSH einzu-
reichen.

Die Vorhaltung einer vorhabenbezogenen Schleppkapazitat ist dann entbehrlich,
wenn und soweit anderweitige — und im Sinne der Risikoanalyse sowie unter Berick-
sichtigung der Nebenbestimmung 3.5.3 ausreichende — Schleppkapazitat vorhanden
ist und die TdV sich an deren Vorhaltung beteiligt. Sollte die gemeinschaftliche
Schleppkapazitat eingestellt werden oder den Anforderungen der Nebenbestimmung
3.5.3 nicht mehr entsprechen, lebt die eigene Verpflichtung der TdV vollumfanglich
wieder auf.

Allgemeine Melde- und Berichtspflichten

Spéatestens vier Wochen vor Beginn der Bauarbeiten auf See bzw. vor ggf. erforder-
lichen bauvorbereitenden MalRnahmen sind erstmals
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3.6.2

3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.74

. dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,

. dem ortlich zustandigen Wasserstrafl3en- und Schifffahrtsamt Ostsee,
° dem Seewarndienst Emden und

. dem Maritimen Sicherheitszentrum, sowie

° dem Backoffice des Maritimen Sicherheitszentrums

die voraussichtliche Dauer und die Beendigung der einzelnen Arbeiten und Name,
Rufzeichen und Nationalitat der eingesetzten Arbeitsfahrzeuge und -gerate bekannt
zu geben. Gleichzeitig Ubermittelt die TdV die Koordinaten der Baufeldbetonnung an
das BSH sowie an das zustandige Wasserstralden- und Schifffahrtsamt Ostsee
zwecks Herausgabe einer Bekanntmachung fur Seefahrer (BfS).

Die Angaben sind als wochentliche Verkehrsinformationen wahrend der gesamten
Bauphase jeweils wdchentlich aktualisiert an die genannten und ggf. an weitere noch
zu benennende offentliche Stellen zu Ubermitteln.

Der Beginn, die Beendigung, jede unplanméaRige Unterbrechung, besondere Vor-
kommnisse und der Wiederbeginn der Arbeiten ist mit Angabe der geographischen
Koordinaten, des Datums und der Uhrzeit

° dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,

) der drtlich zustandigen Verkehrszentrale Warnemiinde,

. dem ortlich zustandigen Wasserstrafl3en- und Schifffahrtsamt Ostsee sowie
o dem Seewarndienst Emden

unverzuglich zu melden und in die Tagesberichte aufzunehmen.

Schiffs- und Verkehrssicherheit

Alle eingesetzten Fahrzeuge einschliel3lich des Verkehrssicherungsschiffs missen in
Bezug auf Ausristung und Besatzung den deutschen Sicherheitsanforderungen ge-
nigen. Die Anforderungen der Dienststelle fiir Schiffssicherheit bei der BG Verkehr
sind zu berticksichtigen. Dem BSH sind auf Anforderung eine schriftliche Bestatigung
bzw. entsprechende Nachweise vorzulegen.

An den Fahrzeugen und Geraten diurfen auRer den nach den Vorschriften zur Schiffs-
sicherheit und zum Seeverkehrsrecht erforderlichen Lichtern und Sichtsignalen keine
Zeichen oder Lichter angebracht werden, die zu Verwechslungen fihren oder die
Schifffahrt durch Blendwirkung, Spiegelung oder anders irrefiihren oder behindern
kénnen.

Auf allen eingesetzten Fahrzeugen ist auf den internationalen Notfrequenzen 2187,5
kHz und 156,800 MHz (Kanal 16) sowie DSC Kanal 70 eine ununterbrochene Horbe-
reitschaft sicherzustellen.

Die Arbeitsgerate haben folgende Merkmale aufzuweisen:

o Ausristung mit zwei funktionsfahigen und durch eine anerkannte Servicestelle
gepruften Radargeréaten, von denen mindestens ein Gerat mit ,ARPA"-Funktion
ausgestattet sein muss,

. Ausrustung mit zwei UKW/Grenzwellen-Sprechfunkgeraten mit GMDSS-Funk-
tionalitat, die dem Stand der Technik entsprechen,
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3.8.2

3.8.3

3.8.4

3.85

. Ausrustung mit AlS; die Darstellung der empfangenen AlS-Signale hat bordsei-
tig auf Basis einer elektronischen Seekarte und in Verbindung mit einem Ra-
darsichtgeréat zu erfolgen.

Verkehrssicherungsschiff

Zur Sicherung des verkehrlichen Umfeldes der Baustelle und zur Vermeidung von
Kollisionen mit Schiffen ist von der TdV ab Installationsbeginn bzw. grundsatzlich be-
reits ab Beginn bauvorbereitender Mal3Bnahmen wahrend der gesamten Bauphase ein
Verkehrssicherungsschiff einzusetzen. Das Fahrzeug ist ausschlie3lich fir diesen
Zweck einzusetzen.

Ein Verkehrssicherungsschiff hat folgende Merkmale aufzuweisen:

° Nachweis der Seegangigkeit durch uneingeschrankte Fahrterlaubnis fir das
Einsatzgebiet,

. Geschwindigkeit von mindestens 15 kn,

° Besetzung mit geeignetem nautischen Personal (hautische Patentinhaber nach
STCW, Regel 11/2),

o Ausrustung mit zwei funktionsfahigen und durch eine anerkannte Servicestelle
gepruften Radargeraten, von denen mindestens ein Gerat mit ,ARPA®-Funktion
ausgestattet sein muss,

. Ausrustung mit zwei UKW/Grenzwellen-Sprechfunkgeraten mit GMDSS-Funk-
tionalitat, die dem Stand der Technik entsprechen,

o Ausrustung mit AIS; die Darstellung der empfangenen AlS-Signale hat bordsei-
tig auf Basis einer elektronischen Seekarte und in Verbindung mit einem Ra-
darsichtgeréat zu erfolgen.

. Die Funktionsfahigkeit der vorgeschriebenen Ausristung ist durch ein gultiges
Funksicherheitszeugnis (Ausstellungsdatum nicht alter als 12 Monate) oder im
Falle eines langer zurlickliegenden Ausstellungsdatums durch Wartungsnach-
weise nicht alter als 12 Monate nachzuweisen.

Spéatestens vier Wochen vor Beginn der Bauarbeiten bzw. der bauvorbereitenden
MalRnahmen ist die Eignung des/der zur Verkehrssicherung eingesetzten Fahr-
zeuge(s) durch Vorlage entsprechender Zertifikate gegentiber dem BSH nachzuwei-
sen.

Eine standige Beobachtung des Verkehrs (optisch und mittels Radar/AlS) ist von Bord
des Verkehrssicherungsschiffes durchzufihren. Schiffe, die sich der Baustelle na-
hern, sind optisch oder Gber Radar zu beobachten und, falls erforderlich, mit geeig-
neten Mitteln Gber den Gefahrenbereich zu informieren.

Durch das Verkehrssicherungsschiff sind bei Anndherung anderer Fahrzeuge auf we-
niger als 8 sm an die Sicherheitszone Sicherheitsmeldungen auszustrahlen, soweit
durch deren Kurs eine gefahrliche Annaherung nicht auszuschlieRen ist und soweit
bei sachgerechter Beurteilung der Lage ein weitergehender Bedarf erkennbar ist. Die
Sicherheitsmeldung ist auf UKW-Kanal 16 anzukiindigen und auf einem Arbeitskanal
zu verbreiten.
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3.10.1

3.10.2

3.10.3

Bei gefahrlicher Anndherung von Schiffen bzw. wenn die Umsténde dieses erfordern,
sind vom Verkehrssicherungsschiff weil3e Leuchtsignale abzuschief3en sowie unter
sorgfaltiger Berticksichtigung der gegebenen Umstande und Bedingungen alle Mal3-
nahmen zu treffen, die nach Seemannsbrauch zum Abwenden einer unmittelbaren
Gefahr notwendig sind. Gefahrliche Ann&herungen sind als besondere Vorkomm-
nisse den in Nebenbestimmung 3.6.2 genannten Stellen unverziglich zu melden.

Baustellenbetrieb

Alle die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs gefahrdenden Vorkommnisse
im Baustellenbetrieb sind unverzuglich auf schnellstem Ubermittlungsweg

) der drtlich zustandigen Verkehrszentrale Warnemiinde,
. dem Maritimen Sicherheitszentrums und
° der Bundespolizei See

zu melden und dem BSH nachrichtlich anzuzeigen.

Der Schiffsverkehr darf durch die Errichtungs- und Ausristungsarbeiten weder ge-
fahrdet noch behindert werden. Ausgebrachte Festmachetonnen sowie Markierungs-
bojen als Einschwimmhilfe miissen in Gro3e und Bauart so beschaffen sein, dass sie
bei Tag und Nacht fir die Schifffahrt eindeutig als Hindernis erkennbar sind.

Bei Vorkommnissen, die zu einer unvollstdndigen Baustellensicherung fiihren (z.B.
Ausfall der Befeuerung, Vertreiben der Betonnung, etc.), sind die drtlich zustandige
Verkehrszentrale Warnemuiinde, der Seewarndienst Emden und das BSH unverziig-
lich zu informieren. Es sind unverziiglich MaBnahmen zur Wiederherstellung einer
vollstadndigen Baustellensicherung zu ergreifen und die 0.g. Stellen Uber eine erfolgte
Wiederherstellung zu informieren.

Sicherheitszone

Rechtzeitig, mindestens jedoch zwei Monate vor geplantem Beginn der Errichtung
und Installation der Einrichtungen bzw. etwaiger bauvorbereitender Mal3nahmen teilt
die TdV die prazise geplante Lage des Baugebiets einschliel3lich der Koordinaten der
auRReren Windenergieanlagenstandorte nach WGS 84 in Dezimalgrad und 7 Nach-
kommastellen sowie in Dezimalminuten (z.B. 54° 5,84' N) mit.

Zusatzlich sind Flachen-Shape-Dateien der voraussichtlichen Flache fir die Sicher-
heitszone, ausgehend von den Windenergieanlagen plus 500 m, einzureichen.

Einfahrten in die um das Vorhaben eingerichtete Sicherheitszone unter Verstol3 der
Befahrensregelung (unerlaubtes Befahren) sind unverzuglich folgenden Stellen zu
melden:

. der ortlich zustandigen Verkehrszentrale Warnemiinde
. der drtlich zustandigen WSA Ostsee

o dem Backoffice des Maritimen Sicherheitszentrums und
. der Bundespolizei See.
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4.2

4.3

4.4
44.1

4.4.2

4.4.3

Eine jahrliche Ubersicht liber die unerlaubten Einfahrten in die Sicherheitszone des
jeweiligen Kalenderjahres ist jahrlich im Jahresgesprach darzustellen.

Besondere Melde- und Berichtspflichten wahrend der Betriebsphase

In der Betriebsphase sind besondere Vorkommnisse beziiglich der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs unverziglich mit Angabe der geographischen Koor-
dinaten, des Datums und der Uhrzeit

. der Bundespolizei See

. dem Maritimen Sicherheitszentrum und

. der ortlich zustandigen Verkehrszentrale Warnemiinde

sowie nachrichtlich dem Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie zu melden.

Besondere Vorkommnisse sind in die Wochenberichte, sowie in das Jahresgesprach
aufzunehmen.

Sicherheit und Leichtigkeit des Luftverkehrs

Die Einrichtungen (inklusive Nebeneinrichtungen) mussen bis zu ihrer Entfernung aus
dem Seegebiet dem jeweils geltenden Stand der Technik nach Malgabe des ,Stan-
dard Offshore-Luftfahrt fur die deutsche ausschlieRliche Wirtschaftszone® (SOLF) ent-
sprechen.

Die Offshore-Luftverkehrsinfrastrukturen (Windenbetriebsflachen auf Windenergiean-
lagen) sind in einem betriebssicheren Zustand zu halten.

Beabsichtigte technische oder bauliche Erweiterungen und Anderungen an Offshore-
Luftverkehrsinfrastrukturen oder in deren Hindernisbegrenzungsflachen bedurfen der
vorherigen Zustimmung des BSH.

Luftfahrthindernisse

Far die Errichtung von Einrichtungen, die eine Hohe von 100 m tber Seekartennull
(SKN) tiberschreiten, sowie von zeitweiligen Hindernissen (Bau-, Betriebs- und Ruick-
bauphase) sind die Vorgaben des Teils 2 des SOLF, insbesondere beziiglich der ein-
zureichenden Unterlagen und Anzeigeerfordernisse, zu beachten. Insbesondere ist
das Luftfahrthindernisdatenblatt spatestens sechs Monate vor geplanter Errichtung
der Luftfahrthindernisse sowie spatestens sechs Monate nach der Errichtung der Ein-
richtungen einzureichen. Die TdV hat die Ubereinstimmung zwischen dem aktuali-
sierten Bauwerksverzeichnis nach Nebenbestimmung 1.2 bzw. dem finalen Bau-
werksverzeichnis nach Nebenbestimmung 10.2.1 und den Unterlagen zu Luftfahrthin-
dernissen sicherzustellen.

Die Kennzeichnung von Einrichtungen, die eine Hohe von 100 m Uber Seekartennull
(SKN) Uberschreiten (Bau-, Betriebs- und Rickbauphase), sowie von zeitweiligen
Hindernissen hat gemal Teil 5 des SOLF zu erfolgen.

Es ist jederzeit sicherzustellen, dass Stérungen (insb. Ausfélle) der Nachtkennzeich-
nung an einer OWEA detektiert werden. Stdérungen, die nicht sofort behoben werden
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4.5

45.1

45.2

45.3

45.4
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4.6

4.6.1

4.6.2

kénnen, sind der zustéandigen NOTAM-Zentrale zu melden. Die Stérung ist unverzig-
lich, d. h. grundsatzlich innerhalb von 14 Tagen, zu beheben und die NOTAM-Zent-
rale dartiber in Kenntnis zu setzen.

Es ist jahrlich eine Betrachtung zur Verfugbarkeit der Luftfahrthindernisbefeuerung
(Ausfallstatistik) gemafR Teil 2 des SOLF zu Gbermitteln.

Fir Ausstattung des OWP ,Windanker® mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkenn-
zeichnung (BNK) gelten die Vorgaben des Teils 5 des SOLF.

Die Regelung der Nennlichtstarke der Befeuerung hat jederzeit, d. h. bei Aktivierung
oder Ausfall der BNK, sichtweitenabhéngig zu erfolgen. Die Vorgaben fir Sichtwei-
tenmessgerate gemal Teil 5 des SOLF sind zu beachten.

Auf Antrag wird ein Probebetrieb der BNK unter Einbindung einer Baumusterprufstelle
(BMPS) gestattet. Dieser beinhaltet auch einen Funktionstest, welcher nachweist,
dass der Wirkbereich der BNK das HSLD auf der Umspannplattform ,Jasmund® des
Ubertragungsnetzbetreibers 50 Hertz einschlieRt. Nach Ermessen der BMPS kénnen
weitere Malinahmen erforderlich werden. Nach erfolgreich absolviertem Probebetrieb
ist ein Abschlussbericht der BMPS einzureichen.

Windenbetriebsflachen auf Windenergieanlagen

Die Anlage, der Betrieb sowie die Kennzeichnung der Windenbetriebsflachen auf
Windenergieanlagen (WBF) haben gemaf Teil 4 des SOLF zu erfolgen.

Spéatestens 12 Monate vor geplantem Baubeginn der Betriebsstruktur gemaf Stan-
dard Konstruktion ist die Eignung der WBF gemaf Teil 2 des SOLF durch Einreichung
des Eignungsgutachtens nachzuweisen.

Die fur die Gestattung der Inbetriebnahme der WBF erforderlichen Unterlagen sind
gemal Teil 2 des SOLF einzureichen.

Die Nutzung der WBF ist ausschlief3lich auf den Tag, d.h. auf die Stunden zwischen
dem Beginn der birgerlichen Morgendammerung und dem Ende der burgerlichen
Abenddammerung, beschrénkt.

Die WBF sind wiederkehrend gemaR Teil 2 des SOLF zu Uberprifen.

Berticksichtigung der Luftverkehrsbelange Dritter

Es ist sicherzustellen, dass die gemaR der nachrichtlichen Planunterlage Nr. 31 fir
das Hubschrauberlandedeck (HSLD) auf der Umspannplattform ,Jasmund® Hinder-
nisbegrenzungsflachen nicht von Hindernissen des eigenen OWP durchdrungen wer-
den.

Die Installation und der Betrieb von Turmanstrahlungen gemaf Teil 3 des SOLF fur
den Betrieb des HSLD auf der Umspannplattform ,Jasmund® ist der betreffenden Be-
treiberin zu ermdglichen. Hierzu ist sich mit dieser abzustimmen. Das BSH behalt sich
diesbeziglich weitergehende Anordnungen vor.
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4.6.3

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5.

5.5.1

Die Abstimmung mit den benachbarten Vorhaben hat in gutnachbarschaftlicher Zu-
sammenarbeit zu erfolgen.

Sicherheit der Landes- und BlUndnisverteidigung

Die errichteten Anlagen sind an geeigneten Eckpositionen mit Sonartranspondern zu
kennzeichnen. Die geeigneten Eckpositionen sind einvernehmlich mit dem MarKdo
zu bestimmen. Die Inbetriebnahme der Sonartransponder ist gegentber BSH und
Bundeswehr (BAIUDBw)/Marinekommando (MarKdo) anzuzeigen.

Die betriebstechnische Begleitung des Warnsystems ist mit der jeweils zustandigen
Stelle der Bundeswehr (derzeit BAIUDBw) abzustimmen und das Ergebnis der Ab-
stimmung ist dem BSH vorzulegen.

Im Fall von Wartungsarbeiten mit Tauchereinsatz im Einzugsbereich eines Sonar-
transponders ist dieser auszuschalten. Uber Ausfallzeiten der Sonartransponder
durch Defekte oder Abschaltungen vor Tauchereinsatzen sowie die Wiederaufnahme
der Funktion sind die zustandigen Stellen (BSH, BAIUDBw/MarKdo) unverzuglich zu
benachrichtigen. Stérungen und Defekte sind unmittelbar zu beheben.

Soweit militarisches Ubungsgebiet oder militarisches Sperrgebiet durch Schiffs- oder
Flugbewegungen berthrt werden, sind die zustdndigen Dienststellen der Bundeswehr
(Marine und Luftwaffe) Uber die geplanten Schiffs- bzw. Flugbewegungen und -routen
jeweils rechtzeitig im Voraus (mind. 3 Tage) zu unterrichten.

Kurzfristige Anderungen im abgesprochenen Ablauf sind den zusténdigen Dienststel-
len unverziglich mitzuteilen.

Wird ein von der Marine genutztes U-Boot-Tauchgebiet berihrt, ist in besonderem
Male auf Uboote (u.a. auch schnorchelnd) zu achten. Eine Annaherung darf nicht
mehr als 1 sm betragen und héatte ein sofortiges Verlassen des Gebietes zur Folge.

Einsatz von Geratschéaften

Der Einsatz von Geratschaften, die geeignet sind,
° akustische,

. optische,

. optronische,

° elektronische,

. elektrische,

. elektromagnetische,

o magnetsensorische und/oder

. seismische Signaturen zu erfassen,

oder der Einsatz von derartigen Sensoren

. in Messgeraten an bemannten,

. in Messgeraten an unbemannten Unterwasserfahrzeugen, z.B. Unmanned
Underwater Vehicle (z.B. Remotely Operated Vehicle, Autonomous Vehicle,
Glider und Floats) oder
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5.5.2

5.5.3

5.6

6.1

. in/an vergleichbaren stationaren (Unterwasser-)Messeinrichtungen
ist auf das erforderliche Mal3 zu beschranken.

Die technischen Leistungsdaten sowie deren Einsatzzeitraume und Koordinaten der
Einsatzorte (mit dem zu untersuchenden Streckenabschnitt oder Seegebiet bzw. mit
der zu untersuchenden Flache) sind frihzeitig, aber spéatestens 20 Werktage im Vor-
hinein dem Marinekommando anzuzeigen.

Die Weitergabe der Daten an die Offentlichkeit ist untersagt. Davon ausgenommen
ist die Weitergabe der Daten an von der TdV beauftragte Dritte.

Ausfélle oder Stérungen der unter 5.5 genannten Geratschaften oder Sensoren (z.B.
Sinken, Vertreiben, Verloschen etc.) sind unverziglich dem Marinekommando zu
melden und unmittelbar zu beheben.

Teilt das Marinekommando mit, dass wahrend des Einsatzes der in 5.5 genannten
Geratschaften in der Nahe des Vorhabengebietes militarische Ubungs- und Manover-
tatigkeiten stattfinden, ist auf die Durchfihrung von den in 5.5 bezeichneten (Unter-
wasser-)Messungen bzw. -Erfassungen zu verzichten.

Die TdV hat der Bundeswehr zu ermdéglichen, auf Anlagen zur Energiegewinnung
feste Einrichtungen wie Sende- und Empfangsanlagen zu installieren und zu betrei-
ben. Dies gilt unter dem Vorbehalt, dass der Betrieb der militdrischen Anlagen auf
den Anlagen zur Energiegewinnung aus militérischer Sicht zur Landes- und Biindnis-
verteidigung notwendig ist, und dass dadurch der Betrieb der Anlagen zur Energie-
gewinnung so wenig wie mdglich beeintrachtigt wird. Dazu ist durch die Bundeswehr
beim BSH ein Konzept vorzulegen.

Gesundheits- und Arbeitsschutz
Allgemeine Anforderungen

Die Anforderungen fur den Bau, Rickbau und Betrieb der Anlagen gemafR Arbeits-
schutzgesetz (ArbSchG), Produktsicherheitsgesetz (ProdSG), Gesetz lber Uberwa-
chungsbediirftige Anlagen (UANIG), und den jeweils dazugehérigen Verordnungen,
wie u.a. der Baustellenverordnung (BaustellV), der Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV), der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV), der Gefahrstoffverordnung
(GefStoffV) und der Biostoffverordnung (BioStoffV) sind in ihrer jeweils aktuellen Ver-
sion zu beachten. Fir Gefahrdungsbeurteilungen, die auf Grundlage dieser Verord-
nungen erstellt werden gilt, dass Gefadhrdungen an der Quelle zu bekampfen sind (§ 4
Satz 1 Nr. 2 ArbSchG), und dass nicht die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Unfalls
oder Schadens die entscheidende Rolle spielt, sondern die prinzipielle Mdglichkeit
eines Schadens ohne spezifische Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit.
Die Ergebnisse der auf Grundlage der Gesetze und Verordnungen zu erstellenden
Gefahrdungsbeurteilungen sind der zustandigen Arbeitsschutzbehérde nach Auffor-
derung vorzulegen.
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6.2

6.3

6.4.

6.5

Zugang

Den Aufsichtspersonen der zusténdigen Arbeitsschutzbehorde ist zur Erfullung ihrer
Aufgaben in jeder Phase von Errichtung, Betrieb und Ruckbau Zugang zu den plan-
festgestellten Anlagen sowie zu den beteiligten Arbeitsfahrzeugen zu ermdglichen.
Der Trager des Vorhabens hat den Transport/ Riicktransport vorzunehmen und/ oder
die Kosten fir den Transport und ggf. die Unterkunft vor Ort offshore zu Glbernehmen.

Benennung der Berufsgenossenschaft

Sobald die fur die Errichtung und den Betrieb der planfestgestellten Anlagen zustéan-
dige Berufsgenossenschaft feststeht, hat die TdV diese unverzlglich gegentber der
zustandigen Arbeitsschutzbehoérde zu benennen.

Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator und -plan

Fir die Errichtung, den Rickbau und grof3ere Kampagnen (z.B. Grol3komponenten-
tausch) ist gem. § 3 Baustellenverordnung (BaustellV) ein Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzkoordinator (SiGeKo) zu bestellen. Sofern aufgrund anderer Arbeits-
schutzvorschriften bereits ein Koordinator/eine Koordinatorin bestellt ist, kann die-
ser/diese auch die Koordinationsaufgaben nach dieser Verordnung Ubernehmen.
Spéatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der zustandigen staatlichen
Arbeitsschutzbehorde die erforderliche Vorankiindigung unaufgefordert zuzusenden.
Vor Einrichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SiGe-
Plan) fur die Errichtung der Offshore-Bauwerke zu erstellen und mit den benachbar-
ten Vorhaben abzustimmen. Der SiGe-Plan ist der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde
nach Aufforderung vorzulegen.

Daruber hinaus ist gem. den Regeln zum Arbeitsschutz auf Baustellen (RAB) Nr. 32
als Konkretisierung zu § 3 Abs. 2 Nr. 3 BaustellV eine Unterlage fir spatere War-
tungs- und Instandhaltungsarbeiten in der Betriebsphase zu erstellen, die der Beson-
derheit der Bauwerke und dem hohen, witterungsbedingten Instandhaltungsaufwand
Rechnung tragt. Diese Unterlage ist der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde nach Auf-
forderung vorzulegen.

Hinweis zu 6.4:

Die zustandige Arbeitsschutzbehérde sollte in der Entwicklungs- und Konstruktions-
phase rechtzeitig einbezogen werden, so dass deren Hinweise der bei der Ausfih-
rungsplanung beriicksichtigt werden kénnen und spétere notwendige Anderungen
der bereits fertig errichteten Anlagen vermieden werden kénnen.

Mitteilungspflicht bei HEMS-Einsatz

Jeder Unfall und jede Erkrankung, bei denen ein sofortiger und schneller Transport
mit dem Helicopter Emergency Medical Service ,HEMS*-Helikopter von offshore an
Land notwendig ist, ist der zustindigen Arbeitsschutzbehdrde unverziglich in Form
eines kurzen Unfallberichtes zu melden, welcher den Unfallort, Transportgrund (Er-
krankung oder Verletzung) sowie den Notrufzeitpunkt und die Uhrzeit des Beginns
der arztlichen Versorgung und Ankunft im Krankenhaus beinhalten soll.
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6.6

6.7

6.8

6.9

Samtliche Unfalle und Beinaheunfalle sind zudem entsprechend kategorisiert in einer
jahrlichen Statistik zu erfassen. Die Statistik ist in die Jahresberichte (siehe Neben-
bestimmung 10.4.3) aufzunehmen.

Mitteilungspflicht bei Schadensfall

Der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde ist geméaf 8 19 Abs. 1 BetrSichV bei Arbeits-
mitteln nach Anhang 2 und 3 der BetrSichV unverziiglich jeder Schadensfall, bei dem
Bauteile oder sicherheitstechnische Einrichtungen versagt haben, anzuzeigen. Auch
diese Schadensfélle sind in die Jahresberichte mit aufzunehmen.

Hinweis zu Schaden an Bauteilen:

Bei Schaden an Bauteilen, die bei einem Versagen einen negativen Einfluss auf
Mensch und/oder Umwelt haben, ist der oder die Priifbeauftragte nach Standard Kon-
struktion zeitnah einzubinden.

Das Projektzertifikat gemafld BSH-Standard Konstruktion ([Dok.-Nr. 249] oder [Dok.-
Nr.545]) umfasst nicht die Bestatigung, dass die arbeitsschutzrechtlichen Vorgaben
fur Offshore-Bauwerke allumfanglich geprtft wurden.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass neben einer konstruktionsbezogenen Priifung
des Prifbeauftragten (im Rahmen der Erlangung des Projektzertifikats hach Standard
Konstruktion) Komponenten wie z.B. Anschlagpunkte, anlagentechnischer Brand-
schutz, Notstromversorgung, Krane, Befahranlagen, Leitern, Druckgerate, Klimaan-
lagen etc. zusatzlich auch im Hinblick auf die arbeitsschutzrechtlichen Anforderungen
geprift werden missen.

Besondere Anforderungen an bestellte Fachkrafte fur Arbeitssicherheit

Es ist dafir Sorge zu tragen, dass die gem. § 5 Arbeitssicherheitsgesetz (ASIG) in
Verbindung mit § 2 der DGUV Vorschrift 2 bestellten Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit,
Sicherheitsingenieure und Betriebsarzte sowie die nach § 3 Baustellenverordnung
bestellten Sicherheits- und Gesundheitsschutzorganisatoren und Prifsach-verstan-
dige und fachkundige Personen gem. BetrSichV (ber ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache und der deutschen Arbeitsschutzgesetzgebung verfigen.

Gefadhrdungsbeurteilung

Vor Ausfuhrung der Grindungs- und Kabelverlegearbeiten bzw. sonstiger Arbeiten,
die einen Eingriff in den Baugrund erfordern, sind im Rahmen einer Methodenbe-
schreibung und einer dazugehdrigen Gefahrdungsbeurteilung in Bezug auf den Ar-
beits- und Gesundheitsschutz die notwendigen Malihahmen des Arbeitsschutzes zu
ermitteln. Insbesondere ist bei der Gefahrdungsbeurteilung der ,Qualitatsleitfaden
Offshore-Kampfmittelbeseitigung“ (Berlin, 2019) zu beachten. Die Gefahrdungsbeur-
teilung ist der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde auf Aufforderung vorzulegen.

Taucherarbeiten

Werden wahrend der Errichtungs-, Betriebs oder Rickbauphase Taucherarbeiten
durchgefiihrt, hat die TdV dafir Sorge zu tragen, dass die DGUV Vorschrift 40
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6.10

6.11

6.12

6.12.1

»1aucharbeiten“ und der ,Leitfaden Taucherarbeiten Offshore” von allen dort tatig
werdenden Tauchunternehmen eingehalten und beachtet wird.

Inshesondere wird darauf hingewiesen, dass die DGUV Vorschrift 40 eine Oberfla-
chendekompression verbietet. Fir Taucherarbeiten, bei denen von den vorgeschrie-
benen Tauchverfahren abgewichen werden soll oder bei denen Atemgase anderer
Zusammensetzung als Druckluft verwendet werden sollen, ist rechtzeitig die vorhe-
rige Genehmigung durch die zustéandige Berufsgenossenschaft Bau einzuholen und
die zustandige Arbeitsschutzbehérde dartiber zu informieren.

Pflicht zur Erstellung von Konzepten und Unterlagen

Die TdV hat unter fachkundiger Beratung folgende Konzepte und Unterlagen zu er-
stellen:

e Arbeitsschutzkonzept (vgl. Nebenbestimmung 6.11),

o Projektspezifischer Notfallplan inkl. Technische Ersteinsatzinformationen (TEE)
(vgl. Nebenbestimmung 10.4.1),

¢ Brand- und Explosionsschutzkonzepte (vgl. Nebenbestimmung 6.13 ff.),

¢ Rettungs- und Evakuierungskonzept (vgl. Nebenbestimmung 6.14 ff.).

Bei Erstellung, Umsetzung und Fortschreibung dieser Konzepte sind jeweils sowohl
die projektspezifischen, als auch die drtlichen Bedingungen (offshore) zu bertcksich-
tigen. Die TdV hat gegenlber der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde auf Nachfrage
die fachkundige Beratung bei der Erstellung der Konzepte nachzuweisen.

Arbeitsschutzkonzept

Die in den Nebenbestimmungen 6.1 bis 6.9 aufgefiihrten Anforderungen und Hin-
weise sind in das Arbeitsschutzkonzept aufzunehmen bzw. bei der Aufstellung und
Umsetzung des Arbeitsschutzkonzeptes zu beachten. Das Arbeitsschutzkonzept ist
frihestmoglich, jedoch spatestens sechs Monate vor Baubeginn der zustandigen Ar-
beitsschutzbehotrde zur Zustimmung einzureichen.

Mit den Errichtungsarbeiten darf erst begonnen werden, wenn dem BSH die Zustim-
mung der zustdndigen Arbeitsschutzbehédrde seitens der TdV vorgelegt wurde.

Das Arbeitsschutzkonzept ist stets fortzuschreiben und in jeder Fortschreibung der
zustandigen Arbeitsschutzbehdrde zur Zustimmung vorzulegen.

Brand- und Explosionsschutzkonzepte

In den Brand- und Explosionsschutzkonzepten sind die baulichen, anlagentechni-
schen und organisatorischen Brand- und ExplosionsschutzschutzmalRnahmen fiir die
verschiedenen planfestgestellten Offshore-Bauwerke zu definieren und zu beschrei-
ben. Gemal einer zu erstellenden Normenhierarchie sind Anforderungen der staatli-
chen Arbeitsschutzvorschriften, insbesondere der Arbeitsstattenverordnung und der
Gefahrstoffverordnung, vorrangig zu bericksichtigen.

Die Brand- und Explosionsschutzkonzepte sind als jeweils eigenstandige Dokumente
frihestmdoglich, spatestens jedoch sechs Monate vor Baubeginn bei der zustandigen
Arbeitsschutzbehérde einzureichen.

Seite 47 von 368



6.12.2

6.12.3

6.13

6.13.1

Vor Inbetriebnahme der planfestgestellten Offshore-Bauwerke hat der oder die Prif-
sachversténdige fur Brandschutz auf Grundlage einer Begehung die ordnungsge-
mafe Umsetzung aller baulichen, anlagentechnischen und organisatorischen Brand-
schutzmalRnahmen gemal Brandschutzkonzept zu begutachten und schriftlich zu be-
statigen, dass keine Bedenken gegen den Betrieb der Anlagen bestehen. Diese
schriftliche Bestatigung ist dem BSH und der zustandigen Arbeitsschutzbehérde un-
verziglich zu Gbermitteln.

Sind fUr den Brandfall automatische Feuerldschanlagen mit Léschgasen auf den plan-
festgestellten Offshore-Bauwerken vorgesehen, so sind diese so auszulegen, zu er-
richten und zu betreiben, dass anwesende Personen nicht gefahrdet werden.

Rettungs- und Evakuierungskonzepte

Die TdV hat daftr Sorge zu tragen, dass die Erstellung der Rettungs- und Evakuie-
rungskonzepte fur alle Phasen der planfestgestellten Einrichtungen von Errichtung
Uber Betrieb bis Rickbau von fachkundigen Personen mit fundierten Kenntnissen der
medizinischen und technischen Rettung auf der Grundlage von Gefahrdungsbeurtei-
lungen erfolgt.

Die Konzepte missen jeweils an die sich in der Bauphase andernden baulichen An-
lagenzustande angepasst werden. Fur alle Phasen und Anlagen des Windparks ist
die jeweils erforderliche MindestteamgréR3e zur sicheren und unverziiglichen Bewal-
tigung moglicher Notfalllagen und die mindestens zu erreichende Eintreffzeit des me-
dizinischen Fachpersonals wie Notfallsanitaterin oder Notfallsanitater und Notarzt o-
der Notéarztin fachkundig zu untersuchen. Die Untersuchungsergebnisse sind bei er-
forderlichen MalRnahmen zu berlcksichtigen.

Die Konzepte sind mit allen relevanten Stellen wie z.B. dem Havariekommando, Not-
fallleitstelle und Telenotarzt-Zentralen, sowie dem vertraglich verpflichteten Rettungs-
dienstleister (HEMS) abzustimmen. Auf3erdem ist deren Wirksamkeit spatestens drei
Monate nach Inbetriebnahme der ersten Offshore-Anlage anhand einer praktischen
Ubung (sog. GroRe Rettungsiibung) unter Einbindung des vertraglich verpflichteten
Rettungsdienstanbieters zu validieren.

Der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde ist die Durchfiihrung friihzeitig anzukindigen,
sowie die Teilnahme an dieser Ubung zu ermdéglichen. Die Rettungskonzepte sind im
weiteren Verlauf regelmaRig durch theoretische und praktische Ubungen auf Wirk-
samkeit zu Uberprifen und im Bedarfsfall anzupassen. Es ist allen offshore Beschéf-
tigten im Wechsel eine Teilnahme an diesen Ubungen zu ermoglichen. Dem vertrag-
lich verpflichteten HEMS-Rettungsdienstanbieter sind regelmafig, mindestens alle
zwei Jahre, Ubungsmdoglichkeiten des Schragseilverfahrens an den Windenergiean-
lagen unter Einbindung des erforderlichen Personals zu ermdglichen.

Das Zusammenwirken aller Glieder der Rettungskette ist mindestens einmal jahrlich
anhand einer groRen Rettungsiibung zu berprufen. Diese Ubungen sollen wech-
selnde realitatsnahe Szenarien abbilden. Art und Umfang der Ubungen sind im Rah-
men der Gefahrdungsbeurteilung festzulegen.

Das Fehlen oder die temporare Sperrung eines Helikopterlandedecks sind in den Ret-
tungs- und Evakuierungskonzepten zu berticksichtigen.
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6.13.2

6.13.3

6.13.4

6.14

6.15

Die DGUV Information 204-041 ,Erweiterte Erste Hilfe in Windenergieanlagen und -
parks® ist in ihrer jeweils aktuellen Version zu beachten. Im Falle einer Abweichung
ist diese darzustellen und zu begrtinden.

Die Mindestteamstarke und die bendtigte medizinische Qualifikation einzelner Team-
mitglieder fur mdgliche Notfélle bei Trouble-Shootings oder geplanten Wartungs- und
Instandhaltungsmafl3inahmen sind auf der Grundlage einer Gefahrdungsbeurteilung
festzulegen.

Fur den temporéren Einsatz von z.B. Errichter-, Wohn- oder Installationsschiffen, sind
Briickendokumente fur die Schnittstellen mit den projektspezifischen Evakuierungs-
und Rettungskonzepten rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu erstellen und auf Auf-
forderung bei der zustandigen Arbeitsschutzbehérde einzureichen.

Mit Abschluss der Inbetriebnahme des Windparks hat die TdV aktuelle Wetterinfor-
mationen (insbesondere Windgeschwindigkeiten, Sichtweiten, Wolkenuntergrenzen
und Wellenhdéhen der Offshore-Standorte), d.h. nicht alter als 60 min, an die zustén-
dige Notfallleitstelle zu Gbermitteln. Der Arbeitgeber hat die infrastrukturellen Beson-
derheiten (lange Prahospitalzeiten, lange arztfreie Intervalle), witterungsbedingte Er-
schwernisse (Sturm, Nebel, Schnee, starker Seegang), die Weitlaufigkeit der Offs-
hore Windparks (OWP) sowie das Zusammenwirken aller Glieder der Rettungskette
auf der Grundlage von Gefahrdungsbeurteilungen zu bericksichtigen.

Hinweis zu 6.13.4:

Aufgrund des im Teil 4 des Standard Offshore-Luftfahrt (SOLF) beschriebenen Nut-
zungszeitraums der Windenbetriebsflachen der Windenergieanlagen, der die Nut-
zung auf den Tag beschrankt, d. h. auf die Stunden zwischen dem Beginn der buir-
gerlichen Morgendammerung und dem Ende der birgerlichen Abenddammerung,
durfen sich in dieser Zeit keine Beschaftigten auf den Windenergieanlagen aufhalten
wenn nicht auf anderem Wege eine unverzigliche Rettung und medizinische Versor-
gung sowie den Transport einer verletzten oder erkrankten Person in eine geeignetes
Krankenhaus an Land, sichergestellt werden kann.

Prif- und Inspektionsplan

Fur Uberwachungsbedurftige Anlagen, Krane, Gefahrstofflager, sicherheitstechni-
sche Einrichtungen und Rettungssysteme sowie deren Aussetzvorrichtungen ist ein
Pruf- und Inspektionsplan fur wiederkehrende Prifungen nach den geltenden Arbeits-
schutzvorschriften sowie den maritimen Vorschriften flr die Rettungssysteme zu er-
stellen und auf Nachfrage bei der zustandigen Arbeitsschutzbehdrde einzureichen.

Prifsachverstandige

Neben den Anforderungen an Priifsachverstandige fir Krane gem. Anhang 3 der Be-
trSichV mussen Prifsachverstandige fiur unter Offshore-Bedingungen betriebene
Krane weiterfiihrende Qualifikationen gem. der Technische Regeln fiir Betriebssicher-
heit (TRBS) 1203 Anhang 1 vorweisen.
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6.16

6.17

6.18

6.18.1

6.18.2

6.18.3

Prifsachverstandige bzw. zur Prifung befahigte Personen unterliegen bei der Durch-
fuhrung von Prufungen keinen fachlichen Weisungen durch die Arbeitgeber / Betrei-
ber. Das schliel3t eine Beauftragung von eigenen Mitarbeitern grundsatzlich aus,
wenn sich diese

. innerhalb der Weisungshierarchie des Unternehmens nicht organisatorisch ab-
grenzen lassen,

o sie fur die Planung, die Herstellung, den Vertrieb, den Betrieb oder die Instand-
haltung der Anlage verantwortlich sind,

. sie irgendeiner Tatigkeit nachgehen, die mit der Unabh&ngigkeit ihrer Beurtei-
lung und ihrer Zuverlassigkeit im Rahmen ihrer Priftatigkeiten in Konflikt kom-
men kdnnen.

Nachweis der Sicherheit von uberwachungsbedirftigen Anlagen

Bei Anlagen, die gem. BetrSichV Uberwachungsbediirftig sind (z.B. Befahranlagen,
Druckbehalter und Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen), ist der Arbeitgeber
verpflichtet, die Sicherheit der Anlagen vor Inbetriebnahme und wiederkehrend unter
Einhaltung von festgelegten Priffristen durch zugelassene Uberwachungsstellen
(2US) nachzuweisen. Die Priifung vor Inbetriebnahme der Befahranlagen hat geman
TRBS 1201 Teil 4 Punkt 3.2.1 am Betriebsort zu erfolgen. Eine Prifung bei der Zu-
sammenfilhrung der Turmelemente im Hafenbereich stellt lediglich eine Teilprifung
dar.

Die entsprechenden Qualifizierungen der fiir die Prifungen geman BetrSichV erfor-
derlichen Personen sind u.a. in der TRBS 1203 ,Zur Prifung befahigte Personen”
beschrieben.

Einreichung von Unterlagen

Die bei der zustandigen Arbeitsschutzbehorde einzureichende Unterlagen sind
grundsatzlich in deutscher Sprache einzureichen. Einreichungen in englischer Spra-
che kdnnen nach Ricksprache mit der zustédndigen Sachbearbeiterin oder Sachbe-
arbeiter erfolgen.

Infektionsschutz

Sofern sich auf einer der Bauwerke Hinweise ergeben, welche auf einen meldepflich-
tigen Tatbestand einer der in den 88 6 und 7 Infektionsschutzgesetz genannten
Krankheiten oder Krankheitserreger hinweisen, so ist dieses dem zustandigen Ge-
sundheitsamt unverziglich gem. den 88 8 und 9 Infektionsschutzgesetz zu melden.

Es ist darzulegen, durch welche MalRhahmen die Gefahrdungen fur die Gesundheit
durch die Ubertragung von Krankheitserregern der Beschaftigten in Bezug auf die
Héandehygiene vorgebeugt werden soll.

Den zustandigen Aufsichtsbeamten des zustandigen Gesundheitsamtes ist zur Erfil-
lung ihrer Aufgaben Zugang zu den Bauwerken zu ermdglichen. Die Kosten hierflr
hat die TdV zu tragen.
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Benachbarte Einrichtungen und Nutzungen

In einem Schutzbereich von 500 Metern beidseits von Seekabeln oder Rohrleitungen
Dritter durfen grundsatzlich keinerlei Einwirkungen auf den Meeresboden vorgenom-
men werden. Abweichendes ist mit dem Eigentiimer des Seekabels oder der Rohrlei-
tung zu vereinbaren. Der Beginn danach zul&ssiger Errichtungsarbeiten oder die
Durchfuihrung baulicher Unterhaltungsarbeiten im Schutzbereich der fremden Seeka-
bel oder Rohrleitungen ist den Eigentimern dieser Seekabel oder Rohrleitungen
vorab bekannt zu geben.

Die Einhaltung der tblichen technischen und organisatorischen Sicherheitsmal3nah-
men gilt dabei als vorausgesetzt.

Bei unvermeidbaren Kreuzungen von bestehenden, genehmigten oder geplanten
Rohrleitungen sowie von bestehenden, genehmigten und im Rahmen des FEP fest-
gelegten Leitungen sind vor Beginn von Baumafinahmen mit den Eigentimern ver-
legter Kabel und Rohrleitungen bzw. Genehmigungsinhabern genehmigter Kabel und
Rohrleitungen die Bedingungen von geplanten Kreuzungen zu vereinbaren. Der Ab-
schluss der Vereinbarung ist dem BSH nachzuweisen.

Wenn Kreuzungsbauwerke nicht vermieden werden kénnen, sollte die Kreuzung nach
dem jeweiligen Stand der Technik méglichst rechtwinklig ausgefiihrt werden. Die Er-
richtung der Kreuzungsbauwerke bedarf der vorherigen Freigabe durch das BSH.

Fur die Freigabe ist spatestens sechs Monate vor geplanter Errichtung des Kreu-
zungsbauwerks eine detaillierte Beschreibung zum Aufbau und zur Errichtung von
geplanten Kreuzungsbauwerken inklusive Ausfiihrungszeichnungen mit konkreten
Abmessungen einzureichen. Aus ihnen missen die geographischen Positionen, ein
eindeutiger Tiefenbezug sowie das verwendete Material hervorgehen.

Die errichteten Kreuzungsbauwerke sind in das finale Bauwerksverzeichnis nach Ne-
benbestimmung 10.2.1 aufzunehmen.

Kreuzt die parkinterne Verkabelung stillgelegte Kabel fremder Betreiber (sog. O0S-
Kabel) oder beeintréachtigen Oo0S-Kabel den Standort weiterer Einrichtungen des
Windparks, sind die folgenden Absétze zu beachten.

Sollte eine Zerschneidung des jeweiligen O0S-Kabels zur Installation der parkinter-
nen Verkabelung zwingend notwendig sein, ist das zerschnittene Kabel — soweit tech-
nisch maglich und unter Beriicksichtigung des Naturschutzes vertretbar — innerhalb
der Vorhabenflache vollstandig zu entfernen. Im Bereich geschiitzter Biotope ist die
Entfernung auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu begrenzen.

Ein mehrfaches Zerschneiden ist ausnahmsweise zulassig, wenn dieses auf Grund-
lage der Umstande des Einzelfalls aus tatsachlichen, dkologischen oder 6konomi-
schen Gesichtspunkten im Vorhabengebiet sinnvoll erscheint. Die geschnittenen Ka-
belenden sind wiederum jeweils mit Clump Weights zu fixieren.
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8.1.1.

Die Kabel sind derart abzulegen und deren Enden sind derart mit Clump Weights auf
dem Meeresboden zu fixieren, dass eine Beeintrachtigung der Schifffahrt und der Fi-
scherei dauerhaft ausgeschlossen ist. Die Versiegelung des Meeresbodens muss auf
das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt werden; dies schlie3t das Vermeiden
mehrfachen Zerschneidens ein.

Die geplanten Maf3nahmen bedurfen der Freigabe. Daflr ist spatestens sechs Mo-
nate vor Beginn der Kabelverlegung eine detaillierte Beschreibung zu den geplanten
Malnahmen beim Schneiden bzw. der Umgang mit OoS-Kabeln einzureichen.

Die fixierten Kabelenden sind exakt einzumessen und als Shape-Dateien entspre-
chend der Vorgaben des Merkblatts ,Anforderungen an die Unterlagen fir die As-
Laid-Dokumentation sowie fir die Uberwachung von Seekabeln® zu Ubermitteln. Die
Koordinaten (geographische Koordinaten in Dezimalgrad mit 7 Nachkommastellen,
geodatisches Datum WGS 84) sind fur jedes Kabel in einen gesonderten Kartenaus-
schnitt einzutragen. Fir jede Fixierung ist eine Dokumentation anzufertigen, in die As-
Laid-Dokumentation nach Nebenbestimmung 10.2.2 aufzunehmen und dem BSH zu-
sammen mit dem Kartenausschnitt zu bergeben. Die Koordinaten der fixierten Ka-
belenden sind zudem an die jeweiligen Betreiber der OoS-Kabel — sofern bekannt —
zu Ubermitteln. Die vom Meeresboden entfernten Kabel sind ordnungsgemaR an
Land zu entsorgen. Der Nachweis ist dem BSH vorzulegen.

Es ist sicherzustellen, dass der Windpark ,Windanker* nicht mehr als 300 MW an der
Umspannplattform einspeist.

Der in Anlage 1.4 bezeichnete Trassenkorridor flr das HVAC-Netzanbindungssystem
(inklusive Abstandskorridor) ist von einer Bebauung freizuhalten. Im Trassenkorridor
fur das HVAC-Netzanbindungssystem darf ebenfalls keine parkinterne Verkabelung
verlegt werden.

Die auf der Flache zu errichtenden Windenergieanlagen miissen einen Abstand von
mindestens dem Funffachen des jeweils groReren Rotordurchmessers (5D) zu Wind-
energieanlagen benachbarter Flachen einhalten.

Sonstige oOffentliche Belange
Funde im Rahmen von Trassenerkundung und Baugrunduntersuchung

Es ist eine Trassenerkundung und Baugrunduntersuchung nach BSH-Standard Bau-
grunderkundung (siehe Nebenbestimmung 9.1) durchzufiihren. Samtliche im Rah-
men der Erkundung bzw. Untersuchung ermittelten Kabel, Leitungen, Hindernisse,
Wracks, Fundmunition sowie Kultur- und sonstiger Sachgtter sowie sonstiger Ob-
jekte sind unverziiglich anzuzeigen und zuséatzlich an das Deutsche Unterwasserhin-
dernisauskunftssystem (DUWHAS) zu melden (wracksuche@bsh.de). Die TdV ist fur
alle daraus resultierenden erforderlichen MaBhahmen (z.B. SchutzmafRnahmen, Ber-
gung und Beseitigung, Anpassung des Parklayouts) verantwortlich. Die konkreten
MalRnahmen sind mit dem BSH abzustimmen.
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8.3.2

9.1

Fur die Trassenerkundung und Baugrunduntersuchungen ist eine Genehmigung nach
Bundesberggesetz erforderlich. Diese ist beim BSH zu beantragen.

Gefahren durch Fundmunition

Fir die Untersuchungen zum Auffinden von Fundmunition ist eine Genehmigung
nach Bundesberggesetz erforderlich. Diese ist beim BSH zu beantragen.

Munitionsfunde sind unverziglich der Leitstelle der Wasserschutzpolizeien der Kis-
tenl&nder im Maritimen Sicherheitszentrum (MSZ) in Cuxhaven, der zustandigen Ver-
kehrszentrale und dem BSH durch Ubersendung des um die Schallschutzaspekte er-
weiterten OSPAR-Formulars zu melden.

Wird Fundmunition aufgefunden, ist gemafl den Hinweisen des BSH ,UXO-Survey
und Vorgehen bei Auffinden von Fundmunition im Bereich der deutschen AWZ der
Nord- und Ostsee® zu verfahren. Insbesondere sind die darin genannten Meldepflich-
ten (u.a. auch an DUWHAS) einzuhalten und Mal3Bnahmen durchzufiihren.

Unterwassersprengungen von Kampfmitteln sind grundsatzlich zu unterlassen. Un-
terwassersprengungen durfen nur das letzte Mittel der Wahl sein bzw. nur dann zur
Anwendung kommen, wenn sie technisch unvermeidbar sind und anders eine Ge-
fahrdung fur den Menschen oder die Infrastruktur nicht ausgeschlossen werden kann.

Kulturguter

Der Fund von Kulturgitern (insbesondere histarische Schiffswracks) ist unverziglich
zu dokumentieren und dem BSH zu melden. Der Fund ist auch an das Deutsche Un-
terwasserhindernisauskunftssystem zu melden (wracksuche@bsh.de).

Im Falle des Auffindens etwaiger Kulturgtter ist durch geeignete und erforderliche
MalRnahmen und unter Einbindung von Denkmalschutz- und Denkmalfachbehdrden
sicherzustellen, dass wissenschaftliche Untersuchungen und Dokumentationen der
Guter vor dem Beginn von Baumafinahmen durchgefiihrt und Gegensténde archéo-
logischer oder historischer Art entweder an Ort und Stelle oder durch Bergung erhal-
ten und bewahrt werden kénnen.

Allgemeine Vorgaben zur Konstruktion

Die Konstruktion, Ausstattung, Errichtung und der Betrieb der Einrichtungen ein-
schlie3lich bauvorbereitender Malinahmen mussen dem Stand der Technik entspre-
chen.

Es sind folgende Standards einzuhalten:

. Bei Entwicklung, Konstruktion und Ausflhrung der Einrichtungen ist der vom
BSH herausgegebene ,Standard Konstruktion — Mindestanforderungen an die
konstruktive Ausfiihrung von Offshore-Bauwerken in der ausschliefZlichen Wirt-
schaftszone (AWZ)“, Stand: 1. Fortschreibung 28.07.2015 — Berichtigung vom
01.12.2015, Aktualisierung vom 01.06.2021 (im Folgenden: Standard Konstruk-
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9.3

9.4

tion) sowie in Bezug auf die konstruktiven Belange des Hubschrauberlande-
decks zusatzlich der ,Standard Offshore-Luftfahrt fir die deutsche ausschliel3-
liche Wirtschaftszone®, (im Folgenden: SOLF), in der jeweils aktuellsten Fas-
sung unter Berlicksichtigung der jeweiligen Ubergangsregelung,

o bei der bautechnischen Vorbereitung der Griindungsarbeiten ist der vom BSH
herausgegebene Standard ,Mindestanforderungen an die Baugrunderkundung
und -untersuchung fur Offshore-Windenergieanlagen, Offshore-Stationen und
Stromkabel®, Stand: 2. Fortschreibung vom 05.02.2014 (im Folgenden: Stan-
dard Baugrunderkundung),

. fur den Betrieb einschlieRlich der Uberwachung der Einrichtungen ist der vom
BSH herausgegebene Standard Konstruktion, in der dann jeweils aktuellsten
Fassung, unter Beriicksichtigung etwaiger dort enthaltener Ubergangsregelun-
gen zugrunde zu legen,

° fur den Ruckbau ist der vom BSH herausgegebene Standard Konstruktion, in
der dann jeweils aktuellsten Fassung, unter Berlicksichtigung etwaiger dort ent-
haltener Ubergangsregelungen einzuhalten.

Die Einhaltung der Anforderungen des Standard Baugrunderkundung und des Stan-
dard Konstruktion ist dem BSH gegeniiber so zu dokumentieren, dass die Unterlagen
von einem sachkundigen Dritten ohne Weiteres nachvollzogen werden kénnen. Die
Art der zu erstellenden Unterlagen und Nachweise — einschlie3lich der Anforderun-
gen hinsichtlich der Priifung und Zertifizierung sowie der Zeitpunkt der Einreichung
(Einreichung zur 2., 3. oder Betriebsfreigabe bzw. zur Kabelfreigabe oder Rickbauf-
reigabe oder Antrage auf Zustimmungen im Einzelfall) — ergeben sich im Einzelnen
aus dem Standard Baugrunderkundung und dem Standard Konstruktion.

Die Unterlagen zur 2. Freigabe gemal? BSH-Standard Konstruktion sind spéatestens
12 Monate vor dem geplanten Baubeginn bzw. dem Beginn der bauvorbereitenden
MalRnahmen, die Unterlagen zur 3. Freigabe spatestens 3 Monate vorher einzu-
reichen. Die 2. und 3. Freigabe ist gesondert fur die jeweiligen Einrichtungen zu be-
antragen. Mit der Errichtung der jeweiligen Einrichtungen darf nicht vor Erteilung der
3. Freigabe begonnen werden.

Das durch den Prifbeauftragten geprifte Rickbaukonzept gemald Standard Kon-
struktion ist spatestens sechs Monate vor Beginn bauvorbereitender Malinahmen
bzw. vor Baubeginn einzureichen.

Die gemal} Standard Konstruktion erforderlichen Unterlagen fiir die Beantragung der
Ruckbaufreigabe sind rechtzeitig vor geplantem Riickbau beim BSH zur Plausibilisie-
rung einzureichen.

Fertigung, Transport, Montage und Inbetriebnahme der Einrichtungen sind nach den
Vorgaben des Standard Konstruktion durch den Priufbeauftragten zu Gberwachen.
Wahrend des Betriebes sind Wiederkehrende Prifungen gemald den Mindestanfor-
derungen des Standard Konstruktion in der jeweils aktuellen Fassung unter Bertick-
sichtigung der dort enthaltenen Ubergangsregelung zur Sicherstellung der baulichen
und technischen Anlagensicherheit durchzufiihren. Dabei ist die Uberwachung der
Kabeltrassen und Sicherungsmaflinahmen (z.B. Kolkschutz oder Steinschittungen)
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gemal den Anforderungen des Standard Baugrunderkundung durchzufihren. Das
BSH behélt sich fur den Fall, dass im Rahmen der Fertigung, des Transportes, der
Installation, der Inbetriebnahme oder des Betriebes Abweichungen vom Sollzustand
auftreten oder Auflagen des Prufbeauftragten nicht geschlossen sind, vor, ergéan-
zende Inspektionen im Rahmen der Wiederkehrenden Prifungen oder die Durchfiih-
rung der Beobachtungsmethode anzuordnen.

Die Beobachtungsmethode nach Standard Konstruktion ist bei den OWEA-Standor-
ten WA 10 und WA 17 anzuwenden. Ein entsprechendes vom Sachverstandigen fur
Geotechnik erstelltes und durch den Prifbeauftragten gepruftes Konzept fur die
Durchfiihrung der Beobachtungsmethode ist dem BSH inklusive Prifbericht spates-
tens sechs Monate vor der Installation der jeweiligen Monopféhle einzureichen und
nach Zustimmung durch das BSH umzusetzen. Das BSH ist im Rahmen der Jahres-
gesprache Uber die Messergebnisse zu informieren. Bei einem Bauwerksverhalten,
das auBerhalb der zulassigen Grenzen liegt, ist das BSH umgehend zu informieren.
Das BSH behalt sich weitere Forderungen hinsichtlich der Durchfihrung der Be-
obachtungsmethode und Prasentation von Ergebnissen im Rahmen der Wiederkeh-
renden Prifungen nach Standard Konstruktion vor. Grundsatzlich sind die Ergebnisse
aus der Beobachtungsmethode im Prifbericht tber die Wiederkehrenden Prifungen
Zu berlcksichtigen.

Spéatestens sechs Monate nach Abschluss der Errichtungsarbeiten sind alle geman
dem Standard Konstruktion fiir die Betriebsfreigabe erforderlichen konstruktiven Un-
terlagen beim BSH einzureichen, inklusive Projektzertifikat und abschlieRendem Prif-
bericht des Prifbeauftragten. Fir den Fall, dass die Inbetriebnahme noch nicht abge-
schlossen ist, kdnnen der Inspektionsbericht und die Konformitatsbescheinigung zur
Inbetriebnahmeiiberwachung sowie das finale Projektzertifikat spatestens 12 Monate
nach Abschluss der Installationsarbeiten nachgereicht werden. Im Rahmen der Prif-
berichte ist auch die Nachverfolgung und Abarbeitung der durch das BSH erlassenen
konstruktiven Nebenbestimmungen nachvollziehbar darzustellen. Zuséatzlich sind auf
Verlangen des BSH Datenséatze in vorgegebener digitaler Form einzureichen. Hierbei
handelt es sich um zusammenfassende Bauwerksdaten und Daten zur As-built-Do-
kumentation.

Sonstige Vorgaben zur Errichtung, zum Betrieb und zum Rickbau
Verantwortliche Person

Die Pflichten der verantwortlichen Personen gem. § 56 ergeben sich aus den 88 551.
WindSeeG. Die jeweiligen verantwortlichen Personen nach 8 56 Abs. 1 Nr. 2 und 3
WindSeeG fir Errichtung, Betrieb und nach einer Betriebseinstellung (inkl. Rlickbau)
sind dem BSH fur die in § 55 Abs. 1 WindSeeG genannten Belange (Meeresumwelt,
Sicherheit und Leichtigkeit des Luft- und Schiffsverkehrs, Sicherheit der Landes- und
Biindnisverteidigung und sonstige Uberwiegende 6ffentliche Bestimmungen) recht-
zeitig vor Beginn der Bauphase oder sonstiger bauvorbereitender MalRhahmen bzw.
vor Beginn des Betriebes oder der Betriebseinstellung (inkl. Riickbau), und unverzig-
lich nach der Bestellung unter Vorlage der jeweiligen Bestellungsurkunde schriftlich
oder elektronisch gemaR § 56 Abs. 4 WindSeeG, namhaft zu machen. Anderungen
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10.2.1

10.2.2

10.2.3

10.3

10.3.1

und Ergénzungen sind dem BSH jeweils unverziglich schriftlich oder elektronisch an-
zuzeigen.

Die Ubertragung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 56 Abs. 5 WindSeeG ist
dem BSH in einer gemeinsamen Erklarung des bisherigen und des nachfolgenden
Rechteinhabers unter Benennung der verantwortlichen Personen anzuzeigen. Bis
zum Eingang dieser Erklarung bleibt der bisherige Rechteinhaber aus diesem Plan-
feststellungsbeschluss vollumfanglich berechtigt und verpflichtet.

Finales Bauwerksverzeichnis

Es ist unter Verwendung der Vorlage des BSH ein finales Bauwerksverzeichnis ein-
zureichen, das samtliche eingemessene Paositionen aller tatsachlich gebauten und
verlegten Einrichtungen enthalt.

Das finale Bauwerksverzeichnis ist spatestens sechs Monate nach Abschluss der Er-
richtung der Einrichtungen bzw. der Verlegung der parkinternen Verkabelung oder
auf Aufforderung des BSH einzureichen.

Alle Daten des finalen Bauwerksverzeichnisses sind zusatzlich als Shape Dateien
(geographische Koordinaten in Dezimalgrad mit 7 Nachkommastellen, geodatisches
Datum WGS 84) einzureichen.

Fir die Tiefeneinmessung sind die Anforderungen der jeweils aktuellen ,IHO Stan-
dards for Hydrographic Surveys, Publication S-44“ (derzeit: Edition 6.1.0., September
2022) einzuhalten. Die Angabe der Lagedaten hat geographisch im geodatischen Da-
tum WGS 84 in der Schreibweise Dezimalgrad mit 7 Nachkommastellen zu erfolgen.

Die Anforderung weitergehender Baubestandsdaten fur das elektronische Geodaten-
Verzeichnis in dem vorgegebenen Format bleibt vorbehalten.

Fir die parkinterne Verkabelung ist zusatzlich zum finalen Bauwerksverzeichnis spé-
testens sechs Monate nach Abschluss der Verlegung der parkinternen Verkabelung
oder auf Aufforderung des BSH die sogenannte As-Laid-Dokumentation einzu-
reichen. Diese umfasst einen Bericht, die kartographische Darstellung der Lage der
Kabel (sogenannte ,Alignment Charts“) und weitere Datensatze in vorgegebener di-
gitaler Form. Die im Merkblatt ,Anforderungen an die Unterlagen fir die As-Laid-Do-
kumentation sowie flr die Uberwachung von Seekabeln® des BSH aufgestellten Vor-
gaben an die Aufbereitung von Bericht, den Alignment Charts und der digitalen Da-
tensétze sind zu beachten.

Sobald alle Windenergieanlagen und die parkinterne Verkabelung vollstandig errich-
tet sind und Strom auf der Umspannplattform einspeisen, ist dies dem BSH mitzutei-
len.

Tages- und Wochenberichte

Wahrend der Errichtung der Einrichtungen ist taglich ein Tagesbericht zu erstellen,
der die am Vortag durchgefiihrten, die am aktuellen Tag geplanten Arbeiten, eine
Ubersicht (iber die Anzahl von Personen im Vorhabengebiet (Personen auf festen
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10.4

10.4.1

10.4.2

10.4.3

Installationen (OWEA) und auf Schiffen, ,Tagesgaste®) sowie besondere Vorkomm-
nisse darstellt und welcher taglich per E-Mail dem BSH (an offshore@bsh.de sowie
Verfahrensflihrung), der zustandigen Verkehrszentrale, dem zustandigen Wasser-
stral3en- und Schifffahrtsamt, der zustandigen Arbeitsschutzbehorde sowie ggf. wei-
teren spater noch zu benennenden 6ffentlichen Stellen zu Ubersenden ist.

Wahrend des Betriebes der Einrichtungen ist ein Wochenbericht zu erstellen, der die
an den sieben Vortagen durchgefuhrten, fur die kommende Woche geplanten betrieb-
lichen Arbeiten (Wartungen, Reparaturen, Wiederkehrende Prifungen etc.), eine
Ubersicht Giber die Anzahl von Personen im Vorhabengebiet (Personen auf festen
Installationen und auf Schiffen, ,Tagesgaste®) sowie besondere Vorkommnisse, Un-
falle und Verletzungen darstellt und welcher dem BSH (an offshore@bsh.de sowie
Verfahrensfiihrung), dem zustandigen Wasserstrafden- und Schifffahrtsamt, dem
MLZ des Havariekommando, der zustandigen Arbeitsschutzbehérde sowie ggf. wei-
teren, spater noch zu benennenden 6ffentlichen Stellen wochentlich per E-Mail zu
Ubersenden ist.

Sonstige Vorgaben zum Vollzugsverfahren

Es ist ein projektspezifischer Notfallplan zu erstellen und spétestens sechs Monate
vor geplantem Baubeginn beim BSH einzureichen. Im Notfallplan ist vorzusehen, wel-
che Stelle bei welchen unplanmafigen Vorfallen (insbesondere mit Bezug zur schiff-
fahrtspolizeilichen Gefahrenabwehr, zur Havariebekampfung, zum Gesundheits-
schutz, der Meeresumwelt oder anderer offentlicher Belange) als Erstmeldestelle zu
benachrichtigen ist. Dem projektspezifischen Notfallplan muss mindestens Folgendes
zu entnehmen sein:

° Angaben zu den Einrichtungen (Koordinaten und Parklayout),

° Notfallbenachrichtigungen, Notfallkontakte (v.a. Erstmeldestellen),

° Notfallszenarien,

. Personenanzahl der benétigten Service-/Arbeitsteams auf den Offshore-Bau-
werken zur Bewaéltigung der verschiedenen Notfallszenarien.

Geplante Reparaturen von und Instandsetzungsarbeiten oder ungeplante Arbeiten an
Einrichtungen und Installationen nach Abschluss der Errichtungsphase sind unter
Verwendung des Formblattes des BSH und Einreichung geeigneter Unterlagen recht-
zeitig anzuzeigen. Im Ubrigen gelten die Vorgaben des BSH aus den ,Verfahrensleit-
linien Reparatur*.

Zusatzlich zu den Anforderungen an die wiederkehrenden Prifungen nach BSH-
Standard Konstruktion (Nebenbestimmung 9.4) ist jahrlich ist der Status sdmtlicher
Einrichtungen fir das vergangene Betriebsjahr in einem sog. Jahresbericht darzustel-
len. Im Jahresbericht ist u.a. der Status hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen
aus Arbeits- und Gesundheitsschutz, Schifffahrts- und Luftfahrtverkehr und Mee-
resumweltschutz zu erdrtern.

Der Jahresbericht ist jahrlich, jedenfalls spatestens sechs Wochen vor dem jahrlichen
Jahresgesprach einzureichen.
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10.4.5

10.5

10.5.1

Neben den Unterlagen nach Nebenbestimmung 9.6 ist spatestens sechs Monate
nach Abschluss der Errichtung die Erfullung der auf die in § 57 Abs. 3 WindSeeG
genannten Belange bezogenen Nebenbestimmungen in geeigneter Form nachzuwei-
sen.

Auf See verlorene bzw. tiber Bord gegangene Gegensténde (z.B. Festmachetonnen,
Arbeitsgerate, Materialien), die der Sachherrschaft der TdV oder deren Beauftragten
unterliegen oder unterlegen haben sind unverziglich zu orten und zu bergen bzw.
SofortmalRhahmen zur Ortung, Sicherung und Bergung der Gegenstande einzuleiten.
Falls die Gegenstande nicht kurzfristig geborgen werden kénnen, sind diese unver-
zuglich behelfsmallig zu kennzeichnen. Es ist zu gewahrleisten, dass Geréate vorge-
halten werden, die auch fur das Orten, Setzen, Bergen und Betreiben von schweren
und sperrigen Gegenstanden wie etwa der Baufeldtonnen geeignet sind.

Ist durch die Gegenstande eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs zu besorgen, ist dies unter Angabe der letzten bekannten geographi-
schen Lage folgenden Stellen unverziiglich zu melden:

. ortlich zustandige Verkehrszentrale,

. Maritimes Lagezentrum (MLZ),

. Seewarndienst Emden und

. BSH (per E-Mail an Verfahrensfihrung und offshore@bsh.de und wracksu-
che@bsh.de).

Sofern aus Griinden des Arbeitsschutzes, infolge der Unauffindbarkeit des Gegen-
standes oder anderer besonderer Umstande eine Bergung nicht durchfiihrbar ist, ist
eine Zustimmung des BSH erforderlich. Der Nachweis der Beseitigung des Hinder-
nisses ist gegenuber dem BSH zu fuhren.

Der Verlust von Uber Bord gegangenen Geraten und Gegenstanden ist zusatzlich in
die Tages- bzw. Wochenberichte aufzunehmen.

Ruckbau und Sicherheitsleistung

Wenn und soweit der Planfeststellungsbeschluss ganz oder teilweise ersatzlos aul3er
Kraft tritt (Erléschen, Ablauf der Befristung, Aufhebung etc.), sind die Einrichtungen
einschliel3lich samtlicher Nebeneinrichtungen riickzubauen und — nachweislich — ord-
nungsgeman an Land zu entsorgen. Dasselbe gilt fir den Fall der Beschadigung oder
Zerstorung einer Windenergieanlage, die ganz oder teilweise nicht mehr betrieben
wird. In den Meeresboden eingebrachte Bestandteile der Grindung sind entspre-
chend dem zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Rickbau geltenden Stand der
Technik zuriickzubauen. Dabei sind die allgemein anerkannten internationalen Nor-
men zur Beseitigung als Mindeststandards zu berticksichtigen. Die fur die Entschei-
dung des BSH iUber den Umfang der Beseitigung erforderlichen Unterlagen sind
rechtzeitig vor dem geplanten Rickbau einzureichen.

Nach erfolgtem Rickbau ist das aktualisierte finale Bauwerksverzeichnis einzu-
reichen.
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10.5.2

10.5.3

10.5.4

10.5.5

Eine Sicherheitsleistung gemaR § 58 Abs. 3 WindSeeG wird zur Sicherstellung der
Beseitigungsverpflichtung nach 8§ 58 Abs. 1 WindSeeG angeordnet.

Spéatestens sechs Monate vor Baubeginn bzw. vor Beginn bauvorbereitender Malf3-
nahmen ist ein Entwurf fur die zu leistende Sicherheit, eine Berechnung zur Hohe der
Ruckbaukosten sowie eine Stellungnahme einer anerkannten Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft zu Umfang und Hohe der berechneten Riickbaukosten einzureichen.
Weiter ist ein Gutachten einer fachkundigen Stelle zu den angenommenen Schiffs-
charterraten vorzulegen. Soweit die TdV eine andere als die in § 232 BGB genannten
Sicherheiten vorsieht, ist die Gleichwertigkeit dieser anderen Sicherheit grundséatzlich
durch Vorlage eines Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die Leistung der
Sicherheit ist u.a. Voraussetzung fiir die Erteilung der 3. Freigabe fiir die Bauarbeiten
auf See.

Im Fall der Ubertragung des Planfeststellungsbeschlusses hat die neue Inhaberin des
Planfeststellungsbeschlusses unverziiglich eine Sicherheit beim BSH einzureichen.
Auf 8 58 Abs. 4 WindSeeG wird hingewiesen.

Art, Umfang und ausreichende Hohe der Sicherheitsleistung sind von der TdV regel-
mafig zu Uberprifen und ab Inbetriebnahme immer zum 1. Mai im vierjahrigen Rhyth-
mus dem BSH nachzuweisen.

Sonstige Hinweise

Untersuchungen des Meeresbodens, die beispielsweise der Baugrunduntersuchung dienen,
bedurfen einer gesonderten Genehmigung nach 8§ 132 Bundesberggesetz (BBergG) und sind
rechtzeitig beim BSH zu beantragen.

Fur die Erstellung und Einreichung von Unterlagen und Konzepten sind die Muster bzw. Hin-
weise auf der BSH-Internetseite www.bsh.de\Offshore\Windparks\Vollzug zu verwenden bzw.
zu beachten.
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\VA Entscheidungen tGber Einwendungen und Stellungnahmen

1. Einwendungen

Die erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestim-
mungen in diesem Beschluss und/oder durch Zusagen der TdV bericksichtigt worden sind,
sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben oder in der
Abwagung anderen Belangen unterliegen. Auf die Grinde des Planfeststellungsbeschlusses
wird verwiesen.

2. Stellungnahmen

Den Stellungnahmen wurde weitestgehend durch die Festlegung von Nebenbestimmungen
entsprochen. Fur die Einzelheiten wird auf die Griinde des Planfeststellungsbeschlusses ver-
wiesen.

V. Gebihren

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss werden von der TdV als Geblhrenschuldnerin Gebuh-
ren und Auslagen erhoben. Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt
mit gesondertem Bescheid. Die maf3gebliche Geblihr ergibt sich aus 8§88 1, 4, 6, 9, 12 Bundes-
geblhrengesetz (BGebG) i.V.m. 881 Nr. 9, 2 Abs.1 BSH-Gebiihrenverordnung vom
06.07.2018 (BSHGebV) i.V.m. Ifd. Nr. 6012 des Gebuhrenverzeichnisses (Anlage zu
§ 2 Abs. 1 BSHGebV).
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B. Begrindung

l. Sachverhalt
Diesem Planfeststellungsbeschluss liegt folgender Sachverhalt zugrunde.

1. Tragerin des Vorhabens (TdV)

TdV ist die Windanker GmbH, CharlottenstralRe 63, D-10117 Berlin, vertreten durch die Ge-
schéftsfiihrer Javier Garcia Pérez und Agustin Arranz de Pablos.

Die TdV ist eine Tochtergesellschaft der Iberdrola Renovables Deutschland GmbH, welche
wiederum zur IBERDROLA S.A. Unternehmensgruppe gehort. IBERDROLA S.A (IBR) betreibt
den benachbarten OWP ,Wikinger® in der deutschen AWZ der Ostsee sowie das westlich des
OWP ,Wikinger“ ebenfalls zu IBERDROLA S.A. gehérende benachbarte Vorhaben OWP ,Bal-
tic Eagle®, welches im Jahr 2024 in Betrieb genommen wurde.

2. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der OWP ,Windanker* beste-
hend aus 21 Windenergieanlagen (OWEA) und der parkinternen Verkabelung. Die Windener-
gieanlagen sollen auf Monopile-Fundamenten errichtet werden. Bei den Turbinen plant die
TdV Turbinen vom Typ SG 14-236 DD des Herstellers Siemens Gamesa Renewable Energy
(SGRE) einer Nennleistung von 14 MW mit 7% PowerBoost — 15 MW mit einem Rotordurch-
messer von 236 m, einer Nabenhdhe von 142 m iber Seekartennull (SKN) und einer Gesamt-
bauhdhe bis Rotorblattspitze von 260 m Uber Seekartennull (SKN, BSCD2000DHHN2016).

Das Vorhabengebiet des OWP ,Windanker® liegt innerhalb des norddstlichen Teils der Aus-
schlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ) der Ostsee der Bundesrepublik Deutschland“ und befin-
det sich innerhalb der ,Flache O-1.3“ des Flachenentwicklungsplans 2020 und 2023 (FEP
2020, FEP 2023) des BSH. Grofl3raumig befindet sich der Standort im stidostlichen Arkonabe-
cken und grenzt an die Pommersche Bucht. In raumlicher Nahe befinden sich die Flachgriinde
Adlergrund und Rgnne Bank.

Die Entfernung zur nachstgelegenen Insel Riigen betragt ca. 38 km, wobei das Vorhabenge-
biet norddstlich der Kiste der Insel Rigen liegt. Der nachstgelegene Punkt des Festlandes
liegt im stdlichen Bereich des Greifswalder Boddens (Gemeinde Lubmin) in einer Entfernung
von ca. 82 km.

Der sich im Betrieb befindliche OWP ,Wikinger* grenzt stdlich an das Vorhabengebiet an,
wobei die geringste Entfernung 926 m betragt. Die geplante Flache des Vorhabens umfasst
ca. 25 kmz. Ostlich grenzt das Vorhabengebiet an die AWZ des Koénigreichs Danemark an und
der Mindestabstand betragt 622 m. Der Abstand zur ndrdlich vom Vorhaben liegende AWZ
des Konigreichs Schweden betragt rund 4 km. Nérdlich verlauft zudem noch in der AWZ der
Bundesrepublik Deutschland die Schifffahrtsroute SO1. Westlich des Vorhabengebietes befin-
det sich die Schifffahrtsroute SO2 und daran direkt angrenzend das Gebiet des OWP Baltic
Eagle in rund 7 km Entfernung vom Vorhabengebiet.

Das Vorhaben liegt au3erhalb gesetzlicher Schutzgebiete, so insbesondere aufRerhalb von
Natura 2000 Gebiete, jedoch in raumlicher N&he (mind. 8,31 km Entfernung) zu EU-Vogel-
schutzgebieten bzw. zu Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung, aber weiter entfernt als
die bereits in Betrieb befindlichen und naher angrenzenden OWP ,Wikinger® und ,Arkona Be-
cken Sudost".

Die Wassertiefen liegen zwischen 41 und 46 m, bezogen auf Seekartennull (SKN
BSCD2000DHHN2016).
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3. Verfahrensverlauf im Einzelnen

a) Vorverfahren, erste Antragstellungen, Ruhendstellung und Beendigung

Am 29.07.2009 beantragte die TdV unter ihrer damaligen Firmenbezeichnung Iberdrola Reno-
vables Offshore Deutschland GmbH gemaf? § 2 SeeAnlV a.F. erstmals die Genehmigung von
urspriinglich 57 OWEA mit jeweils 3,6 - 6 MW, einem Umspannwerk und der parkinternen
Verkabelung auf einer Flache von ca. 38 km? in dem Gebiet, in dem sich auch die spéater
bezeichnete Flache O-1.3 befindet. Die Koordinaten der OWEA uberschnitten sich teilweise
mit denen des im Februar 2008 beantragten Vorhabens ,ArkonaSee Ost*, wodurch sich zu-
nachst eine Konkurrenzsituation ergab. Ab Oktober 2009 fand die 1. Beteiligungsrunde der
Trager offentlicher Belange statt. Im Laufe des Jahres 2011 bis 2012 reichte die TdV mehrfach
Uberarbeite Antragsunterlagen, die eine Reduzierung der Flache des Vorhabengebiets sowie
der Anlagenzahl auf 39 OWEA beinhalteten. Nach Inkrafttreten der Novellierung der Seeanla-
genverordnung zum 31.01.2012 beantragte die TdV am 31.01.2012 die Planfeststellung ihres
Vorhabens und reichte im Laufe des Jahres 2012 lberarbeitete Antragsunterlagen auf Grund-
lage eines neuen Windpark-Layouts mit nunmehr 60 OWEA der Leistungsklasse von jeweils
5-8 MW unter VergroRerung der Flache auf ca. 30 km2. Mit Schreiben vom 10.01.2013 zeigte
die TdV eine gesellschaftsrechtliche Umstrukturierung an, in Folge dessen das Vorhaben von
der Iberdrola Renovables Offshore Deutschland Zwei GmbH tbernommen wurde. Nach Ein-
reichung aktualisierter Antragsunterlagen erfolgten ab Mai 2013 die 2. Beteiligungsrunde so-
wie die Notifizierung der Planunterlagen gegentber Polen, Danemark und Schweden auf
Grundlage des Espoo-Vertragsgesetzes. Die Antragskonferenz fand am 06.09.2013 in
Rostock statt. Mit Schreiben vom 17.12.2014 zog die TdV des konkurrierenden Vorhabens
LArkonaSee Ost® ihren Antrag auf Errichtung und Betrieb des OWP zurlick. Mit Schreiben vom
26.11.2015 zeigte die TdV die Umfirmierung zu Iberdrola Renovables Deutschland GmbH an.
Am 07.12.2015 gingen mit Schreiben vom 04.12.2015 Planunterlagen zum Antrag auf Plan-
feststellung gemaR § 2 SeeAnlV n.F. ein. Die Antragsunterlagen zeigten eine Reduzierung
des zwischenzeitlich vergroRerten Flachenumfangs auf nunmehr 17,9 km2 sowie eine Redu-
zierung auf 42 OWEA mit jeweils 6 MW auf. Nach Nachreichung von Planunterlagen durch die
TdV wurde im April 2016 die Vollstandigkeitspriifung abgeschlossen und die 3. Beteiligungs-
runde eingeleitet werden. Es erfolgte eine Beteiligungsrunde mit grenziiberschreitender Betei-
ligung Polens, Schwedens und Danemarks sowie der EU Kommission und der HELCOM. Am
27.07.2016 fand ein Erorterungstermin in dem Verfahren mit dem Projektnamen ,Windanker*®
statt. Mit Schreiben vom 27.12.2016 bestatigte das BSH im Vorgriff auf die im April 2017 statt-
findende Ausschreibungsrunde flir sog. ,bestehende Projekte” die voraussichtliche Genehmi-
gungsfahigkeit auf Grundlage der bislang vorliegenden Erkenntnisse des am 27.07.2016 er-
Orterten Vorhabens. Gemall § 46 Abs. 2 Nr. 2 Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG)
wurde das Planfeststellungsverfahren fir das OWP-Vorhaben ,Windanker“ mit Schreiben vom
10.01.2017 bis zur Erteilung der Zuschlage nach § 34 WindSeeG zum Gebotstermin 1. April
2018 ruhendgestellt. Bei dem OWP-Vorhaben ,Windanker handelte es sich um ein sog. be-
stehendes Projekt im Sinne des § 26 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe c) WindSeeG, fur welches vor
dem 1. August 2016 ein Erérterungstermin durchgefiihrt worden war und das in einem Cluster
im Sinne des 8§ 26 Abs. 2 Nr. 2 WindSeeG lag.

Am 27.04.2018 machte die BNetzA die Zuschlage aus der zweiten Ubergangsausschreibung
bekannt. Nach § 46 Abs. 4 WindSeeG endeten mit der Erteilung der Zuschlage nach § 34
WindSeeG aus dem Gebotstermin 01.04.2018 samtliche laufende Planfeststellungsverfahren
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oder Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb von Windenergieanlagen auf
See, fur die kein Zuschlag wirksam ist.

Fir das OWP-Vorhaben ,Windanker wurde weder in der ersten noch in der zweiten Uber-
gangsausschreibungsrunde ein Zuschlag erteilt. Damit wurde das seit Januar 2017 ruhend
gestellte Planfeststellungsverfahren fur die Errichtung und den Betrieb des OWP ,Windanker*
mit Erteilung der Zuschlage am 27.04.2018 per Gesetz beendet.

b)  Weiteres Verfahren vor Zuschlagserteilung: Eintrittsrecht und Ubertragung des
Eintrittsrechts nach § 39 Abs. 3 WindSeeG

Die Iberdrola Renovables Deutschland GmbH war jedoch Inhaberin des bestehenden Projekts
~Windanker“, da sie zum relevanten Zeitpunkt der Verfahrensbeendigung gemaf} § 39 Abs. 2
Nr. 3 am 27.04.2018 (Tag der Zuschlagserteilung aus der zweiten Ubergangsausschreibung)
die TdV des bestehenden Projekts darstellte und reichte mit Anschreiben vom 29.05.2018, im
BSH eingegangen am 30.05.2018, eine Verzichtserklarung sowie Reihe von Dokumenten, Da-
ten und Untersuchungsergebnisse ein. Damit wurde von der Iberdrola Renovables Deutsch-
land GmbH als Inhaberin des bestehenden Projekts ,Windanker“ das Verfahren nach § 41
Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG) angestol3en.

Mit Feststellungsbescheid des BSH vom 04.03.2019 wurde gemal § 41 Abs. 4 WindSeeG
u.a. festgestellt, dass der von der Iberdrola Renovables Deutschland GmbH erklarte Verzicht
wirksam und innerhalb der Frist nach § 41 Abs. 2 WindSeeG abgegeben worden sei. Der
Verzicht und die Uberlassenen Unterlagen und Untersuchungsergebnisse bezogen sich auf
die Flache, die Gegenstand des bestehenden Projekts ,Windanker war, mit den nachfolgen-
den Umriss-Koordinaten nach WGS84. Dieses entspricht der heutigen Flache O-1.3.

Ostliche Lange Nordliche Breite
14,0201350 54,8454588
14,0001682 54,9031256
14,0401592 54,9121136
14,0756511 54,8825689
14,0389976 54,8665527
14,0302340 54,8547033

c) Voruntersuchung nach dem WindSeeG

Die Flache O-1.3 wurde entsprechend der Vorgaben des WindSeeG durch das BSH vorunter-
sucht und die Eignung der Flache im Verlauf des Verfahrens festgestellit.

Das Verfahren fir die Voruntersuchung wurde mit Bekanntmachung vom 19.05.2017 einge-
leitet und mit einem Beteiligungsdokument, das den beabsichtigten Gegenstand und Umfang
der Voruntersuchung beschrieb, veroffentlicht. Gegenstand und Umfang der Voruntersuchung
fur die Flache O-1.3 wurde am 28.06.2017 in einem Anhorungstermin vorgestellt. Auf Grund-
lage des Anhdrungstermins und der eingegangenen Stellungnahmen erfolgte am 30.08.2019
die Festlegung des Untersuchungsrahmens sowie eine weitere Anpassung am 15.01.2021.
Die Entwurfe der Eignungsprufung, der Eignungsfeststellung und der Umweltberichte fur die
Flachen, die im Kalenderjahr 2021 zur Ausschreibung kommen sollten, so auch fir die Flache
0-1.3, wurden am 27.03.2020 vom BSH ausgelegt und die Auslegung férmlich bekannt ge-
macht. In der Folge wurden weitere, durch das BSH fiir zweckmaRig gehaltene Unterlagen
vertffentlicht. Am 17.06.2020 fand ein Online-Erérterungstermin statt. Gleichzeitig erfolgte die
grenziberschreitende Beteiligung der Republik Polen sowie der Kdnigreiche Danemark und
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Schweden. Auf Grundlage der Stellungnahmen und AuRerungen aus der Konsultation wurden
die Entwurfe Gberarbeitet und die Eignungsprufung fertiggestellt.

Mit Rechtsverordnung vom 15.12.2020 wurde schlieRlich die Eignung der Flache O-1.3 durch
des BSH auf Grundlage seiner Erméachtigung gemaf 88 12 Abs. 5 WindSeeG festgestellt und
die 1.WindSeeV am 21.12.2020 im Bundesgesetzblatt (BGBI. | 2020, S. 2954) verdoffentlicht
und die abschlieRenden Dokumente ab dem 29.01.2021 fir einen Monat zur Einsichtnahme
ausgelegt. Die Unterlagen wurden auf der Internetseite des BSH verdoffentlicht.

d) Ubertragung des Eintrittsrechts auf die Windanker GmbH

Die bisherige Inhaberin des bestehenden Projektes ,Windanker®, die Iberdrola Renovables
Deutschland GmbH, hat mit Schreiben vom 18.02.2021 ,die Ubertragung des Eintrittsrechts
i.S.v. § 39 Abs. 1 WindSeeG auf die Windanker GmbH* angezeigt. Das BSH hat mit Schreiben
vom 24.02.2021 den Erhalt der Anzeige bestatigt.

e) Ausschreibung und Zuschlagserteilung

Nachdem im FEP 2020 fir die Flachen N-3.7, N-3.8 und O-1.3 das Ausschreibungsjahr 2021
festgelegt wurde, erfolgte die Ausschreibung fir die Flache O-1.3 im Rahmen des ersten Ver-
fahrens zur Ausschreibung fur voruntersuchte Flachen nach dem Windenergie-auf-See-Ge-
setz (WindSeeG). Der Ausschreibungsbeginn fir die Flache O-1.3 war der 26.02.2021.

Mit Schreiben vom 25.08.2021, eingegangen bei der Bundesnetzagentur am 26.08.2021 hat
die Windanker GmbH ein Gebot fir die Flache O-1.3 abgegeben.

Zunachst erhielt mit Beschluss der Bundesnetzagentur vom 09.09.2021 (Az. BK6-21-008-03)
auf Grundlage des § 23 Abs.1 WindSeeG die Bieterin RWE Renewables Offshore Develop-
ment One GmbH unter Beteiligung der Windanker GmbH als Inhaberin des Eintrittsrechts fir
die Flache O-1.3 iiber 300 MW den Zuschlag unter dem Vorbehalt des Widerrufs und Uber-
gangs bei wirksamer Ausiibung des Eintrittsrechts. Der Zuschlag berechtigte zur Bereitstellung
und Abnahme von 300 MW an die 50 Hertz Transmission GmbH Uber das Netzanschlusssys-
tem OST-1.4.

Mit Schreiben vom 09.09.2021 wurde die Windanker GmbH von der Bundesnetzagentur ne-
ben dem Beschluss (Az. BK6-21-008-02), der auswies, dass dieser kein Zuschlag fur die Fla-
che O-1.3 erteilt wurde, dartiber in Kenntnis gesetzt, dass ihr jedoch ein Eintrittsrecht geman
§ 42 Windenergie-auf-See-Gesetz zustehen wiirde. Da die Bekanntmachung des Zuschlags
im September erfolgt sei, ende die Frist zur Austibung des Eintrittsrechts gemaf § 42 Wind-
SeeG, § 31 Abs.3 S.1 und Abs.1 VWVfG, § 193 BGB mit Ablauf des 02.11.2021.

Mit Schreiben vom 20.10.2021 (Az. BK6-21-008-Geb), eingegangen am 31.10.2021 hat die
Windanker GmbH ihr nach 88 39, 40 WindSeeG bestehendes Eintrittsrecht fir die Flache O-
1.3 gem. § 42 WindSeeG gegeniber der Bundesnetzagentur ausgetbt. Die erforderliche Si-
cherheit in Hohe von 60.000.000 Euro ist durch eine der Bundesnetzagentur vorliegende Blirg-
schaftserklarung vom 16.07.2021 geleistet worden. Der Zuschlag (Beschluss vom 09.09.2021,
Az. BK6-21-008-3) fur die Flache O-1.3 von 300 MW mit einem Gebotswert von 0 Cent pro
Kilowattstunde ist damit gemaf 8 43 WindSeeG vollstéandig von der RWE Renewables Offs-
hore One GmbH auf die Windanker GmbH tbergegangen.

f) Scoping und grenziberschreitende Beteiligung

Da die Planfeststellung fur die Flache O-1.3 als eines der ersten 3 Verfahren im zentralen
Modell erfolgen sollte, wurde die Durchfiihrung eines Scopingverfahrens fir erforderlich ge-
halten. Mit Schreiben vom 23.12.2021 wurden die Scopingunterlagen an zu beteiligenden Be-
hdrden, T6B, Umweltvereinigungen und sonstige Dritte in Deutschland Gbersandt. Im Rahmen
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der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung hatten sich keine Anhaltspunkte fur grenz-
uberschreitende Umweltauswirkungen des Vorhabens ,Windanker ergeben. Das war bereits
aus der Strategischen Umweltprifung des FEP 2020 wie auch aus der Voruntersuchung der
Flache O-1.3 hervorgegangen. Im Rahmen der guten nachbarschaftlichen Zusammenarbeit
wurden die Konigreiche Danemark und Schweden sowie die Republik Polen vorsorglich betei-
ligt. Auf die grenziberschreitende Beteiligung angepasste Scopingunterlagen wurden mit
Schreiben vom 24.01.2022 an die Espoo-Points of Contact (Espoo-PoC) der Anrainerstaaten
Danemark, Schweden und Polen mit der Bitte um schriftliche Stellungnahme Ubersandt. Der
Scopingtermin fand am 02.02.2022 statt.

g) Antrag auf Planfeststellung, Einhaltung der Jahresfrist gem. § 59 Abs. 2 Nr. 1
WindSeeG

Mit Schreiben vom 31.08.2022, eingegangen am 02.09.2022, beantragte die Windanker
GmbH, gemal § 45 Abs. 1 WindSeeG i.V.m. und 8§ 72 ff. VWVfG die Errichtung und den
Betrieb des OWP ,Windanker“ einschlieBlich der Innerparkverkabelung planfestzustellen und
reichte die fUr die Durchfihrung des Anhérungsverfahrens erforderlichen Unterlagen zur Er-
fullung der Realisierungsfrist gemaf 8 59 Abs. 2 Nr. 1 WindSeeG (sog. ,,12-Monats-Meilen-
stein®) ein.

Nach Durchsicht und positiver formeller Vollstandigkeitsprufung teilte das BSH der TdV im
Rahmen der materiellen Vollstandigkeitspriifung Konkretisierungs- und Uberarbeitungsbedarf
der Planunterlagen zu néher bezeichneten Belangen mit.

h) Grenziuberschreitende Beteiligung von Danemark, Schweden und der Republik
Polen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens

Im Rahmen des durchgefiihrten Scopingverfahrens im Jahr 2022 waren aus den benachbarten
Staaten Stellungnahmen und Beteiligungswiinsche eingegangen.

Daher wurden die Kénigreiche Danemark und Schweden sowie die Republik Polen vorsorglich
im Wege der guten nachbarschaftlichen Zusammenarbeit mit E-Mail vom 03.08.2023 Uber die
sog. Espoo-PoC in deutscher, danischer, schwedischer, polnischer und englischer Sprache
und im Fall der Republik Polen zusétzlich mit den Formularen der Anhadnge des Abkommens
von Neuhardenberg Uber das Vorhaben ,Windanker® benachrichtigt und um Riickmeldung bei
weiterem Beteiligungswunsch gebeten. (siehe zu den Einzelheiten bei B. I. 3. ) vv), ww) und

XX)).

i) Beteiligung der BNetzA, Referat 226

Die Bundesnetzagentur teilte dem BSH mit Mail vom 04.10.2022 (Vorgangsnummer 43166)
mit, dass auf Grundlage der Angaben fiir einen geplanten Windpark auf der Flache O-1.3 von
ihnen eine Uberpriifung des o. g. Gebiets auf Beeintrachtigungen von technischen Einrichtun-
gen wie Richtfunkstrecken sowie Funkmessstellen der Bundesnetzagentur (BNetzA) durchge-
fuhrt worden sei. Durch rechtzeitige Einbeziehung ihrer Betreiber in die weitere Planung sollen
Stérungen vermieden werden. Mit Stand 04.10.2022 seien dort keine Richtfunkbetreiber und
Funkmessstellen der BNetzA aktiv.

Die Abfrage wurde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens erneuert. Mit Mails vom 04.10.2022

und 26.05.2023 teilte die Bundesnetzagentur, Referat 226 mit, dass im Plangebiet keine Richt-
funkstrecken vorhanden seien.
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)] Einreichung Uberarbeiteter Planunterlagen

Die TdV reichte am 17.12.2021 sowie 22.12.2021 auf Grundlage der o0.g. Stellungnahmen und
Hinweise erganzte und Uberarbeitete Planunterlagen ein. Nach Durchsicht teilte das BSH der
TdV weiteren Konkretisierungs- und Uberarbeitungsbedarf mit.

Am 15.02.2022 und 02.03.2022 reichte die TdV weitere Erganzungen und Uberarbeitungen
der Planunterlagen nach.

Mit Schreiben vom 07.03.2022 wurde der TdV mitgeteilt, dass die Vollstandigkeitsprifung zu
dem Ergebnis gekommen sei, dass die Uberarbeiten und erganzten Unterlagen ausreichend
fur die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens seien und ihre Ansto3funktion erfullen wiir-
den, um die 6ffentliche Beteiligung einzuleiten.

k)  Einreichung finalisierter Planunterlagen fir das Anhérungsverfahren

Mit Schreiben vom 21.04.2023 Ubersandte die TdV nochmals revidierte Unterlagen per Mail
und schlie3lich die finalisierten Unterlagen am 08.05.2023 als Dateien per Filebox. Zudem
reichte sie mit Begleitschreiben vom 11.05.2023 am 12.05.2023 entsprechende Ausfertigun-
gen der vollstandigen Planunterlagen zur Einleitung des Anhdrungsverfahrens per Kurier beim
BSH ein.

Diese wurden 6ffentlich bekannt gemacht und in die Anhérung gegeben (s. dazu nachfolgende
Ausfuhrungen).

) Bekanntmachung des Vorhabens

Auf die offentliche Auslegung der Unterlagen in den Bibliotheken an beiden Dienstsitzen des
BSH und die Online-Verfugbarkeit der Planfeststellungsunterlagen wurde gem. § 73 Abs. 5
VWVIG i.V.m. 88 47 Abs. 3 Satz 2, 73 Nummer 1 WindSeeG hingewiesen

o per Aushang vom 19.05.2023 bis 21.07.2023 an beiden Dienstsitzen des BSH,

o auf der Internetseite des BSH ab dem 19.03.2023,

o in den Nachrichten fiir Seefahrer (NfS) am 19.05.2023,

o in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am 19.05.2023,

o in ,Die Welt* am 19.05.2023,

o im UVP-Portal (https://www.uvp-portal.de) mit Einstellen des UVP-Berichts sowie
o per Email am 19.05.2023 an folgende Behdrden und weitere Stellen:

- Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, Referat LF 15,

- Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, Referat WS 20,

- Bundesministerium fur Digitales und Verkehr, Referat WS 22,

- Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz, Referat W Il 2,

- Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, Referat Ill B4,

- Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, Referat 613,

- Ministerium far Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vor-
pommern, Abteilung 5,

- Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt Meck-
lenburg-Vorpommern, Abteilung 2,

- Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt Meck-
lenburg-Vorpommern, Referat 480,
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und

sowie

Ministerium fUr Soziales, Gesundheit und Sport Mecklenburg-Vorpommern
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr (BAIUDBw), Referat Infra | 3,

Dienststelle Schiffssicherheit, BG Verkehr,

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahn (BNetzA), Beschlusskammer 6,

Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahn (BNetzA), Referat 226,

Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fi-
scherei - Institut fir Ostseefischerei -,

Bundesamt fur Naturschutz (BfN), Aul3enstelle Leipzig, FG 1l 4.3,

Bundesamt fir Naturschutz (BfN), Au3enstelle Vilm, Abteilung Il 3,
Umweltbundesamt (UBA), Fachgebiet Il 2.3,

Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS),

Bergamt Stralsund

Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Abt. Fische-
rei und Fischwirtschaft

Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege, Mecklenburg-Vorpommern, Landesar-
chéaologie,

Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGUS)
Havariekommando (HK),

Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt (GDWS), Standort Aurich,
Archéologisches Landesamt Schleswig-Holstein,

Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU)

Gemeinde Ostseebad Heringsdorf

Amt Landhagen

Amt Lubmin

Amt Monchgut-Granitz

Amt Nord-Rugen

Amt Usedom-Nord

Amt Usedom-Siid

Universitats- und Hansestadt Greifswald
Landkreis Vorpommern-Rigen
Ostseebad Binz

Stadt Sassnitz

Regionaler Planungsverband Vorpommern
Landkreis Vorpommern-Greifswald
Hansestadt Stralsund

Bundesverband der Windparkbetreiber Offshore e.V. (BWO)
Deutscher Fischerei-Verband e.V.
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Verband Deutscher Reeder

Landesfischereiverband Schleswig-Holstein, Sparte See- u. Krabbenfischerei
Wirtschaftsverband Windkraftwerke e.V. (WVW)

Deutscher Segler-Verband

Stiftung Offshore Windenergie (SOW)

Bundesverband Windenergie e.V.

Landesverband der Kutter- und Kistenfischer Mecklenburg-Vorpommern e.V.
WAB e.V.

50Hertz Transmission GmbH

50Hertz Offshore GmbH

Deutsche Telekom AG

Parkwind Ost GmbH

Hafen Mukran

TDC Net

Parkwind N.V.

GlobalConnect A/S

AWE Arkona -Windpark EntwicklungsGmbH
Iberdrola Renovables Offshore Deutschland GmbH

Bund fur Umwelt und Naturschutz

Deutschland (BUND)"

Deutscher Angelfischerverband e.V. (DAFV)

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung e. V.

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Meck-
lenburg-Vorpommern,

WWEF Deutschland, Biro Ostsee,

WWEF Deutschland, Internationales WWEF-Zentrum fir Meeresschutz,
Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Mecklenburg-Vorpom-
mern,

NABU Mittleres Mecklenburg e.V.

WDCS Whale and Dolphin Conservation Society

Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU)

Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V. (BBN)

Bundesverband fur fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V. (BNA)
Deutsche Umwelthilfe e. V., Energie und Klimaschutz,

Deutscher Naturschutzring (DNR) e. V.

Deutscher Wanderverband und Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine
e. V.

Deutscher Wildschutz Verband e.V.

Grine Ligae. V.
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- NaturFreunde Deutschlands, Verband fiir Umweltschutz, sanften Tourismus,
Sport und Kultur, Bundesgruppe Deutschland e. V. (NaturFreunde Deutschlands)

- Naturgarten- Verein fur naturnahe Garten- und Landschaftsgestaltung e. V., Bun-
desgeschéftsstelle

- Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V., Bundesgeschaftsstelle,

- Naturschutzforum Deutschland e. V.

- Verband Deutscher Naturparke e. V. (VDN)

- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e. V., Landesverband
Bremen, Meeresschutzbiiro Bremen

- Deutscher Falkenorden, Bund fur Falknerei, Greifvogelschutz und Greifvogel-
kunde e. V.

- Deutscher Rat fiir Vogelschutz e. V. (DRV), c¢/o Landesbund fir Vogelschutz
(LBV),

- Deutscher Tierschutzbund e. V.

- Komitee gegen den Vogelmord e. V. - Aktionsgemeinschaft Tier- und Arten-
schutz

- Naturefund e.V.

- Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e. V.

- Zoologische Gesellschaft Frankfurt von 1858 e. V.

- Deutscher Jagdverband — Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande fir
den Schutz von Wild, Jagd und Natur e. V.

- Game Conservancy Deutschland, lebendige Natur durch nachhaltige Nutzung e.
V.

- Wanderfische ohne Grenzen - NASF Deutschland e.V.

m) Dauer der Auslegung

Die Planunterlagen lagen in Papierform vom 22.05.2023 bis einschlie3lich 21.06.2023 wah-
rend der Dienstzeiten in den Bibliotheken beider Dienstsitze des BSH Hamburg und Rostock
fur jedermann zur Einsichtnahme aus und standen online auf der BSH-Webseite unter
www.bsh.de (Uber den Reiter ,Bekanntmachungen®) vom 19.05.2023 bis einschlieRlich
21.06.2023 zur Verfuigung.

n)  Stellungnahme- und Einwendungsfristen
Es bestand die Gelegenheit zu Stellungnahmen, AuBerungen bzw. Einwendungen gegen den
Plan bis einschlie3lich zum 21.07.2023.

o) Eingegangene Stellungnahmen, AuRerungen und Einwendungen
Folgende Stellungnahmen, AuRerungen und Einwendungen sind im Rahmen der nationalen
Beteiligung eingegangen:

° 50 Hertz Transmission GmbH,

o Amt Usedom Nord fiir die Gemeinden Mdélschow und Peenemiinde

. Amt Usedom Sud fir die Gemeinden Loddin, Zempin, Koserow, Uckeritz

. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBwW), Referat Infra | 3,

. Bergamt Stralsund,
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o Bundesamt fir Naturschutz (BfN), AuRenstelle Leipzig, FG Il 4.3, Bundesamt flr Natur-
schutz,

. Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahn
(BNetzA), Referat 226,

o DFS Deutsche Flugsicherung GmbH,

. Deutscher Segler-Verband e.V.,

. Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt,

o Gemeinde Ostseebad Heringsdorf,

o Havariekommando (HK),

. Landkreis Vorpommern Greifswald,

o Landkreis Vorpommern Rigen,

o Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Mecklenburg-Vor-
pommern, Abt. Fischerei und Fischwirtschaft,

o Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege, Mecklenburg-Vorpommern, Landesarchéolo-
gie,

o Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGuUS), Abteilung
Arbeitsschutz,

o Naturschutzbund NABU,

o Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU),

o Thanen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir L&ndliche Raume, Wald und Fischerei -
Institut fiir Ostseefischerei -.

Dartiber hinaus sind im Rahmen der Beteiligung keine AuRRerungen, Stellungnahmen oder
Einwendungen von weiteren Stellen oder Dritten eingegangen.

Die wesentlichen Inhalte der einzelnen Stellungnahmen werden im Folgenden unter B. |. 3. Q)
wiedergegeben.

p) Online-Konsultation

In der Bekanntmachung des Vorhabens wurden bereits die ersatzweise Durchfiihrung und die
Termine zur Durchfiihrung einer Online-Konsultation gem. 8 5 Abs. 2, § 5 Abs. 4 Planungssi-
cherstellungsgesetz (PlanSiG) anstelle eines Prasenz-Erdrterungstermins angekindigt. Die
TdV wurde mit E-Mails vom 06.06.2023, 26.06.2023, 06.07.2023, 07.07.2023, 10.07.2023,
11.07.2023, 14.07.2023, 21.07.2023 und 24.07.2024 sowie 15.08.2024 aufgefordert, fur die
Online-Konsultation sdmtliche eingegangene Stellungnahmen und Einwendungen zusam-
mengefasst in einer Tabelle vollstandig und wortgetreu darzustellen und (ggfs.) darauf zu er-
widern (sog. Synopse). Im Rahmen der Online-Konsultation wurden sodann die zusammen-
gefassten Stellungnahmen und Einwendungen und die dazu erfolgten Erwiderungen der TdV
in einer von der TdV am 09.08.2023 eingereichten Synopse vom 09.08.2023 den zur Teil-
nahme an der Online-Konsultation Berechtigten am 10.08.2023 per E-Mail Ubersandt. Hierzu
wiederum bestand die Mdglichkeit einer Gegenstellungnahme bis einschlief3lich 25.08.2023.

Folgende Riickmeldungen bzw. Gegenstellungnahmen sind im Rahmen der nationalen On-
line-Konsultation eingegangen:

. Bundesamt fiir Naturschutz,

o Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt (GDWS),
. Naturschutzbund NABU,
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Die danische Firma TDC Net reichte erstmals ein Schreiben am 11.08.2023 ein.

Die TdV erganzte die hier eingegangenen Gegenstellungnahmen und ihre Antworten und
Ubersandte die fortgeschriebene Synopse vom 05.10.2023 an das BSH mit Email vom
05.10.2023.

Zu den Inhalten im Einzelnen wird auf die nachstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

g) Stellungnahmen und Erwiderungen sowie Gegenerwiderungen im Einzelnen
Im Rahmen des nationalen Anhérungs- und grenziiberschreitenden Beteiligungsverfahrens
sind nachstehende Stellungnahmen zu den ausgelegten Planunterlagen sowie Erwiderungen
der TdV und etwaige Gegenerwiderungen der Stellungnehmenden abgegeben worden:

aa) 50 Hertz Transmission GmbH

Die 50 Hertz Transmission GmbH fiihrte mit Schreiben vom 07.07.2023, per E-Mail und Fax
am 07.07.2023 eingegangen, dass sie gegen das Planfeststellungsverfahren keine Einwéande
habe. Die TdV nahm im Rahmen der Onlinekonsultation die Ausfiihrungen in der Synopse
vom 09.08.2023 zur Kenntnis. Eine Erwiderung ware nicht erforderlich. Weiterer Schriftwech-
sel erfolgte nicht.

bb) Amt Usedom Nord

Das Amt Usedom Nord Ubersandte ausschlief3lich per Mail am 20.07.2023 die Stellungnah-
men der Gemeinden Mdlschow und Peeneminde vom 13. und 15.06.2023.

Die Stellungnahme der Gemeinde Mdlschow bestand aus dem Auszug aus der 21. Sitzung
der Gemeindevertretung Moélschow vom 13.06.2023, in der das Vorhaben unter TOP 7 Ge-
genstand der Tagesordnung behandelt wurde. Es seien erhebliche Bedenken gedul3ert wor-
den und man befiirchte schadliche Auswirkungen auf Meeressauger, Vogel, Fische und die
Lebensgemeinschaften am Meeresboden. Von 9 Gemeindevertretern waren 8 anwesend ge-
wesen, davon seien fir das Vorhaben 0 Stimmen, gegen das Vorhaben 8 Stimmen und keine
Enthaltungen abgegeben worden.

Die Stellungnahme der Gemeinde Peenemiinde bestand ebenso aus dem Auszug aus der
27. Sitzung der Gemeindevertretung Peenemiinde vom 15.06.2023, in der das Vorhaben unter
TOP 11 Gegenstand der Tagesordnung war. Von 7 Gemeindevertretern seien 6 anwesend
gewesen, davon seien fir das Vorhaben 2 Stimmen, gegen das Vorhaben 4 Stimmen und
keine Enthaltungen abgegeben worden. Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023
fur die Onlinekonsultation bezugnehmend auf die Ausfiihrungen bzw. Abstimmungsergebnis-
sen in den Gemeinden Mdlschow und Peenemiinde, dass diese zur Kenntnis genommen
werden wirden.

Bezugnehmend auf die in der Ubersendung enthaltenen Bedenken in der Gemeinde
Mdolschow erwiderte die TdV, dass die Prifung der Auswirkungen auf die Meeresumwelt in
den Planunterlagen erfolge, insbesondere im Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Ent-
sprechende Betrachtungen fur die aufgezéhlten Artengruppen, einschlie3lich der vorhabenbe-
dingten Auswirkungen auf diese, seien in den jeweiligen umweltfachlichen Unterlagen erfolgt.
Die geauf3erten Bedenken seien nur pauschal genannt. Hilfreich waren konkrete Hinweise auf
die jeweils besorgten Auswirkungen gewesen, um sich hierzu konkret duf3ern zu kdnnen. Auch
sei darauf hinzuweisen, dass bereits auf der Ebene der Raumordnung und der Fachplanung
durch das BSH eine strategische Umweltprifung fur diese Flache O-1.3, das Vorhabengebiet
des OWP ,Windanker“ durchgefiihrt worden sei. Auch sei durch das BSH eine Prifung und
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Feststellung der Eignung dieser Flache O-1.3 fir eine Nutzung mit Offshore-Windenergie er-
folgt.

Von der Gelegenheit einer Gegenerwiderung haben die Gemeinden Mélschow und
Peenemuiunde im Rahmen der Onlinekonsultation keinen Gebrauch gemacht. Sie beteiligten
sich auch im weiteren Verfahrensverlauf nicht.

cc) Amt Usedom Sid

Das Amt Usedom Sid uUbersandte mit Schreiben vom 03.08.2023, eingegangen am
07.08.2023, die Stellungnahmen der Gemeinden Koserow, Loddin, Uckeritz und Zempin. Es
wurde ausgefuhrt, dass die Gemeinde Loddin dem Entwurf zustimme, die Gemeinde Zempin
sich enthalte, jedoch Verstandnis fir die vom Vorhaben betroffenen Gemeinden zeige, die
Gemeinde Koserow den vorgelegten Entwurf ablehne und die Gemeinde Uckeritz den Be-
schluss vertagte, wegen der Fristwahrung werde jedoch keine Stellungnahme nachgereicht.
Beigefligt war der Beschlussauszug aus der 25. Sitzung des Bauausschusses Loddin vom
13.06.2023, wobei von 8 anwesenden Mitgliedern zu TOP 6 fur das Vorhaben 8 zustimmende
und keine ablehnenden und enthaltenden Stimmen abgegeben hatten.

Entsprechend des Beschlussauszuges der 9. Sitzung des Bauausschusses Zempin vom
17.07.2023 wurde zu TOP 6 erklart, dass die Gemeinde Zempin nicht direkt von dem Vorha-
ben betroffen sei, jedoch die Bauausschussmitglieder Verstandnis fir die direkt betroffenen
Gemeinden hatten. Von den 5 anwesenden Mitgliedern hatten bei 4 Enthaltungen O fir das
Vorhaben und 1 dagegen gestimmt.

Der Beschlussauszug aus der 13. Sitzung des Bauausschusses Koserow vom 10.07.2023
wies aus, dass zu TOP 6, der das Vorhaben behandelt, von 8 anwesenden Mitgliedern bei 4
Enthaltungen 1 Stimme fir das Vorhaben gestimmt hatte und 3 Stimmen dagegen abgegeben
worden seien.

Die TdV nahm die AuRerungen nicht in die Synopse zur Onlinekonsultation vom 09.08.2023
auf, jedoch in die zweite Synopse vom 05.10.2023 nach der Onlinekonsultation auf und nahm
die Ausfuhrungen zur Kenntnis. Weitere Schreiben gingen nicht ein.

dd) BAIUDBw

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBwW) Uibersandte am 21.07.2023 per Mail eine Stellungnahme. Darin wurde Folgendes
geltend gemacht: Die AWZ der Ostsee sei im Raumordnungsplan fur die AWZ der Ostsee
groRraumig mit militarischen Ubungsgebieten, die den Status von Vorbehaltsgebieten inneha-
ben, Uberdeckt (ROP 2021). Auch im Zuge der Festlegung der Vorranggebiete Windenergie,
seien die nach WindSeeG und WindSeeV privilegierten militdrischen (Landes- und Bundnis-
verteidigungs-)Belange entsprechend bertcksichtigt worden.

Gleichwohl befinde sich das Vorhabengebiet des OWP ,Windanker” unterhalb des Luftwarn-
gebietes (Gefahrengebiet) ED-D 47 C, in dem Flugmandver zum Anflug des sidlich des OWP
gelegenen UbungsschieRgebietes (ED-D 47 A und ArtillerieschieRgebiet Pommersche Bucht)
sowohl der Luftwaffe wie auch der Marine Deutschlands und seiner befreundeten und verbiin-
deten Staaten durchgefuihrt wirden. Eine dadurch unweigerlich entstehende Beeintrachtigung
der Marineinteressen sei im Vorfelde intensiv geprift und als hinnehmbar erachtet worden.
Bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage bestiinden zum aktuellen Zeitpunkt deshalb dies-
bezlglich keine Bedenken.

Der Randbereich des Vorhabengebietes des OWP ,Windanker” werde durch das (vermeintlich
ehemalige) schwedische Artillerieschie3gebiet ES-D 140 Uberlagert. Entsprechend des Wis-
senstandes des BAIUDBw bestiinde dieses Schie3gebiet jedenfalls seit mindestens Ende des
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letzten Jahres angeblich nicht mehr. Unabhéngig von dem vermeintlichen Status dieses
Schiel3gebietes scheine es angezeigt, Uber die schwedischen Behdrden bzw. die schwedi-
schen militarischen Stellen den Kenntnisstand zu verifizieren bzw. auf den neuesten Stand zu
bringen. Sollte ES-D 140 entgegen der vertretenen Auffassung der Bundeswehr doch noch
bestehen, werde gebeten, im Zuge des weiteren Planungsverfahren und der Realisierung des
Vorhabens die schwedischen Behdrden bzw. schwedischen militdrischen Stellen kontinuier-
lich Gber Aktivitaten und Baufortschritte zu informieren, so dass eine etwaige Beeintrachtigung
des Atrtillerieschie3gebietes ES-D 140 dann ausgeschlossen werden kdnnte.

Unterhalb des SchieRgebietes ES-D 140 liege das aus mehreren Tauchgebieten zusammen-
gesetzte U-Boot-Tauchgebiet der NATO westlich Bornholms namens BRAVO 2 bis 5. Dieses
werde von der deutschen Marine als ,Submarine Exercise Area Coordinator" im Auftrag der
NATO verwaltet. Unerheblich dabei sei, dass dieses U-Boottauchgebiet nicht nur in der deut-
schen, sondern in Teilen auch in der schwedischen wie auch in der danischen AWZ liege. Hier
betroffen seien durch die unmittelbare Nachbarschaft des Vorhabengebietes des OWP ,Wind-
anker” die U-Boot-Tauchgebietsabschnitte BRAVO 4 und 5. Hinsichtlich der Bedeutung der U-
Boot-Tauchgebiete werde auf die Grundaussage der Stellungnahme des Commander Sub-
marines NATO, Allied Maritime Command Northwood Headquarters, aus Januar 2019 verwie-
sen. Im NATO-U-Boot-Tauchgebiet BRAVO 2, BRAVO 3, BRAVO 4 und BRAVO 5 dirften aus
Grinden der Landes- und Blndnisverteidigung vor dem Hintergrund der derzeitigen geopoli-
tischen Lage keinesfalls infrastrukturelle Mal3inahmen vorgenommen werden, die deren Nut-
zung beeintrachtigen oder gar verhindern bzw. ausschlie3en. Es wurden ferner die Koordina-
ten der AuRengrenze dieses U-Boot-Tauchgebiets BRAVO 2 — 5 mitgeteilt. Das gesamte U-
Boot-Tauchgebiet der NATO BRAVO 2 — 5 werde regelmalRig durch U-Boote von NATO-Part-
nern und anderen befreundeten Staaten fiir Ausbildungs-, Ubungs- und Einsatzvorbereitungs-
fahrten ganzjahrig genutzt und sei zudem als potentielles Aufmarschgebiet geplant. Damit
gelte dies eben auch fir die hier angesprochenen und in unmittelbarer Nachbarschaft des
Vorhabengebietes des OWP ,Windanker“ liegenden U-Boot-Tauchgebietsabschnitte BRAVO
4 und 5. Die einzelnen Teilgebiete des U-Boot-Tauchgebiets BRAVO 2 — 5 wirden fur milita-
rische Ubungsvorhaben von NATO-Partnern und anderen befreundeten Staaten benétigt, so
dass eine dauerhafte Einschrankung des U-Boot-Tauchgebiets durch andere Planungen, Nut-
zungen oder Vorhaben zu vermeiden sei. Auch flach auf dem Meeresboden oder im Meeres-
grund liegende Installationen (z.B. etwaige kiinftige, vom Vorhabengebiet des OWP ,Windan-
ker“ wegfuhrende (Strom- )Kabel Richtung Norden) seien mit der militarischen Nutzung dieses
gesamten U-Boot- Tauchgebiets BRAVO 2 — 5, welches als sog. ,Safe Bottoming Area" aus-
gewiesen sei, nicht vereinbar. Kollisionen dortiger Seeanlagen, Leitungen oder Pipelines mit
U-Booten seien ebenso wie Unterwasser-Erfassungen strengstens zu vermeiden. Aufgrund
der Bodenbeschaffenheit kbnnten in diesem U-Boot-Tauchgebiet BRAVO 2 — 5 verschiedene
spezifische einsatzrelevante Ubungsszenarien durchgefiihrt werden, in welchen sich Uboote
auf Grund legen und in den Meeresboden einsinken wirden. Dies gelte insbesondere auch
fur die hier angesprochenen und in unmittelbarer Nachbarschaft des Vorhabengebietes des
OWP ,Windanker* liegenden U-Boot-Tauchgebietsabschnitte BRAVO 4 und 5. Der Meeres-
boden sei in diesem Gebiet besonders geraumt (z.B. von Munitionsaltlasten und Gestein) wor-
den, um eine groRtmogliche Sicherheit bei der Durchfiihrung der Ubungen zu gewahrleisten.
Entsprechend seien etwaige Bodenveranderungen zu vermeiden. Unter Berticksichtigung be-
nannter Aspekte bestiinden bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage zum aktuellen Zeit-
punkt auch diesbeziiglich keine Bedenken.

Der ROP 2021 fuhre aus, dass der Bundeswehr es moglich sein solle, auf Anlagen zur Ener-
giegewinnung feste Einrichtungen wie Sende- und Empfangsanlagen zu installieren und zu
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betreiben. Dies gelte unter dem Vorbehalt der Notwendigkeit aus militarischer Sicht hinsichtlich
der Landes- und Bundnisverteidigung sowie, dass dadurch der Betrieb der Anlagen so wenig
wie mdoglich beeintrachtigt werde. Der OWP solle dementsprechend den Vorgaben des Mari-
nekommandos nach mit Sonartranspondern ausgestattet werden, nachdem die Positionen der
Sonartransponder im Vorfeld mit dem Marinekommando abgestimmt worden seien und ein
entsprechendes Konzept erstellt worden sei. Die Vorgehensweise zur Ausstattung mit Sonar-
transpondern werde seitens der Marine begruf3t.

Bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage bestinden zum aktuellen Zeitpunkt deshalb dies-
bezlglich keine Bedenken. Hinsichtlich der vom Vorhabentrager vorgesehenen Seeraumbe-
obachtung wirde seitens der deutschen Marine aus Landes- und Bundnisverteidigungssicht
insbesondere vor dem Hintergrund sich verscharft habender geopolitischer Situationen nicht
zuletzt zum substanziellen und funktionellen Schutz des spateren OWP ,Windanker” als zu-
mindest maritimer, aber auch etwaig verteidigungswichtiger Infrastruktur eine Mdéglichkeit der
Seeraumilberwachung derart gefordert, dass Teilhabe an der Seeraumbeobachtung bestiinde
und der See- und Luftraum mittels Radar Giberwacht werde und diese Daten dem Marinekom-
mando zur Verfligung gestellt wirden.

Ebenfalls werde seitens der deutschen Marine aus Landes- und Biundnisverteidigungssicht
insbesondere vor dem Hintergrund sich verscharft habender geopolitischer Situationen nicht
zuletzt zum substanziellen und funktionellen Schutz des spateren OWP ,Windanker” als zu-
mindest maritimer, aber auch etwaig verteidigungswichtiger Infrastruktur gefordert, dass der
OWP ,Windanker” durch die seegehenden Einheiten der deutschen Marine flr befahrbar er-
klart werde und der im UVP-Bericht unter 2.2 ,Standort des Vorhabens* angesprochene Sperr-
gebietscharakter nicht fur die deutsche Marine gelte.

Im Ubrigen wurde ein Katalog an sich bereits in anderen Vorhaben etablierten Nebenbestim-
mungen Ubersandt, denen weitestgehend entsprochen wurde.

(1) Der Vorhabentrager hat/habe die errichteten Windkraft-Anlagen an geeigneten Eck-
positionen mit Sonartranspondern zu kennzeichnen. Die geeigneten Eckpositionen
sind/seien einvernehmlich mit dem MarKdo zu bestimmen:

Marinekommando

Abt. Op M91 Raumordnung

Kopernikusstr. 1

18057 Rostock

Tel.: 0049 (0)381/ 802 - 52857

E-Mail: MarKdoOpM91Raumordnung@bundeswehr.org

(2) Der Vorhabentrager und die etwaig beauftragte messende Einrichtung haben den
Einsatz von Geratschaften, die geeignet sind, akustische, optische, optronische, elekt-
ronische, elektrische, elektromagnetische, magnetsensorische und/oder seismische
Signaturen zu erfassen, bzw. den Einsatz von derartigen Sensoren in Messgeraten an
bemannten oder unbemannten Unterwasserfahrzeugen, z.B. Unmanned Underwater
Vehicle (z.B. Remotely Operated Vehicle, Autonomous Vehicle, Glider und Floats), oder
in bzw. an vergleichbaren stationaren (Unterwasser-)Messeinrichtungen auf das erfor-
derliche Mal3 zu beschranken und deren technische Leistungsdaten sowie deren Ein-
satzzeitrdume und Koordinaten der Einsatzorte frihzeitig, aber spatestens 20 Werktage
im Vorhinein dem Marinekommando anzuzeigen und mitzuteilen:

Marinekommando

Abt. Op M32 DOOPER

UferstralRe
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24960 Glucksburg

Tel.: 0049 (0)4631 / 666 - 3202

Fax: 0049 (0)4631 / 666 - 3209

E-Mail: MarKdoOpM32DOOPER@bundeswehr.org

sowie

Abt. Op M32 SUBOPAUTH

- CTF 355

UferstralRe

24960 Glucksburg

E-Mail: CTF355@bundeswehr.org

(3) Ausfalle oder Stérungen der unter (2) genannten Geratschaften oder Sensoren (z.B.
Sinken, Vertreiben, Verldschen etc.) sind vom Vorhabentrager und der etwaig beauftrag-
ten messenden Einrichtung unverztglich dem Marinekommando (unter (2) genannte An-
sprechstellen) zu melden und unmittelbar zu beheben.

(4) Wahrend (durch das Marinekommando raumlich und zeitlich einzugrenzender) mili-
tarischer Ubungs- und Mandvertatigkeiten ist auf die Durchfiihrung von unter (2) be-
zeichneten (Unterwasser-)Messungen auf3erhalb des Baufeldes zu verzichten.

(5) Die mit den unter (2) genannten Geratschaften oder Sensoren erfassten Messdaten
sind nicht fur die Offentlichkeit bestimmte Daten. Die Weitergabe der Rohdaten an Dritte
ist strikt untersagt.

(6) Der Vorhabentrager und die beauftragte messende Einrichtung archivieren zu eige-
nen Zwecken ausschlief3lich aufbereitete reduzierte Daten. Die Aufbereitung der Daten
ist mit der planfeststellenden oder der unter (1) benannten Ansprechstelle abzustimmen
und soll sicherstellen, dass Schiffssignaturen der deutschen Marine und verbiindeter so-
wie befreundeter Staaten nicht mehr identifizierbar sind.

(7) Die Rohdaten aus den Unterwassermessungen sind verbindlich als Betriebs- und
Geschaftsgeheimnis zu erklaren und unverziiglich der planfeststellenden oder der unter
(1) benannten Ansprechstelle zur Archivierung einzureichen.

(8) Auf eine Online-Ubertragung der Daten und Dateniibermittlung via Internet ist zu ver-
zichten und etwaige weitere Nutzungen der Daten sind vorher mit der planfeststellenden
oder der unter (1) benannten Ansprechstelle abzustimmen.

Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 fur die Onlinekonsultation, dass die Aus-
fuhrungen zur Kenntnis genommen wirden. Installationen und Arbeiten wiirden im Wesentli-
chen im Bereich der Flache O-1.3, des OWP ,Windanker durchgefihrt. Das zusammenge-
setzte U-Boot-Tauchgebiet der NATO westlich Bornholms namens BRAVO 2 bis 5 entspre-
chend der mitgeteilten Koordinaten, werde davon nicht berihrt. Die Durchfiihrung der See-
raumbeobachtung erfolge ausschlieZlich auf Grundlage von AIS. Der Einsatz eines Radars fir
die Seeraumbeobachtung sei nicht vorgesehen. Eine Gegenerwiderung der Bundeswehr ist
nicht erfolgt. Auch sind keine weiteren Schreiben im Laufe des Verfahrens eingegangen.

ee) Bergamt Stralsund

Das Bergamt Stralsund wies in seiner Stellungnahme im Schreiben vom 20.06.2023, posta-
lisch eingegangen am 26.06.2023 darauf hin, dass das Vorhaben keine bergbaulichen Be-
lange nach dem Bundesberggesetz (BBergG) sowie keine Belange nach dem EnWG in der
Zustandigkeit des Bergamtes Stralsund berthre. Des Weiteren wurde ausgefuhrt, dass fir den
Bereich der 0.g. MaRnahmen zurzeit keine Bergbauberechtigungen oder Antrage auf Erteilung
von Bergbauberechtigungen vorlagen. Aus Sicht der vom Bergamt Stralsund zu wahrenden
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Belange wirden keine Einwande oder erganzenden Anregungen vorgebracht. Die TdV erwi-
derte in der Synopse vom 09.08.2023 fiir die Onlinekonsultation, dass die Ausfihrungen zur
Kenntnis genommen wirden. Entsprechend wurden keine weiteren Schreiben vom Bergamt
Stralsund eingereicht.

ff)  Bundesamt flr Naturschutz (BfN)

Das Bundesamt fur Naturschutz tbersandte per Mail am 21.07.2023 die Stellungnahme des
BfN zum Planfeststellungsverfahren fiir den OWP "Windanker" und bat um Ubermittlung der
Geodaten, was die Planfeststellungsbehoérde veranlasste. Es wurde wie folgt ausgefihrt: Fur
die Errichtung und den Betrieb der zum Vorhaben gehdrenden Einrichtungen werde auf die
Vorgaben der 88 5, 6, 9 und 14 der 1. WindSeeV hingewiesen. Dies wirde die parkinterne
Verkabelung, die allgemeine Vermeidung und Verminderung von Emissionen, den Korrosions-
schutz, sowie den Kolk und Kabelschutz betreffen. Zudem merkte das BfN folgende Punkte
an: Der Einsatz von Fremdstromsystemen werde derzeit von der TdV geprift (Erlauterungs-
bericht, S. 24 f.). Sollte sich aus der Prifung ergeben, dass Opferanoden verwendet werden
missen, bitte das BfN um Begriindung, warum ein Einsatz dieser nicht zu vermeiden ist. So-
weit Kreuzungsbauwerke nicht vermieden werden kdnnten, seien fur die Steinschuttungen
ausschlie3lich schadstofffreie und biologisch inerte Natursteine zu verwenden. Die Einhaltung
des 2-K-Kriteriums sei hach § 17d Abs. 1b EnWG zu gewahrleisten. Die TdV ziehe fir die
schutzgutspezifische Bestandsdarstellung und -bewertung aktuell erhobene Daten aus dem
Basis- und Betriebsmonitoring des sudlich direkt anschlieenden Untersuchungsclusters
,Westlich Adlergrund“ heran, die in die Fachgutachten zu See- und Rastvigeln (IFAO 2020),
Zugvogeln (BIOCONSULT 2020) und zum Vorkommen von Meeressaugern (IBL Umweltpla-
nung 2020) eingegangen seien. Fir das Schutzgut Zugvogel werde auch das vom BSH in
Auftrag gegebene Vogelzuggutachten von KULIK et al. (2020) beriicksichtigt. Weiterhin werde
Bezug auf Fachgutachten zum Fledermauszug (IBL Umweltplanung 2020a), zu den Schutz-
gitern Benthos und Fische (IFAO 2020a) sowie den Bericht zur Biotopvalidierung (IFAO
2020b) genommen. Das BfN verweist auf die Vorgaben des StUK 4 zur Aktualisierung der
Basisaufnahme: ,Soweit zwischen dem Ende der Basisuntersuchung und dem Baubeginn
mehr als finf Jahre liegen, ist erneut eine vollstéandige, zweijahrige Basisaufnahme durchzu-
fuhren“. Da dies fur das vorliegende Vorhaben der Fall sei, weise das BfN auf die Notwendig-
keit zur Aktualisierung der Basisuntersuchung hin. GemaR § 56 Abs. 1 BNatSchG wiirden die
Vorschriften des BNatSchG auch im Bereich der Kiistengewasser sowie mit Ausnahme des
Kapitels 2 (Landschaftsplanung) nach MalRgabe des Seerechtsiibereinkommens der Verein-
ten Nationen (SRU), ferner im Bereich der deutschen ausschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ)
und des Festlandsockels gelten. Insbesondere seien die Vorgaben des gesetzlichen Bio-
topschutzes (8 30 BNatSchG), der FFH-Vertraglichkeitspriifung (8 34 BNatSchG) und des be-
sonderen Artenschutzes (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten. Die Verursacherpflichten der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) fanden fiir die Errichtung und den Be-
trieb von OWEA, die auf Grundlage eines Zuschlages nach § 34 des Windenergie-auf-See-
Gesetzes (WindSeeG) zugelassen werden, keine Anwendung (8 56 Abs. 3 BNatSchG). In der
ersten Windenergie-auf-See-Verordnung - 1. WindSeeV seien Vorgaben fir das spatere Vor-
haben nach § 12 Abs. 5 S. 2 und 3 WindSeeG festgelegt worden, die die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Meeresumwelt und die Einhaltung der 0.g. Vorschriften zum Ziel hatten (s.
88 4 bis 14 und 42, 43 1. WindSeeV). Hierauf werde in der Stellungnahme, soweit relevant,
eingegangen.

Zur artenschutzrechtlichen Bewertung merkte das BfN an, die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG wirden unter anderem die Verletzung oder Totung wild
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lebender Tiere der besonders geschutzten Arten (Nr. 1) sowie die erhebliche Stérung wild
lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten in sensiblen
Zeiten (Nr. 2) untersagen. Das Vorhabengebiet des geplanten OWP ,Windanker* sei nicht nur
Rasthabitat fiir zahlreiche Rastvdgel, sondern auch Lebensraum streng geschiitzter Arten wie
dem Schweinswal. Zudem wirden zahlreiche Vogelarten das Gebiet auf ihrem Zug Uber die
Ostsee Uberqueren. Im Folgenden wirden die fir das Vorhaben bestehenden artenschutz-
rechtlichen Konflikte sowohl arttibergreifend als auch artspezifisch dargelegt werden. Zu den
Rastvogeln wurde erldutert,_das Stérungsverbot gemar § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beziehe
sich neben den streng geschiitzten Arten auf alle europaischen Vogelarten. Verboten seien
danach Stoérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen dieser Arten fuhren wirden. Nach Bewertung des BfN sei fur diese Arten jeweils
der gesamte Bestand in der AWZ der deutschen Ostsee als lokale Population im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzusehen. Eine weitere Unterteilung der Populationen werde auf-
grund der hohen Mobilitat und des grof3flachigen Vorkommens in der gesamten deutschen
AWZ mit temporar wechselnden lokalen Dichten der Tiere nicht fiir angemessen erachtet. Das
BfN verwies in Hinblick auf die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse fir Rastvogel auf seine
Stellungnahme vom 14.05.2020 zur Eignungsprufung der Flache O-1.3. Mit den nunmehr be-
antragten Anlagen ergdbe sich im Hinblick auf Rastvégel nach derzeitigem Kenntnisstand
grundsatzlich keine abweichende Einschatzung fur die dort betrachteten Arten bzw. Arten-
gruppen. Nach derzeitigem Kenntnisstand wirden jedoch mindestens sechs regelmaRig in der
Nordsee vorkommende Rastvogelarten ein starkes Meideverhalten gegentiber OWP aufgrund
einer Scheuchwirkung (Vortrag Prof. S. GARTHE, Meeresumweltsymposium, 19.05.2022) zei-
gen. Diese seien neben den als besonders empfindlich einzustufenden Seetauchern (Stern-
und Prachttaucher) und Trottellummen auch Basstdlpel, Tordalk und Eissturmvogel zu vermu-
ten. Entsprechende Analysen lagen fir die Ostsee nicht vor, aufgrund erster Erkenntnisse aus
dem Betriebsmonitoring benachbarter OWP sei jedoch bekannt, dass insbesondere Trottel-
lummen und Seetaucher auch in der Ostsee eine deutliche Meidereaktion auf OWP zeigen
wirden. Mit Bezug auf die Ausfuhrungen des Fachgutachtens Rastvogel im Cluster ,Westlich
Adlergrund®zum 7. Jahr der Untersuchungen zeige sich, dass es auch fir die Ostsee Hinweise
auf hohere Effektstarken gabe. Der ermittelte Meideabstand von Trottellummen zum Windpark
wilrde im vorliegenden Bericht 8,9 km (S. 105) betragen. Fir Seetaucher sei kein Meideab-
stand ermittelt werden kdnnen, es waren jedoch verringerte Sichtungsraten bis in 12 km Ent-
fernung zum OWP festgestellt worden. Die statistisch ermittelten Werte hatten in beiden Fallen
ein grol3es Konfidenzintervall, so dass auch héhere Meideabstande moglich seien. Fir See-
taucher sei nach neuen Erkenntnissen von einem vollstédndigen rechnerischen Habitatverlust
in einem Scheuchradius von nunmehr 5,5 km um Windparks (anstatt der urspriinglich ange-
nommen 2 km) auszugehen. Auf dem Meeresumweltsymposium am 18./19.05.2022 wéren die
Ergebnisse zum Meideverhalten der Trottellummen in der Nordsee, welche im Rahmen einer
vergleichenden Analyse grof3flachig erhobener Daten untersucht worden seien, durch Prof.
Garthe (FTZ WestkUiste) vorgestellt worden. Demnach ergabe sich fur die Trottellumme — &hn-
lich dem Seetaucher — eine starke Verdrangung in grof3en Distanzen. Erst nach der Verdffent-
lichung zum Meideverhalten von Seeviégeln (FTZ Westkliste) konne eine abschlieliende Be-
wertung der neugewonnenen Erkenntnisse durch das BfN erfolgen.

Zu den Zugvdgeln nach 8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr.1 Buchst. b WindSeeG wurde ausgefihrt, dass
der Vogelzug neben dem Besonderen Artenschutz nach 8§ 44 ff. BNatSchG auch als eigen-
standiges Schutzgut in 8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Buchst. b WindSeeG verankert sei. Der Vogelzug
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sei hiernach als Regelbeispiel fur die Gefahrdung der Meeresumwelt gesondert und arttiber-
greifend zu betrachten. Es sei also auszuschlieen, dass es durch den OWP zu einer ,,Gefahr-
dung des Vogelzugs* komme. 8 43 1. WindSeeV regle hierzu konkretisierend besondere Best-
immungen zum Schutz der Avifauna fir die Vorhabenflache O-1.3. Gemal? § 43 Abs. 5 1.
WindSeeV habe die Antragstellerin (AS) mit dem Antrag auf Planfeststellung ein konkretes
Konzept zur Datenerfassung nach Abs. 1 sowie zur Umsetzung und Erfolgskontrolle der Ab-
schaltung oder sonstiger geeigneter MaRnahmen nach Abs. 4 beim BSH vorzulegen. Darin
seien diejenigen europaischen Vogelarten, die Uber die Flache ziehen und fir die die Gefahr
eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos mit Windenergieanlagen bestehe, zu benennen
und zu begrunden. Relevant sei hierfir die Bestimmung von Ereignissen mit sehr hohen Zu-
gintensitaten.

Fur die Migration Traffic Rate flihrte das BfN an, dass es sich fur die Operationalisierung der
Zugintensitaten anbiete, die Migration Traffic Rate (MTR) heranzuziehen. Sie umfasse die An-
zahl der Detektions-Signale von Vdgeln bzw. Vogeltrupps, welche pro Stunde eine virtuelle
Strecke von 1.000 m quer zur Zugrichtung Uberfliegen (ZEHNDER et al. 2001, BUNDESAMT
FUR SEESCHIFFFAHRT UND HYDROGRAPHIE 2013).Durch Auswertung der Daten aus
neun Jahren und an zehn Standorten in der Nordsee und zwei Standorten in der Ostsee (vgl.
Forschungsvorhaben ProBIRD des BSH, WELCKER 2019, WELCKER & VILELA 2019) ware
ein Datenpool generiert worden, der fur die weitere Ableitung von Klassen und Schwellenwer-
ten genutzt werden konne. Eine zielgerichtete Auswertung bestiinde darin, jene MTR-Werte
zu bestimmen, mit denen basierend auf dem Pool der Gesamtdaten mit Hilfe von Reihung und
Summenbildung jeweils durch Abschaltung entsprechend Anteile des nachtlichen Gesamtzug-
aufkommens geschutzt werden kénnten. Dabei wéaren als Schwellenwerte jene besonders re-
levant, die durch Abschaltung eine signifikante Risikoreduktion im Hinblick auf das nachtliche
Zugaufkommen erreichten. Aufgrund der sich abzeichnenden hohen Konzentration des Zug-
aufkommens auf einzelne Nachte innerhalb einer Zugperiode kdnnten mit relativ wenigen ziel-
gerichteten Abschaltungen in zugstarken Néachten relativ gro3e Anteile des Gesamtzugauf-
kommens geschiitzt werden. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ProBIRD wirden in-
dizieren, dass ein MTR-Grenzwert von >500 (Signale*km-1*h-1) im Héhenbereich von 0-200
m als Ausldser von Abschaltungen ca. 27 % der betrachteten Kollisionen/Kollisionsrisiken ver-
meiden kénne. Dabei wirde dieser Wert nur in ca. 31 Stunden Uberschritten werden, was pro
Jahr nur eine sehr kurze Abschaltzeit von ca. 0,35 % der Gesamtzeit bedeuten wiirde
(WELCKER & VILELA 2019: 38). Dieser MTR-Grenzwert von >500 kdnne basierend auf den
Ergebnissen von WELCKER (2019: 38) nach derzeitigem Kenntnisstand als Grol3e zur Be-
stimmung von sog. Massenzugereignissen herangezogen werden. Ein MTR-Grenzwert von
>250 im Hohenbereich von 0-200 m als Ausléser von Abschaltungen kénne bereits ca. 47 %
der betrachteten Kollisionsrisiken vermeiden. Dabei wiirde dieser Wert nur in ca. 90,5 Stunden
Uberschritten werden, was pro Jahr nur eine Abschaltzeit von ca. 1 % der Gesamtzeit bedeu-
ten wirde (WELCKER & VILELA 2019: 38). Das BfN komme zu dem Ergebnis, dass ein MTR-
Grenzwert von >250 im Hohenbereich von 0-200 m fachlich plausibel und geeignet sei, um
Ereignisse mit sehr hohen Zugintensitéten Gber der Flache und damit im Gefahrdungsbereich
der Anlagen abzubilden (BERNOTAT, DIERSCHKE 2021). Demnach seien entsprechende
Mafnahmen zur Risikominderung durch Abschaltungen erforderlich. Dieser Schwellenwert
sei durch die Konsultation von Expert*innen fachlich konsolidiert und in der Begriindung zur 1.
WindSeeV aufgenommen worden. Die in der Fortschreibung des Flachenentwicklungsplanes
vom 18.12.2020 (Umweltbericht Ostsee, S. 218) vorgenommene Einschatzung des BSH ein
»gemeingultiger Akzeptanzgrenzwert konnte mangels hinreichender Erkenntnisse bisher noch
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nicht ermittelt werden® teile das BfN nicht. Zudem weise das BfN auf die standige Zulassungs-
praxis von Offshore Windparks im Kustenmeer Mecklenburg-Vorpommerns hin. Dort wirden
dezidierte Vorgaben zur Abschaltung von OWEA angesichts der sehr hohen Konflikttrachtig-
keit einer entsprechenden Konstellation und der mit der MaRhahme verbundenen hohen Min-
derungswirkung eindeutig als zumutbar und verhaltnisméafig erachtet werden. Dies galte umso
mehr, als davon auszugehen sei, dass in den Abschaltzeitraumen mit hohem Zugaufkommen
Zeiten inkludiert seien, in denen die Anlagen aufgrund schwachen Windes oder Wartungsar-
beiten ohnehin stillstehen oder nur eine geringe Leistung erzeugen wirden. Die Zugintensitat
Uber der Flache und somit im Gefahrdungsbereich sollte im Bereich der OWP erfasst werden,
um Abschaltungen treffsicher durchfiihren zu kénnen. Malgeblich fir die Bewertungsmal-
stabe sei bisher — basierend auf den Forschungsergebnissen von ProBIRD und dem daraus
abgeleiteten Bewertungsrahmen — der Héhenbereich von 0-200 m. Das BfN wies zusatzlich
darauf hin, dass die OWEA im betrachteten Vorhaben eine Gesamthohe von ca. 260 m hétten
und die Erfassung der Zugintensitat sich dementsprechend auf den gesamten von den Roto-
ren Uberstrichenen Luftraum beziehen sollte.

Zum Vogelzug im Vorhabengebiet fuhrte das BfN aus, dass wahrend der von BIOCONSULT
et al. (2020: 21) untersuchten Zugperioden in der Flache O-1.3 (Frihjahr und Herbst 2016 und
2017) phasenweise sehr hohe Zugintensitaten tber der Flache und damit im Gefahrdungsbe-
reich der Anlagen registriert worden seien. Die mittels Vertikalradar ermittelte maximale Zu-
gintensitat wahrend des Nachtzugs im Frihjahr 2016 hatte 2.252,1 (Signale* km-1*h-1)
(26/27.03.2016, S. 21) betragen und im Fruhjahr 2017 bei 1.176,8 (Signale*km-1*h-1) gele-
gen. Im Herbst 2016 habe die ermittelte maximale Zugintensitat 1.607,7 (Signale*km-1*h-1)
betragen bzw. habe sie im Herbst 2017 bei 233,0 (Signale*km-1*h-1) gelegen. Wahrend des
Tagzugs habe sich ein deutlich geringeres Zugaufkommen als nachts ergeben, der MTR hétte
hier zwischen 26 und 100 (Signale*km-1*h-1) gelegen, habe jedoch im Herbst 2016 und im
Frihjahr 2017 auch maximale MTR-Werte von 289 bzw. 419 (Signale*km-1*h-1) erreicht . Auf-
grund der gewdahlten Erfassungsmethode stelle dies das Mindestmal? der ziehenden Indivi-
duen dar, da ein Signal mindestens einem Individuum entspréache, wie viele Vogel einem Sig-
nal insgesamt entsprechen wirden, aber nicht ermittelt werden kénne. Zudem variiere die Zu-
gintensitat erwartungsgemaf deutlich. BIOCONSULT et al. (2020: 55) héatten im Zuge einer
Szenarienbetrachtung (Szenario 1) fir OWEA mit einem unteren Rotordurchlauf von 26 m und
einer Gesamthdhe von 225 m ermittelt, dass nachts bzw. tags 35 % bzw. 40 % aller Vogelsig-
nale aus dem Hohenbereich der Rotoren stammen wurden. Da die im OWP ,Windanker* ge-
planten OWEA den unteren Rotordurchlauf des betrachteten Szenarios um zwei Meter unter-
schreiten und eine Gesamthdhe von ca. 254 m (oder 264 m) erreichen wirden, werde sich der
prozentuale Anteil der Vogelsignale im Rotorbereich, d.h. auch der Anteil kollisionsgefahrdeter
Individuen, noch erhéhen. Die im Vorhabengebiet erfasste Hohenverteilung von Vogelsignalen
im vom Rotor Uberstrichenen Luftraum wirden mit denen von WELCKER (2019) fir die Nord-
und Ostsee vorgelegten Ergebnissen Ubereinstimmen.

Zum Kranich erlauterte das BfN, dass das Seegebiet im Randbereich des OWP ,Windanker*
zu den wichtigsten Konzentrationspunkten des Vogelzuges Uber der Ostsee gehére und u. a.
eine herausragende Bedeutung fur Kraniche (BFN 2006 sowie BFN 2020) habe. Auf Basis
von schiffsgestitzten Sichtbeobachtungen hatten im Herbst 2019 mit 1.609 Kranichen etwa
0,67 % der biogeographischen Population Nordwesteuropas die unmittelbare Umgebung der
Flache O-1.3 bzw. 1,9 % der geschéatzten 84.000 tber das Arkonabecken ziehenden Kraniche
(UVP-Bericht: 114) passiert. Aufwandskorrigiert entsprache das einer Zahl von 2.878 Indivi-
duen (ebd.: 106). Das BfN weise darauf hin, dass schon die Basisaufnahme des OWP ,Wind-
anker” gezeigt habe, dass an einem einzigen Tag (am 07.10.2012) mehrere Kranich-Gruppen
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mit insgesamt 1.885 Individuen im Seegebiet erfasst worden seien und insgesamt wahrend
der Erfassungen zum Vogelzug tber 4.000 Kraniche gezahlt worden seien (IFAO 2014). An
dieser Stelle wurde darauf hingewiesen, dass der Anteil der biogeografischen Population im
Umweltbericht (S. 97) mit 0,46 % und im UVP-Bericht (S. 114) mit 0,67 % angegeben werde.
Es werde um eine Klarung dieses Widerspruchs gebeten. Im Vorhabengebiet ,Windanker®
seien ca. 77 bis 97 % der bei Sichtbeobachtungen in den Jahren 2014 bis 2017 erfassten
Kraniche in Hohen zwischen 20 und 200 m festgestellt (UVP-Bericht: 170) worden. Im Herbst
2019 hatten Sichtbeobachtungen ergeben, dass dieser Hohenbereich im windparkabgewand-
ten Sektor von 33 % und im windparkzugewandten Sektor von 38 % aller beobachteten Kra-
niche beflogen worden sei (KULIK et al. 2020: 146). Insgesamt untermauerten die genannten
Ergebnisse die Einschatzung des BfN, dass im Gebiet O-1.3 mit starken Kranichzugereignis-
sen, auch auf Hohe des von den Rotorblattern tberstrichenen Luftraums, zu rechnen sei. Aus
Sicht des BfN sei es notwendig, die Windenergieanlagen bei hohen Zugintensitaten des Kra-
nichs im Frahjahr (01.02. bis 31.05.) und im Herbst (01.08. bis 30.11.) abzuschalten, wenn
folgende Wetterbedingungen herrschen wirden: Nebel (Sichtweite in Nabenhthe der OWEA
betrage weniger als 500 m), Regen (auch Niesel- oder Schwachregen) und/oder Gegenwind
(Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s). Durch das OVG Koblenz sei bereits obergerichtlich fest-
gestellt worden: ,Erhebliche Beeintrachtigungen durch OWEA auf den Kranichzug lassen sich
in Anwendung von technisch geeigneten Vermeidungsmaflinahmen, insbesondere durch das
kriteriengestutzte Monitoring und temporare Abschalten von OWEA in Verbindung mit einer
Ausrichtung der Rotoren parallel zur Hauptzugrichtung wirksam, d. h. mit hoher Sicherheit
ausschlieen.“ (OVG Koblenz, Urt. v. 20.12.2007 — 1 A 10937/06.0VG). Zur Eingrenzung der
Terminierung konnten die aus Falsterbo erhobenen Daten zum Zuggeschehen herangezogen
werden. Aufgrund ihrer Lage an der Stdwestspitze Schwedens sei die Halbinsel Falsterbo
insbesondere im Herbst ein herausragender Konzentrationspunkt fir ziehende Kraniche. Die
Ergebnisse der dort stattfindenden Zugplanbeobachtungen wirden im Internet verdéffentlicht
und lieRen Rickschlisse auf bevorstehende Zugereignisse zu. Auch in der Begriindung zu §
43 Abs. 2 der 1. WindSeeV sei darauf hingewiesen worden, dass sich durch die Beobachtung
der Rastplatze auf denen sich Kraniche vor ihrem Zug Uber die Ostsee sammelten, Zugzeiten
auf wenige Tage der Zugperioden begrenzen lassen wirden und der Zeitpunkt der Querung
einer Flache konkreter vorhergesagt werden kdnne. Aus Sicht des BfN solle ein vergleichbares
Konzept fir den Frihjahrszug auf deutscher Seite etabliert werden. Gepriift werden solle auch
die Moglichkeit der Feststellung der Prasenz von Kranichen im Windparkgebiet mittels der
Beauflagung von konkreten Mess- und Abschaltsystemen. In der Regel sei der Einsatz von
Radar- und/oder Kamerasystemen zielfuhrend, um anhand eines Schwellenwertes die Pra-
senz von tagziehenden Vogeln im OWP zu ermitteln und somit die Relevanz von Abschaltun-
gen nachzuweisen (vgl. auch KNE 2022). Dabei kénnten die fir den Nachtzug ohnehin erfor-
derlichen Radargeréte mit Abschaltmodul verwendet werden. Der von der TdV im Erlaute-
rungsbericht (S. 34) getroffenen Einschatzung das fiir Kraniche nur ein geringes Kollisionsri-
siko bestehe, widerspreche das BfN unter Bezugnahme auf die zuvor dargestellten nachge-
wiesenen Zugintensitaten und Flughdhen. Auch der Festlegung des BSH, dass eine Gefahr-
dung des Vogelzugs ausschliellich bei einer Betroffenheit von mehr als 1 % der biogeografi-
schen Population einer Art vorliegt (ebd.: 34), folge das BfN nicht.

Das BfN fuhrte zur Bewertung des Vogelzuges aus, dass das Seegebiet im Randbereich des
OWP ,Windanker“ neben dem Fehmarnbelt zu den wichtigsten Konzentrationspunkten des
Vogelzuges Uber der Ostsee gehdre und u. a. eine herausragende Bedeutung fur mehrere
Wasservogelarten und Kraniche (BFN 2006 sowie BFN 2020) habe. Neben dem Nachtzug
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kénnten OWP auch flr Uberwiegend am Tag ziehende Arten zu signifikant erhdhten Kollisi-

onsrisiken fuhren. Das Vorhabengebiet liege in einer fir den Vogelzug sehr bedeutsamen Re-

gion (BIOCONSULT 2020: 47) und KULIK et al. (2020: 210) wirden die Intensitat des Vogel-
zugs vorsorglich als hoch einstufen. Das BfN sehe das Vorhabengebiet ebenfalls als sehr be-

deutsam fur den Vogelzug an, da die Flache im Vogelzugkorridor Rigen-Schonen liege. Im

Hinblick auf die fir den Herbst 2024 geplante Inbetriebnahme des OWP ,Baltic Eagle® ca. 7,5

km westlich des Vorhabengebiets und den umliegenden Windparks gehe das BfN von einem

steigenden Risiko fur den Vogelzug aus.

Des Weiteren machte das BfN zu VermeidungsmalRnahmen geltend, dass nach § 43 Abs. 5

WindSeeV die AS mit dem Antrag auf Planfeststellung ein konkretes Konzept zur Datenerfas-

sung nach § 43 Abs. 1 WindSeeV, sowie zur Umsetzung und Erfolgskontrollen der Abschal-

tung oder sonstiger geeigneter MalRnahmen nach 8§ 43 Abs. 4 WindSeeV vorzulegen habe.

Aus Sicht des BfN sei das von der AS eingereichte Konzept in seiner jetzigen Form ungeni-

gend und bediirfe in folgenden Punkten einer Uberarbeitung bzw. Konkretisierung:

e Im Rahmen des Monitorings zum Risikomanagement sei keine neue Signifikanzbewertung
noétig (Stichwort ,Kollisionsrisikomodellierung®), diese liege durch die Operationalisierung
der MTR und des fachlich konsolidierten Schwellenwerts flr eine Abschaltung ab einer
MTR von 2 250 (Signale/km/h) bereits vor (s.o. und Begriindung zur 1. WindSeeV).

e Zur Bestimmung der Zugintensitat (MTR) sei im Konzept die Installation eines Vertikalra-
dars innerhalb des OWP vorgesehen. Dies sei vor dem Hintergrund, dass das gro3te Kol-
lisionsrisiko fuir Zugvogel von den am Rand des OWP befindlichen OWEA ausgehe, nicht
zielfiihrend. Alternativ sei die Anbringung von Radarsystemen am Rande des OWP in Zu-
grichtung besonders sinnvoll.

¢ Die zeitliche Koppelung der Datenerfassung zum Kranich mit der Beobachtung der Rast-
platze in Stdschweden (Herbstzug) sowie der Rigen-Bock Region und auf dem Darl3
(Fruhling) werde im vorliegenden Konzept aufgrund eingeschrankter Datenverfugbarkeit
und des stark variierenden Zuggeschehens fachlich kritisch gesehen. Das BfN verweise
auf die Begriindung zu § 43 Abs. 2 der 1. WindSeeV in der ausgefuhrt wirde, dass sich
durch die Beobachtung der Rastplatze die Kraniche vor ihrem Zug tber die Ostsee nutzen,
Zugzeiten auf wenige Tage der Zugperioden begrenzen lieRen und der Zeitpunkt der Que-
rung einer Flache konkreter vorhergesagt werden kdnne. Alternativ sei der Einsatz von
Kamerasystemen, die fur einen grof3en Vogel wie den Kranich eine ldentifikation bis auf
Artniveau ermoglichen sollten, denkbar.

e Die Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit und Erfassungsreichweite der Antikollisionssys-
teme muisse geeignet sein, eine Abschaltung bei Erreichen der 0. s. Schwellenwerte sicher
zu stellen. Anzahl und Positionierung der Radar- und Kamerasysteme muissten es ermdg-
lichen, eine Schwellenwertiiberschreitung innerhalb der notwendigen Reaktionszeit fest-
zustellen. Dabei miisse der gesamte Risikobereich des OWP abgedeckt werden. Das BfN
fordere die AS auf, das Konzept im Hinblick auf die 0.g. Aspekte zu konkretisieren und sich
weiterhin zur Erfolgskontrolle der Vermeidungsmafinahme (wie in der Begriindung zu § 43
Abs. 5 der 1. WindSeeV gefordert) zu aul3ern.

Das BfN wies nochmals darauf hin, dass ein sicherer Betrieb des OWP nur unter dem Vorbe-

halt gegeben sei, dass die TdV die Windenergieanlagen beim Erreichen der o. s. Schwellen-

werte abschalten (Trudelbetrieb) und aus dem Wind drehen wirde. Aufgrund des intensiven

Vogelzugs und seiner Gefahrdung durch das geplante Vorhaben sei davon auszugehen, dass

eine gezielte vortbergehende Abschaltung an den Tagen — insbesondere in der Nacht — mit

den hochsten Zugereignissen im Risikobereich der OWP regelmafig als verhaltnismafig und
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zumutbar anzusehen sei. Es sei zu bertcksichtigen, dass Tag-Abschaltung und Nacht-Ab-
schaltung bewertungsmethodisch nicht addierbar seien, da sie auf ein unterschiedliches Ar-
ten- bzw. Zugspektrum abzielten. Das Konzept zur Datenerfassung und Umsetzung von Ab-
schaltungen musse die Festlegung auf eine bestimmte Art der Erfassung und bestimmte Ge-
ratetypen beinhalten. Weiterhin misse das Konzept auch die Erfolgskontrolle sowie mogliche
Anpassungen der MaBnhahmen im Verlauf des Betriebs beschreiben und sei mit dem Antrag
auf Planfeststellung vorzulegen. Da dies bisher nicht vorliege, bitte das BfN um Nachreichung
der entsprechenden Unterlagen. Die Echtzeiterfassung insbesondere durch Radargerate im
Bereich der OWP an den Windenergieanlagen stelle hierfir die beste Methode nach dem
Stand der Wissenschaft und Technik zur Vorhersage von Ereignissen mit sehr hohen Zugin-
tensitaten dar. In den Genehmigungen von Windparkvorhaben im Kistenmeer sei die Echt-
zeiterfassung an Windenergieanlagen mit Geraten, wie Radar und Warmebildkameras bereits
als Nebenbestimmung verbindlich verankert.
Das BfN zog folgendes_Fazit zum Vogelzug: Entgegen der Einschatzung der AS sei insbeson-
dere fur Greifvogel, Ganse, Watvogel, Kraniche sowie zahlreiche Singvogel (s. WindSeeV §
43 Abs. 2 und 3) wahrend Ereignissen mit sehr hohen Zugintensitaten tber der Flache des
OWP ,Windanker® unter Bezug auf die Bewertungsmethodik von BERNOTAT und
DIERSCHKE (2021) von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko und von einer Gefahrdung
des Vogelzuges durch die Windenergieanlagen auszugehen: Das BfN sehe daher auf Grund-
lage des § 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 und 8 WindSeeG sowie des artenschutzrechtlichen Totungs-
verbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einen klaren Handlungsbedarf hinsichtlich der
erforderlichen Vermeidung durch Abschaltungen bei hohem Zugautkommen im Risikobereich
der OWP. Das von der AS eingereichte Konzept zur Datenerfassung, Umsetzung und Erfolgs-
kontrolle der Abschaltung oder sonstiger geeigneter Malinahmen sei aus Sicht des BfN unge-
niigend und bediirfe einer Uberarbeitung bzw. Konkretisierung (s.o. Abschnitt Vermeidungs-
mafinahmen). Insbesondere zur Vermeidung von VerstéRen gegen das artenschutzrechtliche
Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie zur Vermeidung
einer Gefahrdung des Vogelzuges nach 8 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Buchst. b WindSeeG habe die
AS deshalb wahrend des Friihjahrszuges vom 1. Marz bis 31. Mai sowie wéahrend des Herbst-
zuges von 15. Juli bis 30. November eines jeden Jahres im Rahmen eines Risikomanage-
ments ab der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen mindestens die Zugraten und Zugin-
tensitaten, Vertikalverteilung des Zuges sowie die Wetterbedingungen und Sichtweiten, durch-
gehend in Echtzeit in geeigneter Weise zu erfassen. Abweichend davon gelte fir den Kranich
der Erfassungszeitraum wahrend des Frihjahrszuges vom 01. Februar bis 31. Mai sowie wah-
rend des Herbstzuges vom 01. August bis 30. November. Solange aufgrund der Erfassung
erkennbar sei, dass das Kollisionsrisiko fur Zugvogelarten signifikant erhéht sei bzw. eine Ge-
fahrdung des Vogelzuges bestehe, seien die Windenergieanlagen abzuschalten (Trudelbe-
trieb) und aus dem Wind zu drehen. Dies sei der Fall:
a) in der Nacht bei einer Migration Traffic Rate (MTR) von = 250 (Signale/km/h) im Hohen-
bereich von 0-200 m oder
b) am Tag bei Sichtweiten unter 500 m und einem regelmafigen Vorkommen tagziehender
kollisionsgefahrdeter Arten im Gefahrdungsbereich des OWP oder
c) beifolgenden Wetterbedingungen: Regen (auch Niesel- oder Schwachregen) und/oder
Gegenwind (Windgeschwindigkeiten ab 6 m/s).
Zu den Meeressaugetieren, zum Verletzungs- und Toétungsverbot fihrte das BfN aus, dass
der Schweinswal als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu den streng geschitzten Arten
I.S.d. 87 Abs. 2 Nr. 14 Buchst. b BNatSchG gehdre. Eine Totung oder Verletzung von Tieren
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dieser Art sei daher nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand wirden bei Schweinswalen Verletzungen in Form eines temporéren Horverlusts (TTS)
auftreten, wenn sie einem Einzelereignis-Schalldruckpegel (SEL) von 164 dB (re 1 pPa2s)
bzw. einem Spitzenpegel (SPLp-p) von 200 dB (re 1 yPa) ausgesetzt wirden (LUCKE et al.
2009). Bei noch htheren Schalldriicken durch einzelne Schallereignisse konnten dartberhin-
ausgehende physische Schadigungen bis hin zur Tétung auftreten. Zudem wiirden auch unter
der Annahme einer gerichteten Fluchtreaktion der Tiere diese haufig nicht in der Lage sein,
sich rechtzeitig weit genug zu entfernen, um dem Schall ganzlich auszuweichen. Die
Schweinswale seien dadurch zwar abnehmenden bzw. niedrigeren Schalldriicken ausgesetzt,
allerdings wirden neuere Forschungsergebnisse (Schaffeld et al. 2020) zeigen, dass es bei
sich zum Teil tausendfach wiederholenden Rammschlégen, durch die kumulative Belastung,
auch in groReren Entfernungen und bei Einhaltung des Larmschutzwerts von 160 dB in 750 m
von bis zu 5,6 km noch zu einer TTS kommen konne. Dabei reiche ein kumulativer SEL von
175 dB (SELcum), was 1.385 Rammschlagen von je 145 dB SEL in 30 Minuten gleiche, aus,
um bei Schweinswalen eine TTS auszuldsen. Unter Annahme verschiedener Fluchtgeschwin-
digkeiten mussten die Tiere mindestens einen Abstand von 2,4 bis 4,6 km zum Zeitpunkt des
ersten Rammschlages haben, um bei gerichtetem Fluchtverhalten den nétigen Abstand von
5,6 km zu erreichen. Diese Ergebnisse wirden damit die Wichtigkeit einer erfolgreichen Ver-
gramung und eines Soft-starts aufzeigen. Die Bewertung des BfN erfolge in Anlehnung an das
.-Konzept fur den Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von Offs-
hore-Windparks in der deutschen Nordsee (Schallschutzkonzept)* (BMU 2013). Nur bei Ein-
haltung des standardmaRig in Nebenbestimmung 14 der Zulassungspraxis des BSH festge-
legten Schallschutzwertes von 160 dB (SEL5) sowie fir den Spitzenpegel von 190 dB (SPLp-
p), jeweils gemessen in 750 m Abstand zur Emissionsstelle, sei mit hinreichender Sicherheit
gewabhrleistet, dass es nicht zur Verwirklichung des Totungs- und Verletzungsverbotes nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG komme. Dies setze zudem stets voraus, dass mit geeigneten Mitteln
(Vergramung, Soft-start-Prozedur etc.) sichergestellt werde, dass sich mindestens innerhalb
des 750 m-Radius um die Rammstelle keine Schweinswale aufhalten wirden. Diese Grenz-
werte seien analog zum BMU-Schallschutzkonzept (2013) auch in § 7 Abs. 2 der WindSeeV
festgelegt worden. Wegen des ganzjahrigen Vorkommens von Schweinswalen im Vorhaben-
gebiet seien die entsprechenden Grenzwerte unabhangig von der Jahreszeit einzuhalten.

Zur Prognose der Hydroschallimmissionen flihrte das BfN an, dass die TdV die Errichtung von
21 OWEA mit Monopiles mit einem gegenuber vorherigen Planungen deutlich vergrof3erten
Pfahldurchmesser von ca. 10,5 m (Erlauterungsbericht S. 22) plane. Die Installation solle im
Rammverfahren mit einer max. verfigbaren Rammenergie i. H. v. 4.000 kJ erfolgen. Der Ein-
satz der grof3en Monopile-Pfahldurchmesser erfordere ein grundlegend anderes Rammdesign
und bewirke gegeniber dem bisherigen Konzept massive Veranderungen des eingetragenen
Rammschalls. Ohne den Einsatz von schallmindernden MaRhahmen wirden fur die Rammun-
gen mit einer maximalen Rammenergie i. H. v. 4.000 kJ ein Einzelereignispegel SEL5 von 185
dB und ein Spitzenpegel Lpeak von 208 dB in 750 m Entfernung zur Rammstelle prognostiziert
(Schallprognose, S. 5). Der Spitzenpegel werde in der Rammschallprognose allerdings als
SPLzero-peak angegeben, welcher bis zu 6 dB geringer (vergl. S. 8) sei als der SPLpeak-
peak, welcher maRgeblich fir das Schallschutzkriterium von 190 dB Spitzenpegel sei. Daher
missten auf die im Gutachten angegebenen Spitzenpegel noch bis zu 6 dB dazu addiert wer-
den, um die Werte mit dem Schallschutzkriterium vergleichen zu kénnen. Die Larmschutzwerte
wlrden daher voraussichtlich um 25 dB (SEL5) bzw. 24 dB (SPLp-p) Uberschritten. Aufgrund
der deutlichen Uberschreitung der o. g. Schallschutzwerte, u. a. auch bedingt durch die Um-
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stellung auf deutlich gréRere Monopiles von 10,5 m Durchmesser, sei der Einsatz von Mini-
mierungsmalinahmen unabhéngig von der tatsachlich verwendeten Rammenergie zwingend
erforderlich. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass bei der Griindung und Installation der Anlagen
die beste verfigbare Technik zu verwenden sei, die nach den vorgefundenen Umstanden so
gerduscharm wie mdglich sein und gleichzeitig die Anforderungen an die max. Rammdauer
pro Fundament in Hohe von 180 Minuten einhalten musse.

Fur die SchallminderungsmalRnahmen erklarte das BfN, dass im Hinblick auf die zu erwarten-
den Schallpegel bei der Errichtung der Fundamentpfahle sich die Notwendigkeit des Einsatzes
von schallminimierenden MalRnahmen ergdben, um die Einhaltung der verbindlichen Larm-
schutzwerte von 160 dB (SEL5) und 190 dB (SPLp-p) in 750 m Entfernung zur Schallquelle zu
gewabhrleisten. Auf Basis der bei anderen Projekten mit der Errichtung von Fundamenten in
der AWZ der deutschen Nordsee gewonnenen Erfahrungen mussten die Mal3nahmen schon
in der Planungsphase so konzipiert sein, dass auch unter Worst-Case-Bedingungen die Ein-
haltung der Larmschutzwerte sichergestellt werden kénnten. Die AS gehe davon aus, dass die
Einhaltung der Larmschutzwerte je nach verwendeter Rammenergie und einem ggfs. einge-
setzten schalloptimiertem Rammverfahren durch eine Kombination aus Schallschutzmaf3nah-
men (IHC-NMC-System und DBBC oder HSD und DBBC) theoretisch mdglich sei (Schallprog-
nose, S. 6). Diese Einschéatzung sei nach Auffassung des BfN, zum einen aufgrund der hohen
Schallpegel, die das Rammen von gréReren Monopiles mitbringe und zum anderen aufgrund
des hohen Schlickanteils der oberen Sedimente und den damit potenziell verbundenen
Schwierigkeiten bei Auslegung eines Blasenschleiers, sehr ambitioniert. Bei einem prognosti-
zierten Einzelereignispegel (SEL5) von 185 dB in 750 m, einer Rammenergie von 4.000 kJ
und den gemachten Ausfiihrungen tber das Schallminderungspotenzial durch den Einsatz
von technischen Schallminderungsmaf3nahmen — IHC und DBBC im Mittel von ca. 20 dB; HSD
und DBBC im Mittel von 18 bis 19 dB — kdnne keine positive Prognose zur Einhaltung des 160
dB Larmschutzwerte abgegeben werden (185 dB - 20 dB = 165 dB). Zudem sei darauf hinzu-
weisen, dass mit einer Verschiebung des Frequenzbereichs (vom hochfrequenten in das tief-
frequente Spektrum) auszugehen sei, wenn die im Schallschutzkonzept genannte PULSE-
Einheit zum Einsatz kommen sollte. Wie dem BSH bekannt sei, begriinde sich dies anhand
der Erfahrungen beim Bau anderer OWP. Insofern seien zusatzliche Malinahmen zur Schall-
minderung erforderlich, wie z.B. die Reduzierung der Rammenergie. Das vorgelegte Gutach-
ten thematisiere in diesem Zusammenhang die Verwendung eines rammenergiereduzierten
Griundungsverfahrens. Die Reduzierung auf eine Rammenergie von 1.000 kJ wirde mit einer
Reduzierung des Einzelereignispegels in 750 m auf 180 dB einhergehen. Ob eine vollstandige
Grindung von Piles mit einem Durchmesser von 10,5 m und einer Rammenergie von 1.000
kJ standardmafig moglich sei, vermochte das BfN nicht einzuschatzen. Zudem sei dabei dar-
zulegen, dass bei Reduzierung der Rammenergie dennoch eine maximale Rammdauer von
180 Minuten eingehalten werden kann. Es sei auch zu berucksichtigen, dass bisher keine Er-
fahrungswerte fir den Einsatz von Schallminderungsmafl3inahmen im Nahfeld fir Monopiles
dieses Durchmessers vorliegen wirden. Diese bestiinden, wie die Schallprognose selbst aus-
fuhre, nur fur Piles mit einem Durchmesser von bis zu 8 m und nicht in Bereichen mit Wasser-
tiefen zwischen 41 — 45 m. Vor diesem Hintergrund sei seitens der AS friihzeitig ein evidenz-
basiertes Schallschutzkonzept inklusive einer Beschreibung der genutzten Technik einzu-
reichen. Das BfN gehe davon aus, dass diese Technik vor der Errichtung des OWP ,Windan-
ker“ erprobt sein misse. An dieser Stelle verweise das BfN auf den Bericht von KOSCHINSKI
& LUDEMANN 2020 als Ergebnis einer internationalen Konferenz zu Schallminderungsmaf-
nahmen von immer groRer werdenden OWEA, welcher auch die potenziellen Adaptions-
schwierigkeiten der verschiedenen Schallminderungstechniken fir gréRere Monopiles und
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Wassertiefen darstelle. So sei bspw. eine Anpassung des IHC-NMC-Systems bezliglich gro-
Rerer Piles nach Kenntnis des BfN aufgrund des deutlich h6heren Gewichts nicht zwangslaufig
mdglich und bisher auch noch nicht erprobt. Aufgrund der Prognosen sei das Priifen alterna-
tiver Grindungstechnologien hier zwingend notwendig. Aus Sicht des BfN ware, aufgrund der
durch die gro3en Pfahldurchmesser entstehenden hohen Schallpegel und den potenziellen
Adaptionsschwierigkeiten der vorhandenen Schallminderungs- Techniken, der Einsatz von
Monopile-Fundamenten mit kleinerem Durchmesser, Jacket- Fundamenten oder alternativen,
schallarmen Griindungsvarianten (z. B. Suction Bucket) vorrangig einzusetzen.

Aus Sicht des BfN sei auch bei projektspezifischen Anpassungen der Schallminderungssys-
teme derzeit keine positive Prognose zur Einhaltung des Schallgrenzwertes von 160 dB in 750
m Entfernung maoglich. Folglich solle die AS vorsorglich die Voraussetzungen fur die Zulassung
einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG von dem Verbot gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG darlegen. Eine aktuelle Schallprognose, unter Einbeziehen der angestrebten zum
Einsatz kommenden Technik, sowie ein vorlaufiges Umsetzungskonzept seien vor Planfest-
stellung durch die AS vorzulegen. Weiterhin sei ein entsprechendes Vergramungskonzept vor-
zulegen. Nach Vorlage durch die AS sei das BfN erneut zu beteiligen. Das BfN behalte sich
eine erganzende Stellungnahme vor. Das BfN wies auf die standardméaRige Zulassungspraxis
des BSH hin, wonach sicherzustellen sei, dass die Rammarbeiten eine Zeitdauer von 180
Minuten pro Monopile nicht Uberschreiten wirden. Der entsprechende Nachweis zur Einhal-
tung der Vorgaben zur Rammdauer sei zusammen mit den oben genannten Unterlagen ein-
zureichen. Zur Gewahrleistung der Einhaltung seien die erreichten Schallwerte durch Hydro-
schallmessungen im Rahmen eines sogenannten Echtzeitmonitorings zu tUberwachen. Das
BfN gehe davon aus, dass die Vergramung, die Einhaltung des 160 dB-Grenzwertes (SEL5)
sowie die maximale Rammdauer von 180 Minuten und die daflir notwendigen technischen
MaRnahmen bereits als auswahlbegriindendes Kriterium in der Konstruktionsphase bertck-
sichtigt werden wirden und spatestens Bestandteil des Basic Designs seien. Nur bei Einhal-
tung der bereits standardmafiig in den Zulassungsverfahren des BSH erlassenen Nebenbe-
stimmung (14) bezuglich der 0. g. Larmschutzwerte kénne eine Verwirklichung artenschutz-
rechtlichen T6tungs- und Verletzungsverbotes im Hinblick auf den Schweinswal ausgeschlos-
sen werden.

Zum Storungsverbot flihrte das BfN aus, dass der Schweinswal als streng geschtzte Art auch
unter das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG falle. Danach seien Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verbo-
ten, sofern sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
betroffenen Art fihren und damit nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG als erheblich zu
qualifizieren seien. Die Bewertung des BfN erfolge mit Bezug auf das ,Konzept fur den Schutz
der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von Offshore-Windparks in der
deutschen Nordsee (Schallschutzkonzept)“ (BMU 2013). Das BMU-Schallschutzkonzept gehe
von einer Stérung von Schweinswalen in Form von Vertreibungseffekten ab einem Schaller-
eignispegel von 140 dB (SEL) aus. Bei Einhaltung des 160 dB-Larmschutzwertes, gemessen
in 750 m Entfernung, schwéche sich der Schallimpuls erst in einer Entfernung von 8 km (Stor-
radius) von der Rammstelle so weit ab, dass der stérungsrelevante 140 dB-Wert unterschritten
werde. Vor diesem Hintergrund kénne unter Berlicksichtigung der besonderen Eigenschaften
der deutschen Ostsee und dem hoheren Gefdhrdungsstatus bzw. des schlechteren Erhal-
tungszustandes der hier vorkommenden Schweinswalpopulationen derzeit eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der beiden lokalen Populationen der Schweinswale durch schall-
bedingte Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur ausgeschlossen werden,
wenn neben der Einhaltung der o. g. Larmschutzwerte keine weiteren stérungsausldsenden
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Rammungen zeitgleich stattfinden wiirden. Entsprechend habe dahingehend ggf. eine Koor-
dinierung aller Bauaktivitaten zu erfolgen. Daruber hinaus misse gewahrleistet sein, dass
keine Larmbarrieren entstiinden. Die entsprechenden MalRhahmen zur Minimierung schallbe-
dingter Beeintrachtigungen seien im Rahmen der Zulassungsentscheidung als Nebenbestim-
mungen festzusetzen. Unter den o. g. Bedingungen seien auch im Bereich der dt. AWZ der
Ostsee erhebliche Stérungen der lokalen Population der Schweinswale im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Das BfN nahm zu den betriebsbedingten Auswirkungen wie folgt Stellung: Im Rahmen des
Clustermonitorings ,Westlich Adlergrund®, auf dem auch die Bewertung des Gebietes von
~WVindanker beruhe, seien an den drei im OWP ,Wikinger® gelegenen C-PODs im Vergleich
zu den POD-Stationen ,WA" und ,FFH* geringere Detektionsraten vorgefunden worden (siehe
Umweltmonitoringbericht zum 5. Jahr der Clusteruntersuchungen 2018/2019). Zudem seien in
den letzten funf Untersuchungsjahren keinerlei Schweinswale innerhalb der OWP-Flachen
~Wikinger“ und ,Arkona“ im Zuge der Flug- und Schiffstransekt-Surveys gesichtet worden. An
der POD-Station ,WA" seien die Detektionsraten im ersten Jahr der Bauphase stark abgesun-
ken und hatten auch im Zuge der letzten beiden Untersuchungsjahre die Ausgangswerte der
Basisaufnahme nicht erreicht. Auch, wenn andere Faktoren fiir die beschriebenen Ergebnisse
verantwortlich sein kdnnten und es Analyseunsicherheiten aufgrund der niedrigen Dichten in
der Ostsee gabe, kénne eine zumindest teilweise Meidung der OWP-Flachen nach Auffassung
des BfN nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Ahnliche potenzielle Hinweise wiirden auch Erkenntnisse aus anderen Projekten liefern. Das
BfN halte es fur erforderlich, dass diesen Hinweisen beziglich mdglicher negativer Auswirkun-
gen auf Schweinswalbestande vertiefend, Gibergreifend und unter Bertcksichtigung der Rolle
von OWP nachgegangen werden musse. Jedoch seien derzeit und auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes keine signifikanten betriebsbedingten Auswirkungen erkennbar.

Zum gesetzlichen Biotopschutz fiihrte das BfN an, dass die in § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 BNatSchG
aufgezahlten gesetzlich geschitzten Biotope (u. a. ,sublitorale Sandbanke“) dem Beeintrach-
tigungsverbot des 8 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG unterliegen wirden. Danach seien die Zersto-
rung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung dieser Biotope verboten. Das BfN verweise
auf seine Stellungnahme vom 14.05.2020 zur Eignungsprifung der Flache O-1.3. Zum Rifftyp
,Marine Findlinge“ fihre die AS aus, dass sich im Untersuchungsbereich insgesamt 165 po-
tentielle marine Findlinge befinden. Alle hatten einen Abstand von 100 m zu den OWEA. Sechs
potentielle marine Findlinge befanden sich naher als 50 m von den geplanten Kabeltrassen,
einer davon in einem Abstand von nur 6 m (Biotopschutzrechtlicher FB, S. 17). Aus Sicht des
BfN héatten sich (potentielle) marine Findlinge mindestens aufRerhalb des Wirkraums des Vor-
habens zu befinden. Mit Blick auf die Seekabel bedeute dies, dass sich die (potentiellen) ma-
rinen Findlinge nicht innerhalb des Kabelgrabens, des Arbeitsstreifens und eines daran an-
schlieBenden Sedimentationsbereich befinden durften. Fur die funf (potentiellen) marinen
Findlinge in einem Abstand von mehr als 40 m kénne davon ausgegangen werden, dass diese
Bedingung eingehalten sei. Der verbleibende (potentielle) marine Findling sei in einem Ab-
stand zu umgehen, so dass diese Mindestanforderung erfiillt sei. Diese sei Uber eine Neben-
bestimmung zum Schutz aller marinen Findlinge festzusetzen: ,Die Wirkzone des eingesetz-
ten Verlegegerates darf eine Breite des Kabelgrabens von 1 m sowie einen durch die AS in
der Breite bisher nicht festgelegten Arbeitsstreifen und 20 m Sedimentationszone nicht tber-
schreiten. Bei den Verdachtsflachen fur Riffvorkommen (Marine Findlinge) ist mindestens ein
Abstand einzuhalten, der sicherstellt, dass die marinen Findlinge unter Bertcksichtigung et-
waiger Verlegeungenauigkeiten auf3erhalb der Wirkzonen der Kabelverlegung (Kabelgraben,
Arbeitsstreifen und 10 m Sedimentationsraum beidseits des Arbeitsstreifens) liegen. Dies ist
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im Rahmen der Feintrassierung sicherzustellen und im Rahmen der Ausfihrungsplanung
nachzuweisen.” (erganzt in Anlehnung an Planfeststellungsbeschluss Ostwind 2, Nebenbe-
stimmung K.17.2) Der Arbeitsstreifen sei dabei Uber die Geratebreite (abzlglich 1 m Kabel-
graben) des eingesetzten Verlegegerats definiert oder aber Uber einen realistischen Worst
Case durch die AS zu bestimmen. Eine Zustimmung der AS zu diesem Vorgehen wirde eine
weitergehende Untersuchung der (potentiellen) marinen Findlinge nicht notwendig machen
und dazu fuhren, dass im Hinblick auf die Vorkommen des Biotoptyps ,Riffe* (Typ Marine
Findlinge) nicht vom Vorliegen einer Zerstérung oder einer erheblichen Beeintrachtigung im
Sinne von § 30 Abs. 2 BNatSchG auszugehen sei. Die Prifung ergabe, dass auf Basis des
derzeitigen Kenntnisstands und bei Zustimmung der AS zu obiger Nebenbestimmung fur die
gemal § 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG geschutzten Biotope keine Zerstérung oder erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 30 Abs. 2 BNatSchG durch das Vorhaben zu erwarten sei.

In Hinblick auf die FFH-Vertraglichkeitsprifung erwiderte das BfN, dass nach § 34 Abs. 1 S. 1
BNatSchG Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu priufen seien, wenn sie einzeln oder im Zu-
sammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen. Ergabe die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Be-
eintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3-
geblichen Bestandteilen fihren kbnne, sei es gemaf § 34 Abs. 2 BNatSchG vorbehaltlich einer
Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG unzuléssig. In Hinblick auf die Be-
wertung wirde auf die o. g. Stellungnahme des BfN vom 14.05.2022 zur Eignungsprifung der
Flache O-1.3 verwiesen. Die AS gehe davon aus, dass mit geeigneten Schallschutzsystemen
der Schallgrenzwert eingehalten werden kénne und somit nicht von einer erheblichen Beein-
trachtigung des FFH-Gebiets ,Westliche Rénnebank® auszugehen sei. Bei Einhaltung des 160
dB-Larmschutzwertes, gemessen in 750 m Entfernung, schwache sich der Schallimpuls erst
in einer Entfernung von 8 km (Stérradius) von der Rammstelle so weit ab, dass der stérungs-
relevante 140 dB-Wert unterschritten werde. Da die FFH-Gebiete ,Adlergrund” und ,Westliche
Ronnebank® in mehr als 8 km Entfernung zum Vorhabengebiet liegen wirden, sei nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Sollte es zu verschiedenen und gleichzeiti-
gen Bauaktivitditen mehrerer OWP, in raumlicher Nahe zueinander, kommen, weise das BfN
auf die Notwendigkeit der Koordination und Absprache unter Beteiligung der Behdrden hin.
Insgesamt behalte sich das BfN im spateren Verfahrensverlauf weitere Stellungnahmen vor.

Die TdV hat in der Synopse zur Onlinekonsultation vom 09.08.2023 erwidert, dass die Aus-
fihrungen zur Kenntnis genommen wirden. Im Einzelnen entgegnete sie zu den aufgeworfe-
nen Themen Fundamente, dass im Zuge der weiteren Planung der Durchmesser der Mono-
pile-Fundamente auf 10,0 m konkretisiert worden sei und Korrosionsschutz, dass im Zuge der
weiteren Planung von dem Einsatz eines Fremdstromsystems fir den Korrosionsschutz der
Fundamente ausgegangen werde. Zum 2K-Kriterium fuhrte die TdV aus, dass nach derzeiti-
gem Kenntnisstand bei Einhaltung einer ausreichenden Verlegetiefe und bei Einsatz von Ka-
belkonfigurationen nach Stand der Technik das 2K-Kriterium eingehalten werde und keine sig-
nifikanten Auswirkungen auf das Benthos durch die kabelinduzierte Sedimenterwdrmung zu
erwarten waren. Eine Entscheidung dariiber, ob die Basisuntersuchungen erneut durchgefiihrt
werden mussen, obliege der Planfeststellungsbehérde. Sie zitierte dazu aus dem StuK4: ,So-
weit die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass keine wesentliche Veranderung von
Standortbedingungen eingetreten ist, besteht die Moglichkeit, nach sechs Monaten unter Ein-
reichung eines Zwischenberichts einen Antrag auf Verkiirzung der Untersuchungen auf ein
Jahr zu stellen.”
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Zum Thema Zugvogel erwiderte die TdV, dass sich zur Auslegung des Begriffs der Gefahr-
dung der Meeresumwelt nach 8§ 48 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 b) WindSeeG a.F. nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts eine Orientierung an den naturschutzrechtlichen Vorschriften an-
biete (BVerwG, Urteil vom 29. April 2021 - 4 C 2/19 -, Rn. 28, juris). Sofern also kein Verstol3
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote der §8§ 44 ff. BNatSchG vorliege, sei auch nicht von
einer Gefahrdung des Vogelzugs auszugehen. Auch die Vorgaben der 1. WindSeeV zum Vo-
gelzug (8 43) wirden der Vermeidung eines Eintritts des artenschutzrechtlichen T6tungs- und
Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dienen (Begrindung, S. 48). Ausgangs-
punkt des durch die Rechtsprechung entwickelten und vom Gesetzgeber in § 44 Abs. 5
BNatSchG tbernommenen Signifikanz-Kriteriums sei die Feststellung, dass bei Infrastruktur-
vorhaben und Windenergieanlagen eine nie vollig auszuschlielende Gefahr von Kollisionen
geschutzter Tiere bestehe (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14/07 —, BVerwGE 131, 274-
315, Rn. 91; BVerwG, Beschluss vom 07.01.2020 — 4 B 20/19 —, Rn. 5, juris). Mit diesem
Signifikanz-Kriterium werde verdeutlicht, dass Tiere stets einem allgemeinen Tétungs- und
Verletzungsrisiko unterliegen, das sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen erge-
ben, sondern auch von Menschen verursacht sein kdnne. Ein solches durch Menschen verur-
sachtes Risiko kdnne hinzunehmen und sozialadaquat sein, wenn es nur einzelne Individuen
betreffe (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.01.2020 — 4 B 20/19 —, Rn. 5, juris): ,Denn tierisches
Leben existiert nicht in einer unberthrten, sondern in einer von Menschen gestalteten Land-
schaft.” Das gelte auch fir die AWZ. Ein Nullrisiko sei also nicht gefordert, weswegen die
Forderung, die planfestgestellten Schutzmaf3inahmen mussten fir sich genommen mit nahezu
100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend sei (BVerwG, Urteil vom 28. April
2016 -9 A 9/15 -, BVerwGE 155, 91-129, Rn. 141). Das allgemeine T6tungs- und Verletzungs-
risiko musse durch das Vorhaben signifikant gesteigert werden. Dazu seien Anhaltspunkte
erforderlich, dass das Risiko durch den Betrieb der Anlage deutlich gesteigert werde, wobei
weder der Verlust einzelner Exemplare noch das Vorhandensein einzelner Exemplare im Be-
reich des Vorhabens gentige (BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 — 4 C 12/07 —, BVerwGE 134,
166-187, Rn. 42; BVerwG, Beschluss vom 07.01.2020 — 4 B 20/19 —, Rn. 5, juris). Als artspe-
zifische Verhaltensweisen ziehender Vogel seien die Modalitaten ihres Zugs, wie beispiels-
weise der Zughohen, der Zeitpunkte des Zugs sowie andere Begleitumstande wie die typi-
schen Wetterbedingungen, bei denen ein Zugverhalten starte, in den Blick zu nehmen. Art-
spezifisch unterschiedlich sei auch ein mégliches Meide- und Ausweichverhalten. So werde
als kennzeichnende artspezifische Verhaltensweise von Zugvigeln/Singvogeln beispielsweise
ein Umfliegen eines OWP angenommen (Planfeststellungsbeschluss fur ,Borkum Riffgrund 3*
vom 21.10.2021, S. 173). Auch ein Rickschluss von hohen Zugintensitaten auf erhéhte Kolli-
sionsrisiken einzelner Individuen sei fraglich (Planfeststellungsbeschluss fur ,Borkum Riff-
grund 3“ vom 21.10.2021, S. 173, 175). Soweit in § 43 1. WindSeeV das Vorliegen eines sig-
nifikant erhdhten Kollisionsrisikos in Bezug auf "sehr hohe Zugintensitaten" angenommen
werde, seien bei der Auslegung und Anwendung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs § 44
Abs. 5 BNatSchG und die die zum signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ergangene Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu beriicksichtigen. Ein Rickgriff auf die in der Pro-
BIRD-Studie verwendeten MTR-Werte zur Bestimmung "sehr hoher Zugintensitaten" im Sinne
des 8§ 43 1. WindSeeV werde abgelehnt. Die dort verwendeten Werte seien nicht zur Festle-
gung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos gewahlt worden. Die Methodik fihre zudem
zu gemittelten Werten Uber die gesamte AWZ. Angesichts der unstreitig hohen Variabilitat des
Vogelzuges erscheine es demgegeniber erforderlich, den konkreten Vorhabenstandort in den
Blick zu nehmen. Dies kdnne auf Grundlage der im Konzept zum Schutz der Avifauna vorge-
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sehenen Datenerfassung erfolgen (Erfassung der Vertikalverteilung und der Vogelzugintensi-
taten und Durchzugsraten im Bereich des OWP auf Basis von echtzeitmessender Radartech-
nik und gleichzeitiger Erfassung von Flugereignissen im Rotorbereich mit Hilfe von Kamerate-
chnik). Nach dem Verstandnis der TdV sei es nicht Zweck der in Bezug genommenen Pro-
BIRD-Studie gewesen, bestimmte bzw. Gberhaupt Schwellenwerte zu ermitteln. Dies wirde
auch Bedenken begegnen, da allein der Hohenbereich bis 200 m betrachtet und eine Relation
zum gesamten Zugaufkommen (d.h. einschliel3lich des Anteils jenseits der 200 m) gerade
nicht hergestellt wirde. Insofern wirden die betrachteten MTR-Werte auch keine Aussage
Uber das Kollisionsrisiko einzelner Individuen erlauben. Es werde auf die in Anlage 3 beige-
fugte Stellungnahme des Gutachters BioConsult (09.08.2023) Naturschutzfachliche Anmer-
kungen zur Forderung von Abschaltungen des OWP ,Windanker* fir den Kranichzug und den
nachtlichen Singvogelzug..., verwiesen. Nach der Auffassung der Gutachterin sei eine Pau-
schal-Abschaltung in Anhangigkeit eines bestimmten MTR-Wertes in den unteren 200 m nicht
zZielgerichtet. In der Beurteilung des Kollisionsrisikos durch das BfN werde der Einfluss des
Wetters nicht ausreichend bericksichtigt. Der Annahme, dass hohe Zugintensitaten in den
unteren 200 m gleichzeitig eine erhdhte Kollisionsgefahr fur nachts ziehende Végel darstellen,
wirde widersprochen. Eine lineare Korrelation zwischen Zugintensitat und Kollisionsrisiko
habe bisher in keinem Projekt nachgewiesen werden kdnnen. Stattdessen gebe es deutliche
Hinweise darauf, dass starker Vogelzug (auch in den unteren Héhenbereichen) mit guten bis
sehr guten Zugbedingungen (=gutes Wetter) im Zusammenhang stehe. Dies sei beispiels-
weise in der vom BfN zitierten ProBIRD-Studie gezeigt worden. Mehrere Untersuchungen wir-
den nahelegen, dass die Vogel wahrend solcher Bedingungen die Anlagen gut wahrnehmen
und ausweichen konnten, auch den Rotorblattern im Nahbereich (Mikro-/Meso-Avoidance).
Allerdings kénne ein erhdhtes Kollisionsrisiko bei schlechten Sicht-, Wind- und Niederschlags-
bedingungen v.a. bei héheren Zugintensitaten nicht ausgeschlossen werden. Im Gegensatz
zum Vogelzug an Land kénnten Zugvdgel im Offshore-Bereich ihre Zugaktivitat nicht unterbre-
chen, wenn sie auf unglnstige Wetterbedingungen treffen wiirden. Dabei spiele vermutlich die
Beleuchtung der Anlagen ebenfalls eine Rolle, da von kiinstlichem Licht eine anziehende Wir-
kung auf Vogel, insbesondere unter schlechten Witterungsverhaltnissen ausgehe (z.B. Aumiil-
ler et al. (2011)). Es sei daher davon auszugehen, dass durch die Implementierung einer be-
darfsgerechten Nachtkennzeichnung bereits eine Verminderung des Kollisionsrisikos erreicht
werde. Bei einer Nichtberlcksichtigung der Witterungsbedingungen stehe zu befiirchten, dass
die Anlagen abgeschaltet wiirden, ohne dass es dadurch zu einer wesentlichen Verringerung
von Vogelkollisionen beim néchtlichen Vogelzug komme. Auch das BSH folge der Auffassung,
dass aus der ProBIRD-Studie von Welcker bzw. Welcker & Vilela kein Schwellenwert fir Ab-
schaltungen tbernommen werden konne (Planfeststellungsbeschluss "Baltic Eagle®, S. 250):
"Ein projektspezifischer Schwellenwert, ab dem mit einem signifikant erhdéhten Risiko fur
nachtziehende Vogel gerechnet werden kann, kann aus den Daten der Studie von Welcker &
Vilela (2019) nicht abgeleitet werden. Bei dem Wert von 250 MTR handelt es sich um einen
von 4 beliebig gewahlten Werten, die zur Veranschaulichung beispielhaft festgelegt wurden.
Auf Grundlage dieser Werte wurden im Rahmen einer vereinfachten Modellierung Annahmen
erarbeitet, wie viele Kollisionen bei einer Abschaltung bei diesen Werten theoretisch verhindert
werden konnten. Eine Aussage dazu, ob bei Erreichen dieser Werte ein signifikant erhdhtes
Risiko vorliegt, wurde gerade nicht getroffen. Es kann also bislang nicht mit der erforderlichen
Sicherheit gesagt werden, dass das Uberschreiten einer bestimmten Zugrate bei Nacht zu
signifikant erhéhten Kollisionsrisiken fur alle oder bestimmte Arten fihren." Weiterhin fihre das
BSH aus (Planfeststellungsbeschluss “Baltic Eagle”, S. 383): “So war ein Ergebnis der Pro-
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BIRD Studie, dass eine solche Definition auf Basis der empirischen Daten nicht mdglich ge-
wesen sei. Die Annahme von 100, 250, 500 und 750 MTR fiur weitergehende Kollisionsrisi-
komodellierungen war laut den Autoren aus Praktikabilitatsgriinden erfolgt, die vorgenannten
Werte stellten aber keine Empfehlung fur Abschaltschwellenwerte dar. Sie dienten als Bei-
spielwerte, um sich dem Kollisionsrisiko des nachtlichen Vogelzugs nahern zu kénnen.” Ein
auf der Grundlage der ProBIRD-Studie definierter MTR-Grenzwert von >=250 werde daher zur
Bestimmung "sehr hoher Zugintensitaten" abgelehnt. Anderes folge auch nicht aus der Be-
grindung zu § 43 der 1. WindSeeV (S. 51). Dort werde lediglich die Auffassung des BfN dar-
gestellt, wonach eine stundenweise Abschaltung immer ab einer MTR >= 250 vorzunehmen
sei. Der Verordnungsgeber Ubernehme diese Auffassung des BSH aber nicht. Die Konsulta-
tion von Expert*innen werde nicht naher erlautert. Die TdV bezog sich des Weiteren auf die
Anlage 3 beigefiigte Stellungnahme des Gutachters BioConsult (09.08.2023) ..., wonach be-
zuglich des vom BfN genannten Schwellenwertes von 250 MTR, ab welchem eine Gefahrdung
des nachtlichen Vogelzugs angenommen wird, Folgendes anzumerken sei: Eine fachliche De-
finition von ,Starkzug® oder ,Massenzug“ (bezogen auf den nachtlichen Breitfrontenzug) an-
hand der Verteilung von MTR-Daten sei nicht moglich. Welcker & Vilela (2019) hatten in der
ProBIRD-Studie anhand einer sehr groRen Datenbasis von Zugintensitdten aus dem deut-
schen Offshorebereich zeigen kdnnen, dass es keine Anzeichen von bimodaler oder multimo-
daler Verteilung gebe, so dass kein empirischer Schwellenwert fur eine Definition von ,Stark-
zug“ oder ,Massenzug"” festgelegt werden kdnne. Um Schwellenwerte flir Massenzug zu defi-
nieren, missten somit normative Kriterien herangezogen werden. In der ProBIRD-Studie wa-
ren aus praktischen Uberlegungen willkiirlich Nachte mit einer mittleren MTR >250 als Stark-
zug-Néchte und Néachte mit einer mittleren MTR >500 als Massenzug-Nachte definiert worden.
Eine Ableitung hinsichtlich eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos bzw. einer Gefahrdung
des nachtlichen Vogelzugs wéare anhand dieser Schwellenwerte nicht vorgenommen worden.
Vorgaben zur Abschaltung von OWEA wirden der Genehmigungsbehdrde unterliegen. Die
BfN-Einschatzung zur Fortschreibung des FEP richte sich an das BSH und sei seitens der TdV
nicht zu erwidern. Auch bei OWP im Kistenmeer seien nach Kenntnis der TdV keine Abschal-
tungen auf Grundlage projektunspezifischer MTR-Schwellenwerte vorgesehen. Beim OWP
"Arcadis Ost 1" sei ein intensives Monitoring in den ersten Betriebsjahren vorgesehen, das zur
Uberpriufung der prognostizierten Kollisionsrisiken dient. Eine Signifikanzschwelle werde dort
mit 1 % angegeben. Eine Bezugnahme auf eine MTR sei auch deshalb problematisch, weil
allein der Hohenbereich bis 200 m betrachtet und eine Relation zum gesamten Zugaufkommen
(d. h. einschlieBlich des Anteils jenseits der 200 m) gerade nicht hergestellt worden sei/werde.
Dass die im OWP ,Windanker® geplanten OWEA die untere Rotorebene des betrachteten Sze-
narios um zwei Meter unterschreite wirde, sei in allen umweltfachlichen Planunterlagen be-
ricksichtigt und bewertet worden. Die Gesamththe betrage ca. 260 m (vgl. u.a. AFB, Tab. 1:
Vergleich aktueller Eckdaten des OWP ,Windanker” zu den modellhaften Parametern der Eig-
nungsprufung der Flache ,0-1.3%). Fur eine Betrachtung der kollisionsgefahrdeten Individuen
sei nicht nur der von den Rotoren tangierte Hohenbereich relevant, sondern auch die Anzahl
der Anlagen (die in den verschiedenen Betrachtungsszenarien variiert) und die hierbei in ver-
schiedenen H6henschichten innerhalb der Rotorebene Uberstrichene Flache. Die biogeogra-
phische Population (Nordwesteuropa, Iberische Halbinsel, Marokko) betrage laut Wetlands In-
ternational (2018) 350.000 Individuen. Die im Herbst 2019 beobachtete Anzahl von 1.609 In-
dividuen entspreche daher einem Anteil von ca. 0,46 % der biogeographischen Population.
Bei den 0,67 % handele es sich um einen Tippfehler. Die Abschaltungen bereits bei “hohen
Zugintensitaten” wurden Uber die nach § 43 Abs. 2 1. WindSeeV geforderten “sehr hohen
Zugintensitaten” hinausgehen und wirden von der TdV abgelehnt. Zudem fehle ein Vorschlag
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zur Bestimmung dieser Intensitaten. Die TdV begrif3e gleichwohl die Anregung, mégliche Ab-
schaltungen nicht allein aufgrund von bestimmten Zugintensitaten des Kranichs vorzusehen,
sondern nur bei zeitgleichem Vorliegen von bestimmten Witterungs- und Sichtverhaltnissen
(Bsp. Gegenwind und Sichtweiten). Die dagegen in § 43 Abs. 2 1. WindSeeV getroffene An-
nahme eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos “unabhangig von Witterungs- und Sichtbe-
dingungen” (Begriindung zur 1. WindSeeV vom 15.12.2020, S. 50) werde nicht geteilt. Diese
Einschéatzung des Verordnungsgebers sei seinerzeit “nach derzeitigem Kenntnisstand” (Be-
grindung, S. 50) erfolgt. Im zeitlich spater erlassenen Planfeststellungsbeschluss fur den
OWP “Baltic Eagle” habe das BSH als Planfeststellungsbehdrde nur ein “Restrisiko” fur den
Fall angenommen, “dass widrigere Witterungsbedingungen mit einem Massenzugereignis zu-
sammentreffen” wirden (Planfeststellungsbeschluss fir OWP “Baltic Eagle” vom 22.04.2022,
S. 243). Diese geanderte Bewertung sei fir den OWP “Windanker” bei Anwendung des § 43
1. WindSeeV zu beriicksichtigen. Uberdies sehe die TdV fiir ziehende Kraniche aufgrund ihres
artspezifischen Verhaltens kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG, auch nicht in Situationen mit einem sehr hohen Zugaufkommen. Es
sei dabei nicht ausreichend, dies nicht ausschlieRen zu kénnen (so aber die Begriindung zur
1. WindSeeV, S. 49). Vielmehr bedirfe es einer konkreten Wahrscheinlichkeit eines deutlich
erhOhten Totungsrisikos durch Aufenthalt von Kranichen im Rotorbereich der Windenergiean-
lagen (vgl. OVG Luneburg, Beschluss vom 24.09.2021 - 12 ME 45/21 -, Rn. 139, juris). Nach
der Rechtsprechung seien Kraniche beim landseitigen Zug nicht als kollisionsgefahrdet anzu-
sehen (OVG Koblenz, Urteil vom 31.10.2019 - 1 A 11643/17 -, Rn. 40, juris; VG Luneburg,
Beschluss vom 09.03.2021 — 2 B 76/20 —, Rn. 95, juris; OVG Minster, Beschluss vom
29.06.2017 — 8 B 187/17 —, Rn. 16, juris). Auch gebe es deutliche Hinweis auf ein Meide- und
Ausweichverhalten von ziehenden Kranichen gegeniiber Windenergieanlagen (Griinkorn et al.
Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Vdgeln und Schaffung planungsbezogener Grundla-
gen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PRO-
GRESS), S. 131, Flachenentwicklungsplan 2020, S. 230; Umweltbericht zur Eignungsfeststel-
lung O-1.3, S. 139). Erneut wurde auf die der Synopse als Anlage 3 beigefligte Stellungnahme
des Gutachters BioConsult (09.08.2023) Bezug genommen, wonach ..., der Kranich vom BfN
aufgrund der Flugh6he im Offshorebereich als sehr kollisionsgeféhrdet eingestuft werde. Al-
lerdings seien aus dem Onshore-Bereich Kraniche nicht als haufige Kollisionsopfer bekannt
(Durr-Liste: 29 Individuen in Deutschland, 33 europaweit, Stand 06/2022), und es gebe diverse
Berichte Uber Ausweichverhalten von Kranichen gegentiber WEA. Wenn Kranichzug bei
schlechten Witterungsverhaltnissen (eingeschrénkte Sicht/Niederschlag) stattfinde, konnten
Kollisionen nicht ausgeschlossen werden, obwohl ein solcher Zusammenhang bisher nicht ge-
zeigt werden konnte und zumindest im Onshore-Bereich nicht stattgefunden habe. Eine Kom-
bination aus starkem Kranichzug und schlechtem Wetter kdnne daher maximal eine seltene
Ausnahmesituation darstellen. Die TdV flhrte weiter aus, dass das OVG Koblenz in der ange-
fuhrten Entscheidung vom 20.12.2007 auf die Méglichkeit des Einsatzes technisch geeigneter
VermeidungsmalRnahmen hingewiesen habe. In einer deutlich jingeren Entscheidung (OVG
Koblenz, Urteil vom 31.10.2019 — 1 A 11643/17 —, Rn. 40, juris) habe es aber eine Auflage
zum Kranichschutz aufgehoben, da inzwischen aus Sicht des Senats nach derzeitigem Stand
der 6kologischen Wissenschaft feststehe, dass ziehende Kraniche nur einer sehr geringen
Gefahr der Kollision und damit der Tétung an Windenergieanlagen unterliegen wirden, so
dass schon bei einer Gesamtbetrachtung aller Windenergieanlagen im Zugkorridor fiir den
einzelnen Kranich keine signifikante Erhohung der Tétungsgefahr im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG feststellbar sei. Im Urteil setze sich der Senat umfassend mit dem Stand der
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Wissenschaft auseinander und komme zur Einschatzung: "Diese Kombination aus einer ho-
hen Zahl regelmé&Rig ziehender Kraniche und mehreren tausend Windenergieanlagen ohne
Kranichabschaltauflagen im Zugkorridor liel3e eigentlich eine hohe Zahl von Schlagopfern er-
warten. Tatsachlich ist die Zahl dokumentierter Schlagopfer aber sehr gering." Der Hinweis
auf die Begriindung zu 8§ 43 Abs. 2 1. WindSeeV werde zur Kenntnis genommen. Aus fachli-
cher Sicht wiirden Ruckschlisse aus den Sammlungspunkten in Stidschweden kritisch gese-
hen. Insbesondere erscheine eine hohe Korrelation zwischen den lokalen Zugaktivitaten in
Sudschweden oder der Riigen-Bock-Region und dem Zuggeschehen im OWP "Windanker"
als fraglich. Die Anzahl der im Herbst Uber Falsterbo ziehenden Kraniche zwischen den Jahren
schwanke stark und sei gemessen am Mecklenburg-Vorpommerschen Rastbestand h&ufig
recht gering. Die im Internet verfligbaren Zahlen zu Zugereignissen von Kranichen bei Fals-
terbo wiirden nur eine Betrachtung im Nachhinein zulassen und es wirde sicherlich schwierig
sein, hieraus Prognosen abzuleiten. Analysen der fiir schwedische Rastplatze verfligbaren
Bestandszahlen zusammen mit auf See erhobenen Kranichzahlen fir andere Projekte hatten
gezeigt, dass es oft schwierig sei, Zusammenhange herzustellen, weil die Intervalle zwischen
den zu Grunde liegenden Zahlungen sehr grol3 seien, die Anwesenheit der Vogel einen weiten
Zeitraum umfassen wirden.

Die zur Erfassung des Nachtzugs geeigneten Radargerate mit Abschaltmodul, das bei Errei-
chen definierter Schwellenwerte der Zugintensitat fir automatische Abschaltungen genutzt
werden koénnten, seien zur Erfassung von Kranichen nur bedingt geeignet, weil sie primar auf
viele gleichmafig im Raum verteilte Vogel ausgerichtet seien, wie dies vor allem fir nachtzie-
hende Kleinvogel typisch sei. Es kdnnte gepruft werden, inwiefern andere Radartypen besser
fur eine Erfassung von Kranichen im vorliegenden Fall geeignet sein wiirden. Derartige Ra-
dartypen, die vor allem bei Anndherung einzeln fliegender GroRvogeln fir die Einleitungen
kurzfristiger Abschaltungen genutzt werden, wirden nach Erachten der TdV bisher primar an
Land eingesetzt, wo wesentlich kleinere Raume abgedeckt werden mussten. Eine Eignung fur
den Offshorebereich mit den dort herrschenden Bedingungen (vergleichsweise sehr grol3e
Raume, in Trupps ziehende Zielart, regelméRig hohe zu erwartende Prasenz von Groliméwen
im Windparkbereich) miisste geprift werden. Im Erlauterungsbericht (S. 34) werde auch auf
die separat erstellten umweltfachlichen Planunterlagen verwiesen. Der Kranich werde in einem
eigenen Artensteckbrief als Zugvogel behandelt (s. AFB). Wie im AFB bzgl. der Kollisionsge-
fahr fir den Kranich dargelegt (S. 93) sei davon auszugehen, dass trotz der um zwei Meter
niedrigeren unteren Rotorblattspitze die Auswirkungen auf den Kranich nicht tiber das in der
Artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen der Eignungsprifung der Flache O-1.3 (Kap. 6 in
BSH 2020b) beschriebene Maf? hinausgehen wirde. Der Einwand bzgl. der 1% richte sich
nicht an die TdV und die Einschéatzung eines steigenden Risikos fir den Vogelzug durch die
Inbetriebnahme des OWP "Baltic Eagle" werde durch das BfN nicht ndher begriindet. Die TdV
teile diese Auffassung nicht. Ein konkretes Konzept zum Monitoring sowie zur Umsetzung und
Erfolgskontrolle der Abschaltung oder sonstiger geeigneter Malinahmen werde durch den Tra-
ger des Vorhabens mit dem Antrag auf Planfeststellung bei der Planfeststellungsbehérde vor-
gelegt. Die TdV teile zudem die Auffassung, es liege ein fachlich konsolidierter Schwellenwert
fur eine Abschaltung vor, nicht. Dies ergebe sich auch nicht aus der Begriindung zur 1. Wind-
SeeV, in der lediglich die Auffassung des BfN dargestellt, aber nicht vom Verordnungsgeber
ubernommen wird. Soweit auf die ProBIRD-Studie verwiesen wird, sei festzuhalten, dass die
dort verwendeten Unterteilungen flr Zwecke der Studie erfolgt seien - und nicht zur Definition
allgemein gultiger Schwellenwerte fur "sehr hohe Zugintensitaten" oder "Massenzugereig-
nisse". Auf die Ausfuihrungen der Erwiderungen unter Migration Traffic Rate (S. 34 — 36) wird
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verwiesen." Die Installation von Vertikalradargeraten setze gewisse Grundbedingungen vo-
raus. Eine Montage auf Plattform oder Gondel einer OWEA wirde beispielsweise sehr wahr-
scheinlich zu extremen Storsignalen durch Mast und Rotorblatter fiihren. Hierdurch biete sich
insbesondere die Umspannplattform eines Windparks als Aufstellort an. Bei einem in breiter
Front tber Ostsee (und Windpark) erfolgenden Vogelzug seien kaum Unterschiede in den zu
messenden Zugraten zwischen einem Randstandort und einer Messung auf einer Umspann-
plattform zu erwarten, zumal da die Berechnung von Zugraten auf Radarbasis immer auch ein
gewisses Mindestvolumen an abgedecktem Raum voraussetze. Sehr kleinrdumig wirkende
Effekte (z. B. denkbare Anlockung im unmittelbaren Nahbereich einer stehenden Beleuchtung
an der Plattform einer randsténdigen OWEA in Zugrichtung) kdnnten besser mittels Kameras
als mit Radar erfasst werden. Die Daten der bestehenden Monitorings wiirden aus den oben
dargelegten Grinden als nur eingeschrankt fir Prognosen geeignet erachtet werden. Eine
Korrelation zwischen der lokalen Zugaktivitat in Stidschweden oder der Rugen-Bock-Region
und dem Zuggeschehen im OWP ,Windanker“ werde als fraglich angesehen. Eine raumliche
Abdeckung des gesamten Parks mit Antikollisionssystemen sei wahrscheinlich kaum maoglich.
Grund sei das "Dimensionsproblem"”, also die Diskrepanz zwischen einem sehr grof3en Raum
mit sehr grof3en Turbinen und vergleichsweise sehr kleinen zu erfassenden Objekten. Hier
seien physikalische Grenzen gesetzt, sofern der technische Erfassungsaufwand nicht wirklich
gigantische Dimensionen erreichen solle. Insofern ware vermutlich eine Uberwachung repréa-
sentativer Teilrdumen sinnvoll, von denen auf das Zuggeschehen im gesamten Park geschlos-
sen werde. Hierflr kdnnte auch sprechen, dass zumindest auf der rdumlichen Ebene des
Parks von einem auf breiter Front ablaufenden Zuggeschehen ausgegangen werden musse.
Die Zumutbarkeit einer MaRnahme sei nicht bereits durch ihre Geeignetheit belegt. Durch Ab-
schaltauflagen verursachte Ertragsverluste kénnten nur dann verhaltnismaRig sein, wenn
durch die Abschaltauflage ein Versagungstatbestand ausgerdumt werde, mithin andernfalls
ein signifikant erhdhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko bestiinde. Nach § 43 Abs. 2 und 3
WindSeeV sei bei "sehr hohen Zugintensitéaten" fir den Kranich (Abs. 2) stets und bei anderen
Vogelarten (Abs. 3) nur unter bestimmten Voraussetzungen von einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen. In der Begriindung zur 1. WindSeeV (S. 49) werde insoweit aus-
geflhrt, dass "nach derzeitigem Kenntnisstand" fir bestimmte Vogelarten und namentlich nur
bei bestimmten Wetterbedingungen ein signifikant erhdhtes Risiko "nicht auszuschlieRen" sei.
Nach oberverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung sei allerdings der Tatbestand nicht schon
dann erfullt, ein Verhalten bzw. ein signifikant erhdhtes T6tungsrisiko nicht auszuschlief3en ist.
So habe etwa das Oberverwaltungsgericht Lineburg jingst zu Windenergieanlagen in der
N&he von Kranich-Brutstandorten pragnant ausgefuhrt (Beschluss vom 24.09.2021 — 12 ME
45/21 —, Rn. 139, juris): ,Denn nicht aus dem (vermeintlich) notwendigen ,sicheren Aus-
schluss’, sondern nur aus der konkreten Wahrscheinlichkeit von Brutvorgdngen und damit ein-
hergehenden signifikanten Risikoerh6hungen kann sich ein aktueller Nutzungskonflikt erge-
ben, der hatte bewaltigt werden mussen.”
Die hier vorgeschlagenen Abschaltungen seien nicht durch 8 43 1. WindSeeV gefordert:
zu a): Ein Ruckgriff auf eine MTR-Rate von >= 250 im Hohenbereich von 0-200 m werde nicht
als geeigneter, projektspezifischer Schwellenwert angesehen und sei nicht fachlich fun-
diert.
zu b): Nach § 43 Abs. 3 1. WindSeeV sei nur bei sehr hohen Zugintensitadten am Tag bei
Sichtweiten unter 500 m von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen. Ein
bloRes Abstellen auf ein "regelméRiges Vorkommen" tagziehender kollisionsgefahrdeter
Arten sei bereits in zeitlicher Hinsicht unklar. Zudem sei es im Hinblick auf die Verhalt-
nismagigkeit einer solchen MaRnahmen fraglich, nur auf die Sichtweite abzustellen,
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nicht aber auf ein akutes Vorkommen von Végeln. Wenn keine Zugvégel unterwegs sein
sollten, erweise sich eine Abschaltung nur wegen "schlechter” Sichtverhaltnisse als nicht
geeignet zum Schutz ziehender Végel, zumindest aber unangemessen.
zu c): Ohne ein akutes Vorkommen von Végeln waren Abschaltungen bei bestimmten Wetter-
lagen unverhaltnismanig."
Zum Thema Schall fuhrte sie aus, dass Vergramung und Soft-Start standardmafiig bei allen
Rammungen durchgefiihrt werden wirden. Im Zuge der weiteren Planungen héatte der Pfahl-
durchmesser auf 10,0 m reduziert werden kénnen. Der Pfahldurchmesser liege innerhalb der
modellhaften Parameter des Umweltberichtes zur Eignungsfeststellung der Flache ,0-1.3“ be-
trachteten Szenarien (Szenario 2: 12 m Durchmesser, s. z.B. Tab. 1 Vergleich aktueller Eck-
daten des OWP "Windanker" zu den modellhaften Parametern der Eignungsprifung der Fla-
che ,,0-1.3" im UVP-Bericht), der enthalte: "Nach aktuellem Kenntnisstand und aufgrund der
bisherigen Entwicklung des technischen Schallschutzes ist davon auszugehen, dass von den
Grindungsarbeiten innerhalb der Flache O-1.3 auch unter der Annahme des Einsatzes von
Pfahlen mit einem Durchmesser von bis zu 10 m erhebliche Stérungen fir den Schweinswal
ausgeschlossen werden kdnnen." (Umweltbericht zur Flache O-1.3, S. 177) Die TdV verwies
auf das als Anlage 2 beigefiigte Stellungnahme des Gutachters Itap (04.08.2023) ,Schalltech-
nische Erwiderung zur Stellungnahme des BfN hinsichtlich der Planfeststellung zum OWP
Windanker ...,“ und bezog sich dahingehend auf Ausflihrungen zu 2) peak-to-peak oder zero-
to-peak Spitzenpegel, dass der akustische Parameter peak-to-peak Spitzenpegel bzw. max.
peak-to-peak Auslenkung urspriinglich aus der technischen Akustik komme und teilweise bei
der Entwicklung und dem Vertrieb von Lautsprecher verwendet werde. Ubertragen auf das
Ohr eines Séaugetieres sei damit die Auslenkung des Trommelfells bei Einwirkung eine nega-
tiven bzw. positiven Schalldrucks gemeint. Die Schwierigkeit mit diesem Parameter sei jedoch,
dass nicht definiert ist, welcher zeitliche Abstand zwischen einem positiven und einem negati-
ven Schalldruck am Trommelfell liegen dirfe, um noch als schadlich eingestuft werden zu
koénnen. Physiologisch sei dieser Parameter irreflihrend, da eine Auslenkung des Trommelfells
in positiver oder negativer Richtung Uber die max. Auslenkung (zero-to-peak) grundsatzlich zu
einer Schadigung fuhre (Zwicker & Fastl, 1999). Aus den o.g. Grinden werde der peak-to-
peak Spitzenpegel weder in die ISO 18405 (2017) noch in die ISO 18406 (2017) sowie Mess-
vorschrift des BSH (2011) definiert bzw. als schalltechnischer Parameter aufgenommen. Eine
normgerechte Auswertung dieses Parameters sei somit nicht méglich. Zudem werde in bisher
allen Planfeststellungsbeschliissen fiur OWP in Deutschland der 190 dB Wert auf den zero-to-
peak Spitzenpegel (Lp,pk) bezogen, der die negative oder positive Auslenkung des Trommel-
fells charakterisiere. Unabhangig davon sei die notwendige Schallminderung fir die Einhaltung
des Larmschutzwertes von 160 dB in 750 m Entfernung durch den Einzelereignispegel (SEL
oder LE) hoher als fur den Spitzenpegel, sodass die Anforderungen an ein Schallschutzkon-
zept sich daran ausrichten wirden. Zur Einhaltung des Larmschutzwertkriteriums von 160
dBSEL und 190 dB Lp,pk wurde erneute auf das Gutachten Anlage 2 verwiesen und darauf
bezugnehmend ausgefiuhrt, dass in der vorliegenden Unterwasserschallprognose (Fandrich &
Remmers, 2023) Monopfahle mit Durchmessern von 9,5, 10,0 und 10,5 m bertcksichtigt und
somit die zu erwartenden Unterschiede in den Schallimmissionen quantifiziert und zusammen-
gestellt worden seien, diese wirden als marginal gelten. Die AS habe inzwischen informiert,
dass im Zuge der Weiterentwicklung dieses Bauvorhaben keine Monopféahle mit einen Pfahl-
durchmesser von 10,5 m mehr notwendig wirden und somit nur noch Monopfahle mit einem
maximalen Durchmesser von 10,0 m geplant seien. Die Dimension der Grindungsstruktur ei-
ner OWEA hénge u. a. von der Turbinengrdl3e, der Wassertiefe und den Bodeneigenschaften
signifikant ab. Grundsatzlich wirden die Dimensionen der Grindungsstruktur einer OWEA mit
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der Turbinengréf3e ansteigen; dies kbnne entweder durch gréRere Pfahldurchmesser, durch
hohere Einbindetiefen in den Meeresboden oder durch eine Kombination aus beidem genann-
ten realisiert werden. Im OWP ,Windanker* sollen OWEA mit einer Nennleistung von 15 MW
installiert werden. Der Pfahldurchmesser von 10,0 m unterscheide sich dabei nur geringfiigig
von derzeit verwendeten Monopféhlen, die als Grindungsstruktur fir OWEA der 10 bis 11 MW
Klasse dienen und derzeit in der Errichtungsphase sind. Zudem zeige die vorliegende Unter-
wasserschallprognose (Fandrich & Remmers, 2023), dass die Schallimmissionen in 750 m
Entfernung zwischen einem Monopfahl mit Durchmessern zwischen 9,5 und 10,0 m sich nur
marginal unterscheiden wirden. Alternativ zu Monopfahlen kénnten auch Jacket-Strukturen
verwendet werden, jedoch steige damit die Anzahl der notwendigen Grindungspféhle pro Fun-
dament von einem auf mindestens drei an, so dass die Gesamtdauer der larmintensiven Bau-
mafinahmen pro Fundament sich erheblich vergrof3ere. Messerfahrungen hétten gezeigt, dass
bei Jacket-Fundamenten zumeist Kopplungseffekte zwischen dem zu rammenden Grin-
dungspfahl und dem Rammtemplate bzw. der Jacket-Struktur auftreten wirden, sodass Ja-
cket-Strukturen bei vergleichbaren Pfahldurchmessern i.d.R. um bis zu 2 dB ,lauter® als Mo-
nopfahlen mit vergleichbaren Pfahldurchmessern seien. Erschwerend komme hinzu, dass es
derzeit nur ein Schallschutzsystem nach Stand-der-Technik zur Schallminderung bei der Im-
pulsrammung von Jackets am Markt verfligbar sei: der doppelte Grol3e Blasenschleier (Bell-
mann et al., 2020). Ggfs. kénne durch den Einsatz eines Grout Anulus Bubble Curtain die
resultierende Schallminderung stabilisiert und geringfiigig erhéht werden, jedoch stelle dieses
Schallschutzsystem kein adaquates Nahfeld-Schallschutzsystem im Vergleich zum Hydro
Sound Damper (HSD) oder dem IHC Noise Mitigation Screen bei Verwendung von Monopfah-
len dar. Erfahrungen aus der deutschen Nord- und Ostsee hatten gezeigt, dass bei Wasser-
tiefen um 40 m Jacket-Strukturen unter Verwendung eines DBBC und eines GABC unter Ein-
haltung der Larmschutzwerte gerade noch installiert werden konnten, wenn die Pfahldurch-
messer im Bereich zwischen 2,43 und 2, 78 m betragen wiirden. Allerdings seien dann z.T.
hohe Einbinde-tiefen notwendig, um die erforderliche Standsicherheit zu gewahrleisten, was
zu Schwierigkeiten bei der Einhaltung der geforderten Rammdauer pro Pfahl von 140 Min ge-
fuhrt habe (Unterwasserschallmessungen der itap GmbH aus den Jahren 2022 und 2023). Bei
gréRBeren Pfahldurchmessern gelte die Einhaltung der Larmschutzwerte aus akustischer Sicht
als nicht mehr gesichert. Aus akustischer Sicht stelle die Verwendung von Jacket-Strukturen
keine echte schallarme Alternative zu Monopfahlen aus den o.g. Griinden dar. Erschwerend
komme hinzu, dass weder in Deutschland noch weltweit Entwicklungen fur die Anwendung
von verbesserten Nahfeld-Schallschutzsystemen laufen wirden, sodass in den néchsten zwei
Jahren bis zum Baustart des OWP ,Windanker* auch kein Fortschritt bei den Nahfeld-Schall-
schutzsystemen bei Jacket Strukturen zu erwarten sei. Im Gegensatz dazu wirden gerade
alternative Nahfeld-Schallschutzsysteme, wie das AdBm System, international (weiter-) entwi-
ckelt, bestehende Fern- und Nahfeld Schallschutzsysteme hinsichtlich ihrer zu erzielenden
Schallminderung optimiert bzw. umstrukturiert, wie z.B. der verbesserte Grol3e Blasenschleier,
und neue Schallminderungssysteme in Form von neuen Hammertechnologien, wie das MNRU
oder PULSE System, unter offshore-Bedingungen (weiter-) entwickelt und getestet wirden.
Es sei somit davon auszugehen, dass neuere Erkenntnisse innerhalb der ndchsten Monate
vorliegen wirden, die eine Optimierung eines ganzheitlichen und projektspezifisch optimierten
Schallschutzkonzeptes fur die Monopfahl-Installation zur Folge haben kdnnte. Es sei an dieser
Stelle angemerkt, dass der Einsatz des IHC Noise Mitigation Screens in der Ostsee aufgrund
der Dimension und des Eigengewichtes als eher unwahrscheinlich anzusehen sei, sodass als
Nahfeld-Schallschutzsystem eher ein HSD, AdBm oder vergleichbares Schallschutzsystem
zum Einsatz kommen werde. Die in der Stellungnahme dargestellte Schallminderung durch
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die Kombination HSD und DBBC von 18 bis 19 dB basiere auf Installationen in der Nordsee
(Bellmann et al., 2020). Im benachbarten OWP ,Arkona Becken Sudost* zum OWP ,Windan-
ker“ seien Schallminderungen zwischen 15 und 28 dB erzielt worden. Dabei hatte sich gezeigt,
dass alleine durch den Einsatz eines optimierten DBBC Schallminderungen von bis 18 dB
erzielt werden konnten, jedoch der Einsatz des HSD Systems deutlich hinter den erzielten
Schallminderungen aus der Nordsee geblieben sei. Dies sei zumindest teilweise auf ein nicht
optimales Design der HSD-Ballastbox zuriickzufiihren, die teilweise zusatzlichen Schall auf-
grund von Kopplungseffekten abstrahlte. Auch in laufenden Errichtungsphasen von OWP
zeige sich, dass das Design der Ballastbox erheblichen Einfluss auf die Schallabstrahlung bei
der Rammung haben kdnne. Somit wiirden derzeit Erfahrungen gesammelt, um préventiv ein
schalloptimiertes Design konstruieren zu kénnen. Die TdV plane zudem einen der gréf3ten
Impulsrammhammer der neusten Generation (IQ6 oder vergleichbares mit einer maximalen
Rammenergie von gréRer 5.000 kJ) zum Einsatz zu bringen. Dies habe zur Folge, dass selbst
bei einer notwendigen Rammenergie von bis zu 4.000 kJ der Rammhammer nicht auf 100%
seiner maximalen Kapazitat betrieben werden misse. Somit sei die Anwendung eine schall-
optimierten Rammverfahrens durch einen groien Rammhammer der neusten Generation mit
geringer Rammenergie und hoher Anzahl von Rammschlagen pro 25 cm Einbindetiefe mog-
lich. Zudem werde eine standortspezifische Rammbarkeitsanalyse durchgefiihrt, die es im
Nachgang ermdgliche, die zu installierenden Monopfahle in Klassen zu unterteilen. Die derzeit
dargestellten 4.000 kJ seien zum jetzigen Zeitpunkt als theoretisch maximaler bzw. ,lautester®
anzunehmender Fall zu sehen. Es sei davon auszugehen, dass eine Vielzahl der Monopfahle
mit deutlich geringeren Rammenergien bis auf Endtiefe gerammt werden kdnnen, sodass die
maximal notwendige Schallminderung von bis zu 25 dB nicht fur alle Installationen notwendig
sein misse. Nach der Auswahl des exakten Rammhammertypens kénnen in 2024 die projekt-
spezifischen Rammbarkeitsanalysen fir die Klassifizierung der Monopféhle ggfs. erfolgen. Ba-
sierend aus dieser Rammbarkeitsanalyse werde eine Aufstellung aller zu griindenden Mono-
pfahle inkl. dem Pfahldesign, den standortspezifischen Umgebungsparameter, wie Koordina-
ten und Wassertiefe sowie maximale Rammenergie, die zur Erreichung der finalen Einbinde-
tiefe notwendig wird, zusammengestellt. Die TdV plane zudem mit dem Baustart an Mono-
pfahlen, die laut Rammbarkeitsanalyse als ,einfache Standorte* klassifiziert seien und somit
deutlich geringer Rammenergien benétigen, um auf Endtiefe zu gelangen. Zudem prife die
TdV, ob die Rammarbeiten auch ohne den Einsatz einer neuen Hammertechnologie, MNRU
oder PULSE, starten konnten und nur im Falle einer Uberschreitung der Larmschutzwerte als
NotfallmalRnahme zum Einsatz kdmen. Somit kbnnte aus akustischer Sicht, die notwendigen
Vergleiche zwischen Rammung mit und ohne PULSE bzw. MNRU Technologie gezielt geplant
und durchgefuhrt werden, um eine normgerechte Evaluation nach DIN SPEK 45653 (2017)
der zu erzielenden Schallminderung dieser neuen Hammertechnologie zu gewéhrleisten. Un-
abhangig davon befanden sich die beiden Hammertechnologien MRNU und PULSE in einem
Prototypenstadium, die unter realen Offshore-Bedingungen getestet und weiterentwickelt wir-
den. Insbesondere der Einsatz der MNRU sei bisher in deutschen Gewéassern noch nicht er-
folgt; es jedoch als erzielende Schallminderung innerhalb der ndchsten Monate in Deutschland
oder international durchgefiihrt werden kdnne. Erfahrungen mit der PULSE Einheit wirden
zudem aus den laufenden Bauvorhaben Gode Wind 03 und Borkum Riffgrund 03 in 2023 er-
wartet. Aus akustischer Sicht sei der Einsatz eines der grof3ten zur Verfligung stehenden
Rammhammer der neusten Generation mit einem schalloptimiertem Rammverfahren zu be-
griRen. Auch sei aus akustischer Sicht der Einsatz eines Monopfahls mit einem verkleinerten
Durchmesser von 10,0 m einer Jacket-Struktur aufgrund fehlender Nahfeld-Schallschutzsys-
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teme fur Jacket-Installationen vorzuziehen. Unabhangig davon bleibe abzuwarten, welche Er-
kenntnisse hinsichtlich der spektralen Eigenschaften auf das abgestrahlte Rammschallspekt-
rum bei Verwendung der neuen Hammertechnologien erzielt wirden. Basierend darauf sei
technisch-konstruktiv zu prifen, ob, und in welche Form, Optimierungen und Weiterentwick-
lungen an den neuen Hammertechnologien bzw. an den bestehenden Nah- und Fernfeld-
Schallschutzsystemen moglich seien, um mdglichst ein optimales Zusammenspiel hinsichtlich
der zu erzielenden Schallminderung von Schallschutzsystemen und neuen Hammertechnolo-
gien zu bewirken. Unabhangig davon zeige sich schon heute, dass bei Impulsrammungen von
grof3en Monopféhlen (gréZer 8,0 m) und einem effektiven Schallschutzkonzept bereits in Ent-
fernungen von 750 m kaum bzw. kein Rammschall im Frequenzspektrum gré3er 500 Hz vor-
handen sei, was grundsatzlich als positiv im Hinblick auf die Beurteilung der Auswirkungen
von Impulsrammschall auf Schweinswale anzusehen sei. Es werde zudem auf die in Anlage
2 beigefigte Stellungnahme des Gutachters Itap (04.08.2023) ,Schalltechnische Erwiderung
zur Stellungnahme des BfN hinsichtlich der Planfeststellung zum OWP Windanker ...,“ verwie-
sen, dass zu dem Thema ,Alternative Griindungsstrukturen® Folgendes enthalte: Derzeit gelte
das Impulsrammverfahren in Deutschland und weltweit als Installationsmethode nach Stand-
der-Technik. Alternative Grindungsmethoden seien in der Entwicklung und teilweise auch in
der Erprobungsphase unter realen Offshore-Bedingungen (z.B. Koschinski & Lidemann,
2019; Bellmann et al., 2020). Bisher kénne lediglich die Verwendung eines Suction Bucket
Jackets in Serienfertigung bzw. -anwendung, nach der erfolgten Pilotinstallation im OWP
,Borkum Riffgrund 01%, im OWP ,Borkum Riffgrund 02“ eingesetzt werden und nachweislich
als schallarme Installationsmethode in Deutschland eingestuft werden. Der Einsatz von ande-
ren alternativen und schallarmen Installationsmethoden, wie z.B. Monopfahl Suction Bucket
und Vibrationsrammung, habe entweder nicht zur Erreichung der notwendigen Einbindetiefe
der Grundungspfahle gefiihrt und/oder kbnne aus akustischer Sicht basierend auf Unterwas-
serschallmessungen nicht grundséatzlich als schallarm eingestuft werden. Zudem verweise das
BfN in der Stellungnahme darauf hin, dass die Errichtung des Windparks grundsatzlich unter
Einsatz von Materialien, Installationsmethoden und Gerate nach dem Stand-der-Technik zu
erfolgen habe. Die Verwendung von Jacket-Strukturen mit kleineren Griindungspfahlen im Im-
pulsrammverfahren entspreche dem Stand-der-Technik, sie gelte jedoch, basierend auf Erfah-
rungen (Bellmann et al., 2023), ebenfalls nicht als schallarme Griindungsmethode und wiirden
unter Punkt 3 weitergehend diskutiert. Weder das Suction Bucket Jacket noch die anderen
alternativen Installationsmethoden seien nach derzeitigem Kenntnisstand in der Ostsee auf-
grund des komplexen Bodenschichtung, bestehend aus Geschiebemergel und Kreide-
schichte, nach Stand-der-Technik einsetzbar und somit zwar seitens der Antragstellerin ge-
pruft worden, aber als nicht einsetzbar verworfen worden.

Durch die TdV wurde ausgefiihrt, dass sie davon ausgehe, die Rammarbeiten der Monopile-
Fundamente durch geeignete SchallminderungsmafRnahmen als Teil eines projektspezifi-
schen und optimierten Schallminderungskonzepts unter Beachtung der einzuhaltenden
Schallschutzwerte durchfihren zu konnen. Neben den bereits aktuell zur Verfigung stehen-
den SchallminderungsmalRnahmen wirden zusétzliche technische Schallminderungsmal3-
nahmen, welche zum gegenwaértigen Zeitpunkt in Teilen Gegenstand bereits deutlich fortge-
schrittener technischer Entwicklungsprozesse seien, im Zeitpunkt der Rammarbeiten den er-
forderlichen technischen Entwicklungsstand erreicht haben und eingesetzt werden konnen.
Die verbindlichen Schallschutzwerte, deren Einhaltung aus Sicht der TdV bereits mit den ge-
genwartig zur Verfigung stehenden technischen Méglichkeiten gewahrleistet sei, wirden mit
Blick auf die technische Fortentwicklung daher auch bei der Verwendung von Monopile-Fun-
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damente im Zeitpunkt der Grindungsarbeiten eingehalten werden. Eine vorrangige Verwen-
dung alternativer Griindungsvarianten sei daher zur Einhaltung verbindlicher Schallschutz-
werte nicht erforderlich. Die TdV gehe davon aus, dass mit den vor Baubeginn durch ein
Schallschutzkonzept darzulegenden SchallminderungsmafRnahmen Schallgrenzwerte einge-
halten wirden. Eine Verwirklichung des T6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG sei demnach nicht zu besorgen. Das endgultige Schallschutzkonzept sei nach
der Standardpraxis des BSH rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen.

Daraufhin erwiderte das BfN im Rahmen der Onlinekonsultation mit Schreiben vom
30.08.2023, dass es wissenschaftlich unstrittig sei, dass insbesondere beim nachtlichen Vo-
gelzug Uber dem Meer erhbhte Zugintensitaten im Hohenbereich der Rotoren mit erhdhten
Kollisionsrisiken verbunden seien. Die Bewertungsmafistabe, die fir etwaige Abschaltungen
Zu Massenzugereignissen heranzuziehen seien, wiirden so wie die Forschungsgrundlagen
von Pro-Bird am Zugaufkommen in diesen Héhenbereichen ansetzen. Beim néchtlichen Vo-
gelzug gebe es zum jetzigen Zeitpunkt keine wissenschaftlichen Belege dafir, dass Vogel den
OWP oder den schnell drehenden Rotoren ausweichen kénnten. Vereinzelt gebe es Erkennt-
nisse, dass sie ggf. durch die Beleuchtungen der OWP angezogen und somit in den Risikobe-
reich gelockt wirden. Im Ergebnis sei jedenfalls festzuhalten, dass die Hohe der Zugintensi-
taten im Hohenbereich der Rotoren mit der H6he der Kollisionsrisiken korrespondiere. Flur den
Tagzug von Vogeln sei dies dagegen anders, so dass dort auch die Sichtverhaltnisse eine
Rolle spielen wirden. Das BfN erwiderte auch, dass die Setzung der MTR-Schwellenwerte
zwar auf den Ubergeordneten, projektibergreifenden Auswertungen der ProBIRD-Studie ba-
siere. Dies sei auch erforderlich, da nur so jene Gbergeordneten Bewertungsmafstabe ermit-
telbar wéaren, die fur eine Prifung des Einzelfalls jeweils heranzuziehen wéren. Die Einzelfall-
prufung hinsichtlich der erreichten MTRs finde jedoch durch die Erfassung am jeweiligen
OWP-Standort statt. Dementsprechend missten OWP mit geringerem Vogelzugaufkommen
weniger, OWP mit hohem Vogelzugaufkommen (Konzentrationsgebiete) mehr abschalten.
Das BfN fiuhrte weiter aus, dass ihm bekannt sei, dass die ProBIRD-Studie nicht zum Ziel
gehabt habe, Schwellenwerte flr Abschaltungen zu ermitteln. Dass sich der im Rahmen der
ProBIRD-Studie ermittelte MTR von 250 als Schwellenwert eigne, um ausgepragte Zugspitzen
des nachtlichen Frihjahrs- und Herbstzuges im Risikobereich der OWP abzubilden, wiirde in
BERNOTAT & DIERSCKE (2021) hergeleitet und von der dieser Veroffentlichung zugrunde-
liegenden Expertenkonsultation getragen werden. Es sei des Weiteren wissenschaftlich weder
plausibel noch belegt sei, dass Tiere beim nachtlichen Vogelzug im Héhenbereich von 0-200
m diesen sich mit einer Geschwindigkeit von tber 300 km/h drehenden Rotoren ausweichen
konnten. Es gebe aber Hinweise, dass OWP aufgrund ihrer Beleuchtung eine anziehende Wir-
kung fur Vogel auf dem Zug haben kdnnten. Der Verordnungsgeber habe sich den in der Be-
grindung zur 1. Wind-SeeV genannten Schwellenwert (MTR >=250) zu eigen gemacht und
die Begriindung stelle folglich nicht nur die Position des BfN dar, sondern sei die Grundlage
fir 8 43 1. WindSeeV. Des Weiteren flihrte das BfN in seiner Stellungnahme vom 30.08.2023
aus, dass es unzutreffend sei, dass es nicht mdglich sei, auf Grundlage der ausgesprochen
breiten Datenbasis der ProBIRD-Studie Werte abzuleiten, die eine sehr hohe bzw. hohe Vo-
gelzugrate definieren. Umgekehrt sei es nur aus diesem breiten Datenpool und gerade nicht
aus einer Einzelerfassung in einem einzelnen OWP moglich, solche Werte zu identifizieren.
Richtig sei, dass es zusatzlich zu den Wert-Skalen im Hinblick auf die Rechtsnormen noch
einer Zuordnung beditirfe, wie die unbestimmten Rechtsbegriffe zu untersetzen seien. Dies sei
basierend auf den wissenschaftlichen Grundlagen erfolgt und unter Abstimmung mit Experten
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in der Fachpublikation von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) nachvollziehbar begriindet wor-
den. Das BfN fulle mit der MTR 2= 250 das Tatbestandsmerkmal ,sehr hohe Zugintensitaten®
in § 43 Abs. 2 und 3 1. WindSeeV aus, an das das ,signifikant erhdhte Kollisionsrisiko durch
die Windenergieanlagen® geknupft sei. Auch die Begrindung der Verordnung nehme Bezug
auf diesen Wert. Das BfN fihrte aus, dass die Kritik erstaune, da die Fokussierung auf den
Hoéhenbereich von 200 m eben genau jene Fallkonstellationen adressiere, in denen das Zug-
aufkommen mit den signifikant erhéhten Kollisionsrisiken verknupft und durch Schutzmafnah-
men zu mindern sei. Welche Zuganteile in weiteren Héhenbereichen bestiinden, sei eben ge-
rade nicht relevant und kénne nicht als Bewertungsgrundlage maf3geblich sein. Zum Kranich
fuhrte das BfN aus, dass aus Sicht des BfN (vgl. BERNOTAT & DIERSCKE 2021) beim Tag-
zug von Kranichen daher Abschaltungen auch nur in den Fallkonstellationen von schlechten
Sichtverhaltnissen und hohem Zugaufkommen notwendig seien. Hier reiche in der Tat ein ho-
hes Zugaufkommen allein nicht aus. Das BfN nahm au3erdem zu Abschaltungen und Erfas-
sungstechnik dahingehend Stellung, dass die Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit und Erfas-
sungsreichweite der Antikollisionssysteme geeignet sein misse, um eine Abschaltung bei Er-
reichen der Abschalt-Schwellenwerte sicher zu stellen. Anzahl und Positionierung der Radar-
und Kamerasysteme mussten es ermdglichen, eine Schwellenwertliberschreitung innerhalb
der notwendigen Reaktionszeit festzustellen. Dabei musse der gesamte Risikobereich des
OWP abgedeckt werden. Das BfN erwiderte zu den Meeressaugetieren, dass gerade mit Be-
zug auf die Dimensionierung der Monopiles festgestellt werden misse, dass derzeit keine Er-
fahrungswerte hinsichtlich der schallintensiven Errichtung sowie des Einsatzes von Schallmin-
derungsmal3nahmen von Fundamenten mit einem Durchmesser von tber 8 m vorliegen wir-
den. Das BfN teile die Einschatzung der TdV hinsichtlich des Ausschlusses der Tétung und
Verletzung sowie von potenziell erheblichen Stérungen des Schweinswals nicht. Bei einem
prognostizierten Einzelereignispegel (SEL5) von 184 dB in 750 m bei einer Rammenergie von
5.000 kJ und den gemachten Ausfiihrungen lber das Schallminderungspotenzial durch den
Einsatz von technischen Schallminderungsmafinahmen — IHC und DBBC im Mittel von ca. 20
dB; HSD und DBBC im Mittel von 18 bis 19 dB — kénne keine positive Prognose zur Einhaltung
des 160 dB-Larmschutzwerts abgegeben werden (184 dB — 20 dB = 164 dB). Fur den Einsatz
von Impulsverlangerungen mittels IHC-PULSE oder Menck Noise Reduction Unit lagen, bisher
nur sehr eingeschrankte Erfahrungen unter Offshore-Bedingungen vor. Die Herstellerangaben
wirden von einer Reduktion in Hohe von 5 bis 10 dB fur den SEL und bis zu 12 dB fir den
SPLp-p ausgehen (itap Schallprognose, S. 34). Wie dem BSH bekannt sei, wirden die aktu-
ellen Erfahrungen aus einem Projekt in der Ostsee zeigen, dass diese Werte jedoch nicht oder
nur sehr eingeschrénkt mit den Prognosen zur Minderung durch DBBC und HSD addiert wer-
den konnten, da es zu einer Verschiebung des Frequenzbereichs (vom hochfrequenten in das
tieffrequente Spektrum) komme und in diesem Bereich die etablierten Schallschutzmal3nah-
men DBBC und HSD nur sehr eingeschrankt wirksam seien. Insofern sei der Einsatz zusatzli-
cher Maflinahmen zur Schallminderung oder die Wahl eines anderen Griindungssystems oder
die Verringerung des Durchmessers der Piles erforderlich. Das BfN nehme die Ausfuhrungen
der TdV zu den dargestellten Schallminderungen durch HSD mit DBBC von 18 bis 19 dB zur
Kenntnis, weise jedoch darauf hin, dass letztlich die Grenzwerte eingehalten werden muissen.
Abweichungen hierfir bedurften der Bewilligung einer Ausnahme, welche an verschiedene
Voraussetzungen geknipft sei und rechtzeitig beantragt werden misse. Man weise auf etwa-
ige Bauverzogerungen durch eine verspatete Beantragung nochmals hin. Aus den Ausfiihrun-
gen der TdV werde nicht klar, warum ein Rammhammer mit 5.000 kJ, der bei verringerter
Energie bis zu 4.000 kJ gefahren werde anders zu betrachten sei, als ein Rammhammer mit
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4.000 kJ. Aus Sicht des BfN werde das Betreiben des Rammhammers nur bis 4.000 kJ be-
trachtet und somit liege keine Prognose fir grof3ere Rammenergien vor. Aus Sicht des BfN sei
bereits im Rahmen des PF-Verfahrens der auf empirischen Daten und Erfahrungen beruhende
Nachweis zu erbringen, dass die Einhaltung des Larmschutzwerte mit den geplanten techni-
schen Malinahmen standardmé&Rig moglich sei. Aufgrund der hohen Prognosewerte ohne
Schallschutz (185 dB) sei, wie geschildert, eine positive Prognose, die auf der Annahme des
Einsatzes eines HSD-Systems in Kombination mit einem DBBC beruhe, nicht moglich. Gerade
die geschilderten Erfahrungen hinsichtlich eines veranderten Frequenz-spektrums bei Ram-
mungen mittels Pulse und die deshalb nicht optimale Minderungswirkung von DBBC und HSD
wirden auch fir diese Konstellation keine positive Prognose zulassen. Fir das BfN sei es
nicht hinnehmbar, dass die TdV durch die Wahl von (zu groRen) Griindungsstrukturen in eine
Ausnahme hineinplane, ohne eine belastbare Alternativenprifung (kleinere Fundamente oder
andere Fundamente) durchzufthren. Die TdV erklare in der Synopse vom 09.08.2023 wiede-
rum nicht, warum ein gréf3erer Rammhammer mit neuester Technik aus akustischer Sicht ziel-
fuhrend sei. Falls hier PULSE und MNRU gemeint seien, ware eine Einbringung als Schall-
schutzmalRnahme zumindest nur in Kombination mit anderen Technologien erfolgsverspre-
chend und die Erfolgsaussichten einer weiteren Larmminderung tber DBBC und GABC wiir-
den in starkem Mal3e von den real erreichten Schallreduzierungen abhangen. Man weise auf
den experimentellen Status der genannten Schallminderungsmaf3nahmen des Rammham-
mers und die bisherigen Erfahrungen hin. Zudem seien die Aussagen zur Vorzugswurdigkeit
eines 10 m Piles gegentber einer Jacket-Konstruktion nicht nachvollziehbar, da fir die aktuell
vorgelegten Planungen mit einem 10 m Pile keine positive Prognose abgegeben werden
konne und die bekanntlich signifikant kleineren Jacket-Piles einen wesentlich geringen Quell-
schallpegel haben wirden. Das BfN flihrte zum Thema Schallschutzkonzept in seiner Stel-
lungnahme vom 30.08.2023 aus, dass im Planfeststellungsbeschluss und auch in der Plange-
nehmigung, grundsatzlich abschlielend und umfassend die Zulassigkeit des Vorhabens ge-
regelt werde, siehe § 75 Abs. 1 VWVIG i.V.m § 45 Abs. 3 S. 1 WindSeeG a.F. Hiervon umfasst
seien die erforderlichen Prifungen und Entscheidungen nach dem fir das Vorhaben relevan-
ten Fachrecht, etwa dem BNatSchG. Dies betreffe auch die Zugriffsverbote des besonderen
Artenschutzrechts. Zwar erdffne 8 48 Abs. 2 S. 2 WindSeeG a.F. die Moglichkeit des Frei-
gabevorbehalts, in dessen Rahmen das BSH in der Vergangenheit auch naturschutzrechtliche
Konflikte bearbeitet habe. Dies kbnne aber keine vollstandige Konfliktverlagerung bewirken,
da dies unter anderem rechtliche Auswirkungen auf die Abwagungsentscheidung in der Zu-
lassung haben wirde. Vielmehr missten erkennbare Konflikte im Zulassungsverfahren bewal-
tigt werden. Hierfur bedirfe es der erforderlichen Unterlagen, Prifungen und ggf. Anpassun-
gen des Vorhabens, zusatzlicher Mal3nahmenplanung und schlief3lich eventuell erforderlicher
(Ausnahme-)Entscheidungen (diese wirden im Planfeststellungsbeschluss aufgehen). Eine
Verlagerung in die Freigabephase fuhre zu den inzwischen bekannten Konfliktlagen unter Zeit-
druck, wie das Beispiel ,Baltic Eagle“ zeige. Daher sei fur das Vorhaben ,Windanker* schon
jetzt ein um-fassendes Schallschutzkonzept einzureichen. Insgesamt behielt sich das BfN im
spateren Verfahrensverlauf weitere Stellungnahmen vor.

Darauf entgegnete die TdV in einer zweiten Synopse am 05.10.2023, dass sie nicht die An-
sicht teile, dass die HOhe der Zugintensitaten mit der Hohe der Kaollisionsrisiken korrespon-
diere. Das BSH habe hierzu festgehalten: ,Die Annahme, dass nennenswerte Zugintensitaten
auf Rotorhéhe immer mit einer signifikanten Risikoerh6hung einhergehen wirden, ist fachwis-
senschaftlich nicht belegt und berticksichtigt weder artspezifische Verhaltensweisen auf dem
Flug noch die Konfiguration von Windparkvorhaben.” (Planfeststellungsbeschluss fiir ,Borkum
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Riffgrund 3“ vom 21.10.2021, S. 175). Artspezifische Verhaltensweisen seien — neben anderen
Umsténden — fur die Beurteilung heranzuziehen, ob fur einzelne Individuen einer Art das To-
tungs- und Verletzungsrisiko durch ein Vorhaben signifikant erhéht wirden (vgl. z.B. BVerwG,
Urteil vom 6. April 2017 — 4 A 16/16 —, Rn. 73 ff., juris; ausfuhrlich hierzu S. 34 ff. der ersten
Erwiderung der TdV). Untersuchungen im Windpark ,alpha ventus®, bei denen nachtliche
Durchflugraten im unmittelbaren Rotorbereich mit Zugraten auf3erhalb (aber innerhalb des
Parks) verglichen worden seien, héatten gezeigt, dass die Uberwiegende Mehrzahl der Nacht-
Zieher den drehenden OWEA auswich (Schulz et al. 2014). Gegenlber ,stehenden® OWEA
waren die Ausweichraten deutlich geringer. Dies zeige, dass Vdgel auch bei Nacht OWEA
wahrnehmen und ihnen ausweichen kénnten. Die ermittelten Ausweichraten seien auch
Grundlage der Berechnung von Kollisionsraten im Rahmen der vom BfN herangezogenen Pro-
BIRD-Studie von Welcker & Vilela (2020). Indirekte Hinweise auf deutliches Ausweichverhal-
ten von Nachtziehern im Rotorbereich seien auch aus dem terrestrischen Bereich bekannt.
Hier waren im Vergleich zu Tagziehern bzw. lokalen Rastvégeln und Nahrungsgasten trotz
hoherer nachtlicher Zugintensitaten im Rotorbereich nur vergleichsweise selten Nachtzieher
als Kollisionsopfer gefunden worden (Welcker et al. 2016). Fir eine Lockwirkung kiinstlicher
Lichtquellen gegeniiber Nachtziehern auf See kdnnten die Wetterbedingungen durchaus von
Bedeutung sein. Lockwirkungen kénnen vor allem bei schlechten Witterungs- und Sichtbedin-
gungen auftreten. Vergleichsweise hohe Kollisionsraten an beleuchteten Strukturen (zu denen
auch OWEA zahlen) seien vor allem dann zu erwarten, wenn starke Zugraten mit schlechten
Wetterbedingungen zusammenfallen wiirden. Dies sei jedoch relativ selten der Fall, weil Vdgel
fur den Zug i. d. R. hinreichend guinstige Wetterbedingungen nutzten. Einer moglichen Anlock-
wirkung durch die néchtliche Beleuchtung des OWP koénne lberdies durch eine bedarfsge-
rechte Befeuerung begegnet werden (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, S. 100, 117 f.;
UVP-Bericht, S. 190).

Nach ihrer Auffassung sei zudem der konkrete Vorhabenstandort in den Blick zu nehmen.
Auch der am 01.09.2023 veroffentlichte Vorentwurf des Flachenentwicklungsplans 2024 sehe
eine solche standortbezogene Betrachtung fur den Vogelzug vor. Zum Planungsgrundsatz
6.1.6 (Vogelkollisionsmonitoring) werde ausgefuhrt: ,Ziel der Erfassung ist, das standortspezi-
fische Kaollisionsrisiko in Relation zur standortbezogenen Zugintensitat zu interpretieren und
hinsichtlich der Auswirkungen von Wetterbedingungen und Betriebszustand der OWEA in Be-
ziehung zu setzen bzw. auszuwerten. Hohe Zugraten gehen nicht zwangslaufig mit hohem
Kollisionsrisiko (relativer Anteil der Kollisionen an der gesamten Anzahl ziehender Vogel im
Bereich der untersuchten Flache) einher. Einige Vdgel kdnnen kleinrdumig vor den Rotoren
ausweichen (Micro-Avoidance). Ebenso wenig bedeuten geringe Zugraten automatisch ein
geringes Kollisionsrisiko, falls z.B. bei schlechten Wetterverhéltnissen ein héherer Anteil der
ziehenden Vogel kollidiert.“ (Vorentwurf FEP 2024, S. 59). Zum sogenannten Schwellenwert
von MTR >250 in der ProBIRD-Studie entgegnete die TdV, dass dieser gerade nicht ,ermittelt*
worden sei, sondern aus praktischen Uberlegungen willkirlich als Starkzug-Nacht definiert
worden und stelle keine Empfehlung fur einen Abschaltschwellenwerte dar. (vgl. Stellung-
nahme des Gutachters BioConsult vom 09.08.2023, S. 2). Sofern mit dem Verweis auf ,BER-
NOTAT&DIERSCHKE (2021)“ das Papier ,Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Morta-
litat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen; Teil 11.4: Arbeitshilfe zur Be-
wertung der Kollisionsgefahrdung von Végeln an Offshore-Windparks®, 4. Fassung, Stand
31.08.2021, von Bernotat&Dierschke gemeint sein solle, wirden die Ausfiihrungen zu Kollisi-
onen von Zugvogeln dort gerade auf die ProBIRD-Studie gestitzt (S. 45 f.) Zu dieser habe
BioConsult in der Stellungnahme vom 09.08.2023 jedoch ausgefuhrt, dass Welcker & Vilela
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(2019) anhand einer sehr grof3en Datenbasis von Zugintensitaten aus dem deutschen Offsho-
rebereich gezeigt hatten, dass es keine Anzeichen von bimodaler oder multimodaler Verteilung
gebe, sodass kein empirischer Schwellenwert fiir eine Definition von ,Starkzug“ oder ,Mas-
senzug“ festgelegt werden kénne. Nach Uberzeugung der TdV sei bei der Beurteilung eines
signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur Individuen einer ziehenden Vogelart der konkrete Vor-
habenstandort in den Blick zu nehmen und nicht auf einen ,willkurlich® gewahlten MTR abzu-
stellen. Auch das BSH habe im Planfeststellungsbeschluss fiir ,Baltic Eagle Abschaltungen
auf Grundlage des in der ProBIRD-Studie gewahlten MTR von >= 250 abgelehnt: ,[...] Der
vom BfN angefiihrte Abschaltschwellenwert fiir nachtziehende Vogel basiert auf einer Studie
von Welcker (2019) bzw. Welcker & Vilela (2019) und stellt einen Mittelwert von Zugraten an
12 verschiedenen Standorten dar. Ein projektspezifischer Schwellenwert, ab dem mit einem
signifikant erhdhten Risiko fur nachtziehende Vdgel gerechnet werden kann, kann aus den
Daten der Studie von Welcker & Vilela (2019) nicht abgeleitet werden. Bei dem Wert von 250
MTR handelt es sich um einen von 4 beliebig gewahlten Werten, die zur Veranschaulichung
beispielhaft festgelegt wurden. Auf Grundlage dieser Werte wurden im Rahmen einer verein-
fachten Modellierung Annahmen erarbeitet, wie viele Kollisionen bei einer Abschaltung bei
diesen Werten theoretisch verhindert werden kdonnten. Eine Aussage dazu, ob bei Erreichen
dieser Werte ein signifikant ernohtes Risiko vorliegt, wurde gerade nicht getroffen. Es kann
also bislang nicht mit der erforderlichen Sicherheit gesagt werden, dass das Uberschreiten
einer bestimmten Zugrate bei Nacht zu signifikant erhdhten Kollisionsrisiken fir alle oder be-
stimmte Arten fihren [...]* (Planfeststellungsbeschluss ,Baltic Eagle®, S. 250). Auch nachtzie-
hende Vogel wirden ein Ausweichverhalten gegeniiber OWEA (Artenschutz-rechtlicher Fach-
beitrag, S. 101) zeigen. Einer moglichen Anlockwirkung durch die nachtliche Beleuchtung des
OWP koénne durch eine bedarfsgerechte Befeuerung begegnet werden. (vgl. Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag, S. 100, 117 f.; UVP-Bericht, S. 190). Nach derzeitigem Kenntnisstand
werde die Lockwirkung von Lichtquellen stark von Farbe und Beleuchtungsregime beeinflusst
(vgl. Dierschke et al. 2021). So ube z. B. rotes Licht eine geringere Lockwirkung aus als weil3es
und eine blinkende Beleuchtung eine geringere Lockwirkung als stehende. Fir neu errichtete
OWEA sei vielfach eine bedarfsgesteuerte sowie weitgehend blinkende Befeuerung vorgese-
hen. Des Weiteren entgegnete die TdV, dass der Verordnungsgeber lediglich die Position des
BfN zur Kalkulation eines Gebots im Rahmen der Ausschreibung der Flache O-1.3 durch die
BNetzA wiedergegeben habe. Damit habe er sich den dort genannten Schwellenwert nicht ,zu
eigen“ gemacht. ,Das Bundesamt fur Naturschutz hat in seiner Stellungnahme ausdricklich
darauf hingewiesen, dass fur die Kalkulation eines Gebots im Rahmen der Ausschreibung der
Flache O-1.3 durch die BNetzA ein konservatives Worst Case-Szenario zu beriicksichtigen
sei, nach dem die Windenergieanlagen stundenweise immer ab einer MTR =250 (Signale*km-
1 *h-1) abgestellt werden mussen.“ (Begriindung zur 1. WindSeeV, Stand: 18.10.2021, S. 53).
Die Begrindung der 1. WindSeeV, wie bereits dargestellt, gebe die Auffassung des BfN wie-
der. Der Verordnungsgeber habe sich diese nicht zu eigen gemacht. Die TdV teile nicht die
Ansicht, dass die Hohe der Zugintensitaten mit der Hohe der Kollisionsrisiken einzelner
Exemplare korrespondiere. Das BSH habe hierzu festgehalten: ,Die Annahme, dass nennens-
werte Zugintensitaten auf Rotorhdhe immer mit einer signifikanten Risikoerhéhung einherge-
hen wirden, ist fachwissenschaftlich nicht belegt und bertcksichtigt weder artspezifische Ver-
haltensweisen auf dem Flug noch die Konfiguration von Windparkvorhaben.” (Planfeststel-
lungsbeschluss fur ,Borkum Riffgrund 3“ vom 21.10.2021, S. 175). Auch sei nach Auffassung
der TdV der konkrete Vorhabenstandort in den Blick zu nehmen (s.0.). Gleichermalf3en sei
nach Auffassung des BSH im aktuellen Vorentwurf des FEP 2024 Ziel einer Erfassung des
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Vogelzugs im Windpark, ,das standortspezifische Kollisionsrisiko in Relation zur standortbe-
zogenen Zugintensitat zu interpretieren und hinsichtlich der Auswirkungen von Wetterbedin-
gungen und Betriebszustand der OWEA in Beziehung zu setzen bzw. auszuwerten.” (Vorent-
wurf FEP 2024, S. 59). Nach dem Verstandnis der TdV sei in der ProBIRD-Studie nur der
Hohenbereich bis 200 m betrachtet und kein Bezug zum gesamten Zugaufkommen und ande-
ren Hohenbereichen hergestellt worden. Insofern wiirden die betrachteten MTR-Werte offen-
kundig keine Aussage uber das Kaollisionsrisiko einzelner Individuen erlauben. Die TdV erwi-
derte zum Kranich, dass sie davon ausgehe, dass (auch) das BfN somit die in § 43 Abs. 2 und
Abs. 4 der 1. WindSeeV allein aufgrund einer bestimmten Zugintensitat des Kranichs vorge-
sehenen Abschaltungen fiir zu weitgehend halte. Sie sehe grundsatzlich fir ziehende Kraniche
aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens kein signifikant erhdhtes T6tungsrisiko im Sinne des
§ 44 Abs 1. Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG, auch nicht in Situationen mit einem sehr hohen Zugauf-
kommen (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, S. 93). Nach der Rechtsprechung seien
Kraniche beim landseitigen Zug nicht als kollisionsgefahrdet anzusehen (OVG Koblenz, Urteil
vom 31.10.2019 — 1 A 11643/17 —, Rn. 40, juris; VG Luneburg, Beschluss vom 09.03.2021 —
2 B 76/20 —, Rn. 95, juris; OVG Miinster, Beschluss vom 29.06.2017 — 8 B 187/17 —, Rn. 16,
juris). Insgesamt lagen nach Auffassung der TdV in Bezug auf den Kranich — ebenso wie auf
den Vogelzug insgesamt — keine anderen Umsténde oder neuen Erkenntnisse vor, die weiter-
gehende Anordnungen im vorliegenden Verfahren als die Nebenbestimmungen 21 bis 21.4.5
des Planfeststellungsbeschlusses fur den OWP ,Baltic Eagle® vom 22.04.2022 rechtfertigen
wlrden. Angesichts der Ublichen AusmaRRe von OWP sei eine Komplettabdeckung eines Parks
mit Radar- und Kamerasystemen mit einem verhaltnismaiigen Aufwand so gut wie unmaglich,
da es bei allen Systemen technische Grenzen gebe. Es miisse daher ausreichen, Uberwa-
chungskonzepte umzusetzen, die den Vogelzug reprasentativ fir den ganzen Park erfassen,
insbesondere, weil auf der raumlichen Skala des Windparks von einem Breitfrontzug der meis-
ten Arten ausgegangen werden musse. Die TdV verwies zum Thema Meeressaugetiere und
Rammschall auf die als die Anlage beigefligte Stellungnahme des Gutachers itap (04.10.2023)
»ochalltechnische Erwiderung zur Stellungnahme des BfN vom 30. August 2023 hinsichtlich
der Planfeststellung zum OWP Windanker®. Aus akustischer Sicht sei danach der Einsatz ei-
nes Monopfahls mit 10 m Durchmesser einem Jacket Pfahl mit Durchmessern von > 2,5 m
vorzuziehen. Die Einhaltung der Larmschutzwerte kdnne somit eher mit einem Monopfahl mit
10m Durchmesser eingehalten werden als mit kleinere Jacket Pfahlen mit héheren Einbinde-
tiefen. Basierend auf der Abbildung 4 (Fandrich & Bellmann, 2023) sei der Unterschied in der
Schallentwicklung zwischen einem Monopfahl mit 8 und 10 m, deutlich geringer als bei Durch-
messern von 2 und 4 m, da sich der Einfluss des Pfahldurchmessers logarhythmisch auf die
Schallentwicklung in 750 m auswirke. Dies habe zur Folge, dass der prozentuale Zuwachs des
Pfahldurchmessers den Einfluss auf die Schallentwicklung charakterisiert; 8 m auf 10 m Zu-
wachs entspreche einem prozentualen Zuwachs von 25%; bei 2 auf 4 m 100%. Somit seien
von den geplanten Monopféahlen mit 10 m Durchmesser nicht wesentlich hdhere Schallab-
strahlungen zu erwarten als von Monopféahlen mit 8 m Durchmesser. Zudem sei auf der Abbil-
dung 4 deutlich zu erkennen, dass Jacket Pfahle mit Durchmesser von 2 bis 2,5 m zwar leiser
sind als Monopféahle mit > 8 m, jedoch der Einfluss des Pfahldurchmessers in Kombination mit
der notwendigen Rammenergie diese Differenz deutlich reduzieren wirden. So seien zumeist
durch kleinere Pfahldurchmesser hohere Einbindetiefen notwendig, um eine Standfestigkeit
zu gewdhrleisten, was mit einer Erhéhung der Rammenergie u.U. einhergehe. Zudem gebe
es fur Jacket Pfahle derzeit nur die Mdglichkeit der Anwendung von Blasenschleiern (DBBC +
Grout Annuls Bubble Curtain,) sodass die zu erzielende geringere Schallminderung nach
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Stand der Technik fur Jacket Pfahle den Unterschied zwischen Monopfahlen und Jacket Pfah-
len minimiert werde bzw. sogar die Moglichkeit bestehe, dass kleinere Jacket Pfahle lauter
seien als groRe Monopfahle bei der mitigierten Rammung. Zudem seien die Mdglichkeiten
einer Weiterentwicklung des pfahlnahen Schallschutzsystems beim Jacket Pfahl deutlich limi-
tierter. In der ,Schalltechnischen Erwiderung zur Stellungnahme des BfN vom 30. August 2023
hinsichtlich der Planfeststellung zum OWP Windanker” hiel3 es des Weiteren, dass aus akus-
tischer Sicht die Einhaltung der L&rmschutzwerte alleine durch die Anwendung eines optimier-
ten DBBCs und eines optimierten HSDs mit projekt-spezifizierter schalloptimierter Ballastbox
bei Verwendung von geringen Rammenergien (bis ca. 2.000 kJ) mdglich sei. Insbesondere
hatten alle Bauvorhaben in der Ostsee gezeigt, dass bei Erreichung der Kreideschicht zumeist
Rammenergien << 1.000 kJ notwendig seien. Kritisch seien zumeist nur die Rammungen in-
nerhalb der Geschiebemergelschicht und der kurzzeitige Ubergang zur Kreideschicht. Aus
technischer Sicht sollte eine Erstellung einer projekt-spezifischen und belastbaren Rammbar-
keitsanalyse pro OWEA basierend auf den Vergleichen der vorliegen-den Rammbarkeitsana-
lysen und realen Rammprotokollen aus den OWP Wikinger und Arkona Becken Sudost mog-
lich sein. Dies erleichtere die Auswahl von ,leicht“ zu rammenden Monopfahlen mit geringer
bis sehr geringer Rammenergie, die mit dem Schallschutzkonzept DBBC und HSD unter Ein-
haltung der Larmschutzwerte bis auf Endtiefe installieren werden kénnten. Als mogliche Ver-
besserungen seien zudem u.U. basierend auf den bisherigen Erfahrungen der Einsatz eines
eBBCs in Kombination mit einem einfach BBC oder eines weiteren eBBCs zu prifen. Durch
Verwendung eines Small Bubble Curtains in der HSD Ballastbox und einem schalloptimiertem
Design der HSD- Ballastbox wiirden sich zudem mdgliche Ankopplungseffekte minimieren las-
sen. Der OWP ,Windanker® befinde sich in unmittelbarer nordwestlicher Nachbarschaft zu den
OWP ,Wikinger* und ,Baltic Eagle* und in einiger Entfernung zu den OWP ,Arcadis Ost 1 und
,Baltic Eagle“. Es sei somit aufgrund der geographischen Lage und des vorhandenen Boden-
gutachtens aus akustischer Sicht davon auszugehen, dass die Bodenverhéltnisse im OWP
~Windanker“ eher denen in den OWP ,Wikinger und ,Arkona Becken Sidost* entsprechen.
Daher sei davon auszugehen, dass die erhéhten Schallminderungen durch einen DBBC aus
dem Projekt ,Arkona Becken Sudost* und ,Wikinger‘ anzusetzen seien und keine negativen
Auswirkungen von moglichen Bodenkopplungen aufgrund der Bodenschichtungen zu beftrch-
ten seien. Zudem habe der OWP ,KASKASI II* (Nordsee, 2022) gezeigt, dass die Kombination
aus HSD und DBBC aufgrund von technisch optimierten Ballastboxen fur das HSD System
und einem optimierten DBBC mit Luftmengen von bis zu 0,6 m3/(min*) bereits Schallminde-
rungen von 20 bis 22 dB erzielt hatten, verglichen mit den 18 bis 19 dB aus Bellmann et al.
(2020). Insbesondere die Ballastbox des HSD Systems werde von entscheidender Bedeutung
sein, da sich gezeigt habe, dass Ankopplungseffekte mit dem Pfahl und dem Boden negativ
auf die Gesamtschallminderung auswirken kénnten. Da es bei dem OWP ,Windanker®, &hnlich
wie beim OWP ,Baltic Eagle®, keinen Kolkschutz geben werde, sei eine Interaktion zwischen
Kolkschutz und Ballastbox nicht zu beflirchten. Auch die positiven Ergebnisse aus dem OWP
-KASKASI II“ mit einem verbesserten GrofRen Blasenschleier (engl. enhanced Big Bubble Cur-
tain — eBBC) deuteten darauf hin, dass mit einem eBBC in Kombination mit einem weiteren
grof3en Blasenschleier sich die Gesamtschallminderung zumindest im geringen Dezibel Be-
reich (1 bis 2 dB) erh6hen lasse. Nach der Stellungnahme des Gutachers itap gehére grund-
satzlich zu einem schalloptimiertem Rammverfahren ein grol3er Hammer der neusten Tech-
nologie, der nicht mit 100% Kapazitat betrieben werde, da sich die grof3ere Masse des Fallge-
wichts gréRerer HAmmer mit weniger Beschleunigung bei vergleichbarer Rammenergie positiv
auf die Ankopplung (Kontaktdauer und Kraftiibertragung) an den Monopfahl auswirke (Bell-
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mann et al., 2020). Es habe sich gezeigt, dass das schalloptimierte Rammverfahren tendenzi-
ell geringfugig leiser seien (vermutlich 1 dB), sodass die Auswahl des 1Q6 statt des 1Q4 Ham-
mers aus schalltechnischer Sicht zu begriiRen sei. Der Einfluss der PULSE-Einheit auf das
abgestrahlte Rammschallspektrum, mit einer Verschiebung des Schalleintrages zu tieferen
Frequenzen, sei grundsatzlich nicht abzustreiten, wie beide 0.g. OWP Projekte aus der Ostsee
aber auch das neue Bauvorhaben OWP ,Gode Wind 03“ aus der Nordsee messtechnisch
zeigen wurden. Jedoch deute sich bei dem OWP ,Gode Wind 03“ an, dass die Abstimmung
zwischen dem 1Q6 Hammer und der PULSE-Einheit deutlich besser funktioniere als bei der
Kombination 1Q4 mit PULSE-Einheit. Dazu sei gesagt, dass der 1Q6 nach Herstellerangaben
fur den kombinierten Einsatz mit der PULSE-Einheit entwickelt und gefertigt worden sei, der
IQ4 hingegen nicht. Zudem sei nicht auszuschlie3en, dass der eingesetzte Hammer 1Q4 in
den beiden o.g. OWP ggfs. eine hdhere Serienstreuung aufweise als vergleichbare Ramm-
hammer der gleichen Typenreihe. Zudem zeige sich im OWP ,Gode Wind 03%, dass die neue
PULSE-Einheit (neue Baureihe #2) anscheinend stabiler und besser auf den 1Q6 Hammer
ausgelegt wurde als der Prototyp (Baureihe #1), der bei den OWP ,Baltic Eagle“ und Arcadis
Ost 1) zur Anwendung gekommen sei. Basierend auf den Erfahrungen der Jahre 2011 bis
2015 (Bellmann et al., 2020) habe sich bei allen Schallschutzsystemen gezeigt, dass diese bei
wiederholten Anwendungen und hdheren Baureihen stabiler eingesetzt werden konnten und
zumeist auch hdhere Schallminderungen erzielten als ihre Vorgangermodelle aus der Proto-
typenreihe. Unter Bezug auf die Ausfiihrungen des Gutachers itap vom 04.10.2023 erklarte
die TdV, dass aus akustischer Sicht die SchallminderungsmafRhahmen DBBC und HSD nicht
zu einer Einhaltung der LArmschutzwerte mit einer Rammenergie von bis zu 4.000 kJ fuhren
wirden. Daher sei zudem eine PULSE-Einheit der neusten Generation/Baureihe mit allen In-
novationen und Erfahrungen aus den Jahren 2022 bis 2024 als Notfallmalinahme vorzuhalten.
Durch den nachtraglichen Einbau der PULSE-Einheit oder der ggfs. méglichen Abschaltung
der PULSE-Einheit (Pzero; min) wirden sich aus schalltechnischer Sicht zwei Vorteile erge-
ben: 1) Eine vollstandige Evaluation der erzielten Schallminderung der PULSE-Einheit norm-
gerecht nach DIN SPEK 45653 sei mdglich; 2) Die Kombination aus 1Q6 Hammer und PULSE-
Einheit deute auf eine grundséatzliche Verbesserung der erzielbaren Schallminderung im Be-
reich 3 bis max. 6 dB hin, sodass auch eine Schallminderung von 25 dB durchaus im Bereich
des Mdglichen liege. Die TdV verwies bezlglich des gewéhlten Fundamenttyps bereits oben
getroffenen Aussagen des Gutachters itap. Aus Sicht der TdV sei eine Verletzung der Zugriffs-
verbote des besonderen Artenschutzrechts (8 44 Abs. 1 BNatSchG) entgegen der Auffassung
des BfN nicht zu besorgen. Eine Konfliktverlagerung hinein in die Freigabephase infolge einer
unterbliebenen Betrachtung etwaiger Konflikte mit dem Artenschutz finde gerade nicht statt.
Die TdV sei davon Uberzeugt, dass nach aktuellem Kenntnisstand aufgrund der fortlaufenden
Weiterentwicklung der Schallminderungssysteme und bereits gewonnener Erfahrungen aus
deren Verwendung in Kombination mit im Vergleich zu anderen OWP-Projekten deutlich ein-
facheren Bodenverhéltnissen am Standort von ,Windanker* eine positive Prognose fur die Ein-
haltung der Larmschutzwerte gegeben werden kénne. Die TdV gehe davon aus, die Rammar-
beiten der Monopile-Fundamente durch geeignete SchallminderungsmalRnahmen als Teil ei-
nes projektspezifischen und schalloptimierten Rammverfahrens unter Beachtung der einzu-
haltenden Schallschutzwerte durchfiihren zu kénnen. Aktuell bereits zur Verfigung stehende
Schallminderungsmalfinahmen wie die Kombination aus HSD und DBBC sowie die PULSE-
Einheit (in Kombination mit einem groRen Hammer der neuesten Technologie, 1Q6) wiirden
fortlaufend optimiert und projektspezifisch im Rahmen der Erstellung des Schallschutzkon-
zepts der TdV Anwendung finden. Zudem wirden auch erste Ergebnisse aus der Erprobung
zusatzlicher technischer Schallminderungssysteme wie des eBBC in Kombination mit einem
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weiteren grof3en Blasenschleier eine weitere Gesamtschallminderung erwarten lassen. Selbst
wenn die Larmschutzwerte aber entgegen dieser positiven Prognose im Einzelfall im Abstand
von 750 Metern geringfiigig Uberschritten werden sollten, kdnne durch ein erweitertes Vergra-
mungskonzept sichergestellt werden, dass sich zum Zeitpunkt der Rammarbeiten keine
Schweinswale im Gefahrdungsbereich um die Rammstelle aufhalten. Die TdV weise in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass nach ihrer Uberzeugung selbst im Falle einer punktuellen
Uberschreitung des Schallschutzwertes von 160 dB SEL in 750 Metern im Rahmen der Ramm-
arbeiten ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen sei, wenn durch ein effizientes und dennoch schonendes Vergra-
mungskonzept hinreichend sicher ausgeschlossen werden kénne, dass sich Schweinswale
innerhalb desjenigen Bereichs aufhalten, welcher temporér einer Schallbelastung von mehr
als 160 dB ausgesetzt ist. In einem solchen Fall wére trotz einer Uberschreitung des Schall-
schutzwertes eine Verletzung oder T6tung eines Individuums nicht zu besorgen und damit ein
Verstold gegen die Zugriffsverbote ausgeschlossen sein. Ein Null-Risiko sei nach einhelliger
Rechtsprechung dafir nicht erforderlich. Auf dieser Grundlage werde die TdV entsprechend
der Standardpraxis des BSH rechtzeitig ein umfassendes Schallschutzkonzept vorlegen, das
die Einhaltung der Schallschutzwerte sicherstelle und die Gefahr einer Verletzung der beson-
deren artenschutzrechtlichen Verbote hinreichend verléasslich ausschliel3e. Die Ausfuhrungen
des BfN wirden zur Kenntnis genommen.

gg) BNetzA

Die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahn
(BNetzA) Referat 226 teilte zuletzt mit E-Mail vom 26.05.2023 mit, dass auf Grundlage der
Angaben eine Uberprufung des o. g. Gebiets auf Beeintrachtigungen von funktechnischen
Einrichtungen wie Richtfunkstrecken, Radaren, radioastronomischen Einrichtungen sowie
Funkmessstellen der Bundesnetzagentur (BNetzA) durchgefiihrt worden sei. Durch rechtzei-
tige Einbeziehung der Betreiber in die weitere Planung sollten Stérungen vermieden werden.
Es seien bezuglich Richtfunkstrecken keine Betreiber im Plangebiet aktiv und damit keine
Richtfunkstrecken betroffen. Ebenso seien bezliglich Radaren keine Betreiber im Plangebiet
aktiv und damit keine Radare betroffen. Dergleichen seien keine Betreiber von Radioastrono-
mie aktiv und damit auch keine Stationen Radioastronomie Stationen betroffen. Dartiber hin-
aus seien auch keine Funkmessstandorte der BNetzA betroffen. Die TdV erwiderte in der Sy-
nopse vom 09.08.2023 fir die Onlinekonsultation, dass die Ausfihrungen zur Kenntnis ge-
nommen wirden. Im Rahmen des weiteren Verfahrens gingen keine weiteren diesbeziiglichen
Schreiben ein.

hh) DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Die Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) Ubersandte am 06.07.2023 ausschliel3lich per E-
Mail eine Stellungnahme zu Belangen des Anlagenschutzes (§818a LuftVG) vom 06.07.2023,
nach der durch die Planung des OWP ,Windanker“ Belange der DFS beziglich § 18a Luftver-
kehrsgesetz (LuftVG) nicht berihrt seien. Es wiirden daher weder Bedenken noch Anregun-
gen vorgebracht. Bei der Beurteilung des Vorhabens beziglich der Betroffenheit von Anlagen
der DFS waren die zur Verfiigung gestellten Unterlagen bertcksichtigt worden. Die Beurteilung
beruhe auf den Anlagenstandorten und -schutzbereichen, Stand Juli 2023. Momentan seien
im Plangebiet keine Anderungen beabsichtigt, diese seien jedoch aufgrund betrieblicher An-
forderungen nicht auszuschlieRen. Es werde daher empfohlen, Windenergievorhaben grund-
satzlich bei der zustandigen Luftfahrtbehérde zur Prifung gem. 818 LuftVG einzureichen.
Windenergieanlagen, die eine Bauhdhe von 100 m Gber Grund Uberschreiten, wirden gemaf
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§ 14 LuftVG der luftrechtlichen Zustimmung durch die Luftfahrtbehdrde bedurfen. Art und Um-
fang der Tag- und Nachtkennzeichnung werde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens von
der Luftfahrtbehdrde festgelegt. Von dieser Stellungnahme blieben die Aufgaben der Lander
gemal § 31 LuftVG unberihrt. Die DFS habe das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung
(BAF) von der Stellungnahme informiert. Darauf erwiderte die TdV im Rahmen der Onlineko-
nsultation, dass die Ausfiihrungen zur Kenntnis genommen wirden. Die Anlagen wirden mit
entsprechenden Tag- und Nachtkennzeichnungen ausgestattet. Die Ausgestaltung der Kenn-
zeichnung werde in den entsprechenden Kennzeichnungskonzepten beschrieben, welche den
Behdrden zur Prifung vorgelegt wiirden. Die DFS hat zum Anlagenschutz nach § 18 LuftvVG
sowohl im Rahmen der Onlinekonsultation als auch im weiteren Verfahren keine weitere Stel-
lungnahme abgegeben.

Die Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) Ubersandte via WHE-Portal am 07.07.2023 eine
weitere Stellungnahme zu Belangen der Luftfahrthinderniseigenschaft in der deutschen Aus-
schlieBen Wirtschaftszone (AWZ) der Ostsee. Die DFS fihrte hier aus, dass gegen die Pla-
nungen zum OWP ,Windanker“ mit einer maximalen Hohe von 257,19 m . NN aus ziviler
Hindernissicht keine Einwendungen bestiinden. Die OWEA seien mit einer Tages- und Nacht-
kennzeichnung zu versehen und als Luftfahrthindernisse zu veréffentlichen. Aufgrund der
Lage in der AWZ der Bundesrepublik Deutschland seien die Hindernisse im Luftfahrthandbuch
Deutschland zu veroffentlichen. Dies erfolge durch die DFS. Sofern die Vorgaben (AVV, An-
hang 6) erflillt wirden, kbnne der Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung erfol-
gen. Dies sei der zustandigen Luftfahrtbehdrde anzuzeigen. Da sich der Standort der geplan-
ten WKA auf3erhalb des kontrollierten Luftraumes befinde, bestiinden aus zivilen und militari-
schen flugsicherungsbetrieblichen Griinden keine Bedenken gegen die Einrichtung einer BNK.
Die DFS bitte um Bekanntgabe der endgultigen Verdffentlichungsdaten (geografische Koordi-
naten der Einzel-OWEA in WGS-84, zusatzlich moglichst eine Mittelkoordinate des Ge-
samtwindparks, Hohen in m tber NN, Art der Kennzeichnung — Tages-/Nachtkennzeichnung)
mindestens vier Wochen vor Beginn der Turmerrichtung per Mail an FLF@dfs.de. Die TdV
erwiderte dazu in der Synopse vom 09.08.2023 fur die Onlinekonsultation, dass die Ausfih-
rungen zur Kenntnis genommen wirden. Die Konzepte der Kennzeichnung wirden den Be-
hdrden zur Prifung vorgelegt werden. Aul3erdem wirden vor Beginn der Turmerrichtung die
endgultigen Veroffentlichungsdaten rechtzeitig per Mail an die genannte E-Mail-Adresse Uber-
sandt werden. Im Rahmen der Onlinekonsultation und auch zu keinem spateren Zeitpunkt hat
sich die DFS zum Thema Luftfahrthindernisse beteiligt.

ii)  Deutscher Segler-Verband e.V.

Der Deutsche Segler Verband e.V. (DSV) fihrte mit Stellungnahme und Email vom
05.06.2023, postalisch am 12.07.2023 eingegangen, aus, dass die Errichtung von WEA auf
See nicht dazu fuhren durfe, dass riesige, bisher frei befahrbare Wasserflachen per se fur die
Sportschifffahrt (< 24 Meter) gesperrt wirden. Ein fur die Grol3schifffahrt moglicherweise be-
stehendes Gefahren- und Risikopotenzial konne nicht auf die Kleinschifffahrt Gbertragen wer-
den. Fur die Windanlagen selbst dirfte auf Grund deren Konzipierung von einem Sportboot
keine Gefahrdung ausgehen. Dies ware dem DSV gegenlber auch von verschiedenen An-
tragstellern bestatigt worden. Der DSV gehe weiter davon aus, dass ein Schiffsfihrer eines
Sportbootes grundsatzlich in der Lage sei, zwischen Hindernissen durchzufahren, die mindes-
tens 500 Meter voneinander entfernt sind. Dies sei bei Briickendurchfahrten oder Passieren
von Fahrwassermarkierungen tausendfache tégliche Praxis. Das Befahren der OWEA fir die
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Sportschifffahrt bedeute keine wirkliche nautische Herausforderung. Bei unsichtigen Wetterla-
gen durfe die Beachtung der allgemeinen Verhaltensregeln der SeeSchStrO sowie der KVR,
die im Einzelfall auch ein Nichtbefahren des Gebiets gebieten kbnnen, ausreichend sein, ohne
dass ein generelles Befahrensverbot verhangt werden misse. Ein generelles Befahrensverbot
fur alle OWP diirfe daher aus Sicherheitsgriinden nicht erforderlich und daher unverhaltnisma-
Big sein.

Auch die Einrichtung von Sicherheitszonen um einen Windpark schlief3e die Befahrbarkeit die-
ser Gebiete fur die Sportschifffahrt nicht zwingend aus. So gélte ein Befahrensverbot von Si-
cherheitszonen gemal § 7(2) VO zu den KVR nicht fiir ,Fahrzeuge, die fir die Versorgung der
Anlagen oder Vorrichtungen eingesetzt sind“ sowie vorbehaltlich des Absatzes 3 fir Fahr-
zeuge deren Rumpflange 24 Meter nicht Ubersteige oder die vom Befahrensverbot befreit
seien. Soweit dies mit der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs vereinbar sei, kdnne die
GDWS gem. § 7(3) VO KVR Bedingungen fiir die Befreiung vom Befahrensverbot fur Fahr-
zeuge, deren Rumpflange 24 Meter nicht Ubersteige, festlegen. Der DSV begriRe ausdriick-
lich die angestrebte Energiewende der Bundesregierung. Der deutliche Ausbau von Windener-
gie auf See habe aber dazu gefiihrt, dass benachbarte OWP mit einer Konverterplattform fr
die Sammelanbindung ausgestattet und so zu Clustern zusammengefasst wirden. Der Effekt
eines generellen Befahrensverbotes fur Windparks wiirde eine Konzentrationswirkung des ge-
samten Verkehrs auf die Ubrigbleibende Flache bewirken. Angesichts der Vielzahl und GroRRe
aller beantragten Windparks bzw. der Clusterbildung sowie der auf Grund anderweitiger Nut-
zungen bereits gesperrten oder eingeschréankt nutzbaren Gebiete in Nord- und Ostsee (Ver-
kehrstrennungsgebiete, Naturschutzgebiete, militdrische Sperrgebiete usw.) sei diese Ubrig-
bleibende Flache nicht allzu groR3. Die Sportschifffahrt wirde zunehmend in die Fahrtrouten
der gewerblichen Schifffahrt gedrangt werden. Ein generelles Befahrensverbot der Windkraft-
anlagengebiete auch fur die Sportschifffahrt wirde daher nicht nur eine erhéhte Gefahrdung
der Sicherheit dieser Boote und ihrer Besatzungen, sondern zudem eine Verschlechterung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs insgesamt darstellen. Der DSV spréche sich daher
grundsétzlich fur eine Befahrbarkeit des Windkraftgebietes fir die Sportschifffahrt (< 24 Meter)
aus und bitte, Allgemeinverfligungen entsprechend 8§ 7 VO zu den KVR fir alle in Betrieb
befindlichen OWP zu erlassen. Die TdV erwiderte in der Synopse fir die Onlinekonsultation
vom 09.08.2023, dass die Befahrensregeln fir die Sicherheitszonen der Windparks von be-
hordlicher Seite durch die GDWS erlassen wirden. Der Vorhabentrager stehe einer Befahr-
barkeit des Windparkgebietes fur die Sportschifffahrt (<24m) offen gegentiber. Voraussetzung
dafir sei jedoch der Erlass einer geeigneten Befahrensregelung, welche eine Beeintrachtigung
des Windpark-Betriebs vermeide.

Von der Gelegenheit zur Gegenerwiderung im Rahmen der Onlinekonsultation machte der
DSV keinen Gebrauch. Weitere Schreiben gingen auch im weiteren Verlauf nicht ein.

i)  Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt (GDWS)

Die Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt (GDWS) Ubersandte mit Schreiben vom
07.07.2023 ausschliel3lich per Email ihre Stellungnahme und teilte mit, dass vom Blickwinkel
der schifffahrtspolizeilichen Gefahrenabwehr gegen Errichtung und Betrieb des zur Planfest-
stellung beantragten OWP ,Windanker“ nach MalRgabe der im Einvernehmen mit der GDWS
erlassenen 1. WindSeeV — hier insbesondere unter Bezugnahme auf die Eignungsprifung und
-feststellung der FEP-Flache O-1.3 — keine grundlegenden Bedenken bestiinden. Im Einzel-
nen bitte die GDWS folgendes zu beriicksichtigen:
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Zur Lage und Layout fuhrte die GDWS aus, dass zwischen den Anlagen des Windparks und
den per Raumordnungsplan AWZ festgelegten Vorranggebieten Schifffahrt ein Mindestab-
stand von 500 m einzuhalten sei. Ferner gehe die GDWS davon aus, dass lUber den gesamten
OWP-Cluster inklusive der bestehenden OWP ,Wikinger* und ,Arkonabecken Sidost eine
homogene und geschlossene Sicherheitszone gemal § 53 Abs. 1 WindSeeG (a.F.) eingerich-
tet werde.

Die GDWS erklarte zum Thema Risikobewertung, dass sich die Technische Risikoanalyse des
DNV vom 21.07.2021 u.a. mit der rechnerischen Ermittlung von Kollisionseintrittswahrschein-
lichkeiten Schiff-Windpark fir mandvrierfahige und —unfahige Schiffe unter Annahme einer
Anzahl bebauter OWP-Flachen im selben Verkehrsraum (kumulative Betrachtung) sowie unter
Bertlicksichtigung der Verkehre auf den umgebenden Schifffahrtsrouten mittels systematischer
und wissenschaftlich anerkannter probabilistischer Methodiken befasse. Basis der Berechnun-
gen seien die Vorgaben der AG ,Genehmigungsrelevante Richtwerte* des BMDV aus 2005/08.
Bei kumulativer Betrachtung werde unter Beriicksichtigung einschlagiger risikominimierender
MalRRnahmen eine theoretische Wiederholperiode zwischen zwei Kollisionen Schiff-Windpark
von 286 Jahren berechnet. Im Gutachten werde daraus (unter Bezugnahme auf den BSH
Standard Konstruktion, der als Beurteilungskriterium fir die Zulassungsfahigkeit von Offshore-
Anlagen nicht einschlagig ist) hergeleitet, dass das Kollisionsrisiko akzeptabel sei. Diese Be-
wertung werde grundsatzlich mitgetragen. Gleichwohl wirden die verfahrensgegenstandlich
ermittelten durchschnittlichen kumulativen Kollisionswiederholperioden fiir manévrierféhige
und mandévrierunfahige Schiffe im Vergleich zu anderen Risikobewertungen, die mit der glei-
chen Methodik in &hnlich gelagerten Flachenvoruntersuchungs- und Zulassungsverfahren im
selben Verkehrsraum, d.h. unter vergleichbaren baulichen und verkehrlichen Rahmenbedin-
gungen beigebracht wurden, signifikant abweichen. Diese Abweichungen seien nicht ohne
Weiteres erklarlich und missten plausibel — etwa im Rahmen einer Sensitivitédtsanalyse —be-
griindet werden. Dariiber hinaus sei in diesem Einzelfall als Grundlage der Einvernehmens-
entscheidung nach § 50 WindSeeG (a.F.) auch zu berlcksichtigen, dass neben den darge-
stellten Hauptschifffahrtsrouten VTG North of Riigen — VTG In Bornholmsgat und Swinemtiinde
— Ystad zwei weitere Schifffahrtsrouten (Kiel - Klaipeda und Baltijsk — Trelleborg) aktuell durch
das Vorhabensgebiet verlaufen wiirden und nach Errichtung der Windenergieanlagen nordlich
umfahren werden muissen. Aus diesem Grunde missten die Ergebnisse der anlasslich der
Eignungsprifung der FEP-Flache O-1.3 durchgefihrten ,Erweiterten Untersuchung der ver-
kehrlichen Auswirkungen einer Bebauung der Flache O-1.3 in der AWZ der Ostsee® des DNV-
GL vom 02.10.2020, die in die 1. WindSeeV mit eingeflossen sind, bericksichtigt werden (vgl.
§ 44 Abs. 2 1. WindSeeV).

Zu den notwendigen MaRnahmen zur Risikominimierung fuhrte die GDWS aus, dass vorbe-
haltlich konkreter schifffahrtspolizeilicher Anordnungen eines Planfeststellungsbeschlusses
sich die zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs umzusetzen-
den SchutzmafRnahmen aus den Grundsatzvorgaben der 88 15-19, 25 (soweit die Sicherheit
des Schiffsverkehrs berihrt ist) und 44 1. WindSeeV ergeben wirden. Die in diesem Zusam-
menhang einzureichenden (bzw. bereits eingereichten) Konzepte (z.B. Kennzeichnung ein-
schl. Betonnung, Seeraumbeobachtung, etc.) und Begutachtungen (etwa zum Kaollisionsver-
halten der Windenergieanlagen) wiirden auf Basis der Anordnungen des Planfeststellungsbe-
schlusses im Vollzug bewertet werden.

Die Konzeption der gemal3 8 44 Abs. 2 1. WindSeeV vorzuhaltenden Kardinalbetonnung sei
in das Kennzeichnungskonzept Betriebsphase zu integrieren. Wartung und Instandhaltung der
Betonnung seien in einem gesonderten Konzept darzustellen. Entsprechende Vorgaben wiur-
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den in den schifffahrtspolizeilichen Anordnungen des Planfeststellungsbeschlusses manifes-
tiert werden. Fir die 0.g. Veranlassung der TdV sei die GDWS dankbar. Fur die konkreten
schifffahrtspolizeilichen Anordnungen des Planfeststellungsbeschlusses bitte die GDWS um
Abstimmung.

Im Rahmen der Online-Konsultation erwiderte die TdV mit Synopse vom 09.08.2023, dass die
Ausfiihrungen der GDWS insgesamt zur Kenntnis genommen wirden. Zum Thema Risikobe-
wertung fuhrte die TdV erwidernd unter Zuhilfenahme mit der als Anlage 1 beigefligten Stel-
lungnahme des Gutachters DNV (20.07.2023) OWP ,Windanker“, zu den Schreiben der
GDWS vom 07.07.2023 sowie des Havariekommandos vom 03.07.2023 bzgl. der Ergebnisse
der Technischen Risikoanalyse des DNV vom 21.07.2021 ..., aus, dass ,der DNV Maritime
Advisory die eingegangenen Stellungnahmen der Generaldirektion Wasserstral3en und Schiff-
fahrt (GDWS) sowie des Havariekommandos (HK) bezuglich der Technischen Risikoanalyse
des DNV (Bericht M-DH-E 2022.143, Rev. 1.0, 21.07.2021) kommentiere. Die Antworten auf
beide Schreiben wiirden hier zusammengefasst, da die diese die gleiche Fragestellung aufge-
ben wirden. Zur Information wurde sich auch auf die Stellungnahme des Havariekommando
bezogen, mit der das HK darauf hinwies, dass die Ergebnisse der Technischen Risikoanalyse
zum Windpark ,Windanker” von den Ergebnissen der Technischen Risikoanalyse im Planfest-
stellungsverfahren zum Netzanbindungssystems (NAS) ,Ostwind 3" bzw. Offshore-Umspann-
werk (,Jasmund®) Flache 0-1.3 abweichen wirden. Der DNV beantworte die thematisch glei-
chen Anmerkungen der GDWS und des Havariekommandos wie folgt: Die Unterschiede in
den quantitativen Ergebnissen der Berechnungen fir OWP ,Windanker® im Vergleich mit an-
deren Vorhaben, gleichwohl ein vergleichbarer Verkehrsraum sowie der gleiche kumulative
Betrachtungsraum beriicksichtigt wurde, seien im Detail mit einer aktualisierten Berticksichti-
gung der Aufstellmuster der kumulativ bercksichtigten OWP ,Arcadis Ost 1“ und ,Windanker*
zu begrinden. Die unterschiedlichen Ergebnisse begriindeten sich maf3geblich in einer Ver-
ringerung der statistisch zu erwartenden Kollisionen von mandvrierfahigen Schiffen mit Anla-
gen dieser Parks. Die Ergebnisse der mandvrierfahigen Schiffe lieRen sich anhand der Abb.
11 untereinander vergleichen. Die relativ engen und nahen Passagen der Nord-Siidgehenden
Routen im Zusammenhang mit den verringerten Anzahlen der OWEA in den OPWs ,Arcadis
Ost 1 und ,Windanker* begriindeten den relativ groRen Einfluss auf die Kollisionshaufigkeit
von mandvrierfahigen Schiffen. Es waren folgende aktualisierte Angaben bei der Erstellung
der Technischen Risikoanalyse von OWP ,Windanker” bertcksichtigt worden:

Technische Risikoanalyse OWP ,Windan- Zuvor

ker*

OWEA-Anzahl ,Windanker*: 22 OWEA-Anzahl ,Windanker” (O-1.3): 47
OWEA-Anzahl ,Arcadis Ost 1“: 30 OWEA-Anzahl ,Arcadis Ost 1“: 58
2021 AIS-Verkehrsdatengrundlage 2019/2020 AlS-Verkehrsdatengrundlage

Zum Thema notwendige MalRnahmen zur Risikominimierung fuhrte die TdV aus, dass eine
mogliche Kardinalbetonnung wahrend der Betriebsphase bereits in dem Kennzeichnungskon-
zept fur die Betriebsphase aufgegriffen worden sei. Die Ausgestaltung und Positionierung wir-
den in der weiteren Planung mit der GDWS und dem WSA Ostsee abgestimmt. Fir die War-
tung und Instandhaltung der Betonnung werde die TdV ein gesondertes Konzept den Behor-
den vorlegen.
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In der Onlinekonsultation erwiderte die GDWS mit Schreiben vom 21.08.2023 in Nachgang
ihrer Stellungnahme vom 06.07.2023 sowie zur Synopse der Stellungnahmen der TdV vom
09.08.2023 wie folgt: Mit Bezugsschreiben sei hinsichtlich der Risikobewertung darauf hinge-
wiesen worden, dass die rechnerisch ermittelten kumulativen Kollisionsintervalle fir Schiff-
OWP-Kaollisionen von den Ergebnissen friherer Risikobewertungen deutlich abweichen wir-
den. In der Konsequenz ware die Durchfiihrung einer Sensitivitatsanalyse als notwendig er-
achtet worden. In der Synopse begriinde die TdV die aufgetretenen Abweichungen mit der
gegenuber friheren Annahmen verringerten Anlagenanzahl der OWP ,Windanker” und ,Arca-
dis Ost 1“. Zudem seien AlS-Verkehrsdaten aus anderen Bezugsjahren (2021 statt bisher
2019/20) herangezogen worden. Diese Angaben seien fur eine objektive und belastbar nach-
vollziehbare Herleitung der abweichenden Ergebnisse noch nicht hinreichend. Zur Klarung sei
es notwendig,

o die Verkehrszahlen der verschiedenen Betrachtungszeitraume auf den fur die Kollisi-
onswahrscheinlichkeit maR3geblichen Schifffahrtsrouten und Routenabschnitten einan-
der vergleichend gegeniberzustellen,

o die Reprasentativitat der Verkehrsdaten aus 2020 bzw. 2021 (Einfluss Corona?) zu
evaluieren und kritisch zu bewerten, die infolge der geringeren Anlagenanzahl bei zwei
Bezugs-OWP geénderten Annahmen zu den Kollisionsszenarien und die daraus ab-
geleiteten Kollisionswahrscheinlichkeiten (sowohl fiir den OWP ,Windanker isoliert als
auch in kumulativer Hinsicht) transparent zu machen und insbesondere

e etwaige Annahmen zum ,kollisionsfreien Durchdriften” mandvrierunfahiger Schiffe dar-
zulegen und deren quantitativen Einfluss auf die Ergebnisse herzuleiten.

Die Notwendigkeit einer Sensitivitdtsanalyse bestehe mithin fort. Fir entsprechende Veranlas-
sung der TdV sei die GDWS dankbar. Die TdV erwiderte darauf in ihrer 2. Synopse vom
05.10.2023, dass sie die Ausfiihrungen zur Kenntnis nehme und sich bezlglich einer solchen
Sensitivitdtsanalyse zu der eingereichten Risikobewertung mit den Behdrden abstimmen und
diese nachreichen werde. Im weiteren Verlauf wurde in dem zu diesem Zeitpunkt zum zeit-
gleich gefuhrten Verfahren HVAC-Netzanbindungssystem ,Ostwind 3* weitere Abstimmungen
durchgefuhrt und der Planfeststellungsbeschluss fur das HVAC-Netzanbindungssystem im
Dezember 2023 erlassen.

kk) Gemeinde Ostseebad Heringsdorf

Der Gemeinde Ostseebad Heringsdorf teilte mit Schreiben vom 20.07.2023, eingegangen per
Mail am 21.07.2023 sowie postalisch am 24.07.2023, mit, dass eine Beeintrachtigung der Be-
lange und Interessen anhand der Gbersendeten Unterlagen nicht festgestellt werden konne.
Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 fur die Onlinekonsultation, dass die Aus-
fuhrungen zur Kenntnis genommen wirden. Weiterer Schriftwechsel erfolgte nicht.

II)  Havariekommando (HK)

Das Havariekommando nahm mit Schreiben vom 03.07.2023 Stellung, per Mail am
11.07.2023 bei der Planfeststellungsbehorde eingegangen, und flhrte aus, dass es aus Sicht
des Themenbereiches ,Maritime Notfallvorsorge® folgende Anmerkungen gébe:

Zum Thema Technische Risikoanalyse erklarte das HK, dass in der Technischen Risikoana-
lyse des DNV vom 21.07.2022 zum OWP ,Windanker die ermittelten kumulativen Kollisions-
wiederholperioden unter Bertlicksichtigung unterschiedlicher Kombinationen der risikomin-
dernden MaRRhahmen angegeben wiirden. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fir die
Errichtung und den Betrieb des Offshore-Netzanbindungssystems ,Ostwind 3“ sei ebenfalls
eine Technische Risikoanalyse zum Offshore-Umspannwerk O-1.3 durch den DNV mit Datum
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vom 03.12.2021 erstellt worden. Soweit flir das Havariekommando ersichtlich, seien in beiden
vorgenannten Technischen Risikoanalysen fir die kumulative Betrachtung die gleichen be-
nachbarten OWP-Vorhaben beriicksichtigt worden. Das Havariekommando weise darauf hin,
dass die Ergebnisse der Technischen Risikoanalyse zum Windpark ,Windanker® von den Er-
gebnissen der Technischen Risikoanalyse im Planfeststellungsverfahren zum Netzanbin-
dungssystem (NAS) ,Ostwind3 bzw. Offshore-Umspannwerk (,Jasmund®) Flache O-1.3 ab-
weichen wirden.
Das Havariekommando bitte um Erlauterung zu den unterschiedlichen Ergebnissen.
Das HK bezog sich auf die Windenbetriebsflachen und flhrte aus, dass im Erlauterungsbericht
zum Planfeststellungsantrag OWP ,Windanker® unter Punkt 5.4.2 Luftfahrt erwéhnt werde,
dass die Windenergieanlagen voraussichtlich mit Windenbetriebsflachen ausgeristet sein
werden wirden. Das Havariekommando weise darauf hin, dass fir den Zweck der Flucht und
Rettung geeignete, voneinander unabhangige Zu- und Abgangsmaoglichkeiten vorgesehen
werden sollten, die unterschiedliche Verkehrssysteme nutzen wirden.
Das Konzept zur Entwicklung des Schutz- und Sicherheitskonzeptes (SchuSiKo) sowie ein
projektspezifischer Notfallplan wirden noch erstellt werden. Dazu habe das Havariekom-
mando keine Anmerkungen. Im weiteren Verlauf und Fortschritt des Verfahrens bitte das Ha-
variekommando um Zusendung der folgenden Dokumente fir die Notfallunterlagen des Ha-
variekommandos:

e Layout Ubersichtsplan mit Anlagenbezeichnung und —koordinaten (Grad und Minuten

mit 2 Dezimalstellen)

e SchuSiKo Bau/Betrieb

e Notfallplan/ERP

e Brand- und Explosionsschutzkonzept

e Flucht- und Rettungswegeplan OWEA (pdf)

e Windenbetriebsflachenhandbuch

o Betriebsstoffregister

o Datenblatter zu eingesetzten Stoffen.
Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 im Rahmen der Onlinekonsultation zu den
der GDWS vergleichbaren Anmerkungen des Havariekommandos zum Thema Risikoanalyse
mit den -auf beide GDWS und HK gemeinsam stellungnehmende- identischen entgegnenden
Ausfiihrungen des DNV samt Tabelle (siehe unter B. 1. 3. q) jj)). Im Ubrigen wiirden die Aus-
fuhrungen des Havariekommandos zur Kenntnis genommen. Eine Gegenerwiderung und wei-
tere Schreiben des Havariekommandos gingen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht ein.

mm) Landkreis Vorpommern Greifswald

Das dargestellte Vorhaben wurde von den Fachbehérden des Landkreises Vorpommern-
Greifswald mit Schreiben vom 20.07.2023, postalisch eingegangen am 25.07.2023 bei der
Planfeststellungsbehérde, beurteilt. Darin seien Fachstellungnahmen enthalten, die ihrerseits
Bedingungen, Auflagen und Hinweise enthielten, die bei der Umsetzung des Vorhabens zu
beachten und einzuhalten seien. Die Stellungnahmen der einzelnen Fachbereiche seien im
Folgenden zusammengefasst. Sollten Nachfragen oder Einwande zu den einzelnen Stellung-
nahmen bestehen, seien diese an die jeweiligen Ansprechpartner zu richten.

Das SG Brand- und Katastrophenschutz des Ordnungsamtes fiihrte sodann aus, dass das
Gebiet der MaRnahme aufRerhalb der Zustandigkeit der unteren Katastrophenschutzbehédrde
liege. Der Antragsteller werde gebeten, die entsprechenden Auskinfte bei dem Landesamt fur
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zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz Mecklenburg-Vor-
pommern (LPBK), Munitionsbergungsdienst M-V, Graf-Yorck-Stral3e 6, 19061 Schwerin ein-
zuholen. Die erforderlichen Erlauterungen und Formulare seien unter dem Link:
http://www.brand-katsmv.de/Munitionsbergung/Gefahrenerkundung-und%E2%80%93bewer-
tung%2cLuftbildauswertung/Kampfmittelbelastungsausk%C3%BCnfte/ zu finden. Das Amt
far Bau, Natur- und Denkmalschutz teilte mit, dass der betreffende OWP ,,Windanker" sich
innerhalb der ausschlie3lichen Wirtschaftszone der Bundesrepublik Deutschland (AWZ) in der
Ostsee und damit aulRerhalb des territorialen Zustandigkeitsbereiches des Landkreises Vor-
pommern-Greifswald befinde. Belange des SG Bauleitplanung/Denkmalschutz des Landkrei-
ses Vorpommern-Greifswald seien im 0.a. Verfahren nicht betroffen. Der SB Denkmalschutz
fuhrte zu Baudenkmalen aus, dass die Flurstiicke und ihre Bebauung derzeit nicht Bestandteil
der Liste der Baudenkmale des Landkreises Vorpommern-Greifwald seien. Zu Bodendenkma-
len wurde festgestellt, dass die Flurstlicke zudem derzeit nicht in der Liste der Bodendenkmale
des Landkreises Vorpommern-Greifswald erfasst seien. Das SG Naturschutz fuhrte aus, die
Zustandigkeiten der unteren Naturschutzbehotrde seien hier nicht bertihrt. Das Amt fur Was-
serwirtschaft und Kreisentwicklung teilte mit, die Zustandigkeiten der unteren Wasserbe-
horde seien hier nicht berihrt. Hierauf erwiderte die TdV in ihrer Synopse vom 09.08.2023,
dass keine Erwiderung notwendig sei und die Ausfiihrungen zur Kenntnis genommen wirden.
Eine Gegenerwiderung oder auch weitere Anmerkungen wahrend des Verfahrensfortgangs
erfolgten nicht.

nn) Landkreis Vorpommern Rigen

Nach Prifung durch die berihrten Fachgebiete teilte der Landkreis Vorpommern Rugen mit
Schreiben vom 06.06.2023, eingegangen am 14.06.2023 mit, dass Belange des Landkreises
Vorpommern-Rigen nicht beriihrt wirden. Die Zustandigkeit fur die Belange des Natur- und
Artenschutzes fir Vorhaben auf3erhalb des nicht inkommunalisierten Bereiches (hier in der
deutschen AWZ) liege bei dem StALU Vorpommern. Fur die Belange des Denkmalschutzes
sei hier das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege in Schwerin zustandig. Bei Veranderung
des Vorhabens bzw. der Planungsunterlagen werde diese Stellungnahme ungiiltig.

Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 fur die Onlinekonsultation, dass die Aus-
fihrungen zur Kenntnis genommen wuirden. Stellungnahmen des StALU Vorpommern und
des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern wiirden vorliegen.
Im Rahmen der Onlinekonsultation und auch zu spateren Zeitpunkten wurden keine weiteren
Schreiben eingereicht.

00) Landesamt fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGUS MV),

Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicherheit

Das LAGuUS Ubersandte mit Schreiben vom 24.07.2023, per Mail am 24.07.2023 und posta-

lisch am 31.07.2023 eingegangen, eine fachliche Stellungnahme mit folgenden Auflagen und

Hinweisen. Folgende Auflagen wurden gefordert.

. Das Schutz- und Sicherheitskonzept sei im Verlauf des Projektfortschrittes auf den ak-
tuellen Stand zu halten und auf Verlangen dem LAGuUS MV Arbeitsschutz und technische
Sicherheit Rostock vorzulegen.

. Innerhalb von 6 Monaten nach Errichtung sei/ist das Notfall- und Rettungskonzept in
einer Ubung praktisch zu tiberpriifen. Die Bedingungen fiir die Durchfiihrung der Ubung
seien/sind mit dem LAGuUS MV Abt. Arbeitsschutz und technische Sicherheit Rostock
abzustimmen.
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Im Fall von Rettungs- und Bergungseinsatzen seien/ sind die Anlagen auf Verlangen der
Einsatzkrafte (z.B. Deutsche Gesellschaft zur Rettung Schiffbrichiger, SAR, Havarie-
kommando sowie Einheiten der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung) abzuschalten bzw.
S0 zu sichern, dass der Rettungs- und Bergungseinsatz nicht behindert werde/ wird.
Den Bediensteten des LAGUS MV Abt. Arbeitsschutz und technische Sicherheit Rostock
seil ist zur Erflllung Ihrer Aufgaben Zugang zur Offshore-Baustelle sowie im spateren
Betrieb Zugang zu den Anlagen zu erméglichen. Die Kosten hierflr habe/ hat der Betrei-
ber zu tragen.

Folgende Hinweise wirden durch das LAGuUS MV gegeben:

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen seien/ sind die Vorschriften
des Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. der 9. Verordnung zum ProdSG (Ma-
schinenverordnung) zu beachten. Danach durften/ durfen die Anlagen erst in Betrieb
genommen werden, wenn sie entsprechend CE-gekennzeichnet seien/ sind und die EG-
Konformitatserklarung des Herstellers/Errichters vorliege/ vorliegt.

Bei Anlagen, die gem. Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) tberwachungsbeduirf-
tig seien/ sind (z.B. Befahranlagen, Druckbehdlter und Anlagen in explosionsgefahrde-
ten Bereichen) seil ist der Arbeitgeber verpflichtet, die Sicherheit der Anlagen vor Inbe-
triebnahme und wiederkehrend unter Einhaltung von festgelegten Priffristen durch zu-
gelassene Uberwachungsstellen (ZUS) nachzuweisen. Die Priifung vor Inbetriebnahme
der Befahranlagen habe/ hat gemal TRBS 1201 Teil 4 Punkt 3.2.1 am Betriebsort zu
erfolgen. Eine Prufung bei der Zusammenfuhrung der Turmelemente im Hafenbereich
stelle/ stellt lediglich eine Teilprifung dar.

Fur die Windenergieanlagen sei/ ist jeweils eine Geféahrdungsbeurteilung nach den 88 5
und 6 Arbeitsschutzgesetz sowie nach § 3 Betriebssicherheitsverordnung und 8§ 7 Ge-
fahrstoffverordnung - insbesondere auch im Hinblick auf die besonderen Gefahrdungen
bei Offshore-Anlagen - durchzufihren. Das Ergebnis der Geféahrdungsbeurteilung sei/
ist in schriftlicher Form zu dokumentieren.

An den Steigleitern mit Riickenschutz seien/ sind an den Austrittsstellen Haltevorrich-
tungen anzubringen, die ein sicheres Ein- und Aussteigen ermdglichen wirden. Leiter-
holme seien/ sind an der Austrittsstelle mind. 1,10 m hochzufiihren (DIN EN ISO 14122-
4:2010-12 ,Ortsfeste Steigleitern). Auf die Anforderungen der Arbeitsstattenrichtlinie
,Verkehrswege“ (ASR A1.8) und der DGUV Information 208-032 — ,Auswahl und Benut-
zung von Steigleitern werde/ wird hingewiesen.

Samtliche Bdden, Podeste, Plattformen, Stand- und Arbeitsplatze, Treppen, Buhnen,
Laufgdnge und -stege mussten/ missen gefahrlos und sicher erreicht und begangen
werden kdnnen und seien / sind mit einem Gelander oder Schutznetz auszuriisten. Auf
die entsprechenden Anforderungen in der DIN EN 50308:2014-03 ,Windenergieanlagen
— SchutzmaRnahmen — Anforderungen fur Konstruktion, Betrieb und Wartung®, der Ar-
beitsstattenrichtlinie ,Schutz vor Absturz und herabfallenden Gegenstanden, Betreten
von Gefahrenbereichen® (ASR A2.1), der DIN EN 1263-2:2013-01 ,Sicherheitstechni-
sche Anforderungen fur die Errichtung von Schutznetzen“ und der DGUV Regel 101-011
— ,Einsatz von Schutznetzen® werde / wird hingewiesen.

Seien/ Sind fur den Brandfall automatischen Feuerldschanlagen mit sauerstoffverdrén-
genden Gasen auf den Windenergieanlagen vorgesehenen, so seien/ sind diese so aus-
zulegen, zu errichten und zu betreiben, dass bei Einsatz der Feuerldschanlagen in der
Anlage anwesendes Wartungs- und Instandhaltungspersonal nicht gefahrdet werden
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kénne/ kann. Auf die entsprechenden Festlegungen und Anforderungen in der berufs-
genossenschaftlichen Regel (BGR 134 / DGUV Regel 105-001) ,Einsatz von Feuer-
I6schanlagen mit sauerstoffverdrangenden Gasen® und der BGI 888 / DGUV Information
205-004 ,Sicherheitseinrichtungen beim Einsatz von Feuerléschanlagen mit Léschga-
sen” werde/ wird hingewiesen.
Bevor das Personal Raume und/oder Anlagen mit einer automatischen Léschanlage be-
tritt, muss eine Deaktivierung der automatischen Auslésung der Léschanlagen erfolgen.
Bei allen Arbeiten an elektrischen Bauteilen und Einrichtungen der Anlage seien/ sind
die Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften (BGV A 3/ DGUV Vorschrift 3) ,Elektrische
Anlagen und Betriebsmittel“ und die entsprechenden DIN VDE-Normen zu beachten. Bei
der Realisierung des Bauvorhabens habe/ hat der Bauherr, sowohl bei der Planung, als
auch bei der Durchfiihrung eine Mitverantwortung fiir den Arbeitsschutz gemaf der Bau-
stellenverordnung.
Fur die Baustelle sei/ ist ein Koordinator zu bestellen, der die Bauherrenpflichten zur
Koordinierung der Planung und Durchfiihrung der Bauarbeiten zwischen den beteiligten
Unternehmen wahrnehme/ wahrnimmt. (Verordnung tber Sicherheit und Gesundheits-
schutz auf Baustellen - Baustellenverordnung — BaustellV - 83). Spatestens zwei Wo-
chen vor Einrichtung der Baustelle sei/ ist dem LAGuUS MV Abt. Arbeitsschutz und tech-
nische Sicherheit Rostock die erforderliche Vorankiindigung zuzusenden. Dartber hin-
aus seil ist vor Einrichtung der Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsplan zu erstel-
len.
Vor Aufnahme des Betriebs des Windparks sei/ ist eine Unterlage mit den erforderlichen,
bei moglichen spateren Arbeiten an der baulichen Anlage zu berticksichtigenden Anga-
ben zur Sicherheit und Gesundheitsschutz gemafl § 3 Baustellenverordnung zusam-
menzustellen.
Vor Ausfuhrung der Grindungs- und Kabelverlegearbeiten bzw. sonstiger Arbeiten, die
einen Eingriff in den Baugrund erfordern wirden, seien/ sind im Rahmen einer Gefahr-
dungsbeurteilung u.a. die notwendigen Malinahmen des Arbeitsschutzes zu ermitteln,
die aus einer Gefahrdung der Arbeitnehmer durch Kampfmittel resultieren. Insbesondere
seien/ sind bei der Beurteilung:
- die Arbeitshilfen Kampfmittelrdumung - AH KMR (Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung und Bundesministerium der Verteidigung);
- die Landesverordnung zur Verhitung von Schaden durch Kampfmittel (Kampfmit-
telverordnung) und
- die Handlungsanleitung zur Gefahrdungsbeurteilung und Festlegung von Schutz-
mafinahmen bei der Kampfmittelraumung BGI 833 / DGUV Information 201-027
zu beachten.
Mussten/ Miussen wéahrend der Sondierungsarbeiten Kampfmittelfunde vor Ort durch
Sprengung beseitigt werden, seien/ sind die Raumstellen nach 8 14 SprengG als un-
selbststandige Zweigstelle eines Unternehmens der zustandigen Behdrde 14 Tage vor
Aufnahme der Raumtatigkeit anzuzeigen.
Wirden/ Werden wahrend der Errichtungs- oder Riickbauphase und wéahrend des Be-
triebes Taucherarbeiten durchgefihrt, seien/ sind die Vorschriften der BGV C23 ,Tau-
cherarbeiten“ und des ,Leitfaden Taucherarbeiten Offshore” des DNVGL von allen dort
tatig werdenden Tauchunternehmen einzuhalten bzw. zu beachten. Insbesondere
werde/ wird darauf hingewiesen, dass die BGV C23 eine Oberflachendekompression
verbiete/ verbietet.
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o Fur Taucherarbeiten, bei denen Atemgase anderer Zusammensetzung als Druckluft ver-
wendet werden sollen, sei / ist nach Mal3gabe des § 22 (1) der BGV C23 die vorherige
Genehmigung der zustandigen Berufsgenossenschaft (BG Bau) einzuholen. Das gelte/
gilt auch fur Tauchunternehmen aus dem Ausland.

. Die Empfehlung ,Erste Hilfe in Offshore-Windparks® der Deutschen Gesetzlichen Unfall-
versicherung sei/ ist zu beachten.

o Wartungs- und Reparaturmaf3nahmen dirften/ dirfen nur von speziell ausgebildeten,
geschulten und unterwiesenen Betriebspersonal aus- und durchgefiihrt werden. Die Be-
sonderheiten von Offshore-Anlagen seien/ sind bei der speziellen Sicherheitsausbildung
und den durchzufuhrenden Schulungs- und Trainingsmafnahmen zu berucksichtigen.
Diese seien/ sind regelmaRig wiederkehrend durchzufiihren und zu dokumentieren.

o Zur Vermeidung ggf. erforderlicher nachtraglicher baulicher Anpassungen werde/ wird
empfohlen, dass sich der Errichter/Betreiber frihestmoéglich mit dem LAGuUS MV Abt.
Arbeitsschutz und technische Sicherheit Rostock hinsichtlich Abstimmung der spezifi-
schen Anforderungen aus der Arbeitsstattenverordnung in Verbindung setze/setzt.

Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 fur die Onlinekonsultation, dass die Aus-

fihrungen zur Kenntnis genommen wiirden. Im Rahmen der Onlinekonsultation wurde kein

weiteres Schreiben eingereicht. Im Verlauf des weiteren Planfeststellungsverfahrens wurden
die Nebenbestimmungen mit dem LAGuUS MV umfangreich abgestimmt.

pp) Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege, Mecklenburg-Vorpommern, Landesar-
chéaologie (LAKD MV)
Das LAKD MV merkte mit Stellungnahme und E-Mail vom 28.06.2023 und nachgefordert als
Schreiben durch Planfeststellungsbehtrde am 07.07.2023 ohne entsprechende Riickmeldung
an, dass es generell sehr zu begrufRen sei, dass der Trager des Vorhabens eine sachgerechte
Bestandsermittlung von Kultur- und Sachguitern beauftragt habe. Das Ergebnis liege in Form
eines Berichtes zur archaologischen Auswertung der Ergebnisse aus der Flachenvoruntersu-
chung vor (Schaake, 2022). Hierzu sei folgendes anzumerken: Das arch&ologische Fachgut-
achten habe lediglich die bereits prozessierten geophysikalischen Daten in der Form von Kar-
ten und Auswertungsberichten genutzt, nicht aber die ebenfalls vorliegenden Rohdaten
(Schaake, 2022, S. 13-14). Weder die Multibeam-Daten seien in ihrer Rohform betrachtet,
noch die Sidescan-Daten im "Waterfall Display' ausgewertet worden. Es sei lediglich eine Be-
trachtung der Mosaikdaten erfolgt. Eine Auswertung der Rohdaten hatte das Potenzial der
vorhandenen Daten deutlich besser nutzen und zu einer hoheren Genauigkeit gefuhrt. Auch
eine Darstellung der vorhandenen Magnetometerdaten fehle. Diese seien zwar sehr weitma-
schig erfasst worden, sollten aber trotzdem zumindest dargestellt werden. Bei der Interpreta-
tion und Klassifizierung der Anomalien sollten Spuren rezenter Bautatigkeit direkt ausge-
schlossen werden. Diese seien hier aber als Anomalien der Prioritat 1 kartiert und bertcksich-
tigt worden (Beispiel Anomalien 113, 114 und 115). In einigen Fallen enthalte die Auswertung
hypothetische Elemente, welche so nicht nachvollziehbar seien (Beispiel S. 29). Zu den Hand-
lungsempfehlungen (Schaake, 2022, S. 32) sei folgendes festzustellen: es sei sinnvoll, die
bereits bei den Flachenvoruntersuchungen des BSH durchgefuhrten ROV-Untersuchungen
mit den Landesdenkmalamtern abzustimmen, um arch&ologische Fragestellungen gezielt kla-
ren zu kénnen und das volle Potenzial dieser Untersuchungsmethode zu nutzen. Es solle im-
mer eine archéologische Auswertung der Rohdaten erfolgen, um das volle Potenzial der im
Rahmen der Flachenvoruntersuchung erhobenen Daten zu nutzen. Es engeres Linienraster
bei der Magnetometeruntersuchung wirde die archéologische Voruntersuchung deutlich ver-
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einfachen. Hier ware es wichtig, eventuelle Folgeuntersuchungen (UXO) ebenfalls archaolo-
gisch auswerten zu lassen. Eventuelle UXO-Arbeiten sollten durch archaologische Fachkréfte
begleitet werden, um archaologische Zufallsfunde beurteilen und ggf. notwendige Schritte ein-
leiten zu kdnnen. Basierend auf dem im vorliegenden Fachgutachten préasentierten Wissen-
stand sollten die drei Anomaliencluster entweder durch archéaologische Ausschlusszonen ge-
schitzt werden oder aber durch eine detaillierte Auswertung der vorhandenen Daten oder
durch andere aktive Malinahmen (z. B. ROV-Survey) auf ihre fachliche Relevanz tberpruft
werden, um zielgerichtet ggf. notwendige Schutzmaflinahmen ergreifen zu kbénnen.

Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 fiir die Onlinekonsultation, dass die Aus-
fuhrungen zur Kenntnis genommen und bei zukunftigen Bewertungen bericksichtigt wirden.
Im Zuge der weiteren Planungen und Vorbereitungen fur die Errichtung des Vorhabens wiirden
weitere Untersuchungen zum Baugrund durchgefiihrt, so neben den Untersuchungen des
Baugrundes auf das mdgliche Vorhandensein von Kampfmitteln auch hinsichtlich mdglicher
archaologischer Fragestellungen. Ein archaologischer Berater werde die vorhandenen syn-
thetischen Datensétze Uberprifen und die geophysikalischen Daten der letzten UXO-Kam-
pagne 2023 (MBES, SSS, Gradiometer, SBP) auswerten. Die Anomalien wirden durch eine
Bewertung auf ihr archéologisches Potenzial hin charakterisiert und ggf. weitere geeignete
Empfehlungen erarbeitet und Abhilfemal3nahmen ergriffen. Dies werde im arch&ologischen
Interpretationsbericht nachzulesen sein. Die UXO-Arbeiten im Jahr 2023 wirden derzeit vom
archaologischen Berater geprift und interpretiert. Es wirden Abhilfemalinahmen fir Objekte
mit hohem archaologischem Potenzial und/oder hoher Bedeutung entwickelt, die von den Bau-
und Installationsarbeiten betroffen sein konnten, einschlie3lich arch&ologischer Sperrzonen.
Hierauf ging keine Gegenerwiderung ein. Im Laufe des weiteren Verfahrens wurde durch die
TdV ein weiterer Bericht zur Unterwasserarchaologie eingereicht. Siehe dazu unter B. I. 3. r).

gq) Landesamt fir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei, Mecklen-
burg-Vorpommern, Abt. Fischerei und Fischwirtschaft (LALLF MV)

Das LALLF MV als obere Fischereibehdrde des Landes Mecklenburg-Vorpommern nahm mit
Schreiben vom 13.07.2023, eingegangen vorab per Mail am 14.07.2023 und postalisch am
17.07.2023 Stellung und die Ubersandten Antragsunterlagen zur Kenntnis. Aufgrund der Lage
des Vorhabengebietes in der ausschliel3lichen Wirtschaftszone bestehe keine unmittelbare
Zustandigkeit der oberen Fischereibehdrde Mecklenburg-Vorpommerns. Sofern es in der Be-
triebsphase im Vorhabensgebiet zu einem fischereilichen Befahrens- und Nutzungsverbot
kommen sollte, bestiinden aufgrund des damit einhergehenden Fanggebietsverlustes aus fi-
schereilicher Sicht Bedenken gegen das Vorhaben. Zur Vermeidung diesbezuglicher vorha-
benbedingter Beeintrachtigungen der Fischerei werde daher um Festlegung geeigneter Mal3-
nahmen und Beachtung nachfolgender Forderungen gebeten. Das LALLF MV forderte im Ein-
zelnen:

o Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Fischerei sowie der geplanten Arbeiten sei
durch den Vorhabentrager wahrend der Bauvorbereitung und in der Bauphase eine
rechtzeitige und kontinuierliche Information der Fischerei Uber die im Seegebiet geplan-
ten bzw. stattfindenden Arbeiten sicherzustellen. Um Aufnahme einer entsprechenden
Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss werde gebeten.

o In der Betriebsphase seien Einschrédnkungen der Fischerei im Bereich des Windparks
soweit moéglich zu vermeiden, insbesondere durch die Mdglichkeit der weiteren fische-
reilichen Nutzung des Vorhabengebietes z.B. mittels passiver Fischerei.

o Fischereifahrzeugen sei wahrend der Betriebsphase des Windparks zur Vermeidung von
Mehraufwand fir dessen Umfahrung das Befahren zu ermdglichen.
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o Beim Ruckbau der OWEA werde um Bertcksichtigung der Hinweise der Stellungnahme
des LALLF MV vom 19.07.2013 gebeten. Sicherheitsrisiken fir und Beeintrachtigungen
der Fischerei an ehemaligen Anlagenstandorten seien dauerhaft auszuschlie3en.

o Die Fischerei aul3erhalb des Vorhabenbereiches sei nicht zu beeintrachtigen.

Dass LALLF MV gab den Hinweis, dass die Aquakultur perspektivisch eine Mdglichkeit der

erganzenden Nutzung von OWP darstellen kénnte. Eine vorhabenvertragliche Aquakulturnut-

zung des Vorhabengebietes sollte daher zulassig sein. Es erscheine aus Sicht des LALLF
sinnvoll, einen entsprechenden Hinweis bereits in den Planfeststellungsbeschluss aufzuneh-
men.

Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 fiir die Onlinekonsultation, dass die Aus-
fihrungen zur Kenntnis genommen wirden. Wie im Erlauterungsbericht (s. S. 46) dargelegt,
stehe der Vorhabentrager einer Befahrbarkeit des Windparkgebietes fur die Sportschifffahrt
(<24m) offen gegeniiber, soweit es aus Sicht des Betriebs- und Sicherheitskonzeptes zulassig
scheine. Der Einsatz von Schlepp- und Treibnetzen werde jedoch zum Schutz der Anlagen
des Windparks (Messeinrichtungen, Sonden, parkinterne Verkabelung) nicht mdglich sein.
Dadurch sei mit einer Einschrankung fiir die Fischerei wahrend der Betriebsphase des OWP
zu rechnen. Vor Baubeginn werde das Baufeld entsprechend der geltenden Anforderungen
und in Abstimmung mit den Behdrden eingerichtet und gekennzeichnet. Die zustandigen Be-
horden wirden tber den Stand der Errichtungsarbeiten regelmafiig informiert. Wahrend der
Bauphase werde das Baugebiet zusatzlich mittels eines Verkehrssicherungsfahrzeugs abge-
sichert. AulRerdem werde eine Marine Koordinierung eingerichtet, die sowohl den Fahrzeug-
und Personenverkehr im Baufeld koordiniere bzw. Giberwache als auch die Aufgaben der See-
raumbeobachtung bernehme (vgl. Erlauterungsbericht). Aus Sicht der Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs insbesondere auch des Wartungsverkehrs, Sicherheit der Anlagen inkl.
der Nebeneinrichtungen, des Arbeitsschutzes, des Naturschutzes, usw. sei eine gewlnschte
Vermeidung von Einschrankungen der Fischerei wahrend der Betriebsphase abzuwagen. Die
Befahrensregeln fir die Sicherheitszonen der Windparks wirden von behérdlicher Seite durch
die GDWS erlassen. Der Vorhabentrager stehe einer Befahrbarkeit des Windparkgebietes fir
die Sportschifffahrt (<24m) offen gegentber. Voraussetzung daflr sei jedoch der Erlass einer
geeigneten Befahrensregelung, welche eine Beeintrachtigung des Windpark-Betriebs ver-
meide. Nach Aul3erbetriebnahme des Windparks wirden die Anlagen zuriickgebaut. Nach
derzeitiger Planung wirden die OWEA mitsamt Transition-Pieces demontiert, zum Land trans-
portiert und fachgerecht entsorgt. In den Boden eingebrachte Griindungselemente wirden un-
terhalb des Meeresbodens abgetrennt, ebenfalls zum Land transportiert und fachgerecht ent-
sorgt. Das Abtrennen erfolge in einer Tiefe unterhalb des Meeresbodens, so dass im Boden
verbleibende Teile auch nach moglichen Sedimentumlagerungen in der Zukunft keine Gefahr
fur die Schifffahrt und Fischerei darstellen wirden. Das Riuckbaukonzept werde wéahrend der
Ausfihrungsplanung erstellt und den Behorden rechtzeitig vor Baubeginn vorgelegt. Um OWP
wuirden ublicherweise Sicherheitszonen eingerichtet, in denen bestimmte Befahrensregelun-
gen durch die zustandigen Behorden erlassen werden. Dadurch kdénne es im Bereich der Si-
cherheitszonen gegebenenfalls zu Einschrankungen kommen. Au3erhalb dieser Sicherheits-
zone trete betriebsbedingt nur noch der Ubliche Schiffsverkehr durch Service und Wartungs-
schiffe auf. Das Thema Aqua- und Marikultur in OWP sei im Fischerei-Gutachten fir den OWP
"Windanker" beleuchtet (s. dort Kap. 6) worden. So sei z.B. unklar, ob sich die Aquakultur auf
Grund des hohen technischen Aufwandes und der notwendigen technischen Entwicklung ren-
tiere. OWP wirden zudem eine Gefahrenquelle fur Schiffe darstellen und konnten somit auch
das Gefahrenpotenzial fir Aquakulturanlagen erhéhen. Biologische Folgen (hohe Menge an
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Ausscheidungen, Einleitung von Medikamenten) auf umliegende Bereiche durch den Betrieb
von Aquakulturanlagen seien aufRerdem schwer abzuschéatzen (Buck et al. 2008). Die so ge-
nannte vorhabenvertragliche Aquakulturnutzung sei aus Sicht der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs insbesondere auch des Wartungsverkehrs, Sicherheit der Anlagen inkl. der Ne-
beneinrichtungen, des Arbeitsschutzes, des Naturschutzes, usw. zu prifen. Hierauf ging im
Rahmen der Onlinekonsultation keine Gegenerwiderung ein, ebenso erfolgten im weiteren
Verlauf des Verfahrens keine weiteren Anmerkungen.

rr)  Naturschutzbund (NABU)

Der NABU nahm mit Stellungnahme per Mail vom 21.07.2023 Stellung zu dem Vorhaben und
begrufRte die Bemiihungen, die Nutzung erneuerbarer Energien voranzutreiben und die Ziele
des Pariser Klimaabkommens wirksam umzusetzen. Zum Klimaabkommen gehore auch das
Bekenntnis, die Energiewende nicht zu Lasten des Naturschutzes und der Biodiversitat durch-
zufiihren. Nord- und Ostsee befénden sich derzeit in einem schlechten 6kologischen Zustand
und die Ziele zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustands des Meeres gemall MSRL
wlrden weiterhin verfehlt. Entsprechend muisse bei der Transformation hin zu einer nachhal-
tigen Energiegewinnung ein verstarktes Augenmerk auf 0kologische Vertraglichkeit gelegt
werden. Das Vorhabensgebiet ,Windanker liege im Areal ausgedehnter Migrationshewegun-
gen. Daher sei auf potenzielle Beeintrachtigung der Vogel- und Fledermausmigration ein be-
sonderes Augenmerk zu legen. Insbesondere hinsichtlich der Bewertungsgrundlage des ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu Fledermausen bestehe Verbesserungsbedarf, der im
Folgenden erlautert werde. Laut der vom NABU beauftragten Studie zum naturvertraglichen
Offshore-Wind-Ausbau werde die Vorhabenflache als nicht naturvertraglich eingestuft. Unter
anderem seien Schallemissionen als mal3gebliche Wirkfaktoren zu nennen und wiirden daher
im Folgenden aus NABU-Sicht ebenfalls beleuchtet.

Zum Thema Fledermauszug begrifZe der NABU die abschlieRende Feststellung im Bericht zur
Voruntersuchung, dass fir eine Bewertung des Fledermausbestandes und der Fledermaus-
migration im Betrachtungsbereich keine ausreichende Datengrundlage vorliege, und stimme
ihr zu. Warum dieser im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht vollumfanglich gefolgt werde
sondern — zumindest in Teilen — dann trotz dieser mangelhaften Datenlage aus der Basisun-
tersuchung eine Bewertung vorgenommen werde, bliebe unklar. Zudem wirden viele Aussa-
gen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und im Bericht zur Flachenvoruntersuchung,
Schutzgut Fledermause, nicht mehr dem aktuellen Stand des Wissens und der Technik ent-
sprechen. Hierzu seien die wesentlichen Punkte im Folgenden zusammengefasst. Der solide
Kenntnisstands zur Fledermausmigration tber der Nord- und Ostsee sei gerade in den letzten
Jahren erheblich angewachsen und umfasse mittlerweile neben einem soliden Uberblick tiber
die rdumliche Verteilung prazise Angaben zum Artenspektrum, zur Phanologie und zur
Windabhangigkeit des Vorkommens (Ahlén 1997, Ahlén et al. 2009, Bach et al. 2009, 2017,
2022, Brabant et al. 2019, 2021, Gaultier et al. 2020, Eriksson et al. 2013, Huppop & Hill 2016,
Huppop et al. 2019, Lagerveld et al. 2021, Meyer 2011, Petersen et al. 2014, Russ et al. 2001,
Rydell et al. 2014, Seebens et al. 2013, Seebens-Hoyer et al. 2022, 2023 in prep., Skiba 2007,
2011, u.a.), die auch fur das Vorhabengebiet anwendbar seien. Im Bereich der Niederlande
und Belgiens wéren im letzten Jahrzehnt umfangreiche Feldstudien zur Migration im Armelka-
nal (zwischen den Niederlanden/Belgien und Grof3britannien) durchgefiihrt worden (u.a. Bra-
bant et al. 2019, 2021, Lagerveld et al. 2021). Diese wirden, ebenso wie in Schweden (Ahlén
et al. 2009), auch Untersuchungen in Offshore- Windparks (Brabant et al. 2021, Lagerveld et
al. 2021) umfassen. Im Rahmen der F&E-Projekte ,Auswirkungen von Offshore-Windparks auf
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den Fledermauszug tber dem Meer“ (Batmove, FKZ 3515 82 1900) und ,Ermittlung von Fak-
toren, die das Kollisionsrisiko fur Flederméuse mit Offshore-Windenergieanlagen erhdhen, als
Grundlage zur Ableitung aufbauender VermeidungsmalRBhahmen und Standarduntersuchun-
gen im Rahmen spezifischer Offshore-Windparkprojekte“ (Batmobil, FKZ 3519 86 1300) wiir-
den auch in der deutschen Nord- und Ostsee (liberwiegend AWZ) langjahrige systematische
Feldstudien zur Fledermausmigration durchgeftihrt. Hieraus wirden sich folgende Feststellun-
gen fur den deutschen Offshore-Raum der Ostsee ergeben, die Relevanz fiir eine Gefahrdung
durch OWEA hatten (vgl. auch Seebens-Hoyer et al. 2022, 2023 in prep.). Fledermause kamen
im gesamten deutschen Offshore-Raum wahrend der Migrationsperiode regelmafig auf offe-
ner See vor. Im Bereich der Ostsee sei die Aktivitat flachendeckend hoch. Besonders hohe
Aktivitaten (Verdichtungsrdume) waren bislang im Bereich des Fehmarn Belt (vgl. auch Meyer
2011) und der Kustenmeere (vgl. auch Seebens et al. 2013) nachgewiesen worden. Das weit-
gehende Fehlen von Konzentrationsbereichen, wie es auch fir das Migrationsgeschehen an
Land Uberwiegend charakteristisch sei (Meschede et al. 2017), bedeute nicht, dass eine re-
gelméafige Nutzung des Offshore-Raums nicht erkennbar ware oder kein erhéhtes Aufkom-
men auftrete. Es bedeute lediglich, dass die Aktivitat flachendeckend hoch sei, also im gesam-
ten Ostseeraum mit einem erhdhten Autfkommen wahrend der Migrationsperioden zu rechnen
sei. Aus fachlicher Sicht bestiinde gerade im Bereich der Ostsee eine flachendeckend hohe
Migrationsaktivitdt von Flederméausen. Das Vorkommen sei im Wesentlichen auf die Migrati-
onsperioden beschrankt. Ein GroR3teil der Fledermausaktivitat trete offshore in wenigen Néch-
ten auf. Fledermausmigration fande offshore Uberwiegend bei Windgeschwindigkeiten von un-
ter 5-6 m/sek statt. Zudem bestinden deutliche Hinweise, dass Flederm&use offshore be-
stimmte Windrichtungen (,Ruckenwind®) bevorzugen wirden (vgl. auch Bach et al. 2022, Bra-
bant et al. 2021, Lagerveld et al. 2021, Seebens-Hoyer et al. 2023 in prep.). Fledermause
wirden sich an gro3eren Strukturen wie Plattformen langer aufhalten als an kleineren Struk-
turen wie Tonnen (vgl. auch Hippop & Hill 2016). Auch im OWP ,Baltic 1“ nérdlich vom Darf3
seien hohere Verweildauern nachgewiesen worden als auRerhalb des Parks (Seebens-Hoyer
et al. 2023 in prep.). Eine erhohte Verweildauer kdnne im Falle von OWEA schon aufgrund
der langeren Aufenthaltsdauer im Gefahrenbereich zu einem erhdhten Kollisionsrisiko flhren.
Sie wirden auf3erdem auf Erkundungsverhalten hindeuten. Hinweise auf Explorationsverhal-
ten an OWEA seien auch in Ahlén et al. (2009) publiziert. Zudem wirden Einzelbeobachtun-
gen von sich im Bereich der unteren Rotorspitze bewegenden Fledermausen vorliegen. Die
Aktivitat im OWP ,Baltic 1“ ware nachteweise unterschiedlich und an den unterschiedlichen
Erfassungsstandorten im und aufRerhalb des Parks sowie in den verschiedenen Nachten stark
variabel — ebenso das Artenspektrum gewesen (Seebens-Hoyer et al. 2023 in prep.). Dies sei
im Einklang mit der einzigen anderen der wenigen Untersuchungen zum Fledermausvorkom-
men in OWP, die Angaben zur Variabilitdt mache (Erfassungen an 10 Offshore-Windenergie-
anlagen in Utgrunden und Ytre Stengrund, Schweden: Ahlén & Bach unverdéffentlicht in See-
bens-Hoyer et al. 2022). Im OWP ,Baltic 1“ traten anteilig mehr Abendsegler auf als an den
Dauer-erfassungsstandorten (auf3erhalb von Windparken). Ggf. wirden diese vom OWP an-
gelockt werden (Seebens-Hoyer et al. 2023, in prep.). Jagd wirde dagegen nur vereinzelt
beobachtet werden, was eher auf einen hohen Anteil allgemeinen Erkundungsverhaltens hin-
weise. Zwar wirden die akustischen Untersuchungen und die wenigen direkten Beobachtun-
gen im OWP ,Baltic 1“ darauf hindeuten, dass Fledermause auf See eher niedrig in Hohen
bis zu 10 m wandern wiirden, was im Einklang mit den Beobachtungen anderer Autor*innen
stehe (z.B. Ahlén et al. 2009, Meyer 2011, Skiba 2007, 2011, Pommeranz pers. Mitt.; mit dem
Hinweis: Es werde vermutet, dass Abendsegler auRerdem auch in grol3en Hohen von mehre-
ren Hundert Metern Uber See wandern, wie dies auch an Land nachgewiesen worden sei.).

Seite 120 von 368



Allerdings schliel3e dies eine Gefahrdung nicht aus, denn ebenso sei hachgewiesen worden,
dass Fledermause an OWEA emporsteigen und diese erkunden wirden. So beobachten
Ahlén et al. 2009 wiederholt, dass niedrig Uber der Wasseroberflache fliegende Tiere beim
Auftreffen auf solche Strukturen innerhalb kiirzester Zeit ihre Flughthe &ndern wiirden, was
an OWEA zu Kaollisionen mit den Rotorblattern fiihren kdnne. Erkundungsverhalten an Offs-
hore-Strukturen (HUppop & Hill 2016, MEYER 2011, Seebens-Hoyer et al. 2022, SKIBA 2007,
WALTER et al. 2007) und das Auftreten in grof3eren Héhen, insb. auch Nabenhdhe, an OWEA
(Brabant et al. 2019, ECOCOM 2015) und an anderen vertikalen Strukturen (Seebens-Hoyer
et al. 2023 in prep.) seien zudem akustisch nachgewiesen. In der Summe sei es unter Fleder-
mausexpert*innen unstrittig, dass von OWEA ebenso wie von Windenergieanlagen an Land
(vgl. O'Shea et al. 2018, Rydell et al. 2010, Voigt et al. 2015) eine Gefahrdung fiur Flederméause
ausgehe (Ahlén et al. 2009, Brabant et al. 2019, 2021, Gaultier et al. 2020, Hiippop et al. 2019,
Lagerveld et al. 2021, Rydell et al. 2014, Bach et al. 2022, Seebens-Hoyer et al. 2022, Skiba
2007, 2011, u.a.). Auch hinsichtlich der etablierten Untersuchungsmethodik bestiinden mittler-
weile umfassende Erfahrungen. Die akustische Erfassung sei an Land bereits seit Jahrzehnten
etabliert und offshore inshesondere von Tonnen aus ebenso wie die Erfassung von OWEA
und anderen Offshore-Strukturen aus mittlerweile seit gut einem Jahrzehnt ausgiebig erprobt
und ebenfalls klar etabliert worden (Ahlén et al. 2009, Brabant et al. 2019, 2021, Hippop et al.
2019, Lagerveld et al. 2021, Meyer 2011, Rydell et al. 2014, Seebens-Hoyer et al. 2022, u.a.).
Eine Problematik mit der eingeschrankten Erfassung bei hoheren Windgeschwindigkeiten sei
in Fachkreisen nicht (mehr) bekannt, da mittlerweile leistungsstarke Batcall-Filter zur Verfi-
gung stinden. Zur Gefdhrdung auch im Trudelbetrieb fiihrte der NABU aus, dass OWEA bei
Windgeschwindigkeiten von bis zu 6 m/sek stehen wirden, sei ihm neu. Dem NABU gegen-
Uber waren von mehreren OWP-Betreibern Aussagen getatigt worden, dass Trudelbetrieb
auch bei sehr geringen Windgeschwindigkeiten auftrete. Auch im OWP ,Baltic 1“ habe der
NABU dies beobachtet. Aufgrund der vergleichsweise grof3en Durchmesser von OWEA wiir-
den auch bei geringen Windgeschwindigkeiten im Trudelbetrieb bereits sehr hohe Geschwin-
digkeiten an der Rotorspitze erreicht werden, die eine Kollisionsgefahrdung innehétten. Meh-
rere methodische Defizite der Basisuntersuchung wirden dazu fuhren, dass keine zu einer
Bewertung geeignete Datengrundlage bestinde. Zum einen sei die Datengrundlage fast ein
Jahrzehnt alt und somit weder StUK-konform noch fiir eine aktuelle Bewertung geeignet. Zum
anderen lagen folgende methodische Mangel vor. Die Erfassungen seien in fester Ankerposi-
tion in ausgewahlten Nachten parallel zur Zugvogelerfassungen und somit diskontinuierlich
erfolgt worden. Es sei mittlerweile vielfach sicher nachgewiesen worden, dass Fledermaus-
migration witterungsabhéangig in wenigen Nachten geklumpt stattfinde (z.B. Seebens-Hoyer et
al. 2022). Fande in den Schwerpunktmigrationsnachten keine Erfassung statt, so bilde die
Erfassung die Fledermausmigration nicht hinreichend ab. Vielmehr entstiinde in diesem Falle
der falsche Eindruck einer niedrigen Aktivitdt. Zudem seien fur Offshore-Erfassungen nur Er-
fassungszeitrdume innerhalb der Migrationsperioden maf3geblich. Erfassungen aulR3erhalb der
Migrationsperioden beispielsweise Anfang April oder im Juni oder Juli wiirden absehbar kein
Ergebnis erbringen. Die Aktivitatsperioden im deutschen Ostseeraum seien durch die F&E-
Vorhaben Batmove und Batmobil sehr gut untersucht worden und wirden im Wesentlichen
von Mitte April bis Ende Mai und von der zweiten Augustwoche bis Mitte Oktober reichen.
Hinzu kédme, dass, wie im Bericht zur Voruntersuchung dargelegt worden sei, zudem in der
Voruntersuchung die StUK-Konformitat eines Grol3teils der Erfassungsnéchte aufgrund hohe-
rer Windgeschwindigkeiten nicht gegeben gewesen ware. Aus fachlicher Sicht kénne anhand
der lickenhaft durchgefiihrten Erfassungen — auch wenn sie teilweise StUK-konform seien -
aus den dargelegten Grinden keine sinnvolle Bewertung der Aktivitat stattfinden, wie auch im
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Bericht der Voruntersuchung ausdrticklich geschrieben werde. Die aus der liickenhaft erfass-
ten Aktivitat abgeleitete Bewertung sei also fachlich nicht zuléssig. Dass die Erfassung offen-
bar die Realitat nicht hinreichend abbilde, werde auch durch das Erfassungsergebnis ausge-
druckt. So wéren im Frihjahr und Spatsommer/Herbst mit 10 bzw. 8 registrierten Flederméu-
sen ahnlich hohe Nachweise aufgezeichnet worden. Tatséchlich sei jedoch eine um deutlich
mehr als das doppelte hhere Aktivitat im Spatsommer Ublich, dies wirden die langjahrigen
kontinuierlichen Erfassungen an 13 Untersuchungsstandorten im Rahmen der genannten
F&E-Vorhaben zeigen, was im Einklang mit Untersuchungen anderer Autor*innen im Nord-
und Ostseebereich sei. In keinem Fall (!) seien in den mehr als flnfjahrigen Erfassungen an
13 Standorten in der Nord- und Ostsee im Spatsommer nicht deutlich héhere Aktivitaten als
im Frihjahr aufgetreten. Auch wenn die Methodik der diskontinuierlichen Erfassung im StUK
festgeschrieben sei, entbinde sie die TdV nicht davon, den aktuellen Stand des Wissens und
der Technik anzuwenden. Dies treffe insbesondere deshalb zu, weil das StUK mittlerweile ein
Jahrzehnt alt sei und es im letzten Jahrzehnt einen entscheidenden Wissenszuwachs auf dem
Gebiet gegeben héatte. Die Methodik der vollumfanglichen automatisierten akustischen Erfas-
sung sei offshore etabliert und kénne von Tonnen aus gemaf dem aktuellen Stand des Wis-
sens und der Technik im Vorhabengebiet durchgefiihrt werden. Einen eklatanten methodi-
schen Mangel stelle zudem die Uberspannung der Mikrofone mittels Haushaltsfolie dar. Im
Gegensatz zur Ublichen Praxis, die in den gangigen und auch hier verwendeten Erfassungs-
systemen verbauten extrem robusten Knowles-Mikrofonkapseln ohne zusatzliche Schutzmalf3-
nahmen, lediglich durch ein kleines ,Regendach® vor direktem Schlagregen zu schiitzen, wir-
den die Gutachter*innen das Mikrofon mit Haushaltsfolie verdecken und darlegen, dass sie
die Gerduschddmmung nach Rucksprache mit einem Bioakustiker vernachlassigbar gering
einschatzen wirden. Diesem kénne der NABU nicht folgen und habe deshalb Stellungnahmen
von Bioakustikern eingeholt. Herr Raimund Specht, Fa. Avisoft Bioacoustics, gehe von einer
Verringerung der Empfindlichkeit und Veranderung des Frequenzgangs bereits unter Labor-
bedingungen aus. Angesichts unserer Anfrage habe er einige ,schnelle“ Tests mit ,Melitta
Toppits Frischhaltefolie®, Best.-Nr. 1-3000-05, durchgefuhrt und festgestellt, dass die Empfind-
lichkeit des Mikrofons deutlich abnehmen wirden und der Frequenzbereich eingeschrankt
werden konne. Diese Effekte seien offensichtlich auch sehr von der Art und Weise, wie die
Folie angebracht werde, abhangig. Parameter, die einen Einfluss hatten, seien offensichtlich
die Spannung der Folie (es gébe Unterschiede in Abhangigkeit davon, ob die Folie straff ge-
spannt sei oder nur locker aufliege). Weiterhin habe auch der Abstand der Folie zur Mikrofon-
kapsel einen Einfluss. Wenn die Folie sehr straff direkt riber die Mikrofonkapsel gespannt
wirde, nehme die Empfindlichkeit sehr stark ab (um bis zu 20 dB!). Sei der Abstand zur Kapsel
groéRer (z.B. 3 mm), falle der Empfindlichkeitsverlust geringer aus. In jedem Fall verschlechtere
sich aber auch die Linearitdt des Frequenzgangs. Durch Reflexionen an der Oberflache der
Folie kdme es zu Kamme-filter-Effekten, wodurch einige Frequenzen verstarkt und andere ab-
geschwacht wirden. Herr Volker Runkel, Fa. EcoObs, verwies auf die Ausfiihrungen in Run-
kel, Gerding & Marckmann (2018) zu Folien Gber dem Mikrofon (Kapitel 9.6.5 Folie Giber dem
Mikrofon). Die Autoren wirden einen Wetterschutz flr unnétig halten und explizit empfehlen,
aufgrund der Schallddmpfung auf eine Folie Gber dem Mikrofon zu verzichten. Sie wirden
zudem eine schnellere Mikrofonalterung durch ein sich unter der Folie entwickelndes Treib-
hausklima anfiihren. Unter Offshore-Bedingungen kdnnten zusatzlich Kondensat unter und auf
der Folie sowie Wassertropfchen (Gischt) auf der Folie fur eine erhebliche Abdampfung sorgen
und die ,Verblindung“ des Mikrofons weiter steigern. AuRerdem sei im Frihjahr 2014 nur un-
terhalb von 50 kHz erfasst worden, sodass Mickenfledermuse (Hauptfrequenz 55 kHz) gar
nicht erfasst worden seien. Zusammenfassend misse festgestellt werden, dass erhebliche
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Mangel an der Erfassungsmethodik bestehen und somit deutliche Zweifel an den erfassten
Aktivitaten angezeigt seien. Eine Bewertung der Migrations- oder Jagdaktivitdten oder der Be-
deutung des Gebietes als Migrationsraum und dergleichen mehr seien auf Basis dieser Erfas-
sungsdaten keinesfalls mdglich. Aus Sicht des NABU kdnne, sofern wenn pauschale Abschalt-
zeiten bei geringen Windgeschwindigkeiten in Migrationszeitraumen angewendet werden wir-
den, ein Verzicht auf eine Basisuntersuchung und Anwendung pauschaler Abschaltzeiten bei
geringen Windgeschwindigkeiten mit Etablierung eines Betriebsmonitorings erfolgen. Bei Be-
darf kdnnten diese mit einem mindestens zweijahrigen Betriebsmonitoring kombiniert werden,
um die Vorhersage von Schwerpunktmigrationsereignissen zu verbessern und dadurch die
Abschaltzeiten einzuengen. Zielgenaue Abschaltzeiten in Perioden mit hoher Fledermausak-
tivitat (d.h. Nachte in den Migrationsperioden mit geringen Windgeschwindigkeiten) kénnten
Fledermé&use bei geringen Ertragseinbuf3en wirkungsvoll schiitzen. Die pauschale Abschal-
tung musse mindestens in Nachten vom 15.4. bis 31.5. und 7.8. bis 15.10. mit Windgeschwin-
digkeiten von und bis zu 5 m/sek greifen. Eine optimierte Abschaltung in engeren Zeitraumen
auf Basis des Betriebsmonitorings misse bei Flederméusen aufgrund der sich innerhalb die-
ser angegebenen Zeitrdume in Abhangigkeit von Wind- und Wetterverhaltnissen standig ver-
schiebenden Wanderereignisse zwingend auf Basis aktuell gemessener Parameter (z.B. ak-
tuelle Windgeschwindigkeit und Windrichtung) erfolgen. Das Betriebsmonitoring dirfe nicht
dazu dienen, feste engere Zeitrdume zu definieren (denn diese wirden sich jahreweise ver-
schieben und somit der Schutzzweck verloren gehen), sondern musse die spezifischen Vor-
hersageparameter flr Scherpunktmigrationsnéchte identifizieren, auf deren Basis eine Ab-
schaltung ,im laufenden Betrieb“ angewendet werden kdnne. Um das Eintreten von Verbots-
tatbestanden (T6tungen) zu verhindern und den europarechtlichen Verpflichtungen der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, der UN-Konvention zum Schutz wandernder Tierarten, des EURO-
BATS-Agreements und der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie zu entsprechen, seien aus dem
Vorsorgeprinzip heraus mit Inbetriebnahme zwingend die genannten Vermeidungsmaf3nah-
men erforderlich. Aufgrund des im Vergleich zu Windenergieanlagen an Land geringen rotor-
freien Raums und der langen Rotorléangen sei zur Erfassung von Pipistrellus-Fledermausarten
neben einem nach unten ausgerichteten Gondelmikrofon (RENEBAT konformen Einbau- und
Betriebsweise) ein synchronisiertes Mikrofon am Turm vorzusehen (ca. 10 m oberhalb des
niedrigsten Rotorpunktes). Ohne dieses konnten Flederméause im unteren Gefahrenbereich
nicht sicher erfasst und bewertet werden (Bach et al. 2020, Lindemann et al. 2018; siehe auch
MELUND 2020). Es sei zu beachten, dass die Anwendung des Probat-Tools fir offshore-er-
hobene Daten und zur Beurteilung von OWEA nicht zuldssig ist. Es seien zudem die Auswir-
kungen hinsichtlich der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (hier: Teil Fledermause) zu betrach-
ten, die das Erreichen eines guten Erhaltungszustandes bis zum Jahre 2020 vorschreibe. Die
fehlende Betrachtung sei zwingend nachzuliefern. Es seien Kumulationseffekte zu betrachten,
und zwar auf folgenden Ebenen: mit ,Windanker®, national und international. Die artenschutz-
rechtliche Bewertung auf Ebene eines OWP berticksichtige nur Teilwirkungen und sei deshalb
nicht zulassig (vgl. auch Lindemann et al. 2018). Die fehlende Betrachtung der kumulativen
Aspekte sei auf den genannten Betrachtungsebenen zwingend nachzuliefern. Zur Abschét-
zung kumulativer Effekte mussten die Daten aus den Umwelt-untersuchungen anderen Be-
hdrden und wissenschaftlichen Einrichtungen zudem verfliigbar gemacht werden.

Zum Vogelzug fiuhrte der NABU aus, dass laut UVP-Bericht fur den OWP ,Windanker“ das zu
Uiberbauende Gebiet eine hohe Bedeutung als Durchzugsraum fiir Zugvogel bei westlichen
Winden besitze. Auch der Gefahrdungsstatus der im Monitoring erfassten Arten werde laut
BSH als tuberdurchschnittlich bewertet. Dominiert von Enten, Singvogeln und Gansen kéamen
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vereinzelt auch hohe Anteile von Watvdgeln wie grol3e Brachvdgel vor. Insbesondere letztge-
nannte seien laut Schwemmer et al. (2023) sehr kollisionsgeféhrdet. In Untersuchungen zu
Ausweichverhalten von Grof3en Brachvigeln wirden ca. 30% der telemetrierten Brachvdgel
den Windparks wahrend der Datenerhebung nicht ausweichen, sondern diese ohne Meidere-
aktion, vielfach auf Rotorh6éhe durchqueren. Zwischen 5,8% (Fruhling) und 15,8% (Herbst) der
Gesamtpopulation seien daher kollisionsgefahrdet. Auch telemetrierte Ringelganse wirden
laut Schwemmer in nicht unerheblichen Anteilen (25%) auf Rotorhohe fliegen. Die Evaluation
hinsichtlich der Ausweichreaktion sei derzeit noch ausstehend. Die Ergebnisse wirden jedoch
zeigen, dass bei den untersuchten Arten, die laut UVP-Bericht im Vorhabensgebiet ,Windan-
ker” in relevanten Gro3enordnungen vorkommen, von einem erheblichen Gefahrdungsrisiko
ausgegangen werden musse. Dabei missten inshesondere auch kumulative Kollisionsrisiken
im Zusammenwirken mehrerer Windparks in Betracht gezogen werden. Fir die Beurteilung
der Erheblichkeit des Kollisionsrisikos werde das 1%-Kriterium herangezogen. Das sei an sich
nicht zu beanstanden, werde hier aber falsch angewendet. Das 1%-Kriterium sei kumulativ fr
jede Art Uber die gesamte Zugstrecke dieser Art zu interpretieren, nicht wie hier fiir einen ein-
zelnen Windpark. Andernfalls fiihre eine derartig hochgesetzte Schwelle insbesondere bei
uber lange Strecken ziehenden Arten dazu, dass sich die 1%-Schwellen vieler Windparks auf-
addieren wurden. Das wurde bedeuten, dass gemessen an der Zahl der zu Uberquerenden
Windparks auf langere Sicht populationsgefahrdende Kollisionsrisiken entstiinden, ohne dass
dieses attestiert werden wirde. An dieser Stelle zeige sich, dass kumulative Risiken besser
bertcksichtigt werden missten, um in die Genehmigungsentscheidung adaquat eingehen zu
konnen. Fur die Beurteilung von Kaollisionsrisiken seien vermehrt Daten zu sammeln, sowohl
durch anlagen-basierte Kollisionserfassung als auch Telemetrie-Daten weiterer Arten, die art-
spezifische Variabilitat besser aufschliisseln kénnten. Die laut FEP vorgesehene Installation
von voraussichtlich 4-5 Kamerasystemen werde im aktuellen Vorhaben nicht weiter aufgefuhrt,
sei aber Uber geeignete Nebenbestimmungen anzuordnen. Ohnehin bliebe die Umsetzung
des Kollisionsmonitorings sehr vage. Es werde weder die Anzahl, die horizontale Abdeckung,
noch die raumliche Verortung etwaiger Kamera- oder Radarsysteme naher spezifiziert, son-
dern lediglich auf entsprechende Absprachen mit der Planfeststellungsbehdrde verwiesen. Ein
derart intransparentes Verfahren sei aus Sicht des NABU hinsichtlich der Unkenntnis Uber die
technische Entwicklung teilweise nachvollziehbar, berge jedoch das Risiko, dass Entscheidun-
gen zu wichtigen 6kologischen Fragestellungen am Konsultationsverfahren vorbei entschie-
den werden wiirden. Daher fordere der NABU eine erweiterte Offentlichkeitsbeteiligung hin-
sichtlich der Umsetzung des Kaollisionsschutzes, gerade weil der Vogelzug hier eine Schlis-
selrolle einnehmen wirde. Denn das Vorhabensgebiet ,Windanker* befande sich in einem
okologisch sensiblen Gebiet hinsichtlich des Vogelzugs. Daher misse die Ausgestaltung von
KollisionserfassungsmalRnahmen transparent dargelegt und diskutiert werden. Im UVP-Be-
richt werde neben der bedarfsgesteuerten Befeuerung auch die farbige Markierung der Rotor-
blatter als potenzielle Mal3hahme zur Kollisionsminderung genannt. Eine konkrete Umsetzung
entsprechender MaRhahmen tauche jedoch nicht weiter in der Vorhabensbeschreibung auf
und muisse bis zum Anhdrungstermin konkretisiert und letztlich tiber die Nebenbestimmungen
verbindlich gemacht werden. Angesichts der hohen dkologischen Relevanz des Vorhabenge-
biets fordere der NABU, dass sich der Vorhabentrager intensiv mit derartigen MalRhahmen
auseinandersetze. Neben der noch zu vage gehaltenen technischen Umsetzung eines Kollisi-
onsmonitorings wirden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens keine Handlungen abge-
leitet, die aus einer Detektion eines erhthten Kollisionsrisikos hervorgehen wirden, sondern
werde erneut auf eine Absprache mit der Planfeststellungsbehérde verwiesen. Der NABU for-
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dere daher, dass sich die Genehmigung in Abhangigkeit von den Ergebnissen des Kollisions-
monitorings explizit vorbehalte, ggf. zeitweise Abschaltungen anzuordnen, die das Kollisions-
risiko effizient verringern wirden. Die Genehmigung misse flr solche nachtraglich angeord-
neten Malinahmen eine rechtssichere Grundlage schaffen. Der NABU rege an, dass Schwel-
lenwerte fir Abschaltungen bereits im Genehmigungsverfahren konsultiert werden wirden.
Insgesamt brauche es ein transparentes Vorgehen beziiglich der Umsetzung eines Schutz-
konzepts fir die Avifauna, welches entsprechend im Rahmen der Beteiligung zur Kommentie-
rung vorgelegt werden solle.

Zum Thema Larmemissionen fuhrte der NABU aus, aufgrund der geringen Populationsgréf3e
(schatzungsweise weniger als 500 Tiere) der Schweinswalpopulation in der zentralen Ostsee
komme dem Schutz derer Individuen eine besondere naturschutzfachliche Rolle zu. Diese ka-
men tendenziell in den Wintermonaten vor. Daher komme auch der Umweltvertraglichkeitsbe-
richt zu dem Schluss, dass der Vorhabenflache eine hohe 6kologische Bedeutung gegeniber
Schweinswalen eingerdumt werden muisse. Die Beltpopulation kdme im Vorhabensgebiet laut
C-POD-Erhebungen in der zweiten Jahreshélfte und damit wahrend der Fortpflanzungszeit im
Sommer vermehrt vor. Daher sollten Bauaktivitdten sich an der Saisonalitéat der Schweinswal-
vorkommen von Beltpopulation und zentraler Ostseepopulation orientieren. Weiterhin sollte
ein besonderes Augenmerk auf der Minderung Schallemissionen liegen. Trotz angekuindigter
Uberschreitung von Larmschutzgrenzwerten wahrend der Errichtung (um voraussichtlich 17
dB bis 25 dB) bleibe die konkrete Ausgestaltung von SchallminderungsmalRnahmen jedoch
sehr vage. Laut itap sei die Einhaltung von Schallschutzwerten durch Kombination von Schall-
schutzmalnahmen ,theoretisch mdglich®, unter der Voraussetzung, dass diese ,in einer pro-
jektspezifischen und optimierten Systemkonfiguration zum Einsatz kommen.“ Weiterhin werde
auf die Entwicklung neuer Schallminderungsmafinahmen durch neue Hammertechnologien
verwiesen. Diese Ausflihrungen erschienen angesichts der 6kologischen Relevanz sehr vage.
GroRer werdende Grindungspfahle wiirden die Mdglichkeit erschweren, die Larmgrenzwerte
einzuhalten. Gleichzeitig sei in verschiedenen Studien nachgewiesen worden, dass Larmemis-
sionen nicht nur durch direkte Organschadigung eine erhebliche Beeintrachtigung von
Schweinswalen bedeuten kénne. Laut Wisniewska et al. (2018) erschwere Schiffslarm bei-
spielsweise deren Nahrungsaufnahme und kdnne daher zu langfristigen Beeintrachtigungen
hinsichtlich der Fitness fuhren. Hohe Metabolismusraten wirden bedeuten, dass Schweins-
wale auf den Aufbau von Fettreserven angewiesen seien (Rojano-Dofiate et al. 2018). Die
Effekte, die Uber die direkte Organschadigung von Schweinswalen hinausgehen wirden, wur-
den jedoch in Schallschutzgrenzwerten nicht bericksichtigt. Um die kumulativen anthropoge-
nen Schallemissionen effektiv zu mindern, benétige es ambitioniertere Konzepte zur Schallmi-
nimierung beim Offshore-Windausbau. Insbesondere der sehr hohe Gefahrdungsgrad der
zentralen Ostseeschweinswalpopulation misse eine ambitionierte Zielsetzung hinsichtlich der
Minimierung von Gerauschemissionen bedingen, da fiir das Uberleben der der Population die
Fitness jedes einzelnen Tiers mitentscheide. Daher fordere der NABU, sich auf die Anwen-
dung von alternativen schallarmen Griindungsverfahren zu fokussieren, bzw. andernfalls
Schallminderungsmafinahmen dahingehend zu beurteilen, mit welcher Methode die gerings-
ten Schallemissionen entstehen wirden statt der Orientierung an maximal erlaubten Schalle-
missionsgrenzwerten. Die Entscheidung hinsichtlich Schallminderungsmafinahmen solle, im
Vergleich mit alternativen Verfahren, im Sinne der Transparenz begriindet offengelegt werden
wirden. Laut der vom NABU beauftragten Studie zum naturvertraglichen Offshore-Wind-Aus-
bau (Institut biota GmbH et al. 2023) sei das Offshore-Wind-Gebiet O-1 als nicht naturvertrag-
lich ausbaubar eingestuft worden. Mal3gebliche Wirkfaktoren seien auch Schallemissionen.
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Neben den bereits thematisierten baubedingten Schallemissionen seien auch betriebsbe-
dingte Schallemissionen zu nennen. Um entsprechende Stdrungen zu reduzieren, musse der
Serviceverkehr auRerhalb des Schutzgebiets Pommersche Bucht-Rénnebank gelenkt werden.
Die Verwendung langsam fahrender Schiffe in Bau- und Betriebsphase sei zu begrif3en, tber
eine Erlauterung (Geschwindigkeiten des Serviceverkehrs) ware der NABU sehr dankbar. Eine
Auflistung weiterer Minderungsmaf3nahmen sei im Rahmen von Steckbriefen zu den jeweili-
gen Ausbau-Clustern im Anhang zu finden (Malinahmenvorschlage fir O-1: S. 145 ff).

Im Rahmen der Onlinekonsultation erwiderte die TdV in der Synopse vom 09.08.2023 auf den
Vortrag des NABU. Zum Thema Fledermdausen fiihrte die TdV aus, dass der artenschutzrecht-
liche Fachbeitrag fiir den OWP "Windanker keine Bewertung auf Basis der Datenlage der Ba-
sisuntersuchung des Clusters "Westlich Adlergrund” (O-1) vornehme. In dem artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag erfolge hinsichtlich des Schutzguts Fledermause unter dem Gliede-
rungspunkt 7.1.2.1 zunachst eine ausschlielich deskriptive Bestandsdarstellung (S. 33). In
dieser werde die Datenlage der Erfassung des Fledermaus-Zuggeschehens in der Basisun-
tersuchung des Clusters "Westlich Adlergrund” (O-1) beschreibend dargestellt. Hierbei werde
auch ausgefuhrt, dass eine belastbare Datengrundlage fur eine Bewertung des Zuggesche-
hens von Fledermausen derzeit nicht vorliege (S. 34 sowie erneut S. 35). Unter dem Gliede-
rungspunkt 7.1.2.2 werde im Rahmen einer Konfliktanalyse eine ausschlieR3lich abstrakte Be-
wertung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durchgefuhrt (S.38).
Hierbei wirden Auswirkungen bewertet, die Uber die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen
Prifung im Rahmen der Eignungsprifung der Flache O.1-3 fur das Schutzgut Fledermause
hinausgingen, wobei als solche Auswirkung die zwei Meter niedrigeren unteren Rotorblatt-
spitze gegenuber dem Szenario der Voruntersuchung betrachtet werde. Im Rahmen dieser
bewertenden Konfliktanalyse werde die Datenlage der Basisuntersuchung des Clusters “West-
lich Adlergrund” (O-1) jedoch nicht zu Grunde gelegt oder sonst bewertet. Die zun&chst erfol-
gende prognostische Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG beschranke sich vielmehr auf eine abstrakte Darstellung auf Basis des For-
schungsvorhaben BATMOVE sowie weiteren fachspezifischer Gutachten zu den einzelnen
Fledermausarten, ohne auf die Datengrundlage der Cluster-Untersuchung Bezug zu nehmen.
Auch die Prognose und Bewertung des Stdrungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfolge ausschlieBlich abstrakt auf Basis fachwissenschaftlicher Gutachten ohne Bezugnahme
auf die Datenlage der Basisuntersuchung des Clusters "Westlich Adlergrund". Weiterhin ent-
sprachen die Aussagen des Abschlussberichts Fledermause der durch das BSH durchgefiihr-
ten Voruntersuchung der Flache O-1.3 sowie des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zum
Kenntnisstand der Fledermausmigration sowie zur Untersuchungsmethodik in fachlicher Hin-
sicht dem aktuellen Stand des Wissens und der Technik. Die Darstellung des Wissensstandes
durch die Einwenderin werde zur Kenntnis genommen. Es wirde sehr hilfreich sein, wenn der
Erkenntnisgewinn durch neueren Untersuchungen Seebens-Hoyer (2023 in prep.) zu einem
verbesserten Versténdnis des Fledermauszuges Uber der Ostsee fuihre. Als Argumentations-
grundlage fur die Einwendung sollte diese Veroffentlichung aber erst herangezogen werden,
wenn sie Offentlich der TdV und den Fachgutachtern zuganglich sei.

Die Darstellung und Bewertung des Fledermausaufkommens Uber der Ostsee durch die Ein-
wenderin wirden zur Kenntnis genommen. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werde im
Rahmen der vorgenommenen Bestandsanalyse unter Verweis auf das Forschungsprojekt
BATMOVE in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme erlautert, dass nach dessen Ergebnis-
sen Uber der Ostsee keine Konzentrationsbereiche ziehender Fledermause zu erkennen seien
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(S. 45). Aus fachgutachtlicher Sicht werde die Bewertung des NABU, dass im gesamten "Be-
reich der Ostsee eine flachendeckend hohe Migrationsaktivitat von Flederm&ausen" vorhanden
ist, nicht geteilt. Die TdV halte die Bewertung, dass in dieser Kistenentfernung, in welcher der
OWP "Windanker" liegt, nur geringe Fledermausaktivitdten zu verzeichnen sind, weiterhin fur
richtig und zutreffend. Die Erkenntnis zum beschrankten Vorkommen im Wesentlichen auf die
Migrationsperioden und zum Grof3teil der Fledermausaktivitat, die offshore in wenigen Nach-
ten auftrete, sei auch der TdV bekannt. Die Fledermauserfassungen seien nach den VVorgaben
des StUK 4 (BSH 2013) durchgefihrt worden, welches fur die AWZ verbindlich anzuwenden
gewesen ware und sei. Es ergeben sich aus den bekannten Erkenntnissen zu von Flederméau-
sen bevorzugten Windgeschwindigkeiten und Windrichtungen keine Widerspriuche zu den
Aussagen in den Umweltunterlagen, welche auch weiterhin giltig seien. Auch die Erkennt-
nisse zur erhéhten Verweildauer bei gro3eren Strukturen seien der TdV bekannt. Auch hier
wurde auf die bislang nicht gegebene offentliche Verfligbarkeit der neuen Untersuchungen
Seebens-Hoyer et al. (2023 in prep.) Bezug genommen. Die Variabilitat des Fledermausauf-
kommens und die unterschiedliche Aufenthaltsdauer der Fledermause im OWP "Baltic 1"
werde zur Kenntnis genommen. Die Untersuchungen seien der TdV nicht bekannt und sollten
zwecks Erwiderungsmaglichkeit oder einer Bewertungsmoglichkeit der TdV zur Verfligung ge-
stellt werden. Es werde in den Umweltunterlagen nicht in Frage gestellt, dass es ein "Erkun-
dungsverhalten" an OWEA geben kénne und auch nicht, dass Fledermause entlang des Tur-
mes der OWEA nach oben steigen kdnnten. Durch die explizite Darstellung dieser Verhaltens-
mdglichkeiten wiirden sich keine neuen Bewertungen fir die Umweltunterlagen ergeben.
Diese wirden auch weiterhin volle Giiltigkeit behalten. Eine Gefahrdung von Flederm&usen
durch Windenergieanlagen werde auch durch die TdV anerkannt und in den Antragsunterla-
gen bewertet. Diese Bewertung behalte auch in Auswertung der Einwendung weiterhin volle
Gliltigkeit und misse nicht erganzt werden. Die Darstellung der "etablierten Untersuchungs-
methodik" durch die Einwenderin werde zudem zur Kenntnis genommen. Mdgliche Einschran-
kungen aufgrund der zu hohen Windgeschwindigkeiten wiirden darauf beruhen, dass diese
Windgeschwindigkeiten im StUK 4 so stehen und das Gutachten nach den Vorgaben des StUK
4 (BSH 2013) erstellt worden sei. Ebenso werde die Darstellung der "Gefahrdung im Trudel-
betrieb" durch die Einwenderin zur Kenntnis genommen. Da die Einwenderin nicht mitteile,
woher die Aussage, dass "Dass OWEA bei Windgeschwindigkeiten von bis zu 6 m/sek ste-
hen..." stamme, kdnne auch nicht konkret erwidert werden. Die Datengrundlage der Basisun-
tersuchung des Clusters "Westlich Adlergrund" wirden nicht fiir eine Bewertung im Rahmen
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags herangezogen, sondern die Datengrundlage ledig-
lich im Rahmen der rein deskriptiven Bestandsdarstellung erwahnt. Die Heranziehung der Da-
tengrundlage der Basisuntersuchung des Clusters "Westlich Adlergrund” im Rahmen der Vor-
untersuchung der Flache 0.1-3 ware im Einklang mit dem StUK4 erfolgt. Nach dem StUK4
kénne das BSH als Planfeststellungsbehérde von dem Standarduntersuchungskonzept ab-
weichen und das Untersuchungskonzept anpassen, wenn Untersuchungs- und Uberwa-
chungsergebnisse zeigen wirden, dass Teile des Standarduntersuchungskonzepts standort-
bedingt entbehrlich seien (S. 7). In dem Untersuchungsrahmen fiir die Flache O-1.3 sei durch
das BSH nach ziffer 4.1.1.5. das Standarduntersuchungskonzept fiir Fledermause insoweit
angepasst worden, als fur die Bewertung auf die Daten aus der Basisuntersuchung des Clus-
ters "Westlich Adlergrund” zurtickgegriffen worden sei. Die Anpassung sei erfolgt, da auf eine
erneute Datenerhebung aufgrund der extrem geringen Anzahl an Fledermausnachweisen
wahrend der Basisuntersuchung verzichtet werden sollte (und eine erneute Datenerhebung
entsprechend dem StUK4 damit als entbehrlich eingestuft worden sei) (S. 23). Dartber hinaus
sei die Basisuntersuchung des Clusters "Westlich Adlergrund” auch in methodischer Hinsicht
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nicht defizitdr durchgeflihrt worden. Die aufgefuhrten ,mehreren Defizite* seien nicht speziell
auf diese Untersuchung bezogen, sondern wiirden sich grundsatzlich an die methodischen
Vorgaben des StUK 4 richten und wirden z.T. bereits im Gutachten selbst kritisch aufgefiihrt
werden (s. 0.). Die Aussage - dass diese dadurch nicht mehr StUK-Konform seien, sei nicht
richtig, da das StUK keine expliziten Angaben dazu mache. Die diskontinuierliche Datenerfas-
sung sei in methodischer Hinsicht im Einklang mit dem StUK4 erfolgt. Denn der Standard sehe
fur die Erfassung von Fledermausen als Erfassungsmethode eine diskontinuierliche Erfassung
vor. Die Untersuchungen zur Erfassung des Fledermaus-Zuggeschehens sollten nach dem
StUK4 parallel zur nachtlichen Ruferfassung der Zugvdgel in windstillen Nachten (bis 3 Bft.)
durchgefuhrt werden (S. 40). Die Ruferfassung der Zugvéogel habe jedoch nicht kontinuierlich,
sondern diskontinuierlich an insgesamt 50 Untersuchungstagen zu erfolgen, wobei die Erfas-
sung an 7 Tagen pro Monat in den Hauptzugzeiten zu erfolgen habe. Diese Tage dirften nicht
in einem Block liegen (S.32). Ein methodischer Mangel bestehe auch nicht in den gewéhlten
Erfassungsperioden. Untersuchungen zum Fledermauszug sollten nach dem StUK von Mitte
April bis Mai und Mitte August bis Oktober durchgefiihrt werden. Alle Erfassungsperioden der
Basisuntersuchung héatten in diesen Zeitperioden gelegen (Abschlussbericht Fledermause der
Flachenvoruntersuchung O-1.3, S. 6). Weiterhin bestehe auch ein methodischer Mangel der
Datenerfassung der Basisuntersuchung nicht darin, dass in einem Teil der Erfassungsnéchte
die Windgeschwindigkeit die maximale Windgeschwindigkeit von 3 Bft Uberschritten worden
sei. Insgesamt lagen aus dem Untersuchungszeitraum Daten aus 17 StUK4-konformen Erfas-
sungsnachten vor. Der StUK4 regele fir die Untersuchung zur Erfassung des Fledermaus-
Zuggeschehens kein Mindestmal3, an StUK-konformen Erfassungsnachten, damit die Erfas-
sung als insgesamt StUK4-konform einzustufen sei. StUK4 sei zum Zeitpunkt der Erfassung
die einzige systematische und auch vergleichbare Untersuchungsmethode zur Erfassung von
Fledermé&usen in der AWZ der Ostsee. Die Entscheidung tber das durchzufiihrende Untersu-
chungskonzept obliege den Behdrden. Beziglich der Ausfihrung - ,In keinem Fall (!) sind in
den mehr als fUnfjahrigen Erfassungen an 13 Standorten in der Nord- und Ostsee im Spat-
sommer nicht deutlich hdhere Aktivitaten als im Fruhjahr aufgetreten® — sei diese allein Anhand
der Tabelle 3-5 (s. u.) des zitierten F+E-Vorhabens Batmove zu widerlegen. Betrachte man
ausschlieBRlich die Ostsee-Standorte (néhe zum Vorhaben), so stimme diese Aussage zwar
fur die Standorte Fehmarn-Belt, Tonne E69, Tonne DS-W und Arkonatone (2017) und Platt-
form Arkona. Dabei wirden z. T. sehr geringe Werte vorliegen, so dass der Begriff deutlich
ebenfalls z. T. fragwurdig erscheine. Fir die Standorte FINO 2 (Fruhjahr: 143 Minutenintervalle
bei 284 Kontakten- Spatsommer: 146 Minutenintervalle bei 271 Kontakten) sowie die Arkona-
tone (2018 - Frihjahr: 23 Minutenintervalle bei 26 Kontakten - Spatsommer: 20 Minuteninter-
valle bei 36 Kontakten) stimme diese Aussage jedoch eindeutig nicht. Uberdies stelle die Me-
thodik der diskontinuierlichen Erfassung nach wie vor den Stand der Technik bei der Prifung
des Schutzguts Fledermause dar. Dies begegne auch nicht bereits alleine aufgrund des Alters
der aktuellen Fassung des StUK Zweifeln. Ausweislich des StuK4 stelle dieser die gegenwar-
tigen technischen Anforderungen an die Untersuchung und Uberwachung des Umweltzustan-
des fir die Beurteilung der die Meeresumwelt betreffenden Tatbestandsmerkmale sowie das
bau- und betriebsbegleitende Monitoring dar (S. 5). Auch werde der StUK durch das BSH im
Bedarfsfall fortgeschrieben (Abschlussbericht Fledermause der Flachenvoruntersuchung O-
1.3, S. 2). Auch der Gesetzgeber gehe davon aus, dass der StUK grundsatzlich den aktuellen
Stand der Technik bei der Untersuchung der Meeresumwelt abbilde. Denn aus § 10 Abs. 1
Satz 3 WindSeeG 2022 folge die Regelvermutung, dass eine Voruntersuchung im Hinblick auf
die Untersuchungen zur Meeresumwelt nach dem Stand der Technik erfolgt sei, sofern sie
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unter Beachtung des jeweils geltenden ,Standard Untersuchung der Auswirkungen von Offs-
hore-Windenergieanlagen auf die Meeresumwelt* (StUK) durchgeflhrt wurde. Auch werde
diese Regelvermutung nicht alleine aufgrund des Alters des StUK widerlegt. Hierflir spreche
entscheidend, dass der Gesetzgeber die entsprechende Regelvermutung zugunsten des
StUK bei der Novellierung des Windseegesetzes in Kenntnis der Tatsache beibehielte, dass
die letzte Novellierung des StUK bereits 10 Jahre zurlickliege. Auch aus naturschutzfachlicher
Sicht bestiinden keine derartigen Zweifel an der Methodik der diskontinuierlichen Erfassung,
welche eine Ausnahme ohne von dem oben beschrieben Grundsatz rechtfertigen wirden.
Eine kontinuierliche Erfassung von Tonnen spiegele dann aber auch nur die Situation tber der
Meeresoberflache wieder und gebe damit auch nur einen begrenzten Einblick. Hinzu komme,
dass bis Dato fir die Erfassung von Tonnen aus keine einheitliche, systematische und ver-
gleichbare Methodik festgeschrieben sei. Die Entscheidung Uber das durchzufiihrende Unter-
suchungskonzept obliege den Behérden. Auch sei ein Schutz der verwendeten Mikrofone mit-
tels Haushaltsfolie nicht als Mangel bei der Erfassungsmethodik der Basisuntersuchung anzu-
sehen. So sehe der Standard fiir die Datenerfassung in Bezug auf Fledermause vor, dass als
Bestandteil eines wettergeschiitzten Erfassungssystems Mikrofone mit einer wasserdichten
Mikrofonverkleidung verwenden werden kdnnten (S. 70). Lediglich beispielhaft liste der StUK4
als solche Verkleidung die Verwendung eines Kunststoffrohrs auf. Neben dieser Méglichkeit
des Wetterschutzes wiirden andere wasserdichte Mikrofonverkleidungen durch den StUK4
nicht ausgeschlossen. Aus welchem Material diese Verkleidung zu konzipieren und auf welche
Art und Weise das Mikrofon zu schitzen sei, schranke der Standard nicht ein. Die verwendete
Erfassungsmethodik entsprache damit dem StUK4 als gegenwartigem technischen Standard
fur die Untersuchung und Uberwachung des Umweltzustandes auch in Bezug auf Fleder-
mause. Auch die vorgebrachte gutachterliche Stellungnahme von Herrn Raimund Specht sei
nicht geeignet, Zweifel an der methodischen Richtigkeit der Erfassungsmethodik zu begriin-
den. Dieser flihre aus, dass die Empfindlichkeit des Mikrofons abnehmen "kann" und verweise
auf die Art und Weise der Anbringung der Folie im Einzelfall. Vor allem aber habe Herr
Raimund Specht nach den Ausfiihrungen im Abschlussbericht Fledermause zur Flachenvor-
untersuchung O-1.3 (S. 7) exakt diese Vorgehensweise bestatigt: "Wahrend der Frihjahrsun-
tersuchungen und wahrend eines Untersuchungsblocks im September 2014 wurden die Mik-
rofone mittels Haushaltsfolie vor Spritzwasser geschutzt. Die Prifung dieser Vorgehensweise
ergab, dass die hierbei moglicherweise aufgetretene Gerauschddmmung vernachlassigbar
gering einzuschatzen ist. Diese Einschatzung wurde von R. Specht (Bioakustiker, Avisoft Bio-
acoustics) bestatigt. Entsprechend der obigen Darstellung kénnten auch die weiteren gut-
achterlichen Ausfuihrungen keine Zweifel an der methodischen Richtigkeit der Datenerfassung
begrinden. Der StUK4 sehe als beispielhafte Konfiguration eines Systems zur Fledermauser-
fassung gerade die Verwendung eines Wetterschutzgehauses vor (S. 71). Auch die Verwen-
dung einer Folie als wasserdichte Mikrofonverkleidung werde, wie ausgefihrt, durch den
StUK4 nicht ausgeschlossen. Auch im Hinblick auf den Frequenzbereich der Erfassung im
Frahjahr 2014 lasse sich ein methodischer defizitare Datenerfassung nicht feststellen. So
schreibe der StUK4 vor, dass lediglich Erfassungssysteme zuléssig seien, welche eine hohe
Empfindlichkeit im Bereich 16-26 kHz aufweisen wirden (S.70). Eine zuldssige Mindest- oder
Maximalfrequenz werde im StUK4 nicht vorgeschrieben. Fir die Artengruppe Fledermause sei
das Fachgutachten zum Vorkommen von Fledermdusen im Rahmen der Voruntersuchung der
Flache O-1.3 (IBL UMWELTPLANUNG et al. 2020b) im Zuge der Umweltunterlagenerstellung
fur den OWP ,Windanker“ herangezogen worden. Dieses stlitze sich auf die zwischen dem
02.05.2014 und dem 21.10.2015 im Rahmen des Umweltmonitorings im Cluster ,Westlich Ad-
lergrund® durch BioConsult SH (2017) erhobenen Daten. Die Fledermausuntersuchungen
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seien gemal den Vorgaben des Standarduntersuchungskonzeptes in seiner vierten Version
(StUK 4; BSH 2013) bzw. des Untersuchungsrahmens (BSH 2019b) durchgefiihrt worden (IBL
UMWELTPLANUNG et al. 2020b). Fur die Bestandbeschreibung der Fledermause seien die
Beschreibungen in BSH (2020d) um aktuelle Literatur erganzt und Erkenntnisse aus dem For-
schungsvorhaben BATMOVE (SEEBENS-HOYER et al. 2021) aufgefuhrt worden. Damit sei
der aktuelle Wissensstand angewendet worden. Auch wenn wahrend der Untersuchungen im
Frahjahr und Herbst 2014 und 2015 die Muckenfledermaus nicht festgestellt worden seien (IBL
et al. 2020b), seien Langstreckenfliige tiber die Ostsee fiir diese Arten bekannt (AHLEN et al.
2009). Eine entsprechende Berticksichtigung in den Umweltunterlage sei erfolgt (vgl. u.a. AFB,
S. 40). Herangezogen wurden: BIOCONSULT SH (2017), Umweltmonitoring im Cluster ,West-
lich Adlergrund®. Fachgutachten Fledermause. Zu den Untersuchungsjahren 2014 & 2015.
Version 2.0. Husum; BSH (2020d): Umweltbericht zur Eignungsprufung der Flache O-1.3, Bun-
desamt fur Seeschifffahrt und Hydrografie. Hamburg, Dezember 2020; IBL UMWELTPLA-
NUNG, BIOCONSULT SH GMBH & CO. KG, INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOSYSTEM-
FOR-SCHUNG GMBH (2020b): Gutachten zum Vorkommen von Fledermausen im Rahmen
der Voruntersuchung der Flache O-1.3. Im Auftrag des Bundesamtes flr Seeschifffahrt und
Hydrographie, Oldenburg, Husum, Neu Broderstorf, Hamburg, 35 S.

Die aufgefihrten erheblichen Mangel seien nicht speziell auf diese Untersuchung bezogen,
sondern richteten sich grundsatzlich an die methodischen Vorgaben des StUK 4 und wirden
z.T. bereits im Gutachten selbst kritisch aufgeftihrt (s.0.). Aussagen zur Bewertung seien eben-
falls im Bericht aufgefuihrt. Dieser betrachte die erfassten Daten, die StUK-Vorgaben und de-
ren Umsetzung bereits kritisch und filhre am Ende aus, wie die erfassten Daten zu bewerten
seien. Nach alledem weise die Basisuntersuchung keine methodischen Defizite auf. Sie sei
vielmehr, wie auch der Endbericht Fledermaus der Voruntersuchung der Flache 0O.1-3 fest-
stelle (S.8, 11) im Hinblick auf das Schutzgut Fledermause vollstdndig StUK4-konform und
damit nach dem thematischen und technischen Methodenstandard des BSH durchgefiihrt wor-
den. Aus diesem Grund sei eine erneute Basisuntersuchung nicht erforderlich. Weiterhin seien
auch durch den NABU alternativ zu einer erneuten Basisuntersuchung vorgeschlagenen pau-
schalen Abschaltzeiten sowie ein Betriebsmonitoring nicht erforderlich. Die Installation eines
Mikrofons am Turm lasse sich regelmalf3ig nicht umsetzen, da es als Sicherheitsrisiko gesehen
werde. Eine Auswertung mit Probat werde Uberdies von der TdV mit keinem Wort erwahnt.
Nach Prifung gebe es zudem in der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie keinen Teil: Fleder-
mause. Es fehle demnach keine Betrachtung, die nachzureichen wére.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erfolge keine kumulative Betrachtung mit anderen Pro-
jekten. Die Regelungen des besonderen Artenschutzes im BNatSchG wirden formal-rechtlich
(anders als im Gebietsschutz) keine kumulative Prifung der jeweiligen Planung oder des je-
weiligen Projektes vorsehen. Gleichwohl erfolge eine Beriicksichtigung von parallel geplanten
Bauvorhaben und dahingehend abgestimmte Maf3nahmen (z.B. Bauzeiten), um sich Uberla-
gernde Auswirkungen zu verhindern. Zum Thema Vogelzug erwiderte die TdV, dass die Be-
trachtung der kumulativen Wirkungen in Kap. 4.13.5 des Umweltberichtes zur Eignungspru-
fung der Flache O-1.3 sowie in Kap. 12 des UVP-Berichtes erfolge. Davon unabhangig werde
das vorhabenspezifische Kollisionsrisiko fur Zugvogel durch den OWP "Windanker" ermittelt.
Das 1%-Kriterium werde im UVP-Bericht nicht zur Ermittlung einer Erheblichkeit herangezo-
gen (und auch nicht im AFB). Es erfolge lediglich eine Berechnung der Kollisionswahrschein-
lichkeit der auf den Windpark treffenden Vogel zur Ermittlung einer Grol3enordnung. Das indi-
viduelle Kollisionsrisiko werde im Artenschutz vorhabenspezifisch ermittelt und bewertet und
nicht kumulativ. Das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 (§ 44 Abs. 1
Nr. 1) liege nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
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Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéhe
(...) 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1. Die Aufnahme in Nebenbestimmungen obliege der Genehmi-
gungsbehorde. Die Kritik richte sich generell gegen das Verfahren und die Absprachen zwi-
schen TdV und Planfeststellungsbehdrde, nicht aber gegen die eigentlichen Gutachten und
Umweltunterlagen. Ein konkretes Konzept zum Monitoring sowie zur Umsetzung und Erfolgs-
kontrolle der Abschaltung oder sonstiger geeigneter MaRnahmen werde durch den Trager des
Vorhabens mit dem Antrag auf Planfeststellung bei der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt.
Zum vom NABU erlauterten Thema Larmemissionen erwiderte die TdV, dass die Bauarbeiten
unter Beachtung der einzuhaltenden Schallschutzwerte durch geeignete Schallminderungs-
maflinahmen sowie der Bedeutung des Vorhabengebietes fir den Schweinswal durchgefiihrt
werden wirden. Durch den Einsatz eines projektspezifischen und optimierten Schallschutz-
konzepts, welches Schallminderungsmafnahmen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt in Teilen
Gegenstand fortgeschrittener technischer Entwicklungsprozesse seien, beinhalten werde,
werde sichergestellt werden, dass es zu keiner Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote in-
folge der Rammarbeiten kommen werde. Hierbei werde die TdV insbesondere auch die saiso-
nalen Vorkommen des Schweinwals und seiner Populationen im Vorhabengebiet berlcksich-
tigen. Eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos trete auch durch
Schiffslarm im Zuge der Bauarbeiten nicht ein. Schweinswale wirden Installations- und Ser-
viceschiffe im Vorhabengebiet grundsétzlich bereits friihzeitig wahrnehmen und wirden der
Schallquelle aktiv ausweichen. Ein Vordringen in den Nahbereich der Schiffe mit hoheren
Schallpegeln werde daher ausgeschlossen (vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir den
OWP "Windanker", S. 34). Ein konkretes Schallschutzkonzept fur den OWP ,Windanker®
werde im Zuge der weiteren Planung erstellt und der Zulassungsbehdrde eingereicht. Bei Un-
terwasser-Schallemissionen durch Schiffsverkehr handele es sich ausschlie3lich um Dauer-
schall, so dass bestehende Grenzwerte fir Rammschall (Impulsschall) aus BMU (2013) hier
nicht Ubertragbar seien. In Deutschland gebe es fiir Dauerschall keine verbindlichen Grenz-
werte. Das Schallschutzkonzept des Bundesministeriums sehe fir die deutsche AWZ der
Nordsee einen Schwellenwert von 140dB fir Dauerschall an. Es gelte jedoch zum einen nur
fur die deutsche AWZ der Nordsee und schlieRe eine Ubertragung auf die Ostsee aus und
berticksichtige zum anderen nur die Schallentwicklung und Larmbelastung (Stérungsverbot)
bei der Errichtung der Fundamente von OWP, nicht aber andere Schallquellen wie beispiels-
weise Schiffslarm. Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen bei einer zeitgleichen
Errichtung mehrerer Windparks in der deutschen AWZ und daruber hinaus (Kistenmeer)
werde eine Ubergeordnete Bauzeitenregelung durchgefiihrt. So wirden sich Phasen des Ram-
mens und Ruhephasen abwechseln und das Meeresgebiet, in welchem Stérungen fur Mee-
ressauger erwartet wirden, vergréRere sich nicht. Die TdV werde entsprechend der Standard-
praxis des BSH rechtzeitig vor Baubeginn ein begriindetes Schallschutzkonzept vorlegen,
durch welches die Einhaltung der Schallschutzwerte im Zuge der Rammarbeiten sichergestellt
werde. Darin wirden ggf. kombinierte SchallminderungsmafRhahmen spezifiziert, welche nach
dem Stand der Technik die Einhaltung der maximal zulassigen Schallschutzwerte gemaf dem
BMU-Schallschutzkonzept gewahrleisten wirden. Entsprechend dem Schallschutzkonzept
werde die beste verfligbare, gerduscharmste Technik zum Einsatz kommen, um die Auswir-
kungen auf die Meeresumwelt insgesamt soweit wie mdglich zu minimieren. Bei Einhaltung
der Schallschutzwerte sei nach dem Schallschutzkonzept eine Gefahrdung der Schweinswal-
population durch eine Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht zu er-
warten. Die TdV fuhrte weiter aus, dass die Ausweisung von Flachen fir den Ausbau fur Offs-
hore-Windenergie bereits im Flachenentwicklungsplan des BSH erfolge: ,Die im Flachenent-
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wicklungsplan vom 28. Juni 2019 festgelegten Flachen N-3.7 und N-3.8 in der deutschen aus-
schlief3lichen Wirtschaftszone der Nordsee und O-1.3 in der deutschen ausschlie3lichen Wirt-
schaftszone der Ostsee sind nach dem Ergebnis der Voruntersuchung dieser Flachen gemaf
Teil 2 Abschnitt 2 des Windenergie-auf-See-Gesetzes zur Ausschreibung fur voruntersuchte
Flachen nach Teil 3 Abschnitt 2 des Windenergie-auf-See-Gesetzes geeignet.” aus: Erste Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Windenergie-auf-See-Gesetzes (Erste Windenergie-auf-See-
Verordnung — 1. WindSeeV) Vom 15.12.2020, § 3 Feststellung der Eignung. Die Ergebnisse
der vom NABU beauftragten Studie biota et al. (2023) zum Gebiet O-1 seien zumindest hin-
sichtlich des OWP "Windanker" in Frage zu stellen. Der daflr offenbar ursachliche 21 km-
Puffer um das EU-Vogelschutzgebiet "Pommersche Bucht" fir Seetaucher und Trottellumme
ignoriere die Existenz der bereits vorhandenen OWP im Raum zwischen "Windanker" und
Schutzgebiet.

Mit Schreiben vom 28.08.2023 ibersandte der NABU die Gegenstellungnahme im Rahmen
der Online-Konsultation zum OWP ,Windanker“. Der NABU, vertreten durch den NABU Meck-
lenburg-Vorpommern, nehme zu dem o.g. Vorhaben wie folgt zur Artengruppe der Fleder-
mause Stellung. Diese Stellungnahme gelte zugleich fur den NABU Mecklenburg-Vorpom-
mern und den NABU Bundesverband. Sie kénne durch weitere Stellungnahmen erganzt wer-
den. Der NABU wies erneut darauf hin, dass fur eine Bewertung des Fledermausbestandes
und der Fledermausmigration im Betrachtungsraum keine ausreichende Datengrundlage vor-
lage. Die Schlussfolgerung, das Vorhabengebiet hatte eine geringe Bedeutung fir die Fleder-
mausmigration, werde und kdnne auf dieser Basis auch nicht hinreichend begriindet werden.
Insbesondere da die vorgenommene Bewertung den verdffentlichten Ergebnissen des For-
schungsvorhabens Batmove (Seebens-Hoyer et al. 2022) deutlich widerspreche, sei aus Sicht
des NABU eine nachvollziehbare Begriindung auf solider Datenbasis erforderlich. Dies gelte
umso mehr als im Bericht zur Voruntersuchung klar festgestellt worden sei, dass die Datenba-
sis unzureichend sei. Es sei zu beachten, dass das weitgehende Fehlen von Konzentrations-
bereichen, wie es auch fir das Migrationsgeschehen an Land Uberwiegend charakteristisch
sei (Meschede et al. 2017), nicht bedeute, dass eine regelmafige Nutzung des Offshore-
Raums nicht erkennbar wére oder kein erhdhtes Aufkommen auftrete. Es bedeute lediglich,
dass die Aktivitat flachendeckend hoch sei, also im gesamten Ostseeraum mit einem erhéhten
Aufkommen wahrend der Migrationperioden zu rechnen sei. Aus fachlicher Sicht bestehe ge-
rade im Bereich der Ostsee eine flachendeckend hohe Migrationsaktivitat von Fledermausen.
Der Ostseebereich sei also in Ganze als Konzentrationsbereich aufzufassen. Auch sei der
NABU weiterhin der Meinung, dass der aktuelle Stand des Wissens und der Technik nur un-
zureichend dargestellt sei. Der vorliegende solide Kenntnisstand zur Fledermausmigration
stitze sich in den deutschen Hoheitsgewassern zwar tberwiegend auf die Forschungsvorha-
ben Batmove und Batmobil, jedoch arbeiteten auch andere Arbeitsgruppen im geographischen
Kontext am Thema. Warum deren Ergebnisse nicht vollumfanglich einbezogen worden seien
und warum nicht — ob dessen, dass die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens Batmobil
allgemein bekannt sei und die Ergebnisse fortlaufend auf offentlichen Fachveranstaltungen
vorgestellt wiirden (bspw. Meeresumwelt-Symposium des BSH, International Bat Research
Online Symposium, Forum des Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversitat, European
Bat Research Symposium u.a.) eine Anfrage bei den Autor*innen erfolgt sei, so wie dies in der
Praxis durch andere TdV erfolge, bleibe offen. Dies gelte insbesondere in dem Sinne, dass
hier vornehmlich Daten aus 2014 und 2015 zugrunde gelegt worden seien, was per se nicht
den Vorgaben des StUK entsprechen wirde. Nur beispielhaft wiirde in diesem Zusammen-
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hang die Ausfiihrung auf Seite 177 im UVP-Bericht genannt werden. Hier hei3e es: ,Untersu-
chungen zum Zug der Fledermaus im Offshore-Bereich beschranken sich bislang auf Unter-
suchungen von Schiffen oder von Kistenstandorten aus. Untersuchungen in Hohe der Roto-
ren wurden bislang im Offshorebereich der Ostsee nicht durchgefuhrt.“. Untersuchungen zur
Fledermausmigration wéaren entgegen der Darstellung u.a. in der Nord- und Ostsee aul3er von
Schiffen auch von Forschungsplattformen, Tonnen und OWEA durchgefiihrt worden (vgl. u.a.
Brabant et al. 2019, 2021, Hippop & Hill 2016, Lagerveld et al. 2021, Seebens et al. 2013,
Seebens-Hoyer et al. 2022, u.a.). Auch von OWEA im Ostseeraum aus wirden Erfassungen
erfolgen, bspw. an 10 OWEA in Utgrunden und Ytre Stengrund, Schweden im Erfassungsbe-
reich der unteren Rotorspitze (Ahlén & Bach unveroffentlicht in Seebens-Hoyer et al. 2022)
sowie an einer OWEA westlich von Gotland (Rydell & Wickman 2015), zudem an zahlreichen
OWEA im Nordseebereich in den Niederlanden (u.a. Lagerveld et al. 2021) und Belgien (u.a.
Brabant et al. 2019). Aus Sicht des NABU wirden auch die Festlegungen zur Methodik im
StUK die TdV nicht davon entbinden, den aktuellen Stand des Wissens und der Technik an-
zuwenden. Dies treffe insbesondere deshalb zu, weil es im letzten Jahrzehnt einen entschei-
denden und in Form zahlreicher Verdéffentlichungen nachvollziehbaren Wissenszuwachs auf
dem Gebiet gegeben hatte. Die Methodik der vollumfanglichen automatisierten akustischen
Erfassung sei offshore etabliert und kdnne von Tonnen aus gemal dem aktuellen Stand des
Wissens und der Technik im Vorhabengebiet durchgefiihrt werden. Andere TdV wirden mitt-
lerweile den aktuellen Stand der Technik in dem Sinne aufgreifen, dass z.B. kontinuierliche
Erfassungen durchgefiihrt wirden. Auch warum von den Empfehlungen des StUK zum Wet-
terschutz so deutlich abgewichen werde, ohne auf wissenschatftlicher Basis (d.h. in Form von
Messungen) nachzuweisen, dass die Erfassungsreichweite und -glte nicht eingeschréankt
wird, bleibe weiter véllig offen. Der NABU halte aufgrund der nachgewiesenen hohen Gefahr-
dungsrisiken an seiner Forderung nach der Anwendung von Abschaltzeiten bei geringen Wind-
geschwindigkeiten und in Abhangigkeit von der Windrichtung mit Etablierung eines Be-
triebsmonitorings fest, um die Fledermause im Konzentrationsbereich der Ostsee bei geringen
Ertragseinbuf3en wirkungsvoll zu schitzen. Andernfalls kdnne das Eintreten von Verbotstat-
bestanden (Tétungen) nicht verhindert und den europarechtlichen Verpflichtungen der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie, der UN-Konvention zum Schutz wandernder Tierarten, des EURO-
BATS-Agreements und der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie nicht entsprochen werden.
Auch sei der NABU der Meinung, dass auch an OWEA, ebenso wie an Windenergieanlagen
an Land, Turmmikrofone ohne Sicherheitsrisiko angebracht werden kénnten. Flederméause
seien Teil der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und der NABU verwies in diesem Kontext auf
die Anlage Seiten 286 ff. (UZ3-02 MalRnahmen zum Schutz wandernder Arten im marinen
Bereich), und seien als solches zwingend zu betrachten.

Der NABU gab folgende ergédnzende Hinweise: Die Aussage zum Aktivitdtsschwerpunkt im
Spatsommer/Herbst (,hdhere Aktivitat im Spatsommer/Herbst als im Frihjahr®) beziehe sich
auf die Summationsbetrachtung an den verschiedenen Standorten (vgl. Seebens-Hoyer et al.
2022). Die Ergebnisse zu den Untersuchungen im OWP ,Baltic 1“ wirden nach Freigabe durch
das BfN zur Verfuigung gestellt werden. Der NABU behielt sich Erganzungen seiner Stellung-
nahme vor und bat um Rick&ulRerung, wie Uber seine Stellungnahme befunden worden sei
sowie um weitere Beteiligung am Verfahren.

Die TdV gab zum Thema Fledermause folgende Gegenerwiderung in der Synopse vom
05.10.2023 ab: Die Ausfiihrungen wirden zur Kenntnis genommen und die vorgebrachten As-
pekte zur Artengruppe der Fledermause nachfolgend im Einzelnen beantwortet. Die TdV gehe
davon aus, dass mit Seebens-Hoyer et al. (2022) ebenfalls der Batmove-Endbericht gemeint
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ist (auch verdffentlicht als BfN-631 im Jahr 2022), welcher in den Antragsunterlagen mit See-
bens-Hoyer et al. (2021) zitiert wurde. Seebens-Hoyer, A., Bach, L.; Bach, P.; Pommeranz,
H.; Géttsche, M.; Voigt, C.; Hill, H.; Vardeh, S.; Gottsche, M. & H. Matthes (2021): Fledermaus-
migration Uber der Nord- und Ostsee. Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben ,Auswirkungen
von Offshore-Windparks auf den Fledermauszug tber dem Meer” (FKZ 3515 82 1900, Bat-
move). 210 Seiten. Nach den Ergebnissen des Forschungsvorhabens BATMOVE seien Uber
der Ostsee keine Konzentrationsbereiche ziehender Fledermause zu erkennen (Seebens-Ho-
yer et al. 2021), so dass auch laut dieser Quelle und in Ubereinstimmung mit den Aussagen
in den Antragsunterlagen nicht mit einem erhéhten Aufkommen im Vorhabengebiet zu rechnen
sei. Daher werde die Bedeutung des Vorhabengebiets fiir die Fledermause als gering einge-
schatzt. Eine regelmaRige Nutzung des Gebietes als Durchflug- bzw. -zugraum ware nicht zu
erkennen (vgl. AFB fur den OWP ,Windanker®, S. 45). Die Untersuchungen von Seebens-
Hoyer et al. (2021) hatten gezeigt, dass 98 % der Fledermausgesamtaktivitéat offshore in die
Wanderperioden fallen wirden. Daraus wirden Seebens-Hoyer et al. (2021) schlie3en, dass
der deutsche Offshore-Raum tberwiegend zur Wanderung genutzt werde. Dabei wirden die
aufgezeichneten Aktivitdten nicht nach Ortungs- und Nahrungsrufen differenziert. Die An-
nahme, dass sogenannte Verdichtungsrdume (Konzentrationsraume) im Bereich der deut-
schen Ostsee auftreten wirden, konnte auch durch die Veroffentlichung von Seebens-Hoyer
et al. (2021) nicht bestatigt werden. ,Vielmehr deuten die Daten auf eine eher gleichmalige
Aktivitat” hin (Seebens-Hoyer et al. 2021). Eine ,flichendeckend hohe Migrationsaktivitat®
kénne durch die TdV nicht bestatigt und anerkannt werden, da es sich beim Standort des
geplanten OWP ,Windanker® um einen kistenfernen Bereich lber der offenen Ostsee han-
dele, fur den wenig Fledermausaktivitat typisch sei. Diesbeziglich weise die TdV erganzend
darauf hin, dass sowohl hinsichtlich des ebenfalls zum Cluster ,Westlich Adlergrund“ gehdren-
den und damit in rAumlicher N&he zu dem hiesigen Vorhaben liegenden OWP Wikinger als
auch hinsichtlich des OWP Baltic Eagle ein zunachst begonnenes Fledermaus-Monitoring auf-
grund fehlender Hinweise in den Monitoring-Daten auf eine verstarkte Nutzung des Gebiets
fur den Fledermauszug im Einvernehmen mit dem BSH eingestellt worden sei. Dies bestatige
aus Sicht der TdV zusatzlich die Einschatzung, dass Anhaltspunkte fur eine verstarkte Nut-
zung auch des Vorhabengebiets durch Flederméuse fehlen wiirden. Die TdV widerspreche
nachdriicklich der Schlussfolgerung, dass mangels Erkennbarkeit einzelner Konzentrations-
bereiche in der Ostsee der Ostseebereich in Ganze als zusammenhangender Konzentrations-
bereich aufzufassen sein sollen. Eine solche Schlussfolgerung lasse sich nicht auf die Ergeb-
nisse des Forschungsvorhabens BATMOVE stiitzen und widerspreche auch den genannten
Monitoring-Daten der OWP Wikinger und Baltic Eagle. Die TdV weise darauf hin, dass der
unter anderem zitierte Batmove-Endbericht in den Antragsunterlagen der TdV sehr wohl be-
reits berticksichtigt wurde. Sie gehe davon aus, dass dieser mit Seebens-Hoyer et al. (2022)
gemeint sei (auch veroffentlicht als BfN-631 im Jahr 2022). In den Antragsunterlagen sei der
Endbericht hingegen mit Seebens-Hoyer et al. (2021) zitiert worden: Seebens-Hoyer, A., Bach,
L.; Bach, P.; Pommeranz, H.; Géttsche, M.; Voigt, C.; Hill, H.; Vardeh, S.; Gottsche, M. & H.
Matthes (2021): ,Fledermausmigration Uber der Nord- und Ostsee. Abschlussbericht zum
F+E-Vorhaben ,Auswirkungen von Offshore-Windparks auf den Fledermauszug Uber dem
Meer” (FKZ 3515 82 1900, Batmove). 210 Seiten* Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens
Batmobil lagen demgegentber zum Erstellungszeitpunkt der Umweltunterlagen noch nicht als
Veroffentlichung vor und hatten daher konnten auch nicht verwendet werden kénnen. Soweit
sich die Einwenderin auf Forschungsberichte sonstiger Arbeitsgruppen beziehe, welche auf
Symposien und Fachveranstaltungen vorgestellt worden seien, mdchte die TdV daran erin-
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nern, dass diese in den Antragunterlagen fir OWP-Vorhaben erst dann ausgewertet und ein-
bezogen werden koénnten, wenn diese durch das beauftragende Amt freigegeben und im In-
ternet frei herunterladbar seien. Teilveréffentlichungen, Vorabversionen und Vortrage enthiel-
ten meist nicht die benétigten Informationen zu Qualitat und Quantitat der zugrundeliegenden
Datenbasis und auch keine Information zur statistischen Absicherung sowie zum Zeitraum der
Datenerfassung. Daher wirden solche Daten erst zum oben beschriebenen Zeitpunkt in die
Bewertung einbezogen. Das betreffe auch die Auswertung so genannter ,Grauer Literatur®,
also z.B. unverdffentlichte Gutachten, die nicht frei zuganglich seien. Der TdV sei aus langjah-
riger Offshore-Erfahrung bekannt, dass auch eine vorherige Abfrage (also wahrend des noch
laufenden Forschungsprojektes) beim Autorenteam noch nahezu nie zur Ubergabe von Roh-
oder Metadaten oder Auswertetextentwirfen gefuhrt habe. Daher wirde so etwas nicht durch-
gefuhrt. Die angesprochenen wissenschaftlichen Erkenntnisse, welche sich auf kiistennéhere
Windparks beziehen wirden, seien jedenfalls nicht auf das hiesige Vorhaben Ubertragbar, da
in den dortigen Fallen Fledermause Nahrungsflige bei ablandigem Wind in héheren Anzahlen
durchfihren kdnnten als in dem hier relevanten betrachteten, kiistenfernen Seegebiet. Auch
die Ubrige genannte Fachliteratur sei der TdV bekannt, aus ihr wirden jedoch nach Ansicht
der TdV keine zusétzlichen — Uber die in den Antragsunterlagen bereits dargestellten — Er-
kenntnisse oder Anhaltspunkte folgen, die fur eine verstarkte Nutzung des Vorhabengebiets
durch Flederméause sprechen wirden. Hinsichtlich des Standes des Wissens und der Technik
dirfe aus Sicht der TdV dartber hinaus nicht unerwahnt bleiben, dass auch das zitierte For-
schungsvorhabens BATMOVE zu der Schlussfolgerung gelangen wirde, dass aufgrund feh-
lender Erkenntnisse zum Kollisionsrisiko offshore wandernder Fledermause bislang keine
Schéatzung zur Anzahl erwartbarer Fledermauskollisionen auf Basis aufgezeichneter Fleder-
mausrufe moglich sei. Nach Einschatzung der TdV kénne ein solches Bewertungsverfahren
jedoch erst entwickelt werden, wenn Forschungsergebnisse von OWEA vorliegen wirden, die
Aufschliisse Uber bedeutende Faktoren, wie beispielsweise Anlockwirkungen, das Verhalten
von Fledermausen an OWEA sowie ihr tatsachliches Kollisionsrisiko geben wiirden (BioCon-
sult, 2022). Aus Sicht der TdV ware ein solches Erfassungs- und Bewertungsverfahren die
Aufgabe eines Forschungsprojekts, welches einen verbindlichen Methodenstandard zur
Durchfiihrung und Bewertung eines Monitorings offshore ziehender Fledermause begrinden
wirde (BioConsult, 2022). Die Entwicklung eines solchen methodischen Bewertungsmal-
stabs fir ein Fledermaus-Monitoring solle jedoch im Rahmen der Grundlagenforschung bezie-
hungsweise eines Forschungsprojekts erfolgen (BioConsult SH 2021b). Die TdV weise erneut
darauf hin, dass das Standarduntersuchungskonzept (StUK) des BSH fir Planfeststellungs-
verfahren fir OWP in der AWZ der Ostsee verbindliche Vorgaben enthalte und die gegenwar-
tigen technischen Anforderungen an die Untersuchung und Uberwachung des Umweltzustan-
des fiir die Beurteilung der die Meeresumwelt betreffenden Tatbestandsmerkmale sowie das
bau- und betriebsbegleitende Monitoring darstelle. Ausweislich des StuK sei hinsichtlich der
Prifung des Schutzgutes Fledermause nach wie vor die Methodik der diskontinuierlichen Er-
fassung durchzufiihren. Die TdV fuihre keine Grundlagenforschung zur Datenermittlung durch.
Zu dem von der Einwenderin erwahnten Projekt ,Batmobil* heilRe es auf den Seiten der Ein-
wenderin: ,Aufbauend auf den Ergebnissen sollen Standardmethoden flr die Basisuntersu-
chung und das Monitoring von Fledermausen bei konkreten Windparkprojekten entwickelt wer-
den, die unmittelbar in die Standarduntersuchungskonzepte der Genehmigungsbehérden in-
tegriert werden kénnen.“ (Quelle: https://mecklenburg-vorpommern.nabu.de/tiere-und-pflan-
zen/aktionen-und-projekte/fledermauszug/index.html). Dies verdeutliche aus Sicht der TdV,
dass auch die Einwenderin davon ausgehe, dass sich Standardmethoden zur Fledermausun-
tersuchung weiterhin in der Entwicklung befinden wirden und vor einer Anwendung in die
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Standarduntersuchungskonzepte der Genehmigungsbehdrden integriert werden mussten. Die
TdV wirde daran erinnern, dass Vermeidungsmafnahmen wie Abschaltzeiten hinsichtlich des
artenschutzrechtlichen Verletzungs- und Tétungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht bei irgendwie gearteten ,hohen Gefahrdungsrisiken®, sondern ausschliel3lich im Falle ei-
nes Verstolles gegen das Zugriffsverbot in Form des Vorliegens eines signifikant erhéhten
Kollisionsrisikos im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG angeordnet werden kénnten.
Ein solches signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko und damit eine Verletzung des Zugriffsverbots
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sei jedoch im Hinblick auf Flederm&use nicht gegeben. Auch
eine Verletzung des Storungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG scheide im Hinblick auf
Fledermé&use aus. Im Rahmen der Voruntersuchung der Flache O.1-3 weise das BSH in sei-
nem diesbeziglichen Umweltbericht darauf hin, dass Zugbewegungen von Fledermausen
Uber der Ostsee zwar verschiedentlich dokumentiert seien, dass allerdings bislang konkrete
Informationen Uber ziehende Arten, Zugkorridore, Zughthen und Zugkonzentrationen fehlen
wlrden und die in der Umgebung der Flache O-1.3 bisher nur vereinzelt dokumentierten Re-
gistrierungen aus fachlicher Sicht fur eine Charakterisierung von Fledermausaktivitaten nicht
ausreichend seien. Vielmehr gehe das BSH zutreffend davon aus, dass derzeit keine belast-
bare Datengrundlage vorliege, die erhebliche Auswirkungen auf Fledermé&use erkennen las-
sen und damit die Geeignetheit der Flache O.1-3 in Frage stellen wirde (Umweltbericht Vor-
untersuchung, S. 186). Weiterhin fihre das BSH aus, dass auch das BfN in seinen Stellung-
nahmen regelmafig davon ausgehe, dass nach derzeitigem Kenntnisstand eine Tétung oder
Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) von Fledermausen durch OWP ausgeschlossen
werden kdnne. Auch eine Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes ei-
ner erheblichen Stérung sei im Hinblick auf Fledermause nach Aussage des BfN nicht zu er-
warten. (Umweltbericht Voruntersuchung, S. 186). Aus der Tatsache, dass das BfN im Rah-
men des hiesigen Planfeststellungsverfahrens in seinen Stellungnahmen eine etwaige Verlet-
zung von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf
Flederméusen vollstdndig unerwahnt gelassen habe, kénne aus Sicht der TdV geschlossen
werden, dass diese Ansicht weiterhin aktuell sei. Das BSH schliel3e sich im Rahmen der Vor-
untersuchung der Flache O.1-3 sodann insgesamt den Erwagungen des BfN an und komme
zu folgendem auch durch die TdV vollstandig geteilten Ergebnis: ,Nach aktuellem Kenntnis-
stand ist mit der Errichtung und dem Betrieb von Offshore Windenergieanlagen nebst Neben-
anlagen auf der Flache 0-1.3 fir Fledermause weder eine Verwirklichung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, noch des artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes einer erheblichen Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten®
(Umweltbericht, S. 186). Auch soweit die TdV im Hinblick auf die bei voruntersuchten Flachen
des zentralen Modells gemalR 88 48 Abs. 4 Satz 3, 51 Satz 1 WindSeeG a.F. durchzufihren-
den abgeschichteten Prifung im Rahmen ihrer Antragsunterlagen diejenigen Auswirkungen
des Vorhabens zu betrachten und bewerten gehabt héatte, welche tber die Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen der Eignungsprifung der Flache O-1.3 fur das
Schutzgut Fledermé&use hinausgehen oder eine Aktualisierung oder Vertiefung dieser Prifung
erforderlich machen wirden, folge auch aus diesen Auswirkungen kein Verstol3 gegen die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Die TdV gehe vielmehr,
wie bereits im Rahmen der Antragsunterlagen ausgefuhrt, weiterhin davon aus, dass weder
die gegentiber dem der Voruntersuchung der Flache zugrunde gelegten OWP-Szenario um
zwei Meter niedrigere untere Rotorblattspitze der OWEA, noch die gegenuber diesem Szena-
rio erhdhte Spannung der parkinternen Verkabelung zu einem Verstol3 gegen die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf Fledermause fuhren
wirde (AFB, S. 119, 46, 47, UVP-Bericht S. 177). Die Meinung des NABU zur Turmmikrofonen
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werde zur Kenntnis genommen. Nach Ricksprache mit mehreren Ingenieuren stelle ein zu-
satzliches Loch fur das Turmmikrofon ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar. Zukinftig wirde
daher nach einer anderen Befestigungsmdglichkeit des Turmmikrofons gesucht werden. Eine
spezielle Betrachtung von Fledermdusen aufgrund der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie sei
im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht erforderlich. Hierbei sei zun&chst zu beriick-
sichtigen, dass sich die seitens der Einwenderin angefiihrte Anlage 1 zum MaRnahmenkon-
zept (siehe S. 287) hinsichtlich der Flederméause auf die Richtlinie (RL) 2008/56/EG, Anhang
lll, Tabelle 1 (Biologische Merkmale) beziehen wirde. Die RL 2008/56/EG und insbesondere
ihr Anhang Ill seien jedoch im Jahr 2017 durch die RL (EU) 2017/845 geéndert bzw. prazisiert
worden. GemalR Anhang Ill, Tabelle 1 der RL (EU) 2017/845 seien daher folgende Artengrup-
pen zu prifen: Seevdgel, marine Sauger, Reptilien, Fische und KopffiRer. Zusatzlich trat im
Jahr 2017 die RL (EU) 2017/848 in Kraft. Gemaf der RL (EU) 2017/848, Teil ll, Tabelle 1 des
Anhanges wirden die zu priufenden Saugetiere (Kleine Zahnwale, Tieftauchende Zahnwale,
Bartwale, Robben) weiter konkretisiert werden. Flederméause seien somit nicht Bestandteil der
zu prufenden Artengruppen. Uberdies folge die seitens der Einwenderin behauptete Pflicht zur
Betrachtung von Fledermausen auch nicht aus dem erwahnten Mal3Bhahmekennblatt UZ3-02.
Art. 13 Abs. 1 der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie ((RL) 2008/56/EG) vom 17. Juni 2008
verpflichte die européaischen Mitgliedsstaaten, Malinahmen festzulegen, welche aus ihrer
Sicht erforderlich seien, um in den einzelnen Meeresregionen einen zuvor definierten guten
Umweltzustand zu erreichen oder aufrechtzuerhalten. Teil des hierbei durch die Bundesrepub-
lik Deutschland aufgestellten ersten MaRRnhahmenprogramms zum Meeresschutz der deut-
schen Nord- und Ostsee waren im Hinblick auf das festgelegte Umweltziel 3 — Meere ohne
Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen menschlicher
Aktivitdten — auch die auf dem MalRnahmenkennblatt UZ3-02 zusammengefassten Mal3nah-
men zum Schutz wandernder Arten im marinen Bereich. Ausweislich des Malihahmenkenn-
blatts sei eine von zwei Malihahmekomponenten die Prifung, ob Vorrang- oder Vorbehalts-
gebiete regional oder national abgestimmt aufgenommen werden kénnten, die fir wandernde
bzw. ziehende Arten als Flug bzw. Wanderkorridore zwischen ékologisch wichtigen Gebieten
dienten. In etwaig festgelegten Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten waren hieran anschlielend
bei Genehmigungsverfahren spezielle Schutzvorschriften zu prifen. Wie auch aus dem Malf3-
nahmenkennblatt UZ3-02 folge, sei zwar ein naturschutzrechtlicher Planungsbeitrag mit Infor-
mationen zu Wander- und Zugrouten in das Verfahren zur Aktualisierung der marinen Raum-
ordnung fir die AWZ eingebracht worden, woraufhin in dem Raumordnungsplan 2021 fur die
deutsche AWZ als Teil der Festlegung zum Schutz und der Verbesserung der Meeresumwelt
Vogelzugkorridore aufgenommen worden seien. Diese seien jedoch zum einen auf den Zug
von Vogeln begrenzt und zum anderen — anders als die Gebietsfestlegungen zum Schutz der
Seetaucher — weder als Vorranggebiete noch als Vorbehaltsgebiete ausgestaltet. Mangels
Festlegung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten fir ziehende oder wandernde Arten in dem
Bereich der AWZ, in welchem das Vorhabengebiet liege, seien deshalb auch im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens vor dem Hintergrund der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie keine
zusatzlichen Betrachtungen im Hinblick auf Flederm&ause durchzufiihren. Die erganzenden
Hinweise wirden durch die TdV zur Kenntnis genommen. Weitere Schreiben durch den NABU
sind im weiteren Verlauf nicht eingegangen.

ss) Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU VP)

Das StALU VP nahm mit Schreiben vom 18.07.2023, postalisch beim BSH am 24.07.2023
eingegangen, fur die zu vertretenden Belange: Naturschutz, Wasser und Boden Stellung. Zum
Naturschutz, ortlich-sachlicher Zustandigkeit wurde ausgefihrt, dass gemaR § 1 Abs.3 Nr.4
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i.V.m. Nr.5 NatSchAG MV seien die Staatlichen Amter fir Landwirtschaft und Umwelt als Fach-
behorden fur Naturschutz zusténdig fur naturschutzrechtliche Entscheidungen im Bereich der
Kistengewasser sowie sonstiger gemeindefreier Flachen, sofern nicht nach 88 2 bis 4 eine
andere Behorde zustandig sei. Die ortliche Zustandigkeit des StALU VP ergebe sich aus 8§ 3
Abs.2 LwUmwBehV MV. Demnach sei eine Zustandigkeit als Fachbehdrde fir Naturschutz
nicht eréffnet. Eine mittelbare Betroffenheit kénne sich jedoch durch mégliche Auswirkung der
Planung auf Arten(-gruppen) mit grof3en Aktionsradien, wie marine Saugetiere und Zug- und
Rastvogel ergeben.

Zu 8 34 BNatSchG wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
fur das Projekt ,Windanker” (Dokumente 6-1-3 der Planungsunterlagen) u.a. die Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Erweiterung Libben, Steilkiiste und Blockgrinde Wit-
tow und Arkona“ (DE 1345-301) und Jasmund (DE 14447-302) sowie das EU-Vogelschutzge-
biet ,Westliche Pommersche Bucht* (DE 1649-401) und somit die fiir das Projekt relevante
Schutzgebietskulisse in den Kistengewassern von Mecklenburg-Vorpommern berticksichtigt
worden sei. Das letztere Gebiet weise eine Mindestentfernung von tiber 22 km zum OWP auf.
Die beiden GGB sind mehr als 36 bzw. 37 km vom OWP entfernt. Eine ausfuhrlichere Betrach-
tung des GGB ,Jasmund* ist aufgrund der dort ausgewiesenen Schutzziele und der Reichwei-
ten der projektbedingten Wirkungen nicht erforderlich. Wie die FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung richtig wiedergebe, sei u.a. der Schweinswal, welcher schallereignisfreie Lebensraume
fur einen glnstigen Erhaltungszustand bendtige, Zielart des GGB ,Erweiterung Libben, Steil-
kiste und Blockgriinde Wittow und Arkona“. Der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Seite 4)
sowie dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Dokument 6-1-6 der Planungsunterlagen,
Seite 28-29) sei zu entnehmen, dass die Vorgaben des BMU-Schallschutzkonzeptes (2013)
bei den Rammarbeiten des OWP ,Windanker* unter Einbezug von Schallminderungsmaf3nah-
men und deren Effizienzkontrolle einhalten werden sollen. Dies beinhalte auch, dass durch
Vergramung aus dem Nahbereich von 750 m um die Baustelle und ein ,soft-Start“-Verfahren
sichergestellt werde, dass sich in einem Bereich um die Rammstelle keine Schweinswale auf-
halten. Berilicksichtigt werde laut Planunterlagen auch das Zusammenwirken der méglichen
Errichtung mehrerer OWP, indem durch Koordination der Rammzeitenplane sicherzustellen
sei, dass zeitgleiche Rammarbeiten mit Uberlappung der Wirkzonen vermieden wiirden. Dem-
nach sei derzeit von einem Stérradius bis max. 8 km um die Schallguelle auszugehen, so dass
aufgrund der Entfernung des Projektes zum, GGB ,Erweiterung Libben, Steilkliste und Block-
grinde Wittow und Arkona“ keine erhebliche Beeintrachtigung des GGB, mit Blick auf das
Erhaltungsziel Schweinswal (und andere marine Saugetiere), erwartet werde. Des Weiteren
kdme die FFH-Vertraglichkeitsprifung zu dem Schluss, dass die Aussagen zum 12,8 km vom
Vorhaben entfernten EU-Vogelschutzgebiet ,Pommersche Bucht* (Kap. 7.5, vgl. Kap. 3.2) di-
rekt auf das EU-Vogelschutzgebiet ,Westliche Pommersche Bucht® Gbertragbar seien. Auch
werde in der FFH-Vertraglichkeitsprifung davon ausgegangen, dass ,fir die weiter entfernt
liegenden Natura 2000-Gebiete aufgrund grof3erer Entfernungen und geringerer weiter ent-
fernt liegenden Natura 2000-Gebiete aufgrund gréRerer Entfernungen und geringerer Wirkin-
tensitat zum Vorhabenort keine erheblichen Beeintrachtigungen auftreten kénnen, wenn dies
bereits bei den naher belegenen und starker betroffenen Gebieten ausgeschlossen werden
kénne“ (vgl. S. 97). Aus Sicht des StALU Vorpommern als Fachbehorde fir Naturschutz kénne
bei Zugvogeln, die einen grofReren Aktionsradius hétten, nicht grundsatzlich von der Entfer-
nung des Vorhabens auf das MalR der Beeintrachtigung der Populationen geschlossen wer-
den. Lediglich der Verlust der Eignung des EU-Vogelschutzgebietes ,Westliche Pommersche
Bucht als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet konne aufgrund der bekannten artspezifischen
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Meideradien und der Entfernung von tber 22 km zum Vorhabengebiet ausgeschlossen wer-
den. Inwiefern das Vorhaben Kollisions- oder Barrierewirkungen auf Zugvogel habe, sei jedoch
vom Verlauf der Zugwege und des Zugverhaltens der jeweiligen Arten abhangig. Diesbezlig-
lich sei festzustellen, dass das Vorhaben im Rigen-Schonen-Zugkorridor und somit in einem
Gebiet mit besonderer Bedeutung fur den Vogelzug geplant werde. Der vorgesehene Anla-
gentyp der OWEA des OWP ,Windanker® besitze laut Erlauterungsbericht (Dokument 2 der
Planungsunterlagen, Seite 8) einen Rotordurchmesser im Bereich von 230 bis 240 m und er-
reiche mit einer geplanten nabenhdhe zwischen 140 und 145 m eine Gesamtbauhdhe von
etwa 260 m. Damit bestehe insbesondere fir Kraniche, Ganse, Greifvogel und Singvogel ein
potentielles Kollisionsrisiko. Vor diesem Hintergrund scheine das Erfordernis eines Risikoma-
nagements gegeben, wobei diesbezlglich konkrete Vermeidungs- und Verminderungsmal3-
nahmen in der Genehmigung des OWP ,Windanker“- sofern diese erteilt werde- formuliert
werden sollten (z.B. temporare Abschaltung von Anlagen im Falle einer signifikanten Erh6hung
des Kollisionsrisikos, einschlie3lich der Festlegung der Signifikanzschwelle). Das Vogelzug-
aufkommen und die Erfolgskontrolle der MaRnahmen sollten durch ein geeignetes Monitoring
Uberwacht werden. Das StALU VP verweise in diesem Zusammenhang auf die Nebenbestim-
mungen 3.8.4 der Genehmigung gemaf § 16 BImSchG vom 31.03.2021 zum OWP ,Arcadis
Ost 1“ (Nr. 1.6.1G-60.022/19-50).

Zu § 44 Abs.1 BNatSchG — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) fihrte das StALU VP
aus, dass der AFB zu dem Schluss komme, dass unter Einbeziehung der MaRnahmen zur
Vermeidung und Minderung fiir den Schweinswal fur keine der gepruften streng geschitzten
Arten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. fir keine der europaischen Vogelarten die Verbots-
tatbestdnde des 8§ 44 Abs.1 BNatSchG erfillt seien. Diese gutachterliche Bewertung werde
vom StALU VP ausschlie3lich zur Kenntnis genommen. Die Beurteilung obliege dem BfN als
fur die AWZ zustandige Naturschutzbehotrde. Gleichwohl weise man auf die Ausfiihrungen
zum Vogelzug und die diesbeziigliche Umsetzung eines Schutzkonzeptes sowie auf die Voll-
zugspraxis des StALU Vorpommern zum Schutz des Fledermauszuges (s. Nebenbestimmung
3.8.5 der Genehmigung (Nr. 1.6.1G-60.022/19-50) hin. Hinsichtlich Wasserwirtschatft, Altlas-
ten und Bodenschutz seien Belange, die durch das StALU VP zu vertreten seien, nicht beruhrt.
Aus Sicht der im StALU VP zu vertretenden Belangen des Immissions- und Abfallrechts seien
keine Ergénzungen zur Stellungnahme vom 24.01.2022 erforderlich.

Die TdV erwiderte in der Synopse vom 09.08.2023 fur die Onlinekonsultation, dass die Aus-
fihrungen zur Kenntnis genommen wirden. Der OWP ,Windanker® liege in einer Distanz von
mindestens ca. 37 km norddstlich des Schutzgebietes ,Erweiterung Libben, Steilkliste und
Blockgrinde Wittow und Arkona“. Projektwirkungen durch den Unterwasserschall auf Zielarten
im GGB seien sicher auszuschliel3en (vgl. Dokument 6.1.3 der Planunterlagen). Weitere
Schutzgebiete lagen mehr als 30 km entfernt (Tab. 3). Eine Betroffenheit weiterer EU-Vogel-
schutzgebiete kbnne aufgrund der Lagebeziehungen ausgeschlossen werden (vgl. UHL et al.
2019). Eine weitere Prufung ertibrige sich somit (vgl. Dokument 6.1.3 der Planunterlagen). Die
Flache ,0-1.3" bzw. der geplante OWP ,Windanker* liege im Randbereich des Zugkorridors
zwischen Rugen und Schonen. Wie im Erlauterungsbericht dargelegt, werde in Kapitel 2.4
zum Schutz und Verbesserung der Meeresumwelt (8 17 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 ROG) in Nr. 6
festgehalten, dass in den Gebieten der Vogelzugkorridore ,Fehmarn- Lolland* und ,Rugen-
Schonen® die Windenergie grundsatzlich genutzt werden kénne, soweit sie als Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiete fur die Windenergie festgelegt seien. In den Zeitrdumen der Massenzuger-
eignisse solle in den Vogelzugkorridoren der Betrieb von Windenergieanlagen nicht stattfin-
den, wenn andere MalRBhahmen nicht ausreichend seien, um ein nachgewiesenes signifikant
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erhohtes Kollisionsrisiko von Végeln mit Windenergieanlagen auszuschlief3en. Unter den glei-
chen Voraussetzungen sollen Bau- und Wartungsarbeiten nicht stattfinden. Dieser Grundsatz
werde in der Planung entsprechend berlcksichtigt. Entsprechend § 43 Abs.5 der 1. WindSeeV
werde mit den Planunterlagen ein Konzept zum Schutz der Avifauna eingereicht werden, mit
dem nachgewiesen werden kann, dass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko von Végeln mit
Windenergieanlagen ausgeschlossen werden kann.

Im Rahmen der Onlinekonsultation bat das StALU VP zunachst um eine Fristverlangerung,
die bis 09.09.2023 gewahrt wurde, teilte jedoch vor Fristablauf mit, dass keine erneute Stel-
lungnahme abgegeben werde, da nach Synopsenibersendung und Prifung in den Fachbe-
reichen festgestellt worden sei, dass nach den Antworten in der Synopse keine weiteren Fra-
gen mehr bestinden. Weiterer Schriftwechsel erfolgte nicht.

tt)  Thunen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fi-
scherei - Institut fur Ostseefischerei (TI)
Das Tl fuihrte mit Schreiben vom 21.07.2023, vorab per E-Mail und Fax am 21.07.2023 einge-
reicht und postalisch am 26.07.2023 eingegangen, aus, dass sich die wissenschaftliche Ex-
pertise vor allem auf die wirtschaftlich wichtigen Fischbestande im Meer, die der Gemeinsa-
men Fischereipolitik der EU unterliegen (z.B. Dorsch, Hering, Sprotte, Scholle) und der Fische-
rei auf diese Bestande konzentriere. In Bezug auf das Kapitel 5.10.1 Fischerei aus dem Erlau-
terungsbericht, wonach “Die Folgen des Gebietsverlustes durch den OWP ,Windanker* fur die
Fischerei ... gering“ seien, ,da die Fischereifahrzeuge in benachbarte Gebiete ausweichen
kénnen.”, wies das Tl darauf hin, dass die Ausweichgebiete fur die Fischerei aufgrund der
zunehmenden OWP-Flachen immer Kkleiner wiirden. Gerade im Bereich vom OWP “Windan-
ker” seien bereits groRere Flachen aufgrund der vorhandenen oder bereits in Bau befindlichen
OWP fur die Fischerei nicht mehr zuganglich. Daher solle das gesamte Bild betrachtet werden
und nicht die einzelne Flache des OWP ,Windanker“. Zu der Aussage “Ein positiver Effekt aus
naturschutzfachlicher Sicht ergibt sich aus dem Fischereiverbot innerhalb des OWP fir die
Fischerei auRerhalb des Gebietes.” wurde festgestellt, dass diese Aussage sehr spekulativ sei
und bislang wissenschaftlich nicht belegt werden kénne. Auch wenn die Aussage im spéateren
Verlauf etwas abgemildert wirde, so werde sie richtigerweise nicht im Fischereigutachten er-
wahnt, so dass es verwunderlich ist, dass diese Aussage im Erlauterungsbericht getroffen
wurde. Zudem stehe sie im Widerspruch zur erwéhnten Mdéglichkeit, mit bestimmten Fischer-
eimethoden Zonen innerhalb des OWP und/oder dessen Randgebiete fischereilich nutzen zu
konnten (Fischereigutachten Kapitel 5 & 7). Zum Kapitel 4 Raumnutzungen, 4.3.2 Fischerei im
UVP-Bericht stellte das Thunen-Institut fur Ostseefischerei fest, dass das Kapitel 4.3.2 Fische-
rei, entsprechend der Anmerkungen aus der Stellungnahme des Tl vom 21.01.2022 tberar-
beitet worden sei. Zum Thema 4.3.8 Meeresforschung aus dem UVP-Bericht stellte das TI
fest, dass die internationalen Forschungsaktivitaten und Interessen des Instituts aufgenom-
men wurden. Auch beziglich des Kapitels 7.7 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt stellte es fest, dass entsprechend der Anmerkungen des Instituts aus der Stellung-
nahme vom 21.01.2021 tberarbeitet worden sei. Zum Kapitel 11.3 Vermeidungs- und Vermin-
derungsmaf3nahmen fur Fische (und Rundmauler) S. 189, wo es heil3e: “Um einen moglichen
positiven Effekt auf die Fischartengemeinschaft im Gebiet zu erzielen (Schaffung eines Rick-
zugsgebietes), sollte keine passive Fischerei im OWP stattfinden. Dies sollte daher neben der
Befahrung (mit Ausnahme zur Versorgung der Anlagen) und der kommerziellen Fischerei auch
die Nebenerwerbsfischerei und den Angeltourismus einschliel3en, unabhangig von der jewei-
ligen Fangmethode.”, wurde festgestellt, dass diese Aussage im Widerspruch zur moglichen
Durchfahrt kleinerer Boote stehe (Erlauterungsbericht Kapitel 5.10.1), um die Wege u.a. zu
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den Fischereigebieten kurz zu halten. Zudem stehe es einer Nutzung fiir bestimmte Fischer-
eimethoden innerhalb des OWP oder in deren Randgebieten als Minimierungsmafinahme (Fi-
schereigutachten, Kapitel 5 & 7) entgegen. Den Vorschlag: “Begleitend sollte ein umfassendes
Monitoring-Programm im Gebiet durchgefiihrt werden, um tatsachliche Effekte auf die Icht-
hyozénose zu erfassen.”, wirde begriufdt, wobei hervorgehoben wurde, dass begleitende For-
schungsaktivitaten innerhalb des OWP zu erlauben seien, um die tatsachlichen Effekte zu
erfassen.

Zu der in Kapitel 5 im Fischereigutachten enthaltenen Minimierungsmafinahme “Die Méglich-
keit, bestimmte Standorte innerhalb oder Randgebiete des OWP ,Windanker* flir bestimmte
Fischereimethoden zu 6ffnen, kann daher ebenfalls diskutiert werden.”, fuhrte das Tl aus, dass
es den Vorschlag begril3e, dieser allerdings, wie bereits erwéhnt, im Widerspruch zum Kapitel
11.3 der UVP stehe. Den in Kapitel 7 Zusammenfassung enthaltenen Vorschlag: “Das Konzept
der Nutzung als Multifunktionsflache mit der Zulassung bestimmter, passiver Fischereimetho-
den in oder an dem OWP sowie ein Betrieb von Aquakulturanlagen an ausgewahlten Stand-
orten innerhalb des OWP kdnnen mdgliche Auswirkungen auf die Fischerei jedoch ausglei-
chen. Eine temporéare Offnung des OWP sowie dessen Randgebiete fiir die Fischerei wahrend
Unterbrechungen der Bauphase kann ebenfalls als Minimierungsmafinahme von Auswirkun-
gen durch den Bau des OWP ,Windanker wirken.”, unterstiitze man, stellte jedoch fest, dass
dieser allerdings im Widerspruch zu den bereits weiter oben aufgeflihrten Aussagen der UVP
stehe.

Die TdV erwiderte darauf in der Synopse vom 09.08.2023 fiir die Onlinekonsultation, dass die
Ausfihrungen zur Kenntnis genommen wirden. Wie im Erlauterungsbericht (s. S. 46) darge-
legt, stehe der Vorhabentrager einer Befahrbarkeit des OWP-Gebietes fir die Sportschifffahrt
(<24m) offen gegeniber, soweit es aus Sicht des Betriebs- und Sicherheitskonzeptes zulassig
scheine. Bezlglich der Fischerei wiirden bei Betrachtung aller planungsrechtlich verfestigten
OWP deutlich mehr Meeresflachen als bei nur einem OWP flr die fischereiliche Nutzung ver-
loren gehen. Andererseits sei gleichermal3en mit einer Zunahme mdglicher Riickzugsgebiete
und damit auch mit wachsenden Fischbestdnden mit positiven Randeffekten auf die angren-
zenden Seegebiete zu rechnen. Fir die traditionelle Fischerei werde sich daher im Zusam-
menwirken mit anderen OWP-Vorhaben die prognostizierten geringe Struktur- und Funktions-
veranderung nicht erhdhen (UVP-Bericht, Kap. 12 Zusammenwirken mit den Auswirkungen
anderer Vorhaben). Nach fachgutachterlicher Einschatzung sei mit einer Zunahme maglicher
Ruckzugsgebiete und damit auch mit wachsenden Fischbestidnden mit positiven Randeffekten
auf die angrenzenden Seegebiete zu rechnen (s.0.). Ein Ausschluss von bodenberihrender
aktiver Fischerei im OWP konne zum Beispiel zu einer Veranderung der Makrozoobenthos
Gemeinschaften fiihren, was wiederum positive Effekte auf Gemeinschaften héherer trophi-
scher Level (sprich Fische) hervorrufen konne (Gill et al. 2020). In Kap. 5 des Fischereigut-
achtens wiurden mdgliche MaRnahmen zur Minimierung der Auswirkungen auf die Fischerei
vorgeschlagen. Die genannten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen zielten auf zwei
Schutzguter bzw. eine Nutzung ab (Fische und Fischerei), welche zum Teil unterschiedliche
Schutzanspriiche aufweisen. Eine Vermeidungs- und Minderungsmafinahme, die der Fisch-
fauna und der Fischerei gleichermalRen zu Gute kommt, lasse sich aus fachgutachterlicher
Sicht nicht realisieren. Das Kap. 11.3 des UVP-Berichts beinhalte Vermeidungs- und Minde-
rungsmalinahmen fir die Fischfauna (und nicht fur die Fischerei).

In der Onlinekonsultation hat sich das TI nicht beteiligt. Weitere Schreiben sind wahrend des
Verfahrens nicht eingereicht worden.
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uu) TDC Net

Die danische Firma TDC Net wurde als moéglicherweise betroffene Partei wegen der Eigentu-
mereigenschaft von Unterwasserkabeln fur Telekommunikation in der Ostsee (u.a. Baltica
Segment 3) in der Anhérung und in der Onlinekonsultation beteiligt. Sie dankte erst nach Uber-
sendung der Synopse vom 09.08.2023 an die zur Teilnahme an der Online-Konsultation Be-
rechtigten am 10.08.2023, und ausschlief3lich per Mail eingegangen, vom 11.08.2023 flr den
Hinweis und teilte mit, dass sie davon ausgehe, dass es eine Anné&herungsvereinbarung zwi-
schen ihr und der eines ihrer Kabel kreuzenden TdV geben werde. Mit Mail vom 11.08.2023
Ubersandte die Planfeststellungsbehoérde der TdV das Schreiben von TDC Net als potentiell
betroffener Partei von Telekommunikationskabeln aus der Onlinekonsultation-Synopseniiber-
sendung und bat um Kontaktaufnahme mit dem weitergeleiteten Kontakt. Im Rahmen der
zweiten Synopse vom 05.10.2023 erklarte die TdV, dass sie die Ausfihrungen zur Kenntnis
nehme. Weiteren Schriftverkehr gab es dazu nicht. Bislang ist nicht bekannt, dass ein Kabel
der Firma TDC Net auf der betreffenden Flache vorhanden ist.

vv) Konigreich Danemark

Das Konigreich Danemark wurde tber den Espoo-PoC als auch die aus dem Scoping Verfah-
ren bekannten Institutionen gemafl Art. 5 Espoo-Konvention mit Mail vom 03.08.2023 auf
Deutsch, Englisch und Déanisch dartber unterrichtet, dass am 22.05.2023 die Planunterlagen,
inklusive der Umweltvertraglichkeitsprufung im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fur
den geplanten OWP ,Windanker* (Flache O-1.3) ausgelegt wurden. In der Anlage wurden
durch die Planfeststellungsbehédrde die Unterlage fiir die grenziberschreitende Beteiligung
des Kodnigreichs Danemark in Danisch: ,Offshore-vindmglleparken Windanker - Graenseo-
verskridende rapport‘ sowie die amtliche Bekanntmachung auf Deutsch und Englisch Uber-
sandt. Es bestand die Mdglichkeit bis zum 04.09.2023 auch die Unterlagen auf Deutsch inklu-
sive der Shapefiles herunterzuladen. Die Frist zur Stellungnahme endete am 04.10.2023. Es
wurde darauf hingewiesen, dass die grenziiberschreitende Beteiligung wie auch die deutsche
ausschlief3lich auf schriftichem Wege erfolge und eine Beteiligung an der schriftlichen Online-
konsultation nach Ubersetzung der Synopse der deutschen Beteiligung vorgesehen sei.

Die Danish Energy Agency's Division for Offshore Wind betonte in ihrer Stellungnahme,
wie wichtig es sei, die Wechselwirkungen von Planen und Projekten in anderen Landern in die
Bewertung der kumulativen Auswirkungen einzubeziehen. Besonders hervorgehoben werde
der OWP zur ,Energieinsel Bornholm®. Die ,Energieinsel Bornholm OWF* solle 1000 Meter
vom OWP ,Windanker® entfernt errichtet werden. Im November 2021 wurde Uber die Espoo-
PoC eine Mitteilung an potenziell betroffene Parteien (einschlief3lich Deutschland) mit Infor-
mationen zum Plan fur das Programm Energieinsel Bornholm versandt. Im Oktober 2023 wiir-
den der Entwurf des Plans und der Bericht tiber die strategische Umweltprifung (SEA) vo-
raussichtlich Gegenstand der Espoo-Konsultation sein. Die ,Energieinsel Bornholm OWF*
solle mit einer Kapazitat von mindestens 3 GW errichtet werden, wovon 2 GW nach Deutsch-
land transportiert werden sollen. Neben der ,Energieinsel Bornholm OWF* sollten auch die in
einer Abbildung genannten OWP in die Bewertung der kumulativen Auswirkungen hinsichtlich
der Wechselwirkungen mit anderen Planen und Projekten einbezogen werden. Zum Schutz
der Natur und der Umwelt fiihrte sie aus, dass wichtige Faktoren, die bei der kumulativen
Bewertung zu berticksichtigen seien: Zugvogel, Seevigel, u. a. Reiherente und Eistaucher,
Hafenschweinswal, Kegelrobbe und Seehund wie auch Fledermause seien. Die TdV erwiderte
darauf, dass in der Unterlage "FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zu grenziber-
schreitenden Auswirkungen zum Bau und Betrieb des OWP ,Windanker* (IFAO 2022b, Stand:
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12.07.2022) in den Kap. 3.4, 4.7 und 5.4 kumulativ wirkende Plane und Projekte berlcksichtigt
wirden. Dabei wiirden nur Projekte bericksichtigt, fur die Zulassungsbescheide erteilt worden
sind (verfestigter Planungszustand), da erst dann ihre Auswirkungen und das Ausmalfd der
Summationswirkung verlasslich absehbar seien. Von einem gleichzeitigen Bau bereits geneh-
migter OWP mit noch nicht genehmigten OWP (,Energieinsel Bornholm®) sei derzeit nicht aus-
zugehen. Etwaige Summationseffekte wirden sich nach jetzigem Kenntnisstand nicht ab-
zeichnen (IfAO 2022b).

Im Namen des Verteidigungsministeriums legte die danische Agentur fir Verteidigungsei-
gentum eine Konsultationsantwort auf die Espoo-Konsultation zur Errichtung des OWP ,Wind-
anker“ im deutschen Teil der Ostsee vor. Nach Ricksprache mit den nachgeordneten Behor-
den des Verteidigungsministeriums habe die danische Behorde fir Verteidigungseigentum fol-
gende Anmerkungen: Eine Berechnung der Entfernungen von den danischen Militarradaren
auf Bornholm zu dem skizzierten Gebiet fir den Standort des OWP ,Windanker“ zeige, dass
der OWP fir das Verteidigungsradar auf Bornholm sichtbar sein werde. In diesem Zusammen-
hang werde eingeschatzt, dass der OWP Auswirkungen auf die Luftraumiberwachung im Ge-
biet zwischen Mgn und Bornholm haben werde, was auch im Scoping-Dokument auf S. 11
oben steht: "Der Windpark kénne moglicherweise das Militarradar auf Bornholm beeintrachti-
gen". Auf der Grundlage einer fachlichen Bewertung ist die déanische Defence Estates Agency
daher der Meinung, dass der OWP ,Windanker ein eindeutiges grenziberschreitendes Inte-
resse in Bezug auf die Aufgabenlésung des Verteidigungsministeriums habe. Nach Ansicht
des Verteidigungsministeriums solle dies den deutschen Behdrden tber die danische Umwelt-
schutzbehérde mitgeteilt werden, da die Einleitung der erforderlichen Analysen auf der Grund-
lage der EUROCONTROL-Leitlinien, die die mdglichen Auswirkungen des OWP auf die Ra-
darabdeckung der dénischen Verteidigung identifizieren, so friih wie mdglich in den Projekt-
vorbereitungen eingeleitet werden sollte. Die danische Agentur flr Verteidigungseigentum
gehe daher davon aus, dass sich die Errichtung des OWP ,Windanker‘ zumindest wie folgt
auf die Radarabdeckung des Verteidigungsministeriums auswirken werde: Die Entfernung
zwischen dem Kiistenradar (SCANTER 4000) und (Rytterknaegten) und der nachstgelegenen
WEA betrage ca. 55 km in west-suidwestlicher Richtung. Die Windturbinen wirden innerhalb
der Sichtlinie (LoS) vom Radar aus gesehen/geortet. Die Entfernung vom Kistenradar (SCAN-
TER 2001) auf Bornholm (Hammeren) zur nachstgelegenen WEA betrage ca. 60 km in std-
westlicher Richtung. Das Amt fur Material und Beschaffung des danischen Verteidigungs-
ministeriums schétze, dass der obere Teil der Turbinen fir das Radar sichtbar sein werde
(innerhalb der LoS), aber die zu erwartenden Auswirkungen auf das Radar werden als gering-
fugig angesehen, da der Standort des OWP "am Rande" des Betriebsbereichs des Radars
liege. Da sich die Windenergieanlagen innerhalb der LoS beider Radare befinden werden,
erfordere dies im Grunde eine einfache Bewertung fur das Primarradar gemaf den EURO-
CONTROL-Richtlinien. Es werde jedoch davon ausgegangen, dass die Errichtung der in dem
Vorschlag genannten OWEA den Funkverkehr der danischen Streitkrafte nicht beeintréachtigen
werde. Die TdV erwiderte darauf, dass die Stellungnahmen zur Kenntnis genommen wurden.
Es sei keine Erwiderung erforderlich.

Die danische Abteilung fur Arten- und Naturschutz der danischen Umweltschutzbe-
hérde erklarte, dass sie anerkenne, dass nach den vorgelegten Unterlagen "Offshore Wind-
park ,Windanker“ - Cross-Border Report", festgestellt worden sei, dass es keine grenziuber-
schreitenden Auswirkungen geben werde, die das danische Natura-2000 Vogelschutzgebiet
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F129, Renne Banke, sowie die in diesem Gebiet rastenden, britenden oder ziehenden Mee-
ressaduger und Vogel beeintrachtigen wirden. Es sei jedoch anzumerken, dass es der dani-
schen Abteilung fur Arten- und Naturschutz, der danischen Umweltschutzbehérde, auf der
Grundlage der vorgelegten Unterlagen noch nicht méglich sei, zu beurteilen, ob das Projekt
madglicherweise grenziiberschreitende Auswirkungen auf Meeressdugetiere und Seevdgel
(Rothalstaucher, Grautaucher, Moorente, Trottellumme, Eissturmvogel und Raubméwe) ha-
ben konnte, die sich auf die Verpflichtungen Danemarks im Zusammenhang mit der Habitat-
und der Vogelschutzrichtlinie auswirken kénnten, da die Studien und Berichte, die die Grund-
lage fir die Beurteilung in den vorgelegten Unterlagen bilden, nicht vorgelegt wurden. Die Ab-
teilung fur Arten- und Naturschutz der danischen Umweltschutzbehorde bat daher um die ent-
sprechenden Abschnitte des Umweltvertraglichkeitsberichts, die den Hintergrund fur die Be-
wertungen bilden. Die TdV erwiderte darauf teilweise mit Ausziigen aus den Planunterlagen:
"Regionale Bestandsverlagerungen von ziehenden und lberwinternden Vogelarten aufgrund
raum-zeitlicher Variabilitat der Nahrungsressourcen (z. B. Bevorzugung kistennaher Rastge-
biete wahrend der Heringslaichzeit), der Witterungs- und Eisverhéaltnisse sowie spezifischer
Lebensraumfunktionen (z. B. Mauser- und Aufzuchtgebiet) bewirkten verschiedenste Bezie-
hungen der EU-Vogelschutzgebiete der Pommerschen Bucht und angrenzenden Kustenge-
wassern, deren Funktionsfahigkeit nur im Rahmen eines kohéarenten Netzes der Schutzge-
biete gewahrleistet werden kénne. Das Kollisionsrisiko flr Vdgel sei bei den Anlagen auf dem
offenen Meer schwer zu fassen. Nach den bisher verfiigbaren Untersuchungen sei davon aus-
zugehen, dass ein Grof3teil der relevanten Arten bzw. Artengruppen in der Lage sei, die Anla-
gen rechtzeitig zu erkennen und auszuweichen. Der OWP ,Windanker* liege mit mindestens
11,7 km zum in der danischen AWZ néachstgelegenen, neu ausgewiesenen SPA ,Rgnne
Banke* auRerhalb bekannter Storradien fur Eisenten als maf3geblicher Gebietsbestandteil. Ein
einzelner OWP wie ,Windanker“ habe keinen erkennbaren Einfluss auf die Populationen ins-
gesamt bzw. auf die in den Vogelschutzgebieten rastenden und durchziehenden Arten. See-
vogel (insbesondere Trauerenten, Eisenten und Seetaucher), die die betrachteten SPA auf
ihrem Zugweg nach Westen als (Zwischen-)Rastgebiet nutzen wiirden, wirden vorwiegend in
West-Ost-Richtung fliegen und wirden den OWP ,Windanker® in geringen Anteilen der ge-
samten Migration passieren. Das Kollisionsrisiko sei fur die mafigeblichen Arten (-gruppen)
Meeresenten, aber auch Seetaucher und insbesondere Alken, nach den vorliegenden Unter-
suchungen und Gefahrdungsabschatzungen gering. Auf der Grundlage der Einschatzung im
Umweltbericht zur Flache O-1.3 und zum FEP fur die AWZ der Ostsee (BSH 2020a, BSH
2020b) sei auch nicht von einer erheblichen Barrierewirkung auszugehen. Erhebliche Beein-
trachtigungen von Seevidgeln als maf3geblicher Bestandteil der SPA seien insgesamt auszu-
schlieBen. Die zu erwartenden projektbedingten Auswirkungen wirden auch unter Einbezie-
hung der im Rahmen der Summationsbetrachtung zu betrachtenden Projekte nicht zu Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele der SPA fihren." (aus: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(FFH-VU) zu grenziberschreitenden Auswirkungen zum Bau und Betrieb des OWP "Windan-
ker", IfAO 2022b, Kap. 1.1 SPA (EU-Vogelschutzgebiete), S. 2 f.). Fiir das SCI ,Adler Grund
og Renne Banke* (DKOOVA261) sei die Population des Schweinswals mit ,D — nicht signifi-
kant“ bewertet worden. Solche nicht signifikante Vorkommen von Arten seien in der FFH-Ver-
traglichkeitsprifung nicht zu beriicksichtigen, da sie keine mafR3geblichen Gebietsbestandteile
darstellen. Im Hinblick auf das Zusammenwirken der mdglichen Errichtung mehrerer OWP sei
durch Koordination der Rammzeitenplane sicherzustellen, dass zeitgleiche Rammarbeiten mit
Uberlappung der Wirkzonen vermieden wirden. Unter Beriicksichtigung der MaRnahmen zur
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Reduzierung des Unterwasserschalls seien keine erheblichen Beeintrachtigungen der Mee-
ressauger als maflgebliche Bestandteile der gepruften Schutzgebiete durch den OWP ,Wind-
anker“ zu prognostizieren.

In der zweiten Beteiligungsrunde teilte das Ministry of Defense Real Estate Agency, die
danische Behorde fur Verteidigungseigentum mit, dass auf der Grundlage des Analysebe-
richts Uber die Auswirkungen des OWP ,Windanker auf die Radare des danischen Verteidi-
gungsministeriums festgestellt wurde, dass die angegebenen Auswirkungen akzeptabel seien.
Daher erhebe das Liegenschaftsamt des danischen Verteidigungsministeriums keine weiteren
Einwande gegen den OWP ,Windanker® und weise auch darauf hin, dass keine Ausgleichs-
mafinahmen erforderlich seien. Da es keine Einwdnde mehr gab, war nach Ansicht der TdV
keine Erwiderung erforderlich.

The Danish unit for species and nature protection, the Danish Environmental Protection
Agency meldete zuriick, dass es ihr aufgrund des Materials schwerfalle, mit Sicherheit auf
Schaden oder kumulative Auswirkungen auf die Art Grus grus und allgemein auf Zugvogel wie
Greifvogel schliel3en zu kénnen. Es sei unklar, auf welcher Grundlage die Bewertung mogli-
cher Auswirkungen auf Rast- und Zugvogel erfolgt seien, z.B. die Nutzung vorhandener Daten,
Art und Umfang der durchgefihrten Feldstudien und Methoden zur Analyse der Auswirkungen
auf Vogel. Die danische Umweltschutzbehdrde bat um eine entsprechende Stellungnahme.
Die Zugvdgel, insbesondere der Kranich (Grus grus) sind umfanglich und dem deutschen und
europaischen Recht gentigend, in den Umweltunterlagen bewertet worden. Dies betrifft sowohl
die Bestandsdaten (“Datenlage”) als auch die Auswirkungen (“Methoden zur Analyse der Aus-
wirkungen...”). Die TdV erwiderte, dass der UVP-Bericht Ausfiihrungen zu den Untersuchun-
gen Schutzgut See- und Rastvogel im Kapitel 6.7.4 und zum Schutzgut Zugvogel in Kapitel
6.7.5. enthalte. Fur die Bewertung des Bestandes der Zugvogel ware auf die Monitoringergeb-
nisse der Jahre 2016 bis 2018 im Rahmen der Flachenvoruntersuchung fur O-1.3 zurlickge-
griffen worden (BIOCONSULT SH et al. 2020). Dazu seien umfangreiche, schiffsgestitzte Un-
tersuchungen (insgesamt 26 mehrtagige Ausfahrten) im unmittelbaren Umfeld von O-1.3
durchgefihrt worden. Diese hatten Radarerfassungen, Sichtbeobachtungen und néchtliche
Ruferfassungen beinhaltet. Mit Blick auf die Radarerfassungen waren 16.119 (2016) bzw.
14.536 (2017) Vertikalradar-Bilder ausgewertet worden. Sichtbeobachtungen seien 2016 an
61 Tagen und 2017 an 59 Tagen vollzogen worden. Nachtliche Zugruferfassungen seien 2016
in 54 N&chten und 2017 in 55 N&chten durchgefihrt worden (BIOCONSULT SH et al. 2020).
Zusatzlich seien im Herbst 2019 im Untersuchungsgebiet O-1.3 Sichtbeobachtungen sowie
Untersuchungen per Vertikal- und Horizontalradar durchgefuihrt (IFAO et al. 2020) und ent-
sprechend verschiedener Kriterien (Flughdhen, Flugrichtung etc.) ausgewertet worden. Diese
Untersuchung hétten dazu gedient, die Bedeutung der Flache O-1.3 fir den Vogelzug von
windkraftsensiblen Arten zu beurteilen. Dazu wiirden insbesondere Arten wie der Kranich und
die Gruppe der Greifvogel zahlen. Zusammenfassend kdnne festgehalten werden, dass eine
ausreichende Datengrundlage zur Verfigung stehe, um die Bedeutung der Flache O-1.3 fur
den Vogelzug zu beurteilen. Eine ausfiihrliche Darstellung der Untersuchungsergebnisse fur
das Schutzgut Zugvogel kdnne u. a. dem UVP-Bericht in Kapitel 7.7.6.1 entnommen werden.
Fur das Schutzgut See- und Rastvogel sei eine entsprechende Darstellung in Kapitel 7.7.5
des UVP-Berichts enthalten. Die Analyse der mdglichen Auswirkungen wéare anhand der Er-
gebnisse (z. B. Flughthenverteilung) der oben genannten Untersuchungen sowie der ein-
schlagigen Fachliteratur durchgefuhrt worden. So werde im Artenschutzfachbeitrag (stellever-
tretend fur andere Umweltunterlagen) in Kapitel 7.2.2.2.1 die Bewertung der Auswirkungen
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inkl. “Stérungsbewertung” explizit fir den Kranich als Zugvogel vollzogen. Die anderen Zug-
vogel, inkl. Greifvogel seien getrennt nach Tag- und Nachtziehern in Kapitel 7.2.2.2.2. und
7.2.2.2.3 bewertet worden. Kumulative Auswirkungen auf Zugvégel durch das Zusammenwir-
ken mehrerer OWP seien in Kapitel 12 des UVP-Berichts berlcksichtigt.

The Danish unit for species and nature protection, the Danish Environmental Protection
Agency fuhrte des Weiteren aus, dass in der Antwort der TdV erwahnt werde, dass die
Schweinswalpopulation als nicht signifikant eingestuft werde und daher in der Habitat-Folgen-
abschatzung nicht bertcksichtigt werde. Es werde jedoch auch darauf hingewiesen, dass
Schutzmal3nahmen fur Schweinswale ergriffen wirden. Die danische Abteilung fir Arten- und
Naturschutz weise darauf hin, dass bei der Umsetzung von MaRhahmen zur Eindammung von
Schweinswalen diese Meeressaugetiere in die Habitat Impact Assessment einbezogen wer-
den mussen. Die TdV erwiderte darauf, dass der Schweinswal z. B. im “Fachbeitrag zur Ver-
traglichkeitsuntersuchung nach 8§ 34 BNatSchG...” in Kapitel 5.1.1 dargestellt sei. Im Stan-
darddatenbogen werde er mit “C” (“durchschnittlich oder beschrankt”) angegeben. In Kapitel
4.3 “Beurteilung der projektbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele” werde der
Schweinswal dann vollumfanglich bewertet. Es sei kein Mangel in der Darstellung in “Habitat
Impact Assessment” zu erkennen. Im UVP-Bericht werde der Schweinswal in Kapitel 8.8.7
vollumfanglich bewertet. Auch in der Umweltunterlage seien keine Bewertungsliicken erkenn-
bar.

Die Danish Environmental Protection Agency, die danischen Behdérden, die Abteilung
Arten und Natur des danischen Umweltbundesamtes (EPA), bedankte sich fiir die Rick-
meldung und teilte mit, dass sie daher zum jetzigen Zeitpunkt keine weiteren Anmerkungen zu
dem Plan hétten. Daher war keine Erwiderung seitens der TdV erforderlich.

ww) Konigreich Schweden

Das Konigreich Schweden wurde ebenso Uber den Espoo-PoC als auch die aus dem Scoping
Verfahren bekannten Institutionen gemafR Art. 5 Espoo-Konvention mit Mail vom 03.08.2023
auf Deutsch, Englisch und Schwedisch dartiber unterrichtet, dass am 22.05.2023 die Planun-
terlagen, inklusive der Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
ren fir den geplanten OWP Windanker (Flache O-1.3) ausgelegt wurden. In der Anlage wur-
den durch die Planfeststellungsbehdrde die Unterlage fiir die grenziberschreitende Beteili-
gung des Koénigreichs Danemark in Schwedisch: ,Offshore-vindparken Windanker - Granso-
verskridande rapport® sowie die amtliche Bekanntmachung auf Deutsch und Englisch tber-
sandt. Es bestand die Mdglichkeit bis zum 04.09.2023 auch die Unterlagen auf Deutsch inklu-
sive der Shapefiles herunterzuladen. Die Frist zur Stellungnahme endete am 04.10.2023. Es
wurde darauf hingewiesen, dass die grenziiberschreitende Beteiligung wie auch die deutsche
ausschlieBlich auf schriftichem Wege erfolge und eine Beteiligung an der schriftlichen Online-
konsultation nach Ubersetzung der Synopse der deutschen Beteiligung vorgesehen sei.

So meldete BirdLife Schweden zurilick, dass sie zum jetzigen Zeitpunkt keinen Sinn in einer
weiteren Kommunikation sahen, da der vorgelegte Projektbericht IBERDROLA, Berlin, 2023-
06-01) deutlich zeige, dass ihre Meinung nicht erwiinscht sei und nicht ernsthaft berticksichtigt
werde. Zum einen wird in der schwedischen Version der Antwort (IBERDROLA/IfAO, 2023-
03-17) die Sprache von Google Translate" verwendet. AuRerdem seien die spezifischen Ant-
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worten auf die Bedenken weitgehend irrelevant und schienen aus heiterem Himmel zu kom-
men. Die TdV nahm die Ausfiihrungen zur Kenntnis. Eine Erwiderung sei aus ihrer Sicht nicht
erforderlich.

Die Erzeugerorganisation Swedish Pelagic Federation (SPF) als Vertreterin aller schwedi-
schen pelagischen Fischereifahrzeuge, einschlie3lich der Herings- und Sprottenfischerei in
der Ostsee nahm wie folgt Stellung: Auf ihre Mitglieder entfallen etwa 90 Prozent der gesamten
jahrlichen Fangmenge in Schweden. Nach § 48.4 WindSeeG diirfe die Baugenehmigung nur
erteilt werden, wenn keine Gefahr fur die Meeresumwelt besteht. Iberdrola gebe an, dass
~Windanker® keine Gefahr fur die Meeresumwelt darstellen werde. Iberdrola behaupte sogar,
dass die Umweltvertraglichkeitsprifung zeige, dass das Projekt als "umweltfreundlich" zusam-
mengefasst werden kénne. Sie seien der Meinung, dass die Folgenabschatzung, die sie ge-
sehen hatten, erhebliche Mangel aufweise und dass es keine ausreichende Grundlage fir eine
Schlussfolgerung gebe, dass der OWP keine Gefahr fir die Umwelt darstellt. Der geplante
OWP ,Windanker“ kdnne potenziell negative Auswirkungen auf die von schwedischen Fi-
schern gefangenen Fischbestande haben, z. B. durch Unterwasserlarm und Vibrationen, die
von den Turbinen ins Wasser Ubertragen werden, durch die Beeinflussung lokaler und regio-
naler Stromungsmuster, durch erhéhte Tribung und Sedimentation sowie durch elektromag-
netische Felder in der Nahe der Stromkabel. Das derzeitige Wissen Uber all diese Faktoren
und ihre Auswirkungen auf die Unterwasserfauna sei auf3erst liickenhaft. Die SPF wiederholte
daher ihre Bemerkung aus der ersten Konsultation, dass es von gréf3ter Bedeutung sei, dass
diese Faktoren und ihre kumulativen Auswirkungen auf Fische und andere Unterwasserfauna
in der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sorgféltig untersucht werden. Die TdV erwiderte
darauf, dass aufgrund der tberwiegend schlickigen Sedimentverhaltnisse wahrend der Ram-
mung der Fundamente ein Tribungsradius von 1.000 m (worst case) angenommen werde.
Entsprechend werde auch innerhalb dieses Radius von einer relevanten Sedimentation aus-
gegangen. Die Grenze der schwedischen AWZ befinde sich in ca. 4.000 m Entfernung zum
geplanten OWP "Windanker". Ein Hineinreichen von baubedingter Tribung und Sedimenta-
tion in die schwedische AWZ werde somit ausgeschlossen. Fischarten (insbesondere pelagi-
sche Arten), die sensibel auf erhdhte Triibungen reagieren, wirden Bereiche mit erhdhter Tri-
bung verlassen und erst nach Abschluss der Sedimentation zuriickkehren (z. B. Ehrich &
Stransky 1999). Die Auswirkungen von Trilbung und Sedimentation seien temporar und fthr-
ten zu keiner Schadigung von fir die schwedische Fischerei relevanten Fischbestéanden. Be-
triebsbedingter Dauerschall wirke lokal und sei in seiner Intensitat abhangig von den Hinter-
grundgerauschen. Nach Wahlberg & Westerberg (2003) liege ein Scheucheffekt nur in direkter
Umgebung einer Anlage vor (< 4 m). Zudem sei bekannt, dass von OWP auch eine Attrakti-
onswirkung auf Fische ausgehen kann. An den Monopiles des bestehenden OWP ,Horns Rev
I“ wirden laut des Begleitmonitorings eine Vielzahl von Fischarten vorkommen, welche das
kunstliche Hartsubstratangebot nutzen (Stenberg et al. 2011). Elektromagnetische Felder der
parkinternen Verkabelung kdnnten sich theoretisch auf Fischarten auswirken, die sich mit Hilfe
des Erdmagnetfeldes orientieren (z. B. Aale). Es bestehe somit die theoretische Mdglichkeit,
dass bei solchen Arten durch Anderungen im natiirlichen Magnetfeld Orientierungsstérungen
auftreten kénnen (Meil3ner & Sordyl 2006; Shields & Payne 2014). Dieses sei jedoch bislang
wissenschaftlich nicht eindeutig belegt worden. So konnten weder Westenberg (2000) noch
Fock et al. (1999) (in: Marhold & Kullnick 2000)) bei Versuchen mit Jungaalen unter Verwen-
dung weitaus héherer Feldstarken, als im OWP-Betrieb zu erwarten seien, experimentell einen
Nachweis von Verhaltensdnderungen erbringen. Auch Hvidt et al. (2004) konnten fiir sechs

Seite 147 von 368



einheimische Fischarten am OWP ,Nysted* ebenfalls keine signifikanten Anderungen im Wan-
derverhalten vor und nach Inbetriebnahme eines 132 kV Drehstromkabels feststellen. Der
Spannung der parkinternen Verkabelung im OWP "Windanker" betrage 66 kV. Mogliche Aus-
wirkungen durch elektromagnetische Felder wirden als gering sowie lokal bewertet. Das Aus-
mald der Auswirkungen werde insgesamt als gering eingestuft. Das Zusammenwirken mit den
Auswirkungen anderer Vorhaben sei im UVP-Bericht betrachtet und fir die Fischfauna im Er-
gebnis keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abgeleitet worden.

SPF machte des Weiteren geltend, dass hinsichtlich mdglicher grenziberschreitender Auswir-
kungen auf die Fischbestande Iberdrola in seiner Antwort feststelle, dass der Zustand der He-
ringsbestande in der Ostsee nicht auf einen einzigen Aspekt (z. B. den Ausbau von OWP)
zurlckgefihrt werden kénne. Vielmehr wirden die Heringsbestande durch verschiedene Pro-
zesse in der Ostsee beeinflusst. SPF stimme dieser Stellungnahme voll und ganz zu. Auch
wenn es andere Faktoren gibt, die die Fischbestande beeinflussen, andere dies nichts an der
Tatsache, dass der geplante OWP ,Windanker“ potentiell negative Auswirkungen auf z.B. den
Hering haben kdnne. Dies sollte daher bei einer Folgenabschatzung berucksichtigt und sorg-
faltig abgewogen werden. Es kdnne nicht als Argument daftir genommen werden, mdgliche
negative Auswirkungen von OWP zu ignorieren. Iberdrola verweise des Weiteren in seiner
Antwort auf Janssen und Schwarz (2015). Die Autoren der Studie kamen zu dem Schluss,
dass es verschiedene Einflisse gabe, die sich potenziell auf die Laichbedingungen im Greifs-
walder Bodden auswirken. Die anthropogenen Aktivitaten, die sich auf das Laichen auswirken
koénnten, wirden analysiert, um ihre Bedeutung flr den Rekrutierungserfolg im Vergleich zu
anderen Belastungen zu bewerten, die nicht unter die MSP-Verordnungen fallen, z. B. Eutro-
phierung. Die Ergebnisse der Studie wirden bestéatigen, dass die MRO moglicherweise die
Bewirtschaftung bestimmter Fischbestande verbessern und dazu beitragen kdnnte, beste-
hende Lucken in der européischen Fischereipolitik zu schlie3en. Die SPF sei nicht der Ansicht,
dass dies gleichbedeutend mit der Aussage sei, dass es keine mdglichen negativen Auswir-
kungen von OWP auf Fischbestéande gabe oder dass solche Auswirkungen vernachlassigt
werden sollten. Darauf erwiderte die TdV, dass der geplante OWP "Windanker" sich innerhalb
des Arkonabeckens befinde. Dieses sei gemalf? Polte et al. (2021) Teil eines groRen Nahrungs-
habitats des Herings (westlicher Ostseehering). Im Zuge der Einbringung der parkinternen
Verkabelung und Rammung der Fundamente kénnten Beeinflussungen des Herings in Form
von Tribung und Schallemissionen nicht ausgeschlossen werden. Es sei jedoch zu erwarten,
dass der Hering Bereiche mit temporar erhohter Tribung meide. Ebenso werde der Hering,
sofern er anwesend sei, das Gebiet wahrend der Rammungen verlassen. Nach Abschluss der
temporéren Arbeiten stehe das Gebiet dem Hering als Nahrungshabitat wieder zur Verfugung.
Uberwinterungs- und Fortpflanzungshabitate seien durch den OWP "Windanker" nicht betrof-
fen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir den Hering wirden daher ausgeschlos-
sen.

SPF erklarte auRerdem, dass sie bereits zu méglichen grenziiberschreitenden Auswirkungen
des geplanten OWP unter anderem darauf hingewiesen hatten, dass Unterwasserlarm aus
dem Park sich negativ auf die von ihren Mitgliedern gefangenen Fische auswirken kénnte und
dass es an Wissen Uber die Auswirkungen von Unterwasserlarm und Vibrationen von OWEA
auf verschiedene Fischarten mangele. Iberdrola verweise in der Antwort auf eine Studie von
Wahlberg und Westerberg aus dem Jahr 2005. Iberdrola kdme zu dem Schluss, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass der Betrieb der OWEA zu physischen Schaden bei
den Fischen flhrt oder das Gehdor negativ beeinflusse. Wahrscheinlicher sei, dass ein Maskie-
rungseffekt bei der Kommunikation und Orientierung eintritt und die Fische entmutigt und eine
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Fluchtreaktion auslésen wirden. Diese Studie untermauere nicht die Behauptungen von Iber-
drola, sondern bestétige die Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen auf Sprotte und Hering.
Gerausche, die laut genug seien, um den Fischen direkten Schaden zuzufligen, treten nur
wahrend der Bau- (und mdglicherweise Riickbau-) Phase der Lebensdauer der WEA auf. Die
negativen Auswirkungen dieser lauten Gerausche kénnten durch technische Mal3hahmen mi-
nimiert und gemildert werden. Ihr grof3te Sorge géalte den viel weniger bekannten potenziellen
negativen Auswirkungen von Unterwasserlarm und niederfrequenten Vibrationen, die von den
Windradern wahrend ihrer gesamten Betriebsdauer in die Wassersaule Ubertragen wirden.
Wie Walhberg und Westerberg schlussfolgern wirden, kénnten Kommunikation und Orientie-
rung der Fische beeintrachtigt werden, und sie kdnnen das laute Gebiet meiden (Fluchtreak-
tion). Befinde sich das Gebiet in oder in der Nahe von wichtigen Orten wie Fortpflanzungsge-
bieten oder Orten, an denen die Fische auf Nahrungssuche sind, kénne ein solches Vermei-
dungsverhalten der Fische schwerwiegende negative Auswirkungen auf die lokale und mag-
licherweise regionale Fischpopulation haben. Die Autoren der Studie wirden auch klarstellen,
dass "diese Schlussfolgerungen mit grof3er Vorsicht zu betrachten seien, da die vorhandenen
Daten mit groRen Unsicherheiten behaftet seien. Weitere Studien mit detaillierteren Messun-
gen des Schallfelds und des Fischverhaltens in der Nahe von Windradern seien erforderlich.
Die SPF unterstutze nachdricklich den Bedarf an mehr und besseren Kenntnissen. Aul3erdem
habe sich die Technologie fir die Offshore-Windenergie seit der Veroéffentlichung dieses Be-
richts verandert und weiterentwickelt. Die jetzt geplanten OWP seien viel héher und haben
leistungsstarkere Turbinen. AuRerdem kénnten verschiedene Arten unterschiedlich reagieren,
und es sei bekannt, dass Hering und Sprotte zu den Arten gehotren, die am empfindlichsten
auf Larm reagieren. Daher seien sie keineswegs davon Uberzeugt, dass die Fische durch den
Unterwasserlarm, der vom OWP ,Windanker* und anderen OWP in der Umgebung erzeugt
wird, nicht beeintrachtigt wirden. Die TdV erwiderte darauf, dass aufgrund der tUberwiegend
schlickigen Sedimentverhaltnisse wahrend der Rammung der Fundamente ein Trlbungsra-
dius von 1.000 m (worst case) angenommen werde. Entsprechend werde auch innerhalb die-
ses Radius von einer relevanten Sedimentation ausgegangen. Die Grenze der schwedischen
AWZ befinde sich in ca. 4.000 m Entfernung zum geplanten OWP ,Windanker". Ein Hineinrei-
chen von baubedingter Triibung und Sedimentation in die schwedische AWZ werde somit aus-
geschlossen. Fischarten (insbesondere pelagische Arten), die sensibel auf erhdhte Trilbungen
reagieren, wirden Bereiche mit erhéhter Tribung verlassen und erst nach Abschluss der Se-
dimentation zuriickkehren (z. B. Ehrich & Stransky 1999). Die Auswirkungen von Tribung und
Sedimentation seien temporar und fiihrten zu keiner Schadigung von fir die schwedische Fi-
scherei relevanten Fischbestanden. Betriebsbedingter Dauerschall wirke lokal und ist in seiner
Intensitat abhangig von den Hintergrundgerauschen. Nach Wahlberg & Westerberg (2003)
liege ein Scheucheffekt nur in direkter Umgebung einer Anlage vor (< 4 m). Ein Scheucheffekt
bei Fischen durch betriebsbedingten Dauerschall der OWEA, der in die schwedische AWZ
hineinreicht, werde daher nicht erwartet. Zudem sei bekannt, dass von OWP auch eine Attrak-
tionswirkung auf Fische ausgehen kann. An den Monopiles des bestehenden OWP ,Horns
Rev I“ kdmen laut des Begleitmonitorings eine Vielzahl von Fischarten vor, welche das kinst-
liche Hartsubstratangebot nutzen (Stenberg et al. 2011). Auch Studien von Degraer et al.
(2010, 2016, 2018) wirden ein deutlich erhéhtes Vorkommen des Kabeljaus und des Franzo-
sendorsch in direkter Nahe zu belgischen OWEA mit Schwerkraftgrindung beschreiben. Elekt-
romagnetische Felder der parkinternen Verkabelung kénnten sich theoretisch auf Fischarten
auswirken, die sich mit Hilfe des Erdmagnetfeldes orientieren (z. B. Aale). Es bestehe somit
die theoretische Mdglichkeit, dass bei solchen Arten durch Anderungen im natirlichen Mag-
netfeld Orientierungsstorungen auftreten kénnten (Meif3ner & Sordyl 2006; Shields & Payne
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2014). Dieses sei jedoch bislang wissenschaftlich nicht eindeutig belegt werden. So konnten
weder Westenberg (2000) noch Fock et al. (1999) (in: Marhold & Kullnick 2000)) bei Versuchen
mit Jungaalen unter Verwendung weitaus hoherer Feldstarken, als im OWP-Betrieb zu erwar-
ten sind, experimentell einen Nachweis von Verhaltensanderungen erbringen. Auch Hvidt et
al. (2004) konnten fur sechs einheimische Fischarten am OWP ,Nysted®, ebenfalls keine sig-
nifikanten Anderungen im Wanderverhalten vor und nach Inbetriebnahme eines 132 kV Dreh-
stromkabels feststellen. Mogliche Auswirkungen durch elektromagnetische Felder wirden da-
her als gering sowie lokal bewertet und werden nicht in die schwedische AWZ hineinreichen.
SPF verwies des Weiteren darauf, dass es wahrend des Baus des OWP zu Sedimentation
kommen kénne. Sie seien dann nur voribergehend. Die Turbulenzen im Wasser wahrend der
Betriebsphase kénnten jedoch zur Ausbreitung von Sedimenten fiihren und so das Okosystem
einschlie3lich der von unseren Mitgliedern gefangenen Fischarten beeintrachtigen. SPF fehle
eine Analyse dieser Folgen. Die TdV erwiderte darauf, dass im direkten Umfeld der OWEA
sich die morphodynamischen Verhaltnisse verandern wirden. Die Beeinflussung der Stro-
mung durch ein einzelnes Bauwerk erstrecke sich jedoch nur auf einen kleinraumigen Bereich.
In einem Abstand von zwei Bauwerksdurchmessern (geplante Monopiles 9,5 - 10,5 m) werde
gemal Zielke (2000) eine Stromungserhdhung von ca. 4 % erwartet. Infolge der geringfugigen
Geschwindigkeitserhéhung der Stromung kénne es lokal zur Aufwirbelung und Transport von
Sediment kommen. Diese Auswirkungen wirden sich hauptsachlich auf den OWP "Windan-
ker" beschranken und wirden nicht in die schwedische AWZ hineinreichen. Eine mogliche
Betroffenheit durch Aufwirbelung und Transport von Sediment bestehe in erster Linie fir bo-
denlebende Fischarten (z. B. Plattfische). Diese seien an Sedimentaufwirbelungen angepasst
(Ehrich & Stransky 1999). So wirden beispielsweise verschiedene Plattfischarten wahrend
sturminduzierter, starker Sedimentaufwirbelungen sogar eine erhdhte Aktivitat bei der Nah-
rungssuche zeigen und den schiitzenden Boden verlassen (Ehrich 1998). Eine nachweisbare
Beeintrachtigung von Fischarten, die durch die schwedische Fischerei gefangen werden,
werde nicht erwartet.

SPF fuhrte weiter aus, dass in Abschnitt 5.10.1 die kommerzielle Fischerei in dem Gebiet auf
der Grundlage von Daten Uber die Fangmengen in den Jahren 2018-2021 und die Einnahmen
ab 2021 beschrieben werde. Da sich die Fischbestande und damit auch die Fischerei im Laufe
der Zeit verandern, seien sie generell der Meinung, dass bei der Beschreibung von Fangmen-
gen und Fischereimustern ein deutlich langerer Zeitraum berticksichtigt werden miisse (es sei
sinnvoll, einen Zeitraum zu betrachten, der so lang sei wie die erwartete Lebensdauer des
OWP). Im ausgewéhlten Zeitraum 2018-2021 sei der Heringsbestand in der westlichen Ostsee
stark zurtickgegangen, weshalb der Zeitraum nicht als reprasentativ angesehen werden
koénne. Sie wirden hoffen, dass sich der Bestand irgendwann erholen werde und das Projekt-
gebiet dann ein interessantes Fanggebiet sein konne. Es kdnne daher nicht, wie im Bericht
geschehen, der Schluss gezogen werden, dass die Realisierung des Projekts ,Windanker*
keine wesentlichen Auswirkungen auf die Fischerei habe. In Abschnitt 5.10.1 heil3e es aul3er-
dem, dass die Wachstumsbedingungen fur bestimmte Fischarten im OWP gtinstig seien und
dass der OWP als geschutztes Aufzuchtgebiet fir Jungfische kommerziell genutzter Arten fun-
gieren und somit positive Auswirkungen auf die kommerzielle Fischerei haben kdnne. SPF
mdchte darauf hinweisen, dass das, was flr eine Art attraktiv sei, nicht unbedingt auch fir eine
andere attraktiv sein misse. Wie gunstig die Umwelt wahrgenommen werde, kénne von der
Fischart abhé&ngen. Die TdV erwiderte darauf, dass sie den Hinweis zur Kenntnis nehme. Die
TdV halte die Darstellung der Fischerei innerhalb eines Zeitraumes von 4 Jahren fir ausrei-
chend. Entsprechend werde auch fiir andere Offshore-Vorhaben verfahren.
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The Swedish Transport Administration nahm wie folgt Stellung: die Seeverkehrsrouten zwi-
schen Schweden und Deutschland missten bei den weiteren Arbeiten berticksichtigt werden.
Ansonsten habe die schwedische Verkehrsbehdrde keine Anmerkungen. Die TdV erwiderte
darauf, dass der Hinweis zur Kenntnis genommen werde. Die Gangigkeit des Schiffsverkehrs
sei in den Planungen berucksichtigt.

Der Geologische Dienst Schwedens (SGU) nahm ebenso Stellung. SGU habe bereits in den
Jahren 2013 (SGU Nr. 33-591/2013), 2016 (SGU Nr. 33-1338/2016) und 2022 (SGU Nr. 33-
180/2022) in Konsultationen mit der schwedischen Umweltbehérde zum geplanten OWP
~WVindanker Stellung genommen und das Risiko erheblicher grenziberschreitender negativer
Auswirkungen auf die Umwelt festgestellt. Die SGU gehe davon aus, dass die geplanten Bau-
arbeiten eine erhebliche Wassertriibung/Sedimentausbreitung verursachen wirden. Da das
Material des Meeresbodens gréf3tenteils aus jungen, wahrscheinlich weitgehend rezenten,
tonigen und schlammigen Sedimenten bestehe, wirden die Aktivitaten zu einer Remobilisie-
rung der in den Sedimenten gebundenen anthropogenen Umweltgifte fihren. Da das salzhal-
tige Bodenwasser aus dem Skagerrak und Kattegat nach der Passage des Arkonabeckens
hauptsachlich tiber das Bornholmer Gatt in die groReren Tiefenbecken der Ostsee gelange,
sei damit zu rechnen, dass sich auf den benachbarten Ablagerungsbdden innerhalb der
schwedischen Wirtschaftszone zusétzliches suspendiertes Bodenmaterial aus dem Baugebiet
ablagere, darunter auch Umweltgifte. Die SGU sei der Ansicht, dass jeder Gehalt an Umwelt-
giften in den Sedimenten gemeldet werden sollte und dass die durch die Bauarbeiten verur-
sachten Auswirkungen der Triibung und Sedimentausbreitung untersucht und gemeldet wer-
den sollten. Diese Berichte fehlen in dem Material, das der SGU von der schwedischen Um-
weltschutzbehdrde zur Verfligung gestellt wurde. Die TdV entgegnete, dass aufgrund der
Uberwiegend schlickigen Sedimentverhaltnisse baubedingt ein Triibungsradius von 1.000 m
(worst case) angenommen werde. Entsprechend werde auch innerhalb dieses Radius von ei-
ner relevanten Sedimentation ausgegangen. Die Grenze der schwedischen AWZ befinde sich
in ca. 4.000 m Entfernung zum geplanten OWP ,Windanker". Ein Hineinreichen von baube-
dingter Tribung und Sedimentation in die schwedische AWZ werde somit ausgeschlossen.
Da es sich um ein kistenfernes Gebiet handele, werde eine vergleichsweise geringe Schad-
stoffbelastung des Sediments erwartet.

The Swedish Meteorological and Hydrological Institute (SMHI) erklarte, es habe Doku-
mente gelesen und gabe die folgende Erklarung ab. Auch im Sdden, wie auch in anderen
Teilen der Ostsee, seien zahlreiche OWP und andere Infrastrukturprojekte wie Briicken, Tun-
nel, Pipelines und dergleichen geplant. Obwohl die Auswirkungen jeder einzelnen Installation
als gering angesehen werden kénnen, kénnten die kombinierten Folgen erheblich sein. Beim
Bau und der Stilllegung von OWEA seien die abiotischen Anlagen betroffen, die Faktoren in
der Meeresumwelt in Form von Tribung des Wassers, erh6htem N&hrstoffgehalt, Ausbreitung
moglicher Giftstoffe aus dem Bodenmaterial sowie vermehrten Schiffstransporten. Daruber
hinaus werde auch die Wirkung von OWEA auf Wind, Wellen und Meeresstromungen berick-
sichtigt. Diese Auswirkungen wirden nicht nur lokal und kurzfristig auftreten, etwa beim Boh-
ren von Fundamenten oder beim Verlegen von Kabeln, sondern wirden gré3ere Bereiche
wahrend der gesamten Betriebsphase eines OWP auftreten. Beispielsweise wiirden OWP die
Durchmischung in der Oberflachenschicht des Meeres verandern, was fiir die biologische Pro-
duktion nahe der Meeresoberflache wichtig sei. Laut SMHI spiele diese Konsequenz bei der
Bewertung der uUbergreifenden Umweltauswirkungen keine Rolle. Die Ostsee habe dort, wo
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der aktuelle OWP errichtet werden soll, eine Verbindungslinie zur Erneuerung des Grundwas-
sers im Zentrum von Ostsee. Salziges und sauerstoffreiches Wasser flieRe vom Oresund ent-
lang des Meeresbodens nach Osten in tiefere Gebiete. Durch erhéhte Turbulenzen, beispiels-
weise durch Windkrafttundamente, vermische sich die Stromung in Bodennéhe mit flacherem
Wasser, was ihre Qualitat und Bedeutung fur das Tiefenwasser der Ostsee verringere. Da die
Sauerstoffsituation in den tieferen Teilen des zentralen Ostsee angespannt sei, sei die Situa-
tion mittelmaRig. SMHI weise darauf hin, dass es im Gebiet vom Oresund bis zur 6stlichen
Bornholmsee auferst wichtig sei, dass Malinahmen, die sich auf die hydrografischen Bedin-
gungen auswirken wirden, so durchgefiihrt wiirden, dass die Auswirkungen so gering wie
madglich seien. Die zunehmende Planung von OWP in der Ostsee kdnne zu grenziberschrei-
tenden Umweltauswirkungen fuhren, deren Ldsung in internationaler Zusammenarbeit liege.
Daher sei SMHI der Ansicht, dass eine tibergeordneter und multinationaler Meeresrat mit ei-
nem Uberblick tiber die gesamte Ostsee-Umgebung die Méglichkeit erhalten sollte, die kumu-
lativen Umweltauswirkungen aller Projekte abzubilden. Eine solche umfassende Kartierung
wirde bedeuten, dass die grenziiberschreitenden Auswirkungen bei den Entscheidungen der
Ostseeanrainer Uber einzelne Anlagen in den betreffenden Gebieten besser bertcksichtigt
werden konnten. Die TdV erwiderte, dass der Hinweis zur Kenntnis genommen werde. Der
Bau des OWP werde entsprechend dem Stand der Technik erfolgen, sodass Umweltauswir-
kungen minimiert werden.

The Swedish Agency for Marine and Water Management (SWAM) sei nach wie vor der

Ansicht, dass der Bau des geplanten OWP erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswir-

kungen fir Schweden haben kénnte. SWAM erlauterte, dass die folgenden MalRnahmen er-

griffen werden sollten, um die grenziberschreitenden Umweltauswirkungen des Projekts zu
minimieren:

o Um die Schweinswalpopulation in der Ostsee vor schadlichem Unterwasserlarm zu
schutzen, dirfen in der Zeit vom 1. November bis einschlieRlich 31. Méarz keine Bauar-
beiten durchgefuhrt werden.

o Um die physische Stoérung des Fischlaichens und der Schweinswalpopulation zu verrin-
gern, dirfen in der Zeit vom 1. Juni bis einschlie3lich 31. August keine trilben Bau- und
Rammarbeiten durchgefiihrt werden.

o Eine Koordinierung mit anderen laufenden Offshore-Windkraftprojekten ist erforderlich,
um das Risiko kumulativer grenzuberschreitender Umweltauswirkungen auf Schweins-
wale und Fische zu verringern.

Die TdV entgegnete darauf, dass MalRBnhahmen erforderlich seien, um die Rammschallausbrei-

tung auf ein technisch mdgliches Minimum nach dem Stand der Wissenschaft und Technik zu

beschréanken, um fir den Schweinswal die verbindlichen Grenzwerte des Schallschutzkon-
zepts einzuhalten. Im Schallschutzkonzept (BMU 2013) sei die Einhaltung der Grenzwerte des

Schallereignispegels (SEL) von 160 dB re 1 pPa2 s bzw. Spitzenschalldruckpegels (SPL) von

190 dB re 1 pPa in 750 m Entfernung zur Rammstelle festgelegt. Ein konkretes Schallschutz-

konzept fir den OWP ,Windanker* werde im Zuge der weiteren Planung erstellt und der Zu-

lassungsbehoérde eingereicht. Die vorgegebenen MinderungsmalRnahmen, wie der Schall-
schutz, wirden auch grenziiberschreitend wirken und kdmen auch den Fischarten zu Gute.

Aufgrund der geplanten MalRnahmen sowie der Schallminderung bestiinde aus Sicht der Fach-

gutachter kein Bedarf fur eine Bauzeitenregelung. Zur Vermeidung von erheblichen Beein-

trachtigungen bei einer zeitgleichen Errichtung mehrerer OWP in der deutschen AWZ und dar-

Uber hinaus sei eine Ubergeordnete Bauzeitenregelung durchzufiihren. So wiirden Phasen

des Rammens und Ruhephasen einander abwechseln und das Meeresgebiet, in welchem
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Stérungen flr die Meeressauger erwartet werden, wrde sich nicht vergrofRern. Das BSH be-
halte sich eine solche Ubergreifende Regelung in seinen Genehmigungsbescheiden vor.
SWAM erlauterte weiterhin, dass in dem Gebiet Schweinswale sowohl aus der gefahrdeten
Ostseepopulation als auch aus der westlichen Ostseepopulation leben wirden. Die Wahr-
scheinlichkeit, Tiere der Ostseepopulation zu sehen, sei in den Sommermonaten gering. Die
Population der westlichen Ostsee sei das ganze Jahr Uber in dem Gebiet anzutreffen. Der
Unterwasserlarm beim Bau von OWEA kdnne bei Meeressaugern voriibergehende oder dau-
erhafte Horschaden verursachen, wenn sich die Tiere in der Nahe des Pfahls (< 300 m) auf-
halten. Das Unternehmen habe auf3erdem in einem so genannten Larmschutzkonzept festge-
legt, dass der Schall unter der Wasseroberflache die Werte von Einzelimpuls SEL 160 dB re
1pPa2s und Einzelimpuls SEL 190 dB re 1pPa in einer Entfernung von 750 m von der Schall-
quelle nicht Gberschreiten darf. Die SWAM sei der Ansicht, dass der vorgeschlagene Grenz-
wert die Ausbreitung von Unterwasserlarm reguliere und die Auswirkungen auf Schweinswale
begrenze. Die SWAM sei zudem der Ansicht, dass konkrete Vorschlage fur SchutzmalRnahmen
erforderlich seien, um den Rammlarm so zu begrenzen, dass die Grenzwerte des Larmschutz-
konzeptes eingehalten wirden. Dariliber hinaus sei die Behtrde der Auffassung, dass das
Unternehmen in der Zeit vom 1. November bis zum 31. Marz keine Bauarbeiten durchfiihren
sollte, um Auswirkungen auf die zur Ostseepopulation gehdrenden Schweinswale zu vermei-
den. Um die Auswirkungen auf die Schweinswalpopulation zu verringern, durften in der Zeit
vom 1. Juni bis 31. August keine Rammarbeiten durchgefiihrt werden. Ahnliche Bedingungen
wurden bei Versuchen fiir die Errichtung von Offshore-Windkraftprojekten in der schwedischen
Wirtschaftszone in der stidlichen Ostsee angewandt. Die SWAM weise darauf hin, dass der
Schweinswal unter die Arten- und Habitatrichtlinie der EU (92/43/EWG), Anhang 2 und 4, falle,
mit dem Ziel, einen glnstigen Erhaltungszustand zu erreichen und Schutzgebiete auszuwei-
sen. Anhang 4 umfasse Arten, fur die in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet, also auch au-
Berhalb der besonderen Schutzgebiete, ein strenges Schutzsystem gelten soll. Der Arten-
schutz fir Schweinswale bedeute, dass es verboten ist, die Tiere absichtlich zu stéren, insbe-
sondere wahrend ihrer Paarungs-, Brut-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Die TdV
erwiderte wiederum darauf, um mdogliche Auswirkungen auf den Schweinswal so gering wie
moglich zu halten, wiirden Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen ergriffen, die sich an
den Vorgaben des Joint Nature Conservation Committee (JNCC 2009) orientieren. Diese wiir-
den:

o den Einsatz von geschulten Beobachtern und passivem akustischen Monitoring (PAM),
um zu verhindern, dass sich Meeressauger wahrend der Rammarbeiten im unmittelba-
ren Gefahrenbereich aufhalten,

o die Vergramung von Meeressaugern mittels Pinger und Sealscarer vor den Rammarbei-
ten,

o die Durchfihrung einer Ramp-up Prozedur, bei der die Schallintensitat des Rammens
stufenweise gesteigert wird (optional) sowie

o die Unterbrechung der Rammarbeiten bei schlechten Sichtbedingungen (gilt nicht fur
bereits laufende Rammungen) beinhalten.

Daruiber hinaus werde ein Schallschutzsystem zum Einsatz kommen, welches gewahrleiste,

dass das Larmschutzwertkriterium des Umweltbundesamtes von 160 dBSEL (Einzelereig-

nispegel) bzw. 190 dBSEL (Spitzenpegel) in 750 m Entfernung zum Emissionsort der Ramm-
arbeiten eingehalten werde (BMU 2013). Hierzu gabe es eine Reihe von geeigneten Systemen
wie z. B. den Grol3en Blasenschleier, den doppelten GrolRen Blasenschleier oder das E-MAIL-

Noise Mitigation Screen (E-MAIL-NMS). Im Zuge der weiteren Planung werde ein Schall-
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schutzkonzept vorgelegt, welches MalZnahmen und Aussagen zur Einhaltung der Larmschutz-
werte enthalte. Aufgrund der geplanten Mal3nahmen sowie der Schallminderung bestehe aus
fachgutachterlicher Sicht kein Bedarf flr eine Bauzeitenregelung. Bei Einhaltung der genann-
ten MalRnhahmen wirden keine erheblichen Beeintrachtigungen fir den Schweinswal entste-
hen.

Die SWAM fuhrte weiter aus, dass aufgrund des schlechten Zustands des Kabeljaubestands
die Behoérde ungeachtet der Angaben des Unternehmens zum Wert des Arkonabeckens fir
die Kabeljaupopulation der Auffassung sei, dass eine SchutzmaflRinahme in Form einer Be-
schrankung der Zeit, in der Arbeiten zum Schutz des Kabeljaulaichs durchgefuihrt werden diir-
fen, erforderlich sei. Der Zeitraum sollte auch alle Bauarbeiten, einschliel3lich der Kabelverle-
gung, einschliel3en. Bei Rammarbeiten komme es zu Stérungen in Form von impulsivem Larm
und der Ausbreitung von Sedimenten, und bei der Kabelverlegung komme es zur Ausbreitung
von Sedimenten. Fir den Kabeljau sei der schitzenswerteste Zeitraum die Zeit, in der sich
Eier und Larven in der Wassermasse befinden wirden. Die SWAM sei der Ansicht, dass nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass Kabeljaueier oder Kabeljaubrut durch eine erhéhte
Menge an Schwebstoffen wahrend der Bauarbeiten auf dem Meeresboden sowie durch Un-
terwasserlarm beeintrachtigt werden konnten. In diesem Zusammenhang mdéchte die Behorde
auch darauf hinweisen, dass am 23. Juli 2019 die Europaische Kommission aufgrund der sehr
ernsten Lage der Dorschbesténde eine sofortige Einstellung der gesamten Dorschfischerei in
der stidlichen Ostsee verhangte. Der Stopp stiitze sich auf ein Gutachten des Internationalen
Rates fir Meeresforschung (ICES). Aus dem Gutachten gehe hervor, dass das Angebot an
jungen Dorschen seit 2012 zuriickgegangen sei und der Bestand ein verringertes Reprodukti-
onspotenzial aufweise. Da der Bestand bereits stark beeintrachtigt und geschwacht sei, miisse
nach Ansicht der schwedischen Agentur fir Meeres- und Wasserwirtschaft bei gréZeren Bau-
vorhaben in wertvollen Laich- und Aufwuchsgebieten besondere Ricksicht genommen wer-
den. Zum Schutz des Kabeljaus sei die Behdrde der Ansicht, dass die Bauarbeiten (sowohl
der Bau der Fundamente als auch die Kabelverlegung) in der Zeit vom 1. Juni bis einschliel3-
lich 31. August nicht durchgefihrt werden sollten. Fir den Rest der Laichzeit des Kabeljaus
seien nach Ansicht der SWAM konkrete Vorschlage fiir SchutzmaRnahmen erforderlich, um
den Rammlarm zu begrenzen. Die TdV verwies in ihrer Erwiderung auf ihre zum Dorsch be-
reits gegebenen Erwiderungen und erklarte erneut, dass eine Ricksichtnahme auf die Laich-
periode des Dorsches (Mai — August) zu einer zwangsweisen Verlangerung der Bauaktivitaten
durch Bauzeitenregulierung (in Monaten mit wenig witterungsbedingten Zeiteinbuf3en bei der
Errichtung der Anlagen) fuhre, die eine Beeintrachtigung aller zu bertcksichtigenden Schutz-
guter fordern wirde. Kénne der Zeitraum des Bauvorhabens kurzgehalten werden, sei die
Beeintrachtigung aller Schutzguter geringer. Grenziberschreitende erhebliche Auswirkungen
auf Tiere in der in ca. 4 km Entfernung gelegenen schwedischen AWZ seien nicht zu erwarten.
Nach aktuellem Kenntnisstand und unter Beriicksichtigung auswirkungsminimierender und
schadensbegrenzender MalRnahmen (SchallminderungsmalRnahmen) wirden erhebliche
grenziberschreitende Auswirkungen ausgeschlossen.

Die SWAM erklarte dartber hinaus, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung magliche kumu-
lative Auswirkungen des Projekts im geografischen Zusammenhang mit bestehenden OWP
und OWP, die bereits genehmigt wurden oder im Bau seien, beschreibe. SWAM gehe davon
aus, dass es derzeit schwierig ist, vorherzusagen, welche Projekte im Meeresgebiet der sid-
lichen Ostsee realisiert wirden. Dennoch sei es sehr wichtig, dass das Projekt mdgliche ku-
mulative Auswirkungen anderer benachbarter Projekte berticksichtige. Neben der Windener-
gie wirden in den kommenden Jahren wahrscheinlich mehrere Kabeltrassen in dem Gebiet
verlegt, was beispielsweise Auswirkungen auf den Boden und Larm zur Folge haben kénne.
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Die Projekte mussten so koordiniert werden, dass kumulative Stérungen vermieden werden,
insbesondere wéahrend der Untersuchungs- und Bauphase.

Darauf erwiderte die TdV, dass planerisch verfestigte Vorhaben zu bericksichtigen seien.
Spéater hinzukommende Vorhaben missten dann den OWP ,Windanker® im Zusammenwirken
berlcksichtigen. Grundséatzlich werde zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen
bei einer zeitgleichen Errichtung mehrerer OWP in der deutschen AWZ und dartber hinaus
eine Ubergeordnete Bauzeitenregelung durchgefiihrt. So wirden Phasen des Rammens und
Ruhephasen einander abwechseln und das Meeresgebiet, in welchem Stérungen fiir die Mee-
ressauger erwartet wird, werde sich nicht vergréern.

The Swedish Fishermen’s Producer Organization (SFPO) erklarte, dass der ,Grenzlber-
schreitende Bericht des Unternehmens zwar auf die Kommentare der schwedischen Behor-
den und Organisationen eingehe, man mdchte jedoch hinsichtlich mdglicher grenztberschrei-
tender Auswirkungen Folgendes betonen: Die Situation des Herings in den verschiedenen
Teilen der Ostsee sei in letzter Zeit Gegenstand zahlreicher Berichte, und die Lage sei allge-
mein besorgniserregend. Dies gelte nicht zuletzt fir Heringsbestande der westlichen Ostsee,
die in dem betreffenden Seegebiet laichen wirden. Die Grunde dafir seien jedoch nicht voll-
standig geklart. Die geplanten Parks kdnnten grenziberschreitende Auswirkungen haben,
wenn das Laichen und das Wachstum der Heringe beeintrachtigt wirde. In dem Bericht stelle
die TdV fest, dass ,der Zustand der Heringsbestande in der Ostsee nicht auf einen einzigen
Aspekt (z. B. die Entwicklung von OWP) zurlickgefiihrt werden kénne, sondern dass die He-
ringsbestande durch verschiedene Prozesse in der Ostsee beeinflusst wiirden. Der Riickgang
der Wachstumsrate des Herings und der Biomasse des Laicherbestands sei seit den frilhen
1980er Jahren zu beobachten. Der Riickgang des Zooplanktons als Nahrungsquelle, die Nah-
rungskonkurrenz mit anderen Arten (z.B. Sprotten), verdnderte hydrologische Bedingungen
(Salzgehalt, Anzahl der Zufliisse, warmere Wassertemperaturen), Eutrophierung, Uberfi-
schung und auch der Klimawandel kénnten sich kumulativ negativ auf die Heringsbestande in
der Ostsee auswirken.

Es sei sicherlich richtig, dass die Heringsbestande in der Ostsee von verschiedenen Faktoren
beeinflusst wirden. Dies schliel3e jedoch nicht aus, dass der betreffende OWP einen erhebli-
chen Einfluss auf die Heringsbestande haben kénne. Der Park kdnne der Faktor sein, der die
Bestdnde im negativen Sinne ,umkippen® lasse. Die Auswirkungen auf das Laichen der He-
ringe und die damit verbundenen Wanderungen sollten daher in der anstehenden Umweltver-
traglichkeitsprifung sorgfaltig analysiert werden. In Anbetracht des starken Ausbaus der Wind-
energie und der gro3en Anzahl bestehender Kabel in dem betreffenden Meeresgebiet sei es
wichtig, dass die kumulativen Auswirkungen bei der UVP sorgfaltig beriicksichtigt wirden. Hie-
rauf erwiderte die TdV, dass gemal Polte et al. (2021) das Arkona Becken kein Laichgebiet
des westlichen Ostseeherings sei. Die zentrale Population des Ostseehering laiche gemaf
Rajasilta et al. (1989, in Cardinale et al. (2009)) ab H6he Bornholm und dstlich davon in Was-
sertiefen von 0,5 — 5,5 m. Die Wassertiefen des OWP ,Windanker* lagen zwischen 41 und 46
m. Beeintréachtigungen der Fortpflanzung bzw. von Laichgebieten des Herings wirden durch
den Bau des OWP ,Windanker“ daher ausgeschlossen. In der Ostsee seien seit jeher und
wlrden auch heutzutage die Bestdnde der Arten Hering, Sprotte, Dorsch, Flunder, Scholle,
Atlantischer Lachs, Meerforelle und Aal kommerziell genutzt (WEGNER 2003) werden. Somit
sei bei diesen Arten von einer direkten Beeinflussung der Bestandsentwicklung durch die Fi-
scherei in der Vergangenheit und der Gegenwart auszugehen. So sei beispielsweise bei einer
regelmafigen Befischung eines Bestandes und der damit verbundenen Entnahme gréRerer
Individuen von einer deutlichen Veranderung in der Altersstruktur des befischten Bestandes
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auszugehen (,age-class truncation“; STEWART 2011). Anzeichen dafir seien im Rahmen die-
ser Untersuchung bei den Arten Dorsch, Flunder und Scholle gefunden worden (IFAO 2020).

Im Rahmen der 2. Beteiligungsrunde und auch im weiteren Verlauf sind aus dem Konigreich
Schweden keine Schreiben eingegangen.

xx) Republik Polen

Auch die Republik Polen wurde Uber den Espoo-PoC als auch die aus dem Scoping Verfahren
bekannten Institutionen gemaf Art. 5 Espoo-Konvention mit Mail und Post in dreifacher Aus-
fertigung vom 03.08.2023 auf Deutsch, Englisch und Polnisch dariber unterrichtet, dass am
22.05.2023 die Planunterlagen, inklusive der Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahren fir den geplanten OWP ,Windanker” (Flache O-1.3) ausgelegt wur-
den. In der Anlage wurden durch die Planfeststellungsbehorde die Unterlage fir die grenz-
Uberschreitende Beteiligung des Republik Polen in Polnisch: ,Morskiej farmy wiatrowej ,Wind-
anker” Transgraniczne raport“ sowie die amtliche Bekanntmachung auf Deutsch und Englisch
als auch die vorausgefiliten Musterformulare des Abkommens von Neuhardenberg (ber-
sandt. Es bestand die Mdglichkeit bis zum 04.09.2023 auch die Unterlagen auf Deutsch inklu-
sive der Shapefiles herunterzuladen. Die Frist zur Stellungnahme endete am 4. Oktober 2023.
Es wurde darauf hingewiesen, dass die grenziiberschreitende Beteiligung wie auch die deut-
sche ausschlieR3lich auf schriftichem Wege erfolge und eine Beteiligung an der schriftlichen
Onlinekonsultation nach Ubersetzung der Synopse der deutschen Beteiligung vorgesehen sei.

Marbet WILL betonte in der Stellungnahme das Problem der Umwandlung nattrlicher Ele-
mente, d. h. von Wasser und natlrlichen Zuschlagstoffen, als Hauptbestandteil von Beton.
Viele Jahre lang sei dies eine grundlegende Bautechnologie, zu der es keine ©kologischen
Alternativen gab. Dank der technologischen Entwicklung seien in Polen Technologien verflig-
bar, die die gleichen Parameter und Normen wie Beton erflillen. Diese Technologien enthielten
Uberhaupt kein Wasser, weder im Material noch im Prozess; au3erdem kdnnten sie anstelle
von naturlichen Zuschlagstoffen auf ungefahrlichen Industrieabféllen in Form von Staub,
Asche und Chili basieren, die mehr als die Halfte der Zusammensetzung ausmachen. Bei-
spiele fur solche Technologien sind Marbet E-Mail Sultech oder Thiocrete. Zusammenfassend
lasse sich sagen, dass die verfligbare Technologie im Vergleich zu herkémmlichem Beton
keine Entnahme von Wasser und naturlichen Zuschlagstoffen aus der Umwelt erfordere, so
dass die Umwandlung natiirlicher Elemente wie Wasser, Sand oder Kies nicht erforderlich sei
und daher entfalle. Marbet WILL fiihrte die Anwendung von Technologien und Ldsungen in
der Entwurfs-, Umsetzungs- und Produktionsphase, die zu keinem Wasserverbrauch fiihren,
einschliel3lich der Beschaffung von Elementen mit einer gleichwertigen Leistung wie Beton,
der ohne den Einsatz von Wasser hergestellt wird, oder, falls dies nicht der Fall ist, mit einer
Technologie, die den Einsatz von Wasser minimiert, Verwendung von Technologien und L6-
sungen, die in der Planungs-, Bau- und Produktionsphase zu mehr als der Halfte auf Abfalle
zuriickgreifen, u. a. durch die Gewinnung von Elementen, deren Parameter zu mehr als der
Hélfte denen von aus Abféllen hergestelltem Beton entsprechen, und ist dies nicht der Fall,
sollten Technologien eingesetzt werden, die den Einsatz naturlicher Aggregate und Rohstoffe
minimieren, auf. Die TdV nahm die Stellungnahme zur Kenntnis. Es sei keine Erwiderung er-
forderlich.

Marbet WILL betonte die Verwendung von Abfall-, Recycling- und umweltfreundlichen Mate-
rialien in der Planungs-, Bau- und Produktionsphase, u. a. durch die Beschaffung von Materi-
alien, die den Anforderungen der so genannten ,Kreislaufwirtschaft entsprechen, d. h. unter
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Verwendung von Recycling- und Abfallzuschlagstoffen hergestellt werden und sich durch Wie-
derverwendbarkeit auszeichnen. Die TdV erwiderte dazu, dass sie den OWP ,Windanker* als
verantwortliches Unternehmen gemafld den Vorschriften des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
(KrWG), die untergeordnete Gesetzgebung und Regeln betreiben werde. Demnach werde zur
Einhaltung relevanter Gesetze wahrend der Bau- und Betriebsphase des OWP ein projektspe-
zifischer Abfallwirtschafts- und Betriebsstoffkonzept (u.a. Waste Management Plan, WMP) im-
plementiert. Dabei werde Abfall wie folgt behandelt:
o Gemal dem IMO-Beschluss MEPC65(37) werden alle beim Projekt eingesetzten Schiffe
mit geeigneten Abfallbehéltern zum Trennen von Abfallen ausgestattet.
. GemaR 88 53, 54 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwWG).
Es werde wéahrend des Baus des OWP ,Windanker“ das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwWG)
und weitere anwendbare Gesetze, Vorschriften und Regeln eingehalten. Alle am Bau des
WAK OWP beteiligten Schiffe wiirden die technischen Voraussetzungen zur Forderung der
Kreislaufwirtschaft und zur Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen,
geman KrwaG erfillen.
Marbet WILL forderte zudem, in der Planungs-, Bau- und Produktionsphase Technologien
und Lésungen zu verwenden, die zu mehr als der Halfte aus Abfallen bestehen, einschliel3lich
der Beschaffung von Elementen, deren Parameter denen von Beton entsprechen, der zu mehr
als der Halfte aus Abféllen hergestellt wird, und, falls dies nicht der Fall ist, Technologien zu
verwenden, die die Verwendung naturlicher Zuschlagstoffe und Rohstoffe auf ein Minimum
reduzieren. Aul3erdem sollten wahrend der Bauphase Technologien eingesetzt werden, die
keinen Wasserverbrauch verursachen, und, falls dies nicht mdglich ist, Wasser flir die Beton-
mischanlagen aus bestehenden Grundwasserfassungen liefern. Dieser Teil der Stellung-
nahme wurde von der TdV zur Kenntnis genommen. Es sei aus ihrer Sicht keine Erwiderung
erforderlich.

Das Seeamt in Szczecin (Shipping Office in Szczecin (UMSz)) aulierte, dass in dem vor-
gelegten UVP-Bericht eine grenziiberschreitende Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde,
die zu dem Ergebnis komme, dass aufgrund der groRen Entfernung des geplanten OWP zu
den polnischen Seegebieten grenziberschreitende Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden kdnnen. Man nehme daher die Erlauterungen in den von der deutschen Seite vorge-
legten Unterlagen zur Kenntnis und habe keine weiteren Anmerkungen. Sie wiesen darauf hin,
dass sie fur Polen keine Notwendigkeit sehen, an zwischenstaatlichen Konsultationen in Form
eines Expertentreffens fur dieses Projekt teilzunehmen. Wenn die im UVP-Bericht genannten
Bedingungen fur die Durchfiihrung des Projekts erfillt wirden, die seine potenziellen grenz-
uberschreitenden Auswirkungen auf die Umwelt minimieren, dirfte das Projekt keine negati-
ven Auswirkungen auf die Umwelt der polnischen Meeresgebiete haben. Dariiber hinaus
wurde darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die Auswirkungen des Baus der aus dem UVP-
Bericht hervorgehe, dass das Projektgebiet 500 m bis 900 m von dem im Raumordnungsplan
der deutschen ausschliel3lichen Wirtschaftszone fur die Schifffahrt ausgewiesenen SO2-Vor-
ranggebiet (Schifffahrtsstrae Swinoujécie — Ystad) entfernt sei. Damit werde der Mindestab-
stand (500 m) zu dem fir die Schifffahrt ausgewiesenen Gebiet eingehalten, so dass die um
die Anlagen des OWP geschaffene Sicherheitszone das oben genannte Vorranggebiet nicht
beeintrachtigen werde. AuRerdem werde darauf hingewiesen, dass die Stromkabel fur die
Netzanbindung im Meeresboden verlegt werden, so dass sie nicht beschédigt werden wirden,
wenn das Schiff mit dem Meeresboden in Berihrung komme. Auch diese Stellungnahme
wurde von der TdV zur Kenntnis genommen. Es war aus ihrer Sicht keine Erwiderung erfor-
derlich.
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Das Ministry of Agriculture and Rural Development, Fisheries Department (MRiW) er-
klarte, dass unter Beriicksichtigung der Informationen, die in dem von der deutschen Seite
vorgelegten Bericht Uber die Umweltauswirkungen der geplanten Investition enthalten seien,
die Fischereibehtrde des Ministeriums fur Landwirtschaft und landliche Entwicklung keine zu-
satzlichen Kommentare zu diesem Thema abgebe. Unabhéangig davon sei es nach Ansicht
der Fischereiabteilung des Ministeriums fur Landwirtschaft und landliche Entwicklung sinnvoll,
dass Vertreter der polnischen Verwaltung an zwischenstaatlichen Konsultationen in Form von
Expertentreffen fir die betreffende Investition teilnehmen, wobei die kumulativen Auswirkun-
gen des Baus und Betriebs des OWP ,Windanker“ mit den in der polnischen ausschlief3lichen
Wirtschaftszone der Ostsee geplanten Investitionen in die Offshore-Windenergie zu beriick-
sichtigen seien. Auch diese Stellungnahme wurde ebenfalls von der TdV zur Kenntnis genom-
men. Es war aus ihrer Sicht keine Erwiderung erforderlich.

Main Inspectorate of Environmental Protection, Monitoring and Environment Depart-
ment (GIOS) filhrte in seiner Stellungnahme aus, dass es in dem Bericht ,230601_Windan-
ker_transboundary_document_EN* heil3e, dass negative Auswirkungen der geplanten Inves-
tition auf den zur Umsetzung genehmigten OWP ,Baltic Eagle* nicht ausgeschlossen werden
sollten und dass die Nichteinhaltung des Mindestabstands zum OWP ,Wikinger auf der
Grundlage der durchgefiihrten Analyse akzeptabel sei, ohne dass eine Begriindung fir diese
Schlussfolgerungen gegeben werde. Die TdV erwiderte darauf, dass IBERDROLA S.A (IBR)
in Deutschland den OWP ,Wikinger® in der deutschen AWZ der Ostsee errichtet habe und
diesen betreibe. Weiterhin befinde sich westlich des OWP ,Wikinger das ebenfalls zu IBR
gehdrende Vorhaben OWP ,Baltic Eagle®, welches im Jahr 2024 in Betrieb gehen werde. Ca.
7 km westlich der Vorhabenflache befinde sich der bereits planfestgestellte OWP ,Baltic Ea-
gle“. Aufgrund der Entfernung von ca. 7 km sei nicht von Beeintrachtigungen auf den OWP
,Baltic Eagle“ auszugehen. Bei einem geplantem Rotordurchmesser von ca. 240 m entspricht
der 5fache Rotordurchmesser einem Abstand von 1200 m. Dieser Mindestabstand werde zu
dem benachbarten OWP ,Wikinger an zwei Stellen mit 906 m und 1013 m unterschritten,
wobei diese Unterschreitung die Nebenwindrichtung betreffe. Analysen hatten gezeigt, dass
diese Unterschreitung technisch durchaus zuléssig sei. Der betroffene OWP ,Wikinger®, der
ebenfalls zu IBR gehort, sei in den Planungen einbezogen und stimme dieser Abweichung
ausdrucklich zu. Eine entsprechende Bestatigung des OWP ,Wikinger® sei den Planunterlagen
beigefugt.

Des Weiteren filhrte GIOS aus, dass der Bericht ,230601 Windanker_trans-
boundary_document_EN* sich auf die Behauptung beschranke, dass das geplante Projekt
keine schwerwiegenden Auswirkungen auf Vogel haben werde (auch nicht auf das Wohlerge-
hen der Vogel und den Vogelzug), ohne irgendwelche Argumente zu liefern. Jegliche Analyse
hinsichtlich der in der Ostsee Uberwinternden Végel, sowohl in deutschen Gewéssern als auch
im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Auswirkungen, seien vollstandig ignoriert wor-
den. Die TdV erwiderte darauf wie folgt: auf die Gefahrdung des Vogelzuges werde in Kap.
5.3 der genannten Unterlage eingegangen und weiterhin Ergebnisse des UVP-Berichts dar-
gelegt. Im UVP-Bericht (IfAO 2023) erfolge sowohl eine Betrachtung der Auswirkungen auf
Rastvogel und Zugvogel durch das Projekt als auch eine Betrachtung der grenziiberschreiten-
den Auswirkungen. Keine der jeweiligen Struktur- und Funktionsverdnderung erreiche oder
Uberschreite das Mal} ,hoch®, womit fir die See- und Rastvigel sowie Zugvogel keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten seien. Die Entfernung zu den polnischen
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Gewassern betrage mind. Ca. 50 km. Mdgliche erhebliche grenziberschreitende Auswirkun-
gen konnten sich fur die hochmobilen biotischen Schutzgiiter wie See- und Rastvigel sowie
Zugvogel ergeben, wenn die (lokalen) Auswirkungen des Projekts erhebliche Auswirkungen
auf die jeweilige Population/ die jeweilige wandernde Art hatte. Grenziiberschreitende Umwelt-
auswirkungen seien aufgrund der raumlichen Lage des Vorhabens auf polnische Gewasser
nicht zu erwarten.

Dariiber hinaus filhrte GIOS aus, dass auch in Bezug auf benthische Organismen (benthische
Flora und Fauna) und Biotope der Bericht sich auf die Feststellung beschranke, dass das ge-
plante Projekt eine vernachlassigbare Auswirkung auf die Veranderung der Struktur oder
Funktion und keine Auswirkung auf die Bedrohung des Schutzgutes haben werde, ohne eine
Argumentation zu liefern. Auch die Beriicksichtigung der Anforderungen der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (2008/56/EG i.d.F. der Richtlinie 2017/845) beschranke sich auf die Feststel-
lung, dass diese sich in einem separaten Dokument finden wirden, auf das in dem Bericht
nicht Bezug genommen wurde ,230601_Windanker_cross-border-document_EN*. Die TdV er-
widerte hierauf mit einem auszugsweisen Zitat zu den Ergebnissen der Strategischen Umwelt-
prufung zur Flache O-1.3 beziglich des Makrozoobenthos.

GIOS erklarte zusammenfassend, dass es mit einer Dokumentation nur in deutscher Sprache
moglich sei, eine allgemeine Position zu aul3ern, soweit der Bericht in polnischer Sprache
»230601_Windanker_dokument transgraniczny PL“ dies wie oben dargestellt zulasse. Um
eine detaillierte Position darzustellen, sei es notwendig, die zu analysierenden Dokumente auf
Polnisch zu erhalten. Die TdV erwiderte, dass die zur Verfligung gestellten und in die jeweilige
Landessprache ubersetzten Unterlagen dem Ublichen Vorgehen entsprechen wirden. Weite-
res werde im Zuge der Espoo-Konsultation und der Erwiderungen zu Fragen geklart. Da keine
konkreten Fragen gestellt worden seien, kbnnten auch keine entsprechenden Erwiderungen
gegeben werden.

Das Ministry of Infrastructure, Maritime Affairs Department (MI) nahm zur Sicherheit des
Schifffahrtsweges zu den Hafen von Szczecin und Swinoujécie wie folgt Stellung. Im Zusam-
menhang mit den Umweltauswirkungen der Investition sollten auch Fragen im Zusammenhang
mit den potenziellen negativen Auswirkungen des OWP auf die Sicherheit der Schifffahrt be-
ricksichtigt werden, wobei zu bedenken sei, dass potenzielle Schiffsunfélle, die sich im Zu-
sammenhang mit dem Bau, dem Betrieb und der Stilllegung des OWP ereignen kénnen, ka-
tastrophale Folgen fir die Umwelt haben kdnnen (abgesehen von den offensichtlichen nega-
tiven wirtschaftlichen Auswirkungen und den Risiken fur die menschliche Gesundheit und das
Leben). In dem oben beschriebenen Rahmen sollte zunachst tber geeignete Mittel und Wege
nachgedacht werden, um die negativen Auswirkungen eines OWP auf die Sicherheit der
Schifffahrt zu minimieren, wobei die Bestimmungen bestehender internationaler Abkommen
sowie die Vorschriften und Empfehlungen der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation
(IMO) zu berticksichtigen seien. Die TdV erwiderte darauf, dass zur Ermittlung des Kollisions-
risikos eine Technische Risikoanalyse gemalR BSH-Standard ,Konstruktive Ausflihrung von
Offshore-Windenergieanlagen® durchgeflihrt worden sei. Die Risikoanalyse komme zum Er-
gebnis, dass unter Betrachtung aller risikomindernder Faktoren, wie die Wirkung von AlS-Ge-
raten am OWP, vorhandener Notschleppkapazitaten und einer Verkehrstiberwachung / See-
raumbeobachtung der Variante 3, die durchschnittliche statistische Wiederholperiode bei 286
Jahren liege und somit dem Zulassungskriterium einer statistischen Kollisionshaufigkeit von
Uber 100 Jahren entspreche. Die Ausstattung und Kennzeichnung des OWP in der Bau- und
Betriebsphase erfolge nach dem Stand der Technik unter Berticksichtigung der Vorgaben der
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Richtlinien der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung in der jeweils geltenden Fassung und ge-
malR der International Association of Lighthouse Authorities (IALA ) — Richtlinien. Fur die Si-
cherheit der Schifffahrt werde eine ordnungsgemalfie visuelle und funktechnische Kennzeich-
nung mit AlS sowie Sonar-Transpondern in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden erfol-
gen.

Das Ml fuhrte weiter zum Funktionieren der maritimen Kommunikations- und Navigationssys-
teme (z.B. Radar) aus, dass deren ordnungsgemalfes Funktionieren durch den Bau und Be-
trieb von OWEA gestort werden kdnne. Insbesondere sollte die Studie Losungen vorschlagen,
um die mdglichen negativen Auswirkungen des OWP auf die oben genannten Systeme zu
kompensieren, die fur die Sicherheit der Schifffahrt, die Vermeidung von Schiffskollisionen,
Rettungseinsatze und die Bekdmpfung von Gefahren und Verschmutzung der Meeresumwelt
von zentraler Bedeutung seien. Die TdV entgegnete dazu, dass das Vorhaben ,Windanker® in
der Planung beriicksichtige, dass die baulichen Anlagen in einer Weise konstruiert sein bzw.
errichtet werden, dass keine elektromagnetischen Wellen erzeugt werden, die geeignet sind,
ubliche Navigations- und Kommunikationssysteme sowie Frequenzbereiche der Korrektursig-
nale in ihrer Funktionsfahigkeit zu stéren.

Das Ml fuhrte weiter aus, dass eine Barrierewirkung fir Vogel und Fledermause im Zusam-
menhang mit der Ausweisung neuer Gebiete fir den Bau von OWP geschaffen werde. Die
TdV erwiderte darauf, dass die Ausweisung neuer Gebiete durch das BSH im Rahmen des
Flachenentwicklungsplans (FEP) erfolge. Der Umweltbericht zum FEP 2023 fir die deutsche
Ostsee berlicksichtige dabei in Kap. 4.18 auch grenziberschreitende Auswirkungen. ,,Fir Zug-
vogel kdnnen die auf den Flachen des aktuellen FEP 2023 errichteten Windenergieanlagen
und Plattformen eine Barriere bzw. ein Kollisionsrisiko darstellen. Das Kollisionsrisiko sei durch
entsprechende Malinahmen zur Vermeidung von Anlockeffekten durch bspw. die Beleuchtung
zu minimieren. Hinsichtlich der Barrierewirkung sei eine abschlielende kumulative Betrach-
tung bei der derzeitigen Kenntnislage nicht mdglich. Auch fir den Fledermauszug ist eine ku-
mulative Einschatzung des Gefahrdungsrisikos zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich, da bis
heute ausreichende Erkenntnisse zu Zugwegen, Zugh6hen und Zugintensitaten fehlen. Es sei
allgemein davon auszugehen, dass etwaige erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen
durch die Festlegungen im FEP in gleicher Weise von entsprechenden Vermeidungs- bzw.
Minimierungsmaf3nahmen verhindert werden, wie sie fir Zugvogel anzuwenden sind® (S. 44).
(Quelle: https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwick-
lungsplan/_Anlagen/Downloads/FEP_ 2023 1/Umweltbericht Ost-

see FEP_ 2023.pdf? __blob=publicationFile&v=1)

Des Weiteren wurde vom MI erklart, dass die deutsche Partei dartiber hinaus die kumulativen
Umweltauswirkungen in den Bericht aufnehmen und dabei die geplanten OWP in der Umge-
bung der geplanten Investition berticksichtigen sollte. Die TdV erwiderte dazu, dass in der
Unterlage ,FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zu grenziberschreitenden Auswirkungen zum
Bau und Betrieb des Offshore-Windparks ,Windanker* (IfA(") 2022) kumulativ wirkende Plane
und Projekte bertcksichtigt wirden. Neben der Einzelbetrachtung des Projektes seien auch
die weiteren Plane und/oder Projekte zu ermitteln, die innerhalb des Bereiches potenzieller
Auswirkungen des OWP ,Windanker“ die Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigen kénnten.
Dabei wirden Plane und Projekte aus den angrenzenden Meeresbereichen herangezogen,
die gleichartige Wirkungen oder andersartige, jedoch sich gegenseitig verstarkende Wirkun-
gen auslosen. Die zu erwartenden projektbedingten Auswirkungen fihrten auch unter Einbe-
ziehung der im Rahmen der Summationsbetrachtung zu betrachtenden Projekte nicht zu Be-
eintrachtigungen der Erhaltungsziele der SPA (,Zatoka Pomorska“ (PLB990003), ,tawica
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Stupska“ (PLC990001), ,Przybrzezne wody Battyku“ (PLB990002)). Im Hinblick auf das Zu-
sammenwirken der moglichen Errichtung mehrerer OWP sei durch Koordination der Ramm-
zeitenplane sicherzustellen, dass zeitgleiche Rammarbeiten mit Uberlappung der Wirkzonen
vermieden werden. Unter Berlcksichtigung der Ma3nahmen zur Reduzierung des Unterwas-
serschalls seien keine erheblichen Beeintrachtigungen der Meeressauger als mafgebliche
Bestandteile der gepriften Schutzgebiete (,Ostoja na Zatoce Pomorskiej* (PLH990002), ,La-
wica Stupska“ (PLC990001)) durch den OWP ,Windanker® zu prognostizieren.

Die Abteilung Erneuerbare Energien des polnischen Ministeriums fir Klima und Umwelt
(MKiS) erklarte, dass sie im Rahmen in ihrer Zustandigkeit keine Stellungnahme zu dem vor-
gelegten Umweltvertraglichkeitsbericht Uber den Bau und Betrieb des OWP ,Windanker® in
der deutschen ausschlie3lichen Wirtschaftszone der sudlichen Ostsee abgebe und keine Ver-
anlassung sehe, sich an den zwischenstaatlichen Konsultationen in Form eines Expertenge-
sprachs zu beteiligen. Die TdV nahm dies zur Kenntnis. Eine Erwiderung war aus ihrer Sicht
nicht erforderlich

Das Regional Directorate of Environmental Protection in Szczecin (RDOS) nahm wie folgt
Stellung und bat um Forschungsergebnisse aus dem durchgefiihrten Monitoring, einschliel3-
lich der Anwendung von Larmminderungsmafnahmen wahrend des Baus und des Betriebs
von OWP (die das Bundesamt fur Naturschutz in der Phase des anhéngigen Verfahrens fur
die strategische Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Kontext fur den
Raumordnungsplan fir die Innere See, das Kistenmeer und die Ausschliel3liche Wirtschafts-
zone im Mal3stab 1: 200 000 bereit war mitzuteilen, und die der Behdérde nicht vorgelegt wur-
den). Dies wirde die Behdrde in die Lage versetzen, geeignete Malinahmen zu ergreifen, um
die negativen Auswirkungen von OWP auf das Okosystem der Ostsee wahrend des bei der
Behdrde gefilhrten Verwaltungsverfahrens zu begrenzen, sowie eine ordnungsgemale Be-
wertung der Auswirkungen solcher im Gebiet der Ostsee geplanten Investitionen auf wertvolle
Elemente der Meeresumwelt vorzunehmen. Die TdV erwiderte darauf, dass die Freigabe der
Daten aus Forschungsberichten sowie aus dem Betriebsmonitoring der OWP der Zustimmung
des jeweiligen OWP-Betreibers bediirfe.

RDOS filhrte weiter aus, dass die wichtigsten Umweltbeeintrachtigungen die physische Be-
eintrachtigung des Meeresbodens, die Stérung der Sedimente und die Freisetzung von Schad-
stoffen aus den Sedimenten, die Ablagerung von Schwebstoffen oder Unterwasserlarmemis-
sionen und betreffen vor allem Meeresséuger und Fische seien. Die TdV erwiderte darauf,
dass die Auswirkungen auf den Boden, die Meeressauger und Fische durch die genannten
Vorhabenwirkungen u.a. im UVP-Bericht, der FFH-VU sowie im Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag fir den OWP ,Windanker® beschrieben und bewertet worden seien. Eine zusammen-
fassende Darstellung erfolge in der grenziberschreitenden Unterlage. In dieser werde auch
auf die bereits vorgebrachten Aspekte eingegangen (siehe u. a. Kap. 11).

Des Weiteren machte RDOS geltend, dass solche ErschlieBungen eine Barrierewirkung auf
Vogel hatten, indem sie sowohl Zugvdgel als auch lokale Wanderungen, z. B. auf der Suche
nach Nahrung, behindern. Darauf entgegnete die TdV, dass die Flugstrecke der Zugvéogel zur
Uberquerung der Ostsee teilweise einige 100 km betrage. Angesichts der Gesamtbreite des
Breitfrontzuges von mind. 300 km sowie der Tatsache, dass Kollisionen allenfalls nachts bei
unginstiger Wetterlage nicht ausgeschlossen werden kdnnen, sei der Anteil der betroffenen
Individuen an der Gesamtzahl der ziehenden Tiere gering. Nach BERTHOLD (2000b) wirden
sich die Nonstopflugleistungen des Grof3teils der Zugvogelarten — auch der Kleinvigel — in
GroRRenordnungen Uber 1.000 km bewegen. Es sei daher nicht damit zu rechnen, dass der
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gegebenenfalls bendtigte Mehrbedarf an Energie durch einen mdglicherweise erforderlichen

Umweg zu ,erheblichen Stérungen® in Bezug auf den Vogelzug fihren wirde. Uber das Aus-

malf3 der Barrierewirkung bzw. die Frage, was ein Umweg von z. B. 10 km fir die Fitness der

Nachtzieher bedeute (Anmerkung: Die Ausdehnung des Vorhabengebietes betragt in Nordost-

Sudwest-Richtung etwa 9,5 km und in Ost-West-Richtung etwa 6,0 km), kdnne aus einem

Vergleich mit dem Gesamtzugweg geschlossen werden. DIERSCHKE et al. (2000) stellten in

Bezug auf die Querung der Ostsee im Verlauf des Zuges fest: ,Im Vergleich zu anderen Bar-

rieren im Zugsystem von Singvogeln, wie etwa der Sahara, ist die zu meisternde Entfernung

mit maximal wenigen hundert Kilometern relativ gering.“ Das Entfernungen von einigen hun-

dert Kilometern Uber See generell fir Zugvogel keine Barrieren darstellen wirden, zeige z. B.,

dass Singvogel das Mittelmeer in breiter Front Gbergueren. Im Herbst wirden v viele kleine

Singvogel in Sudwestrichtung ihre Brutgebiete in Nordeuropa erlassen und tUberquerten bei

Cape Saint Vincent in Portugal den Atlantik Richtung Afrika. Sie wiirden also eine weite Stre-

cke Uber das Meer nach Afrika fliegen, obwohl sich nur 400 km entfernt die Meerenge von

Gibraltar befindet (LOVEI 1989). Es wiirden ,erhebliche Storungen“ aller nachtziehenden Ar-

ten ausgeschlossen und es trete keine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-

len Populationen® ein.

Um die Umweltauswirkungen in einem grenziiberschreitenden Kontext richtig beurteilen zu

kénnen, beantragte RDOS, dass die vorgelegten Unterlagen um die folgenden Punkte erganzt

werden:

o kumulative Auswirkungen des Projekts zusammen mit anderen in der Ostsee bestehen-
den oder geplanten Projekten dieser Art auf die Fauna und das Verhalten von Vogelzug-
korridoren sowie auf Meeresséaugetiere und Ichthyofauna unter besonderer Beriicksich-
tigung der Erhaltungsziele fiir die Schutzobjekte in Natura-2000-Gebieten wie:
PLB990003 Zatoka Pomorska, PLH990002 Ostoja na Zatoce Pomorskiej
(littps://www.uov de/web/rdos- szczecin/zatoka-pomorska-p1h990002; https:
www.gov.pl/web/rdos-szczecin/ostoja-na- zatoce-pomorskie j-plh9900tI2 );

o -Angabe spezifischer gerauschminimierender Mal3nahmen mit Angabe ihrer Wirksam-
keit, unter Verwendung der vorhandenen Ergebnisse der Uberwachung nach der Durch-
fihrung bestehender OWP, in denen solche Mini-MinimierungsmalRnahmen angewandt
wurden; - Angabe spezifischer Malinahmen zur Erhaltung bestehender Migrationskorri-
dore fur die Avifauna mit einem Vorschlag fiir diesbezlgliche Losungen, die bei anderen
Offshore-Windprojekten angewandt wurden, und einer Bewertung ihrer Wirksamkeit.

Darauf erwiderte die TdV, dass in der Unterlage ,FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU)

zu grenziberschreitenden Auswirkungen zum Bau und Betrieb des OWP ,Windanker (IfAO

2022) kumulativ wirkende Plane und Projekte bertcksichtigt werden wirden. Neben der Ein-

zelbetrachtung des Projektes seien auch die weiteren Plane und/oder Projekte zu ermitteln,

die innerhalb des Bereiches potenzieller Auswirkungen des OWP ,Windanker® die Erhaltungs-

Ziele erheblich beeintrachtigen kénnten. Dabei wiirden Plane und Projekte aus den angren-

zenden Meeresbereichen herangezogen, die gleichartige Wirkungen oder andersartige, je-

doch sich gegenseitig verstarkende Wirkungen auslésen. Die zu erwartenden projektbeding-
ten Auswirkungen fuihrten auch unter Einbeziehung der im Rahmen der Summationsbetrach-
tung zu betrachtenden Projekte nicht zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der SPA

(,Zatoka Pomorska“ (PLB990003), ,tawica Stupska“ (PLC990001), ,Przybrzezne wody

Battyku® (PLB990002)). Im Hinblick auf das Zusammenwirken der moglichen Errichtung meh-

rerer OWP sei durch Koordination der Rammzeitenpléane sicherzustellen, dass zeitgleiche

Rammarbeiten mit Uberlappung der Wirkzonen vermieden werden. Unter Beriicksichtigung
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der MaRnahmen zur Reduzierung des Unterwasserschalls seien keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Meeressauger als maRRgebliche Bestandteile der gepriiften Schutzgebiete
(,Ostoja na Zatoce Pomorskiej* (PLH990002), ,tawica Stupska“ (PLC990001)) durch den
OWP ,Windanker® zu prognostizieren.

Im Rahmen der 2. Beteiligungsrunde sind folgende Anmerkungen aus Polen eingegangen:
Marbet WILL meldete sich mit Dank fir die Informationen zuriick und teilte mit, dass sie keine
Vorbehalte hatten. Damit war aus Sicht der TdV keine Erwiderung erforderlich.

Das UMSz teilte bezugnehmend auf die Erwiderung der TdV mit, dass diese die Informationen
zur Kenntnis nimmt und keine weiteren Anmerkungen in dieser Sache habe. Aufgrund der
grofRen Entfernung des geplanten OWP von polnischen Meeresgebieten konnten grenzuber-
schreitende Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden. Durch die Erfilllung der in den An-
tragsunterlagen genannten Bedingungen fir die Durchfihrung des Projekts, die seine poten-
ziellen grenzuberschreitenden Auswirkungen minimieren werden, durfte das Projekt keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Umwelt polnischer Meeresgebiete haben.

Damit war auch hier aus Sicht der TdV keine weitere Erwiderung erforderlich.

GIOS teilte mit, dass die Erklarungen der deutschen Partei in diesem Stadium des Verfahrens
als ausreichend angesehen werden. In Anbetracht dessen sehe man keine Notwendigkeit, an
der zwischenstaatlichen Konsultation in Form einer Sitzung fir diese Investition teilzunehmen.
Es war somit aus Sicht der TdV keine weitere Erwiderung erforderlich.

Das Ml teilte mit, dass die Antworten aus ihrer Sicht ausreichend seien. In Anbetracht dessen
sehe man keine Notwendigkeit, an der zwischenstaatlichen Konsultation in Form einer Sitzung
fur diese Investition teilzunehmen. Es war somit aus Sicht der TdV keine weitere Erwiderung
erforderlich.

MkiS$ teilte mit, dass im Rahmen ihrer Zustandigkeit die im Rahmen der grenziiberschreiten-
den Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante OWP-Gebiet O-1.3 ,Windanker” in der
deutschen ausschlielichen Wirtschaftszone der stidlichen Ostsee vorgelegten Antworten der
deutschen Partei als ausreichend betrachte. Dartiber hinaus sehe man keine Relevanz in der
Teilnahme an einer zwischenstaatlichen Konsultation in Form eines Expertentreffen. Es war
somit keine weitere Erwiderung nach Auffassung der TdV erforderlich.

RDOS kam nach Priifung der vorgelegten Unterlagen zu dem Schluss, dass die vorgelegten
Erklarungen der deutschen Partei im Zusammenhang mit den Anmerkungen und Einwa&nden
der betreffenden Stelle unzureichend seien und somit eine ordnungsgemafe Umweltvertrag-
lichkeitspriifung in einem grenziberschreitenden Kontext unméglich machen. Es sei darauf
hinzuweisen, dass im Schreiben der RDOS vom 13.10.2023 auf der Grundlage der vorgeleg-
ten Unterlagen (Auszug aus dem UVP-Bericht, insbesondere Kapitel 11 mit dem Titel: ,Die
Position der Regionaldirektion fir Umweltschutz im Rahmen der grenztberschreitenden Um-
weltvertraglichkeitsprufung. ,Position der Regionaldirektion fir Umweltschutz in Szczecin®),
die sich ganz allgemein auf die in der Phase der Festlegung des Umfangs des Berichts (Schrei-
ben der RDOS vom 02.09.2022, Zeichen: WONS.442.3.2022.KK.2) angegebenen Punkte be-
Ziehe, darauf hingewiesen wurde, dass die vorgelegten Unterlagen um die folgenden Punkte
erganzt werden sollten:
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- die kumulativen Auswirkungen des Projekts zusammen mit anderen in der Ostsee bestehen-

den oder geplanten Projekten dieser Art auf die Avifauna und die Erhaltung der Vogelzugkor-

ridore sowie auf Meeressauger und Ichthyofauna, insbesondere im Hinblick auf die Erhal-
tungsziele fur die Schutzguter in Natura-2000-Gebieten wie: PLB990003 Zatoka Pomorska,

PLH990002 Ostoja na Zatoce Pomorskiej (hlps://www.pov.pl/web/rdos- szczecin/zatoka-

pomorska-nlh990002; https://www.gov.pl/web/rdos-szczecin/ostoja-na- zatoce-pomor-

skiej-p1h990002 );

o Angabe spezifischer Larmminderungsmaflinahmen mit Angabe ihrer Wirksamkeit unter
Verwendung vorhandener Ergebnisse aus der nachtraglichen Uberwachung von bereits
in Betrieb befindlichen OWP, in denen solche Minderungsmafinahmen durchgefiihrt
wurden;

o Angabe spezifischer Malinahmen zur Erhaltung bestehender Migrationskorridore fir die
Avifauna mit einem Vorschlag fir diesbeziigliche Lésungen, die bei anderen Offshore-
Windenergieprojekten angewandt werden, sowie eine Bewertung ihrer Wirksamkeit.

Die TdV entgegnete darauf: Aufgrund der Entfernung zwischen dem hier in Rede stehenden,

geplanten OWP ,Windanker” zum polnischen Schutzgebiet PLB990003 Zatoka Pomorska,

PLH990002 wiirden kumulative Beeintrachtigungen im Sinne des Gebietsschutzes sicher aus-

geschlossen. Hierzu sei die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zu grenziberschrei-

tenden Auswirkungen zum Bau und Betrieb des OWP ,Windanker* (IfAQ 2022b) erstellt wor-
den, worin auch die genannten polnischen Natura 2000-Gebiete berlcksichtigt wurden. Die

Entfernung zwischen dem EU-Vogelschutzgebiet ,Zatoka Pomorska“ (PLB990003) als polni-

sches EU-Vogelschutzgebiet mit dem geringsten Abstand und dem OWP ,Windanker* betrage

mehr als 60 km. Die Messergebnisse der im Betrieb befindlichen OWP seien nicht frei verfiig-
bar, sondern gehorten den jeweiligen Vorhabentragern. Diese Messergebnisse kénnten inso-
fern hier nicht in die Bewertung mit einflieen. Sofern solche Messergebnisse in wissenschaft-
lichen Publikationen veréffentlicht wurden, wurden diese dann in den Umweltunterlagen aus-
gewertet und berticksichtigt. Als Quelle wurde Bellmann M. A., Brinkmann J., May A., Wendt

T., Gerlach S. & Remmers P. (2020): Underwater noise during the impulse pile-driving proce-

dure: Influencing factors on pile-driving noise and technical possibilities to comply with noise

mitigation values. Supported by the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation
and Nuclear Safety (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

(BMU)), FKZ UM16 881500. Commissioned and managed by the Federal Maritime and Hyd-

rographic Agency (Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)), Order No.

10036866. Edited by the itap GmbH. Genannt. Mit den bestehenden Migrationskorridoren (z.B.

Vogelfluglinie Gber Fehmarn) fir Zugvogel ware sich in den Umweltunterlagen hinreichend

auseinandergesetzt worden. Lésungen aus anderen OWP wirden beriicksichtigt, sofern diese

frei zuganglich seien (also verdffentlicht). Mit dem Offenhalten von Zugkorridoren Uber die Be-
trachtung aller deutschen OWP-Vorhaben beschéftige sich schon die Stufe der Raumordnung,
die Festlegungen im Flachenentwicklungsplan (FEP, BSH 2020e) hierzu treffe. Quelle, siehe

Umweltunterlagen: BSH (2020e): Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan 2020 fir die

deutsche Ostsee. Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrografie. Hamburg, Dezember 2020.

Des Weiteren fiihrte RDOS aus, in den vorgelegten Unterlagen habe der Investor zwar (wenn

auch in geringem Umfang) auf die Auswirkungen des kumulativen Projekts zusammen mit

anderen in der Ostsee bestehenden oder geplanten Projekten dieser Art auf die Avifauna und
die Aufrechterhaltung der Vogelzugkorridore sowie auf die Meeressauger und die Icht-
hyofauna hingewiesen, aber die Frage der Angabe spezifischer Larmminderungsmaflinahmen
mit der Angabe ihrer Wirksamkeit unter Verwendung der vorhandenen Ergebnisse der Uber-
wachung nach der Umsetzung fiir die bereits in Betrieb befindlichen OWP, in denen solche
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MinderungsmalRnahmen angewandt wirden, sowie spezifischer Larmminderungsmalnah-
men vollig ausgelassen. Die Angabe spezifischer Larmminderungsmafinahmen mit Angabe
ihrer Wirksamkeit unter Verwendung der vorhandenen Ergebnisse der Uberwachung nach der
Umsetzung fir die bereits in Betrieb befindlichen OWP, in denen solche Minderungsmal3nah-
men angewandt wurden, sowie spezifische Mal3nahmen zur Erhaltung der bestehenden
Avifauna-Migrationskorridore mit dem Vorschlag diesbeziiglicher Losungen, die bei anderen
Offshore-Windenergieprojekten angewandt wurden, und der Bewertung ihrer Wirksamkeit.
Das Fehlen von Informationen zu den oben genannten Punkten mache es der zustandigen
Behorde unmaglich, die kurz- und langfristigen Auswirkungen des Projekts auf das gesamte
Meeresokosystem zu beurteilen, einschlie3lich der Schutzgiter in den polnischen Natura-
2000-Gebieten im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf ihre Integritat und Koharenz so-
wie die prognostizierten kumulativen Umweltauswirkungen des fraglichen Projekts zusammen
mit anderen Projekten dieser Art, die in der Ostsee geplant seien und fur die derzeit Verfahren
zum Erlass von Entscheidungen tber Umweltauflagen bei der zustandigen Behdrde anhangig
seien (Morska Farma Wiatrowa 44.E.1 und Morska Farma Wiatrowa 44.E.1) und OWP 43.E.1)
und geplant seien — die sich aus den Annahmen des polnischen Plans zur maritimen Raum-
entwicklung ergeben.

Darauf erwiderte die TdV, hinsichtlich der La&rmminderungsmafl3nahmen werde auf die in der
ersten Runde erfolgte Erwiderung auf die Stellungnahme der ,Swedish Agency for Marine and
Water Management® (Nr. 11 aus Schweden) verwiesen, die eine Darstellung tblicher Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen enthalte. Weitere Darstellungen von ,Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen bezuglich der Meeressauger” seien in Kapitel 11.6 des UVP-Be-
richts zu finden. In Kapitel 11.6.1 wirden MalRBhahmen zur Beobachtung und Vergramung und
in Kapitel 11.6.2 Schallminderungsmaf3nahmen wie Blasenschleier, Noise Mitigation Screen,
Hydroschallddmpfer und weitere Schallminderungssysteme beschrieben. Auch die Planunter-
lage ,Prognose der zu erwartenden Unterwasserschall-Immissionen wahrend der Rammar-
beiten® (itap 2023) enthalte in Kapitel 7 eine Darstellung verschiedener technischer Schall-
schutzsysteme. Die La&rmminderungsmalRnahmen wiirden zu einem spéateren Zeitpunkt (spa-
ter als die hier vorgelegten Umweltunterlagen), im Rahmen der zweiten Freigabe in einem so
genannten “Schallschutzkonzept” mit Bezug auf den dann erreichten “Stand der Technik”, oft-
mals aber auch schon dartber hinaus (vgl. deutsche Forschungsvorhaben) auf den dann er-
reichten “Stand der Wissenschaft” prazisiert. Das sei im Zuge der vorher zu erstellenden Um-
weltunterlagen oft noch nicht im ndétigen Detailierungsgrad moglich. Verdéffentlichte For-
schungsergebnisse aus anderen OWP-Vorhaben (z. B. Bellmann et al. 2020) wirden demge-
genlber in die Bewertung in den Umweltunterlagen einbezogen. Mit den bestehenden Migra-
tionskorridoren (z.B. Vogelfluglinie Gber Fehmarn) fir Zugvégel habe man sich in den Umwelt-
unterlagen hinreichend auseinandergesetzt. Lésungen aus anderen OWP-Vorhaben wirden
berlcksichtigt, sofern diese frei zuganglich sind (also verdffentlicht). Es gebe keine Hinweise
auf eine erhdhte Mortalitat von Zugvogeln aufgrund einer verlangerten Zugstrecke beim Um-
fliegen des OWP, da der energetische Mehraufwand durch veranderte Flugwege geringfligig
ist (Kapitel 5.3 der grenziiberschreitenden Unterlage; Kapitel 8.8.5 des UVP-Berichts; siehe
auch die bereits erfolgte Erwiderung in der ersten Runde unter Nr. 22). Um dartber hinaus ein
mdgliches Kollisionsrisiko (Vogelschlag) der Avifauna zu reduzieren, werde fur den OWP
~Windanker“ die Flugsicherheitsbeleuchtung durch eine Bedarfsbefeuerung ersetzt. Weiterhin
werde die Beleuchtung auf ein Minimum reduziert und es werden maoglichst grof3e Intervalle
zwischen den Lichtimpulsen veranschlagt. Diese MaRnahmen dienten der Reduzierung der
Anlockung von Vdgeln durch Blinklichter. Mit dem Offenhalten von Zugkorridoren tber die Be-
trachtung aller deutschen OWP-Vorhaben beschéftige sich schon die Stufe der Raumordnung,
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die Festlegungen im Flachenentwicklungsplan (FEP, BSH 2020e) hierzu trifft. Als Quelle
wurde folgende Umweltunterlage: BSH (2020e): Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan
2020 fur die deutsche Ostsee. Bundesamt flr Seeschifffahrt und Hydrografie. Hamburg, De-
zember 2020 benannt. Die oben schon zitierte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU)
zu grenziiberschreitenden Auswirkungen zum Bau und Betrieb des OWP ,Windanker* (IfAO
2022b) schlielRe jegliche Beeintrachtigung von “Schutzgutern”, also von Erhaltungszielen pol-
nischer Schutzgebiete durch kumulative Auswirkungen des OWP “Windanker” sicher aus. Pol-
nische OWP-Planungen, die derzeit im “Verfahren zum Erlass von Entscheidungen Gber Um-
weltauflagen bei der zustandigen Behorde anhéngig sind (Morska Farma Wiatrowa 44.E.1 und
Morska Farma Wiatrowa 44.E.1). und OWP 43.E.1)” mussten, da sie in der Planung hinter
dem OWP ,Windanker” liegen, diesen ihrerseits bei der Betrachtung von kumulativen Beein-
trachtigungen berticksichtigen.

RDOS bekraftigte in der 2. Beteiligungsrunde erneut ihren zum Ausdruck gebrachten Stand-
punkt und wiederholte Forderung nach spezifischen LarmminderungsmalBnahmen fir Mee-
ressauger und Ichthyofauna mit Angabe ihrer Wirksamkeit sowie nach dem Erhalt bestehender
Migrationskorridore fur die Avifauna mit einem diesbezlglichen Lésungsvorschlag fir andere
Offshore-Windprojekte. Auf3erdem seien die Auswirkungen aller Betriebe schwer vorherseh-
bar. In Bezug auf Vogel und Fledermause, bitte die Behorde darum, die Ergebnisse der Stu-
dien, die aus der Uberwachung von Vogeln und Fledermausen, die fiir die Zwecke dieses
Verfahrens durchgefiihrt wurden, gewonnen wurden, zur Verfugung zu stellen, damit die Be-
hdrde geeignete MalBhahmen ergreifen kann, um die negativen Auswirkungen der OWP auf
das Okosystem der Ostsee wahrend des Verwaltungsverfahrens, das bei der Behorde durch-
gefuhrt werde, zu reduzieren.

Die TdV erwiderte darauf, dass der “Forderung nach spezifischen Larmminderungsmafnah-
men fur Meeressauger und Ichthyofauna mit Angabe ihrer Wirksamkeit sowie hach dem Erhalt
bestehender Migrationskorridore fir die Avifauna” schon in den vorgelegten Umweltunterlagen
nachgekommen werde, obgleich keine Betroffenheit polnischer Schutzgebiete bestehe. Mit
Bellmann et al. (2020) liege zudem eine wissenschaftliche Studie zur Wirksamkeit verschie-
denster Schallminderungsmafinahmen vor. Die betriebsbedingten Auswirkungen aller OWP
missten in einem Forschungsprojekt, nachdem alle Betriebsdaten offengelegt wurden, bewer-
tet werden. Dem deutschen Planungsrecht folgend, bewerte immer das nachfolgende OWP-
Projekt die vorherigen, in Betrieb befindlichen Projekte in Summation. Eine ausfiihrliche Dar-
stellung der Ergebnisse der Studien und Untersuchungen zu Rast- und Zugvégeln sowie Fle-
dermausen sei in der Planunterlage ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fur den OWP ,Wind-
anker* in den Kapiteln 7.12, 7.2.1 und 7.2.2 enthalten (IfAO 2022).

GDOS teilte in der 2. Beteiligungsrunde mit, dass auf die Bedenken hinsichtlich der Bewertung
der Auswirkungen des kumulativen Projekts zusammen mit anderen in der Ostsee bestehen-
den oder geplanten Projekten dieser Art auf Vogel (iberwinternde und ziehende) und die Er-
haltung von Vogelzugkorridoren sowie auf Meeressauger und Ichthyofauna, insbesondere im
Hinblick auf die Schutzziele fur die Schutzobjekte in Natura 2000-Gebieten, wie PLB990003
Zatoka Pomorska, PLH990002 Ostoja na Zatoce Pomorskiej, geantwortet worden sei, dass
die oben genannten Analysen in dem Dokument zu finden seien: ,Vertraglichkeitsprufung der
FFH-VU zu den grenziiberschreitenden Auswirkungen des Baus und Betriebs des Offshore-
Windparks Windanker* (IfAQ 2022). Das betreffende Dokument wére nicht in polnischer Spra-
che zur Verfligung gestellt, was es schwierig mache, die Annahmen zu tberprifen, dass ,die
prognostizierten Auswirkungen, die mit dem Projekt verbunden sind, nicht zu negativen Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele des besonderen Schutzgebiets (,Zatoka Pomorska®
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(PLB990003), ,tawica Stupska“ (PLC990001), ,Przybrzezne wody Battyku“ (PLB990002)) fuh-
ren wirden, selbst wenn Projekte in die summative Analyse einbezogen werden®. Auf dieses
Dokument werde auch in den Antworten auf die Stellungnahmen anderer Institutionen zu den
Auswirkungen des geplanten OWP auf Elemente der Natur in einem grenzuberschreitenden
Kontext verwiesen. In Anbetracht der Tatsache, dass die TdV dieses Dokument als von zent-
raler Bedeutung im Zusammenhang mit der Bewertung der grenziiberschreitenden Auswir-
kungen auf die natirliche Umwelt bezeichne und dass die polnische Seite in jeder Phase des
Verfahrens auf diese Fragen hingewiesen habe, wurde die TdV gebeten, dieses Dokument in
polnischer Ubersetzung zur Verfiilgung zu stellen, insbesondere die Methodik und die Teile,
die sich auf polnische Natura-2000-Gebiete beziehen wiirden. Die TdV entgegnete darauf,
dass die Ubersetzung einer Unterlage wie der ,FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU)
zu grenziberschreitenden Auswirkungen zum Bau und Betrieb des Offshore-Windparks
.Windanker“ (IfAO 2022) weder durch das deutsche Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (&
55 UVPG) noch Artikel 20 der Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Polen tber Umweltvertraglichkeitsprifungen
und Strategische Umweltprifungen im grenziberschreitenden Rahmen (,Neuhardenberg-Ver-
einbarung“) gefordert wirde. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zu grenziber-
schreitenden Auswirkungen zum Bau und Betrieb des OWP ,Windanker* (IFAO 2022b) kénne
bei weiter bestehendem Bedarf in polnischer Sprache nachgereicht werden. Wie in der ge-
nannten Unterlage dargestellt, seien schon aufgrund der Entfernung von mehr als 60 km zwi-
schen dem EU-Vogelschutzgebiet ,Zatoka Pomorska® (PLB990003) als dem polnischen EU-
Vogelschutzgebiet mit dem geringsten Abstand zum hier in Rede stehenden OWP ,Windan-
ker‘ kumulative Beeintrachtigungen sicher auszuschlieRen. Diese Bewertung gelte ebenso fur
alle weiter entfernten polnischen Schutzgebiete. Die Entscheidung zur Ubersendung der Un-
terlage in polnischer Ubersetzung liege bei der TdV in Abstimmung mit der verfahrensfiihren-
den Behorde.

GDOS machte weiter in der 2. Beteiligungsrunde geltend, was die MaRnahmen zur Minimie-
rung der Larmauswirkungen auf Meeressauger, aber auch auf die Avifauna und die Icht-
hyofauna betreffe, so sei die einzige Losung, die in den Antworten genannt werde, die Einfiih-
rung eines Zeitplans fur die Rammarbeiten. Dies sei eine verniinftige Ma3nahme, die aber
angesichts der erheblichen Auswirkungen, die wahrend der Bauphase von OWP entstehen,
nicht ausreiche. Um die Auswirkungen des Rammvorgangs auf Ichthyofauna, Meeressauger
und Vogel zu minimieren, ware es sinnvoll, Lésungen einzufiihren, die bei dieser Art von Akti-
vitdten bereits verwendet wirden, wie z.B.: akustische Abschreckungsvorrichtungen, z.B. Pin-
ger; ein ,Soft-Start“-Verfahren; und ein ,Soft-Start“-Verfahren. Um die Auswirkungen von
Rammarbeiten auf Ichthyofauna, Meeressauger und Vdgel zu minimieren, ware es ratsam,
bereits verwendete Losungen einzufihren, wie z. B.: akustische Abschreckungsvorrichtungen,
z. B. Pinger; ein ,Soft-Start“-Verfahren vor Beginn der Rammarbeiten; LArmminderungsmal3-
nahmen in Form eines Luft-/Blasenvorhangs oder einer anderen derartigen Technologie, die
eine wirksamere Larmminderungsmafnahme darstelle und sicherstelle, dass der Ger&usch-
pegel nicht den Gerduschpegel Ubersteigt, der eine voribergehende Verschiebung der Hor-
schwelle verursache; Rammarbeiten unter natirlicher Aufsicht, die die Arbeiten stoppen, wenn
z. B. Zugvigel im Bereich der Larmbelastung auftreten wirden. Die TdV erwiderte darauf wie
folgt: Hinsichtlich der LArmminderungsmafRhahmen werde zunadchst auf die in der ersten
Runde erfolgte Erwiderung auf die Stellungnahme der ,Swedish Agency for Marine and Water
Management® (Nr. 11 aus Schweden) verwiesen, die eine Darstellung Ublicher Vermeidungs-
und Minderungsmaf3nahmen enthalte. Es wirden neben einem “Zeitplan” auch MaRnahmen
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zur Vermeidung und Verminderung von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen bzw. ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden geplant. Diese Larmminderungsmaf3nahmen wiir-
den zu einem spateren Zeitpunkt (spater als die hier vorgelegten Umweltunterlagen), im Rah-
men der zweiten Freigabe in einem so genannten “Schallschutzkonzept” mit Bezug auf den
dann erreichten “Stand der Technik”, oftmals aber auch schon dartber hinaus (vgl. deutsche
Forschungsvorhaben) auf den dann erreichten “Stand der Wissenschaft” prazisiert. Das seiim
Zuge der vorher zu erstellenden Umweltunterlagen oft noch nicht im nétigen Detaillierungsgrad
mdglich. Das soft-start-Verfahren, zweifache oder gefiihrte Blasenschleier gehorten, wie auch
Pinger, regelmafig mit zu diesen spater zu préazisierenden Larmminderungs- und Vergra-
mungsmaRnahmen. Bellmann et al. (2020) liefern eine Ubersicht tiber den aktuellen Stand der
Technik bezuglich der Effektivitat von SchallminderungsmafRhahmen. Durch diese Mal3nah-
men werde verhindert, dass eine Horschwellenverschiebung eintritt. Die Rammarbeiten zu
stoppen, wenn Zugvogel im verlarmten Bereich auftreten, sei eine in Deutschland ungebrauch-
liche Malznahme. Hierzu gibt es keine deutschen Grenzwerte flr den Luftschall mit Bezug auf
Zugvogel. Auch die so genannten “Walbeobachter” (Ubersetzt als “Rammarbeiten unter natur-
licher Aufsicht”) seien in Deutschland nicht Ublich. In den Zulassungsbescheiden des BSH
wirden regelmalig zwei grundsétzliche Anordnungen zum Schutz der Meeresumwelt vor
Schalleintréagen durch Rammarbeiten getroffen. Diese wirden die Reduzierung des Schallein-
trags an der Quelle sowie die Vermeidung von erheblichen kumulativen Auswirkungen umfas-
sen. Einzelne Regelungen (z. B. Dauer der Rammarbeiten, Schallschutzkonzept), die unter
diese Anordnungen fallen, kénnten Bellmann et al. (2020) entnommen werden. Diese Rege-
lungen wirden gewahrleisten, dass auch grenziiberschreitend keine erheblichen Beeintrach-
tigungen der Meeresumwelt zu prognostizieren seien.

GDOS fiihrte in der 2. Beteiligungsrunde weiter aus, dass die Antworten keine MaRnahmen
zur Minimierung negativer Auswirkungen auf die Migrationskorridore der Avifauna (abgesehen
von den larmbedingten Auswirkungen in der Projektdurchfiihrungsphase) enthielten. Die TdV
erwiderte darauf, dass sich mit den Auswirkungen auf Migrationskorridore (z.B. Vogelfluglinie
Uber Fehmarn) fir Zugvogel in den Umweltunterlagen hinreichend auseinandergesetzt worden
ware. Losungen aus anderen OWP-Vorhaben wiirden beriicksichtigt, sofern diese frei zugang-
lich sind (also verdffentlicht). Es gebe keine Hinweise auf eine erhdhte Mortalitdt von Zugvo-
geln aufgrund einer verlangerten Zugstrecke beim Umfliegen des OWP, da der energetische
Mehraufwand durch veranderte Flugwege geringfugig ist (Kapitel 5.3 der grenztberschreiten-
den Unterlage; Kapitel 8.8.5 des UVP-Berichts; siehe auch die bereits erfolgte Erwiderung in
der ersten Runde unter Nr. 22). Um dariiber hinaus ein mogliches Kollisionsrisiko (Vogel-
schlag) der Avifauna zu reduzieren, werde fir den OWP ,Windanker” die Flugsicherheitsbe-
leuchtung durch eine Bedarfsbefeuerung ersetzt. Weiterhin werde die Beleuchtung auf ein Mi-
nimum reduziert und es wiirden maoglichst grof3e Intervalle zwischen den Lichtimpulsen veran-
schlagt. Diese Malinahmen dienten der Reduzierung der Anlockung von Vdgeln durch Blink-
lichter.

Weitere Schreiben aus der Republik Polen sind im weiteren Verfahren nicht eingegangen.
r Erganzungen, Konkretisierungen und Plananderungen
Die ausgelegten Plane haben infolge von Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen des

Anhorungsverfahrens sowie der Ergebnisse der Online-Konsultation mit den jeweils zustandi-
gen Behorden und den Betroffenen Erganzungen und Anderungen erfahren.
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Mit Mail vom 27.03.2024 reichte die TdV Bezug hehmend auf das Schutzgut Kulturelles Erbe
ein ergédnzendes Gutachten zu den Ergebnissen aus der Flachenvoruntersuchung durch das
BSH ein, welches dem LAKD M-V mit Mail vom 08.04.2024 zur Verfigung gestellt wurde.
Diese Ergebnisse wurden nachfolgend auch bei der  Ausfiihrungsplanung fir die Trassen
der parkinternen Verkabelung bericksichtigt. Mit Mail vom 24.04.2024 bestatigte das LAKD
MV, dass dieses nun alle Anforderungen erflille.

Die TdV hat zudem wegen der Ergebnisse der vorgezogenen Baugrundhauptuntersuchung
eine Layoutanderung im Fruhjahr 2024 vorgenommen. In der Folge wurden durch die TdV mit
Mails und per File-Upload vom 05.03.2024, 30.04.2024 bzw. 17.06.2024 angepasste Unterla-
gen und Shape-Dateien wegen der Layoutéanderung eingereicht. Es handelte sich letztlich um
mehrere rAumlich relevante Veranderungen mit Verschiebung von mehreren OWEA in die Fla-
che hinein an andere Positionen, Verschieben der Eckposition im sudéstlichen Bereich und
Anderungen der Bezeichnungen von OWEA, jedoch unter Beibehaltung der auReren Grenzen
der zugeschlagenen Flache O-1.3.

AuRerdem wurde am 30.04.2024 eine Auswertung der im Jahr 2023 erhobenen geophysikali-
schen Daten im Rahmen der Kampfmittelerkundung im Vorhabengebiet des OWP ,Windan-
ker“ durch das Unternehmen Fugro GB Marine Ltd (Fugro), insbesondere mit Blick auf das
Vorkommen von geschitzten Biotopen entsprechend § 30 BNatSchG eingereicht. Diese Er-
gebnisse wurden mit den vorliegenden Ergebnissen aus dem Biotopschutzrechtlichen Fach-
beitrag (IFAO 2023) abgeglichen, welcher auf der Grundlage der Ergebnisse aus der Flachen-
voruntersuchung der Flache O-1.3 durch das BSH (BSH 2021) erstellt wurde. Zudem wurden
in dem Bericht die neuen OWEA-Standorte sowie das angepasste Layout der parkinternen
Verkabelung angepasst berticksichtigt und bewertet.

Lfd. | Bezeichnung der Unterlage Revision Datum Seiten
Nr.
1 Archaeological Assessment of 3 06.02.2024 | 48

Geophysical Data in the Iberdrola Windan-
ker Offshore Wind Park

2 Abgleich der Sedimente und Biotoptypen | 3 29.04.2024 | 25
aus den unterschiedlichen Untersuchun-
gen und Berichten fir den Offshore-Wind-
park ,Windanker*

(IfAO Institut fir Angewandte Okosystem-
forschung GmbH)

3 Windanker -Darstellung des Vorhabens 3 13.06.2024/ | 1
WAK-GEN-GIS-MAP-IBR-0000010 (inklu- 14.06.2024
sive Informationen zum Hubschrauberkor-
ridor zum HSLD der Umspannplattform
Jasmund (50 Hertz))

4 Windanker ,Vergleich neue und bisherige | 1 26.04.2024 |1
OWEA Standorte / Comparison new and
previous WTG locations” WAK-GEN-
GIS-DRG-IBR-000091 Rev 1 Previous
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and current proposed WTG layout compa-
rison.pdf

Shapefiles mit den OWEA-Standorten
WAK-ENG-GIS-DRG-IBR-000001 Rev 12
Base Line Layout.zip

12

05.03.2024

Shapefiles zum Uberarbeiteten Layout der
parkinternen Verkabelung WAK-IAC-
ENG-REP-VOO0-000013 Rev 3 D.23 De-
tailed Cable Route Engineering.zip

22.04.2024

Shapefiles

19.06.2024

Naturschutzfachliche Stellungnahme zur
aktualisierten Planung Offshore-Windpark
.Windanker"

(IfAO Institut fir Angewandte Okosystem-
forschung GmbH)

29.04.2024

34

Karte zum Windparklayout als Anlage zur
Naturschutzfachliche Stellungnahme zur
aktualisierten Planung Offshore-Windpark
.Windanker"

(IfAO Institut fir Angewandte Okosystem-
forschung GmbH)

29.04.2024

10

OWP ,Windanker*®, Stellungnahme zur An-
derung des Layouts des OWEA-Aufstell-
musters des geplanten Offshore-Windpark
Windanker bezlglich der Ergebnisse der
Technischen Risikoanalyse des DNV vom
21.07.2021

(DNV Maritime Advisory)

30.04.2024

11

Bauwerksverzeichnis

12.06.2024

12

Kennzeichnungskonzept
fur die Bauphase

12.06.2024

34

13

Kennzeichnungskonzept
fur den Normalbetrieb inklusive Aussage
zur SichtweitenmefRabdeckung

12.06.2024

71

14

Luftfahrthindernisdatenblatt

30.05.2024/
14.06.2024

15

Seeraumbeobachtungskonzept

06.06.2024

44

16

Offshore-Windpark Windanker ge&nderter
Erlauterungsbericht

14.06.2024

54

17

Verpflichtungserklarung nach 8 66 Wind-
SeeG

10.06.2024

18

aktualisierte Abstandserklarung vom OWP
~Wikinger*

27.12.2024
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Die Grundsétze der Plangenauigkeit, Plantbersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit sind in
ausreichendem Male gewahrt. Bei den nach der Durchfihrung der Online-Konsultation ein-
gereichten Unterlagen handelt es sich lediglich um auf der Layoutanderung beruhenden An-
passungen und Aktualisierungen in den eingereichten Unterlagen.

Die neu eingereichten und die angepassten Unterlagen aufgrund der Layoutdnderung und die
daraufhin angepassten Unterlagen waren nicht erneut auszulegen. Der bereits ausgelegte
Plan des OWP-Vorhabens ,Windanker® wurde zwar gem. § 73 Abs.8 VwVfG geandert,
dadurch wurden aber der Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer Vereinigung nach Absatz
4 Satz 5 oder Belange Dritter nicht erstmals oder starker als bisher berihrt.

Die Erganzungsunterlagen sind nicht als wesentliche Anderung gegeniiber den urspriinglich
eingereichten Planunterlagen anzusehen, weil diese nicht zu erstmaligen, anderen oder star-
keren Betroffenheiten fihren.

Trotzdem wurde mit Mail vom 22.05.2024 der GDWS die Unterlagen zum neuen Layout und
die Stellungnahmen des DNV mit der Gelegenheit zur Stellungnahme tbermittelt (vgl. 8 73
Abs. 8 VWVIG), insbesondere zur Frage, inwieweit die Schifffahrt in ihren Belangen neu oder
starker beeintrachtigt ist. Der GDWS wurde mitgeteilt, dass sich nach der Auffassung der TdV,
durch die vorliegenden Anderungen keine neuen bzw. keine starkeren Auswirkungen auf die
Belange Dritter ergeben. Die GDWS teilte mit Mail vom 06.06.2024 mit, dass keine Fragen
und kein Anpassungsbedarf wegen der Layoutdnderung bestiinden.

Von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit war ebenfalls nach § 22 Abs. 2 UVPG abzu-
sehen, weil von dem geanderten Layout keine zusétzlichen erheblichen oder andere erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu besorgen sind.

s) Verpflichtungserklarung

Am 27.06.2024 reichte die TdV eine verbindliche Verpflichtungserklarung gemai § 66 Abs. 2
WindSeeG vom 10.06.2024 ein. Diese entspricht den Vorgaben des BSH-Formulars (8§ 66
Abs. 2 Satz 3 WindSeeG i.V.m. § 41 Abs. 3 WindSeeG).

t) 1. Freigabe-Unterlagen

Die TdV reichte mit Schreiben vom 02.09.2022 Unterlagen fur die 1. Freigabe der Windener-
gieanlagen des OWP ,Windanker* ein. Mit Email vom 13.01.2023 erging die Bestéatigung ge-
genlber der TdV, dass die Unterlagen fur die 1. Freigabe der Windenergieanlagen unter Be-
achtung der ausgefiihrten Hinweise als formal vollstandig angesehen werden. Die TdV reichte
auf Nachforderung des BSH mit Schreiben vom 24.02.2023 Bezugsdokumente / Unterlagen
nach. Mit Mails und Schreiben vom 07.07.2023 und 24.07.2023 wurde der TdV mitgeteilt, dass
weitere Angaben und Unterlagen fur die materielle Prifung nachzureichen seien. Zudem wur-
den Hinweise erteilt. Mit E-Mails vom 30.08.2023 und 18.10.2023 reichte die TdV Unterlagen
ein. Aus fachlich-konstruktiver Sicht konnten alle offenen Fragen ausreichend beantwortet
werden, es bestehen keine Einwande gegen eine Erteilung der 1. Freigabe.

Die TdV stellte am 18.10.2023 zudem einen Antrag auf Abweichung vom BSH-Standard 7005
(Mindestanforderungen an die konstruktive Ausfiihrung von Offshore-Bauwerken in der aus-
schliel3lichen Wirtschaftszone (AWZ) in Verbindung mit DIN 18088-3 — Ermudung. Mit Mail
und Schreiben vom 23.11.2023 wurde der TdV durch das BSH mitgeteilt, dass Angaben und
Unterlagen fiir die Prifung des Abweichungsantrages nachzureichen seien.
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Mit E-Mail vom 19.02.2024 stellte die TdV fir die inzwischen geplanten Windenergieanlagen
des Herstellers SIEMENS GAMESA Renewable Energy (SGRE) zwei weitere Antrage auf Ab-
weichung vom BSH Standard Konstruktion 7005, einerseits zur Verwendung der Wohlerkurve,
die nicht Bestandteil des Eurocodes ist und andererseits in Verbindung mit DIN 18088-3 und
Eurocode zur Verwendung des Aufschweif3biegeversuchs (AUBI) als Alternativkriterium fir die
Bewertung der Zahigkeit des zu verwendenden Stahls und reichte dazu Unterlagen ein. Das
BSH machte mit E-Mail vom 05.03.2024 Nachforderungen geltend, wozu die TdV mit E-Mail
vom 27.03.2024 Unterlagen einreichte. Dem folgte eine erneute Nachforderung des BSH mit
Mail vom 17.04.2024. Mit E-Mail vom 02.05.2024 kam die TdV der Aufforderung nach und
reichte weitere Unterlagen ein.

Mit Mail vom 03.05.2024 wurde unter Mitsendung von Unterlagen eine Abweichung vom BSH
Standard Baugrunderkundung (,Mindestanforderungen an die Baugrunderkundung und -un-
tersuchung fir Offshore-Windenergieanlagen, Offshore-Stationen und Stromkabel“ — BSH-
Standard 7004) fur die OWEA-Standorte WA10 und WAL7 durch die TdV beantragt. Dieser
wurde mit Mail vom 02.07.2024 positiv beschieden.

Mit Email vom 03.07.2024 wurden fir die geplanten Windenergieanlagen (OWEA) des Her-
stellers SIEMENS GAMESA Renewable Energy (SGRE) zwei weitere Abweichungen vom
BSH Standard Konstruktion 7005 (Mindestanforderungen an die konstruktive Ausfiihrung von
Offshore-Bauwerken in der ausschlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ)). Dabei handelte es sich
um einerseits um die Abweichung vom BSH-Standard 7005 (i.V.m. Eurocode) zur Berechnung
der wirbelinduzierten Schwingungen (Vortex — Induced Vibrations) fur den Ermidungsnach-
weis der Tirme der OWEA anhand der Verwendung der Methode ,Verboom and van Koten®
sowie andererseits um einen Antrag auf Abweichung vom BSH-Standard 7005 i.V.m. dem
Eurocode bezuglich der detaillierten Ermidung mittels SGRE Kerbfall 225. Das BSH teilte mit
Mail vom 02.08.2024 mit, dass noch weitere Unterlagen einzureichen seien, woraufhin die TdV
mit E-Mail vom 16.08.2024 weitere Unterlagen nachreichte. Der Antrag auf Abweichung vom
BSH-Standard 7005 i.V.m. dem Eurocode beziiglich der detaillierten Ermidung mittels SGRE
Kerbfall 225 wurde von der TdV mit weiterer E-Mail vom 16.08.2024 zuriickgenommen.

Mit E-Mail vom 03.09.2024 beantragte die TdV fur die geplanten Grindungsstrukturen der
Windenergieanlagen (OWEA) eine weitere Abweichung vom BSH Standard ,Konstruktion®
(7005) Teil B, Abschnitt 3.3.1.3 ,Regelwerke fir geotechnische Bemessung und Ausfuhrung
der Grundungselemente, um die DNV-Standards DNV-ST-0126 und DNV-RP-C212 als
Grundlage fur die Berechnung und Bemessung der axialen Pfahltragfahigkeit nutzen zu kon-
nen.

Mit Schreiben vom 27.09.2024 teilte das BSH der TdV zu dem Abweichungsantrag (Vortex —
Induced Vibrations) mit, dass keine weiteren Unterlagen erforderlich seien und nach derzeiti-
gem Stand des Verfahrens und Rechtslage dem Abweichungsantrag stattgegeben werden
wirde.

Zum Antrag auf Abweichung wegen der Bemessung der axialen Pfahltragfahigkeit wurde nach
Beteiligung der BAW durch das BSH am 30.09.2024 an die TdV die Bitte gerichtet, weitere
Unterlagen einzureichen, dem die TdV mit Mail vom selben Tage nachkam. Mit Mail vom
08.10.2024 wurden vom BSH weitere Nachforderungen geltend gemacht. Am 11.10.2024 fand
dazu eine Videobesprechung mit der BAW, dem BSH, der TdV und den Entwurfsverfassern
statt.

Am 23.10.2024 wurden Unterlagen fur die Fundamente der Windenergieanlagen zur 2. Frei-
gabe sowie ein Antrag auf 2. Freigabe durch die TdV per Filebox und Mail eingereicht.
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u) Einvernehmen der GDWS

GemalR § 50 WindSeeG bedarf es fur die Feststellung des Plans des Einvernehmens der Was-
serstraRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes. Das Einvernehmen darf nur versagt wer-
den, wenn eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu besorgen ist,
die nicht durch Bedingungen oder Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kann.

Die GDWS hat das Einvernehmen mit Schreiben vom 21.01.2025 erteilt.

v)  Zustimmung des BMDV

Gemal Teil 2 des SOLF bedarf die Errichtung von Einrichtungen, die eine Gesamthdhe von
mehr als 100 m Uber SKN Uberschreiten, der Zustimmung der obersten Luftfahrtbehdrde
(BMDV). Diese ist in diesem Fall das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV).
Das BMDV hat seine Zustimmung am 19.11.2024 erteilt.

w) Benehmen des BfN
Die Entscheidung ergeht im Benehmen mit dem BfN (8 58 Abs. 1 Satz 2i. V. m. § 17 Abs. 1
BNatSchG).

X)  Wirksamkeit des Zuschlags

Der von der Bundesnetzagentur vom 09.09.2021 fir das Vorhaben erteilte Zuschlag ist ebenso
wie das ausgeubte Eintrittsrecht wirksam.
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Il. Formell-rechtliche Wirdigung

1. Rechtsgrundlage
Die Planfeststellung erfolgt auf Grundlage von Teil 4 des Windenergie-auf-See-Gesetzes
(WindSeeG) in der am 31.12.2022 geltenden Fassung.

Das WindSeeG ist seit der Antragstellung der TdV mehrfach geandert worden. Die Ubergangs-
vorschrift in § 102 Abs. 4 S. 1 WindSeeG in der zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) geanderten Fassung, sieht jedoch vor, dass auf Planfest-
stellungsverfahren, denen ein Zuschlag nach § 23 oder nach 8 34 WindSeeG in der Fassung
vom 10. Dezember 2020 zugrunde liegt, der bis zum 31. Dezember 2022 erteilt wurde, das
WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung anzuwenden ist.

Diese Voraussetzungen sind gegeben, denn dem Verfahren liegt der Zuschlag der BNetzA fir
die Flache O-1.3 nach § 23 WindSeeG zugrunde (Az.: BK6-21-008), der am 09.09.2021 be-
kannt gemacht und somit vor dem 31. Dezember 2022 erteilt wurde.

Daran andert auch das mit Schreiben vom 20.10.2021 durch die Windanker GmbH gegeniber
der BNetzA das nach 88 39,40 WindSeeG bestehende geltend gemachte Eintrittsrecht fur die
Flache O-1.3 gemalR § 42 WindSeeG nichts, denn die BNetzA hat mit Schreiben vom
08.11.2021 bestétigt, dass der Zuschlag fur die Flache O-1.3 liber 300 MW (Beschluss vom
09.09.2021, Az. BK6-21-007-3) vollstandig auf die Windanker GmbH Ubergegangen ist. Somit
liegt der Zeitpunkt der Zuschlagserteilung vor dem 31.12.2022 und das WindSeeG in der am
31. Dezember 2022 geltenden Fassung ist anzuwenden.

Neben den Vorschriften des WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung gilt
nicht in Abweichung von § 102 Abs. 4 WindSeeG der neueingefiihrte § 72a WindSeeG. § 72a
WindSeeG dient der Umsetzung der Verordnung (EU) 2022/2577 zur Festlegung eines Rah-
mens fur einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien (sog. EU-Dring-
lichkeitsverordnung) und sieht verkirzte Umweltprifungen fir bestimmte Verfahren vor. Die
Gesetzesbegriindung zu § 72a WindSeeG bezeichnet die Regelung als lex specialis (vgl. BT-
Drs. 20/5830, Seite 52) zu § 102 Abs. 4 WindSeeG. Selbst wenn man sich diesem Verstandnis
des Referentenentwurfs anschlieBen wirde, liegen die Voraussetzung flr eine Ausnahme von
der Ubergangsregelung nicht vor. § 72a WindSeeG ist zwar nach seinem Wortlaut in Abs. 3
S. 2 auf bereits laufende Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden,
bei denen vor dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2022/2577 am 22.12.2022 noch keine
Plangenehmigung oder kein Planfeststellungsbeschluss ergangen ist, wenn das Planfeststel-
lungs- und Plangenehmigungsverfahren damit verkirzt wird. Allerdings ist 8 72a Abs. 3 S. 2
WindSeeG in zwingendem Zusammenhang mit § 72a Abs. 1 S. 1 WindSeeG zu lesen: In Abs.
3 S. 1 heil’t es, dass ,[d]ie Bestimmungen der Absatze 1 und 2 [...] auf alle Planfeststellungs-
und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden [sind], bei denen der Antragsteller den Antrag
bis zum Ablauf des 30. Juni 2024 stellt.“ Aus dem Bezug auf die Bestimmungen der Absatze
1 und 2 wird deutlich, dass die dort genannten Voraussetzungen — Ausschreibung der Flachen
in den Jahren 2022 oder 2023 — auch im Rahmen des Absatzes 3 vorliegen missen. Der
Zuschlag fir die Flache O-1.3 wurde bereits am 9. September 2021 von der Bundesnetzagen-
tur erteilt, sodass eine Anwendbarkeit des § 72a WindSeeG ausgeschlossen werden kann,
ohne dass es darauf ankommt, ob sich das Verfahren dadurch verkiirzen wirde.

Nach § 45 Abs. 1 WindSeeG bediirfen die Errichtung und der Betrieb von Einrichtungen sowie
die wesentliche Anderung solcher Einrichtungen oder ihres Betriebs der Planfeststellung. Die
beantragten Windenergieanlagen sowie die dazugehdrige parkinterne Verkabelung stellen

Seite 174 von 368



Einrichtungen bzw. Nebeneinrichtungen im Sinne der Legaldefinition des § 44 Abs. 1 Wind-
SeeG dar. Die Voraussetzungen der Planfeststellung richten sich nach 8§ 48 WindSeeG.

Alle in diesem Beschluss genannten Paragraphen des WindSeeG sind mithin solche des
WindSeeG in der am 31. Dezember 2022 geltenden Fassung, soweit diese nicht als Paragra-
phen des WindSeeG [2023] gekennzeichnet werden.

2.  Zustandigkeit
Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde ist nach § 45 Abs. 2 WindSeeG das BSH.

3. Verfahren

a) Planfeststellungsverfahren

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Planfeststellung des OWP ,Windanker”, bestehend aus
21 Windenergieanlagen, je einer WBF auf den OWEA sowie deren parkinterner Verkabelung.
Das Verfahren wurde als Planfeststellungsverfahren unter Beachtung der 8§ 72 ff. VwVfG und
8§ 44 ff. WindSeeG durchgefihrt. Zu den Einzelheiten des Verfahrens wird auf B. I. 3. Verwie-
sen.

b)  UVP-Pflicht und -Verfahren

Als Neuvorhaben bestand fur die Errichtung und den Betrieb des OWP ,Windanker* mit 21
OWEA nach 8§ 6 Satz 2 UVPG i.V.m. Nummer 1.6.1 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Pflicht zur Durchfihrung der Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVP) nach den Vorschriften der 88 15 ff. UVPG. Einer Vorprifung im Einzelfall be-
durfte es insofern nicht. Mit den Planunterlagen wurde ein UVP-Bericht gemal § 16 UVPG
vorgelegt. Die nach § 17 UVPG und § 18 UVPG erforderliche Behérden- und Offentlichkeits-
beteiligung wurde durchgefuhrt. Der Beginn des Beteiligungsverfahrens wurde gemaf § 20
UPVG auch im UVP-Portal des Bundes bekannt gemacht. Die nach § 19 UVPG erforderlichen
Unterlagen standen fiir einen Monat Uber einen Verweis auf die BSH-Internetseite im UVP-
Portal digital zur Verfligung und lagen in den beiden Bibliotheken des BSH zur Einsicht aus.
Die beteiligten Behdrden, anerkannten Naturschutzvereinigungen und Offentlichkeit hatten bis
zum 21.07.2023 Gelegenheit, Stellungnahmen, AuRerungen und Einwendungen abzugeben.

Gemal 8 54 Abs. 1 UVPG ist, wenn ein Vorhaben, fur das eine UVP-Pflicht besteht, erhebliche
grenzuberschreitende Umweltauswirkungen haben kann, frihzeitig der jeweils betroffene
Staat Uiber das Vorhaben zu informieren. Im Rahmen der durchgefihrten Umweltvertraglich-
keitsprifung haben sich keine Anhaltspunkte fir grenziiberschreitende Umweltauswirkungen
des Vorhabens ergeben. Wie oben unter B. I. 3. F) ausgefihrt, wurden die Espoo-PoC der
Republik Polen, der Kénigreiche Schweden und Danemark bereits im Rahmen des Scoping-
verfahrens Uber das Vorhaben ,Windanker benachrichtigt und um Ruickmeldung bei Beteili-
gungswunsch gebeten. Der weiteren Beteiligung wurde Rechnung getragen, weil alle drei
Nachbarstaaten bereits bei der vorangegangenen Eignungsprifung fur die Flache O-1.3 be-
teiligt wurden und weiterhin beteiligt werden wollten.

Wie oben unter B. I. 3 h) ausgeftihrt, ist wunschgemaf eine Benachrichtigung der Kénigreiche
Schweden, Danemark und der Republik Polen erfolgt. Alle 3 Staaten wurden wunschgeman
nach 8 55 UVPG im weiteren Verfahren beteiligt. Fir die Einzelheiten wird auf B. I. 3. Verwie-
sen.
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung hat ergeben, dass von dem Vorhaben ,Windanker” keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter des UVPG ausgehen bzw.
dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ,Windanker unter Einhal-
tung bestimmter Maflinahmen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden kénnen.
Dieses Ergebnis folgt aus der zusammenfassenden Darstellung nach 8 24 UVPG (siehe unter
B. Il. 5. A) aa)) und begriindeten Bewertung der nach dem jetzigen Planungsstand erkennba-
ren und prognostizierbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Meeresumwelt nach 8§ 25
UVPG (siehe unter B. II. 5. A) bb)).
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lll.  Materiell-rechtliche Wirdigung

1. Planrechtfertigung

Das Vorhaben ist gerechtfertigt, da es gemessen an den Zielen des WindSeeG, des EEG und
des EnWG erforderlich ist und fiir das Vorhaben ein Bedurfnis besteht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) gehort zu den materiell-
rechtlichen Bindungen der Planfeststellung zunéchst, das Erfordernis der Planrechtfertigung.
Als Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes statuiert das BVerwG in standiger
Rechtsprechung, dass eine Planung ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich tragt, sondern im
Hinblick auf die von der konkreten Planungsmalinahme regelmafiig ausgehenden Beeintrach-
tigungen von Rechten Dritter gesondert rechtfertigungsbediirftig ist. Ein Vorhaben ist hiernach
gerechtfertigt, wenn es nach den Zielen des jeweiligen Fachgesetzes erforderlich ist und fir
das Vorhaben ein Bedurfnis besteht (BVerwG, Urt. V. 16.3.2006, 4 A 1075/04, NuR 2006, 766
ff., BVerwGE 125, 116ff- beck-online).

Fur die Planrechtfertigung von Windenergieanlagen auf See, sonstigen Energiegewinnungs-
anlagen, Anbindungsleitungen und sonstigen Nebeneinrichtungen i.S.v. § 44 Abs. 1 Wind-
SeeG bedarf es im Speziellen einer Zielkonformitat mit den Zielen des WindSeeG. Ein Vorha-
ben muss also insbesondere dem Ziel des § 1 Abs. 1 WindSeeG entsprechen, d.h. dazu die-
nen, die Nutzung der Windenergie auf See im Interesse des Klima- und Umweltschutzes aus-
zubauen und den in § 1 Abs. 2 WindSeeG genannten Zielwert zu erreichen. Unter diesem
Blickwinkel muss das Vorhaben objektiv erforderlich sein (zu alledem: Uibeleisen/Groneberg,
in: BerlkommENR, 5. Aufl. 2022, WindSeeG § 48 Rn. 30). Weitere mal3gebliche Fachpla-
nungsgesetze sind das EEG und das EnWG.

a) Ziele der Fachplanungsgesetze

Das Gesamtvorhaben ist gerechtfertigt, da es der Erzeugung von Windenergie auf See dient
und daher — gemessen an den Zielen der einschldgigen Fachplanungsgesetze, dem Wind-
SeeG, dem EEG und dem EnWG - vernlnftigerweise geboten ist und ein konkreter Bedarf
nach diesem Vorhaben besteht. Die Ziele der einschlagigen Fachgesetze sind die folgenden:

Das WindSeeG verfolgt den Zweck, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschut-
zes die Nutzung der Windenergie auf See auszubauen (8 1 Abs. 1 WindSeeG). Dafiir werden
in 8 1 WindSeeG zu installierende Leistungen und Zeitvorgaben geregelt. So soll die instal-
lierte Leistung mindestens 30 Gigawatt bis zum Jahr 2030 betragen und auf insgesamt min-
destens 40 Gigawatt bis zum Jahr 2035 und auf insgesamt mindestens 70 Gigawatt bis zum
Jahr 2045 gesteigert werden (8 1 Abs. 2 S. 2 WindSeeG [2023]). Diese Steigerung soll kos-
teneffizient und unter Beriicksichtigung der fur die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des
Stroms erforderlichen Netzkapazitaten erfolgen (8 1 Abs. 2 S. 3 WindSeeG [2023]).

Das EEG verfolgt als Ziel, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes, die
Transformation zu einer nachhaltigen und treibhausgasneutralen Stromversorgung, die voll-
sténdig auf erneuerbaren Energien beruht. (8 1 Abs. 1 EEG). Ziel des Gesetzes ist es ferner,
den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch auf 80
Prozent im Jahr 2030 zu steigern (8 1 Abs. 2 EEG). § 2 EEG sieht weitergehend vor, dass die
Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen im Uberra-
genden 6ffentlichen Interesse liegen und der offentlichen Sicherheit dienen. Bis die Stromer-
zeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien
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als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden Schutzgiterabwagungen eingebracht
werden. § 4 Nr. 2 EEG konkretisiert schlie3lich, dass das Ziel nach § 1 Abs. 2 EEG durch eine
Steigerung der installierten Leistung von Windenergieanlagen auf See nach MalRRgabe des
Windenergie-auf-See-Gesetzes erreicht werden soll.

Das EnWG bezweckt eine mdglichst sichere, preisglnstige, verbraucherfreundliche, effiziente
und umweltvertragliche und treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der Allge-
meinheit mit Elektrizitat, Gas und Wasserstoff, die zunehmend auf erneuerbaren Energien be-
ruht (8 1 Abs. 1 EnWG).

b) Zielkonformitat des Vorhabens

Die Planrechtfertigung des Vorhabens folgt aus seiner Zielkonformitat mit den Vorgaben von
WindSeeG, EEG und EnWG.

Das gegenstandliche Vorhaben unterstitzt die im WindSeeG vorgesehene Leistungssteige-
rung und ist fur die Erreichung der Ausbauziele erforderlich. Das Vorhaben stimmt auch mit
den fachplanerischen Vorgaben Uberein: Nach § 4 WindSeeG trifft der Flachenentwicklungs-
plan (FEP) fachplanerische Festlegungen fur die ausschliel3liche Wirtschaftszone fur den Aus-
bau von Windenergieanlagen auf See. Das gegenstandliche Vorhaben soll auf der Flache O-
1.3 errichtet und betrieben werden, die im hier anzuwendenden FEP 2020 als Flache fir die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf See gefiihrt wird. Als Inbetriebnah-
mezeitpunkt wird von der TdV das 3. Quartal 2026 vorgesehen. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde bestehen keine Zweifel an der fristgerechten Realisierung. Dartiber hinaus be-
steht die Zielkonformitéat mit den Zielen des EEG. Denn das Vorhaben unterstitzt die mit dem
EEG verfolgten Bestrebungen, die installierte Leistung von erneuerbaren Energien, speziell
von Windenergie, zu erhéhen und ist mithin fur die Zielerreichung erforderlich. Die mit dem
Vorhaben voraussichtlich zu installierende Windenergie-Leistung betragt insgesamt 300 MW,
wodurch der Anteil erneuerbarer Energien im deutschen Stromnetz i.S.v. § 1 EEG gesteigert
wird. SchlieZlich dient das Vorhaben der Erzeugung von Windenergie, und dient somit der
Versorgung der Allgemeinheit mit erneuerbaren Energien i.S.v. § 1 Abs. 1 EnWG.

2. Umweltvertraglichkeitspriafung

Nach § 3 UVPG umfassen Umweltprifungen nach dem UVPG die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Pro-
gramms auf die Schutzguter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach Maf3gabe der
geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen Grundséatzen sowie unter Beteiligung der
Offentlichkeit durchgefiihrt.

Die UVP ist gemal 8 4 UVPG kein eigensténdiges Verfahren, sondern ein unselbststandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind nach § 25
UVPG im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze
begriindet zu bewerten.

Grundlage der Bewertung der Umweltauswirkungen ist die nachfolgende zusammenfassende
Darstellung der Vorhabenauswirkungen einschliel3lich auswirkungsvermindernder Merkmale
des Vorhabens und Standorts sowie der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- oder Aus-
gleichsmalinahmen und ErsatzmalRnahmen (8§ 24 Abs. 1 UVPG). Die zusammenfassende
Darstellung enthélt hinsichtlich der Umweltauswirkungen eine Beschreibung des entschei-
dungsrelevanten Ist-Zustands der Umwelt (Zustandsbeschreibung) und trifft eine Prognose
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hinsichtlich voraussichtlicher entscheidungsrelevanter Veranderungen der Umwelt (Pe-
ters/Balla § 11 Rn. 5; vgl. auch Nr. 0.5.2.2 Abs. 4 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fuhrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV)).

Die Erarbeitung erfolgte auf der Grundlage des UVP-Berichts, der behérdlichen Stellungnah-
men nach § 17 Abs. 2 UVPG und § 55 Abs. 4 UVPG sowie der AuRerungen der betroffenen
Offentlichkeit nach den §§ 21 und 56 UVPG und unter Einbeziehung eigener Ermittlungen.

Im Einzelnen wurden folgende Unterlagen herangezogen:

o UVP-Bericht (05.05.2023)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (05.05.2023)

o FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (06.04.2023)

o Biotopschutzrechtlicher Fachbeitrag (19.01.2023)

o Schallprognose (Version 3, 31.03.2023)

o Bodenerwarmungsgutachten (10.06.2022)

o Kompensationsbedarf Landschaftsbild (19.01.2023)

o Erganzende/aktualisierte Literatur (siehe Fundstellenverzeichnis)

Gemal § 51 S. 1 WindSeeG kann die Prufung der Umweltvertraglichkeit von Windenergiean-
lagen auf See nach dem UVPG aufgrund einer nach den 88 5 bis 12 WindSeeG beim Fla-
chenentwicklungsplan oder der Voruntersuchung bereits durchgefiihrten Strategischen Um-
weltprifung (SUP) auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrénkt
werden (sog. Abschichtung).

Dementsprechend wird in den Prifungen der Umweltauswirkungen in weitem Umfang insbe-
sondere auf die Ergebnisse der vorliegenden Berichte aus der durchgefuhrten Flachenvorun-
tersuchung und Eignungsfeststellung nach § 9 ff. WindSeeG fur die Flache O-1.3 Bezug ge-
nommen.

a) Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
aa) Boden/Flache

(1) Zustandsbeschreibung

Eine Zustandsbeschreibung der Schutzguter Boden und Flache erfolgte bereits in der SUP
der Eignungsprifung (BSH 2020). Die Sedimente am Meeresboden als auch die des oberfla-
chennahen Untergrundes sind im Geologischen Bericht, der im Rahmen der Flachenvorunter-
suchung erstellt wurde, ausfihrlich beschrieben (BSH 2021). Die Oberflachensedimente des
Vorhabengebietes bestehen lUberwiegend aus Schluffen mit wechselnden Sandanteilen. Im
sudostlichen und 6stlichen Teil des Vorhabengebietes befinden sich Bereiche mit schluffigen
Sanden und sandigen Kiesen. Die oberflachennahen Sedimente bilden holozane, marine Tone
und Schluffe, die auf postglazialen Schmelzwassersedimenten bestehend aus Sanden sowie
Tonen- und Schluffen lagern. Darunter folgen weiche bis sehr steife Geschiebemergel, die auf
Kreidegestein auflagern. Der UVP-Bericht der TdV (IfAO 2023) kommt zu keinen neueren Er-
kenntnissen oder Anderungen. Das Vorkommen von Marinen Findlingen konnte nach Anga-
ben des Umweltberichtes (BSH 2020) nicht ausgeschlossen werden. Weitere Untersuchungen
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diesbezlglich wurden von der TdV durchgefiihrt und der Verdacht auf 6 Marine Findlinge be-
schrankt werden. Kleinere Umtrassierungen wéahrend der parkinternen Verlegung wéren dem-
nach ggf. erforderlich geworden, wenn die TdV nicht durch die Einreichung weiterer Unterla-
genin 2024 (B.l. 3. 1)) nachgewiesen hétte, dass die auf der Flache detektierten 35 potentiellen
,Marinen Findlinge“ sich in einem Abstand von ca. 77 m zur piV befinden.

Die Zustandseinschatzung erfolgt anhand der Kriterien Seltenheit und Gefahrdung, Vielfalt und
Eigenart sowie Vorbelastung. Die Kriterien Seltenheit und Gefahrdung sowie Vielfalt und Ei-
genart des Bestandes werden im Umweltbericht (BSH 2020) aufgrund der nahezu homogenen
Bedeckung mit dem in der Ostsee weit verbreiteten Beckenfeinsedimenten als ,mittel bis ge-
ring” bzw. ,gering” bewertet. Die Vorbelastung wird, v.a. aufgrund der Eutrophierung der Ost-
see und der bodenberiihrenden Fischerei als ,mittel* eingestuft. Bis auf eine Abweichung in
der Bewertung der Vorbelastung des Schutzgutes Boden als ,gering” (IFAQ 2023) ergeben
sich zwischen den Ergebnissen der SUP und des UVP-Berichtes keine neuen Erkenntnisse.

(2) Umweltauswirkungen des Vorhabens

Eine detaillierte Beschreibung der bau/-rickbaubedingten, anlagebedingten und betriebsbe-
dingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/ Flache ist in der SUP der Eignungsprifung
der Flache O-1.3 enthalten (BSH 2020). Im UVP-Bericht der TdV werden keine weiteren Aus-
wirkungen, die Uber die SUP hinausgehen konkretisiert. In den Planunterlagen werden Anga-
ben zur dauerhaften Flachenversiegelung aufgefiihrt, nicht aber zur temporaren Flacheninan-
spruchnahme.

Die bau/-rickbaubedingte, temporare Flacheninanspruchnahme durch die Innerparkverkabe-
lung betragt ca. 30.000 m? (Produkt aus PiV-Gesamtlange und Kabelgraben von 1 m). Zusétz-
liche Flachen- bzw. Bodeninanspruchnahme wird wahrend der Griindungsarbeiten an den
Windenergieanlagenstandorten durch die Installationsschiffe bzw. dessen Spudcans und
durch die Verlegung der parkinternen Verkabelung verursacht. Durch die Bautatigkeiten im
Vorhabengebiet werden morphologische als auch sedimentologische Verhéltnisse des Mee-
resbodens mechanisch gestort und die Bodenfunktionen verandert.

Anlagebedingt werden durch die 21 Windenergieanlagen exklusive Kolkschutz ca. 1818 m?
versiegelt. Mit einer (nicht geplanten) Einbringung des Kolkschutzes um alle Anlagenstandorte
wurde die dauerhaft versiegelte Flache insgesamt ca. 41.233 m? (0,16% des OWP-Flache)
betragen. Aufgrund der geringen bodennahen Stromungsgeschwindigkeiten im Bereich der
Anlagen wird nur ein lokaler Kolk erwartet (BSH 2020). Die TdV pruft die Notwendigkeit eines
Kolkschutzes zumindest fir die OWEA 14 noch, sodass zum gegenwartigen Zeitpunkt von
keiner dauerhaften Versiegelung mit KolkschutzmafRnahme ausgegangen wird.

Abweichend von den Szenarien der SUP in der Eignungsprifung (BSH 2020) plant die TdV
fur die parkinterne Verkabelung einen Einsatz von stromabfiihrenden Kabeln mit grof3eren
Kabelquerschnitten, woraus sich eine Spannungserhohung von 33 kV auf 66 kV ergibt. Es
wird im UVP-Bericht (IfFAO 2023) nicht davon ausgegangen, dass es durch das hohere Span-
nungsniveau der Innerparkverkabelung zu zusatzlichen oder anderen betriebsbedingten Aus-
wirkungen fir das Schutzgut Boden kommt, welche Uber die Ergebnisse der SUP zur Eig-
nungsprifung von Flache O-1.3 hinausgehen.

(3) Auswirkungsvermindernde Merkmale des Vorhabens und Standorts
Auswirkungsmindernde Merkmale ergeben sich aus der Wahl des Standorts und dem Design
des Vorhabens ,Windanker” flr die Schutzgtiter Flache und Boden nicht, weil eine nahezu
homogene Bedeckung mit Beckenfeinsedimenten im Vorhabengebiet vorhanden ist.
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(4) Auswirkungsvermindernde Maflinahmen, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Nach Angaben des UVP-Berichtes sind keine speziellen MalRnhahmen geplant, mit denen das
Auftreten nachteiliger Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden sollen. Basierend auf den Ergebnissen der SUP zu den Schutzgu-
tern Boden und Flache werden folgende MalR3nahmen konkretisiert:

Die Wahl eines mdglichst mit einem nach aktuellem Stand der Technik umweltschonendste
Verlegeverfahrens bzw. Verlegegerates zur Verlegung der parkinternen Verkabelung ist eine
relevante Mal3nahme, um die mechanische Storung, die Bildung von Tribungsfahnen, Sedi-
mentumlagerungen und die damit verbundene Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen aus
dem Sediment im Vorhabengebiet zu minimieren. Zur Reduzierung des Flachenverbrauches
ist das Einbringen von kinstlichen oder gebietsuntypischen Hartsubstraten oder anderen Ma-
terialien auf den Meeresboden bei der Umsetzung von Kolkschutz- und Kabelschutzmal3nah-
men auf das technisch notwendigste Mal3 zu beschranken. Das Design der parkinternen Ver-
kabelung wird so gewahlt, dass unter Berlicksichtigung technisch notwendiger Aspekte, eine
moglichst kurze Kabelstrecke in den Meeresboden eingebracht wird. Die kabelinduzierte Tem-
peraturentwicklung in der oberen Sedimentschicht sollte so gering wie méglich gehalten wer-
den, um zusatzliche geochemische Prozesse in den Sedimenten zu vermeiden. Die Einhaltung
des 2 K-Kriteriums (Fricke Engineering 2022) ist allerdings schon eine wesentliche Minde-
rungsmafinahme betriebsbedingter Auswirkungen. Die Nebenbestimmung 2.3 zur Einhaltung
des 2K Kriteriums verhindert eine schadliche Bodenerwadrmung, da somit eine Veréanderung
geochemischer Prozesse in den oberflachennahen Sedimenten vermieden werden kann

bb) Wasser

Die Ausfiihrungen im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache O-1.3 zum Schutzgut
Wasser haben weiterhin Bestand. Neben Daten und Informationen aus der Literatur basieren
die dortige Zustandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Wasser vor allem auf der
Auswertung verschiedener, langjahriger Messreihen u.a. des BSH, sowie jahrliche Monitoring-
fahrten des BSH in Zusammenarbeit mit dem IOW (BSH 2020).

(1) Zustandsbeschreibung

Das Schutzgut Wasser ist aufgrund der Vorbelastungen durch die Eutrophierung durch eine
mittlere NatUrlichkeit gepragt.

Der Zustand des Schutzguts Wasser wird in seinem Zustand aufgrund seiner Vorbelastungen
mit ,hoch® bewertet. Aufgrund des komplexen natlrlichen Wirkungsgefliges und der unbe-
kannten Wechselwirkungen der Vielzahl an Schadstoffen, wenn auch diese weitestgehend in
geringen Konzentration vorkommen, spielt die Bewertung des Wassers auch bei der Be-
standsbewertung der Fische, des Makrozoobenthos und des Bodens eine Rolle. (BSH 2020).

(2) Umweltauswirkungen des Vorhabens

Eine zutreffende Auflistung der méglichen bau/-riickbaubedingten, anlagebedingten und be-
triebsbedingten Auswirkungen von OWP auf das Schutzgut Wasser ist im Umweltbericht zum
FEP 2020 (BSH 2020a) enthalten. Mit dem Schutz der baulichen Anlagen vor Korrosion sind
insbesondere stoffliche Emissionen in die Meeresumwelt verbunden. Es kommt zu Wa&rme-
emissionen durch die Verkabelung der OWEA.
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(3) Auswirkungsvermindernde Merkmale des Vorhabens und Standorts

Bei dem Vorhaben ,Windanker sind Emissionen aus Stofffreisetzungen des Korrosions-
schutzsystems zu erwarten. Am 16.01.2025 teilte die TdV per Email mit, dass sie sich ent-
schieden habe, dass der Korrosionsschutz der Grindungsstrukturen mittels Beschichtung und
Fremdstromsystem (ICCP) gewahrleistet werde. Es erfolgt kein Einsatz von TSA-Beschich-
tung und galvanischen Anoden. Fir den Innenbereich der Monopféahle sollen Fremdstromsys-
teme (inklusive Korrosionszuschlag) eingesetzt werden. Zu stofflichen Freisetzungen aus dem
Fremdstromsystem hat die TdV keine Angaben getatigt. Abwasser fallen auf den Windener-
gieanlagen nicht an.

Daher sind Stoffeintrage durch Betriebsstoffe und Abwésser in die Meeresumwelt im Regel-
betrieb der OWEA — eine Umspannplattform ist nicht vom Vorhaben umfasst — nicht zu erwar-
ten (vgl. Emissionsvorstudie unter A I. 2. Nachrichtliche Planunterlage 15).

Durch den geplanten Einsatz von Natursteinen als Kolkschutz entfallen mégliche Emissionen
aus kunststoffbasierten Kolkschutzlésungen (z.B. Geotextilien). Das Groutmaterial soll einen
niedrigen Schadstoffanteil aufweisen und es soll zu einem niedrigen Eintrag in die Meeresum-
welt kommen. Gemal den aktuellen Erkenntnissen der TdV soll kein Schwefelhexafluorid in
den Windenergieanlagen verwendet werden. Weiter sollen nach Angaben der TdV samtliche
eingesetzte Betriebsstoffe einer Umweltvertraglichkeits- und Alternativenprifung unterzogen
werden, um verfiigbare biologisch abbaubare Betriebsstoffe tiberall dort einzusetzen, wo dies
technisch mdglich ist. Die Abfallbehandlung und Entsorgung soll gemaf den Vorschriften des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes durchgefiihrt werden. Unbeabsichtigte bzw. unfallbedingte Emis-
sionen in die Meeresumwelt sollen durch die Konstruktion der Windenergieanlagen, z.B. durch
Auffang- und Ruckhaltesysteme und Leckageiiberwachungen, vermieden werden.

Durch den geplanten Einsatz von baulichen Vorsichts- und Sicherheitsnahmen Risiken von
unfallbedingten Betriebsstoffaustritten und damit verbundenen etwaigen Umwelteintragen ver-
mieden. Die geplante bevorzugte Verwendung umweltfreundlicher Betriebsstoffe, entspricht
ebenfalls dem einzuhaltenden Minimierungsgebot flir Emissionen.

(4) Auswirkungsvermindernde Mafl3nahmen, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
Die Begrenzung stofflicher Emissionen sichert die Nebenbestimmung 2.5. Die Warmeemissi-
onen werden durch das 2K-Kriterium nach Maf3gabe von Nebenbestimmung 2.3.1 begrenzt.

cc) Biotoptypen

(1) Zustandsbeschreibung

Die Zustandsbeschreibung und Bewertung der Biotoptypen ist bereits Teil der SUP der Eig-
nungsprufung (BSH 2020b). Danach kommen die Biotope ,Sublitoraler Schlickgrund der Ost-
see mit Infauna“ (Code 05.02.11.02), ,Sublitoraler, ebener Sandgrund der Ostsee mit Infauna“
(Code 05.02.10.02) und ,Sublitorales Mischsubstrat der Ostsee* (Code 05.02.06) vor. Der
UVP-Bericht (IFAO 2023) kommt hier zu keinem abweichenden Ergebnis. Den Biotoptypen im
Vorhabengebiet ,Windanker® kommt insgesamt eine mittlere Bedeutung zu.

(2) Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Biotope entsprechen denen auf die Schutzgiter
Boden und Benthos und werden in den diesbezlglichen Kapiteln dargestellt. Weiterhin kénnen
fiir die Verlegung der parkinternen Verkabelung (zwei Kabelabschnitte) laut IFAO (2023) Be-
eintrachtigungen fur sechs potenzielle ,Marine Findlinge“ nach BfN-Kartieranleitung nicht pau-
schal ausgeschlossen werden, da sich diese in einer Distanz von unter 50 m zur Verkabelung
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befinden. Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurden weitere Untersuchungen durchgefihrt.
Danach wurden insgesamt 35 Objekte in der Untersuchungsflache festgestellt, die als poten-
zielle ,Marine Findlinge“ identifiziert werden konnten. Keiner der 35 potenziellen ,Marinen
Findlinge® unterschreitet nach der im Juni 2024 eingereichten ,Stellungnahme Biotope.pdf*
des IFAO (siehe B. I. 3. r)) anhand der aktuellen Untersuchungen von FUGRO (2023) eine
Distanz von 100 m zu den OWEA und eine Distanz von ca. 77 m zur parkinternen Verkabelung.
Damit sind fir alle potenziellen ,Marinen Findlinge® erhebliche Beeintrachtigungen auszu-
schlie3en.

(3) Auswirkungsvermindernde Merkmale des Vorhabens und Standorts
Die auswirkungsvermindernden Merkmale des Vorhabens fiir die Biotope entsprechen denen
der Schutzguter Boden und Benthos und werden dort dargestellt.

(4) Auswirkungsvermindernde Maflinahmen, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Die auf die Biotope wirkenden geplanten auswirkungsmindernden Mal3nahmen entsprechen
denen der Schutzgiter Boden und Benthos und werden unter den diesbeziiglichen Kapiteln
dargestellt. Nach der weiteren Untersuchung sind wegen der Entfernung von tber 50 m, ndm-
lich 77 m der ,Marinen Findlinge“ zur parkinternen Verkabelung keine Maf3nahmen erforder-
lich, ansonsten waren kleinrdumige Umtrassierungen maoglich gewesen.

dd) Benthos

(1) Zustandsbeschreibung

Die Zustandsbeschreibung hinsichtlich des Schutzguts Benthos ist bereits Teil der SUP der
Eignungsprufung (BSH 2020b) und wurde im UVP-Bericht (IFAO 2023) fiir die Artenzahl an-
hand der Ergebnisse aus IFAO (2020) ergéanzt. Danach wurden abweichend von der SUP mit
van-Veen-Greifer insgesamt 46 Infauna-Taxa nachgewiesen, von denen 31 auf Artniveau be-
stimmt wurden. Mittels 2 m-Baumkurre wurden abweichend 44 Epifauna-Taxa nachgewiesen,
von denen 33 bis auf Artniveau bestimmt wurden. Die Einschatzung des Zustands der benthi-
schen Gemeinschaften im Vorhabengebiet erfolgt anhand der Kriterien ,Seltenheit und Ge-
fahrdung“ und ,Vielfalt und Eigenart® sowie ,Vorbelastungen®. Fir das Kriterium ,Seltenheit
und Gefahrdung“ wird das Vorkommen und die Verbreitung von seltenen bzw. gefahrdeten
Arten bericksichtigt, wobei die Einstufung der Seltenheit/Gefahrdung der Roten Liste nach
RACHOR et al. (2013) folgt. Im Vorhabengebiet wurden insgesamt 5 Arten der Roten Liste er-
fasst. Es wurden keine als verschollen geltende (RL- Kategorie 0), vom Aussterben bedrohte
(RL-Kategorie 1) oder stark gefahrdete (RL-Kategorie 2) Arten nachgewiesen. Die als gefahr-
det (Kategorie 3) eingestufte Islandmuschel Arctica islandica trat in allen Kampagnen regel-
mafig mit Pradsenzen von 15 bis 70 %, jedoch in geringer Dichte auf. Drei der gefundenen
Arten werden mit einer Gefahrdung unbekannten Ausmafes (RL-Kategorie G) gelistet. Eine
Art wird derzeit auf der Vorwarnliste gefuihrt. Auf Grundlage der vorgefundenen Rote Liste-
Arten sowie deren Abundanz wird den Benthosgemeinschaften im Vorhabengebiet ,Windan-
ker“ eine mittlere Bedeutung hinsichtlich des Kriteriums Seltenheit und Gefahrdung zugewie-
sen. Insgesamt ist festzuhalten, dass keine der nachgewiesenen Makrozoobenthosarten im
Vorhabengebiet ,Windanker“ einen Schutzstatus nach BArtSchV besitzen oder in den Anhéan-
gen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind. Das Kriterium ,Vielfalt und Eigenart* bezieht
sich auf die Eigenart der im Vorhabengebiet vorkommenden Gemeinschaften und deren Ar-
tenvielfalt. Es wird bewertet, wie artenreich die Gemeinschaft ist und inwieweit fir den Lebens-
raum charakteristische Arten die Lebensgemeinschaften prégen. Ein zu bertcksichtigender
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Nebenaspekt ist dabei der Einfluss nicht-heimischer Arten auf die Lebensgemeinschaft. Die
im Vorhabengebiet ,Windanker* vorkommende nachgewiesene Benthoszénose umfasst zahl-
reiche Arten, die fiur schluffreichen Meeresboden der westlichen Ostsee unterhalb von 40 m
Wassertiefe charakteristisch sind. Neben den typischen Weichboden-Vertretern wurden auch
Hartsubstrat-Besiedler dokumentiert. Im Vorhabengebiet wurden die nicht-heimischen Arten
Mya arenaria im Herbst 2019 und Amphibalanus improvisus im Herbst 2018 und Frihjahr 2019
nachgewiesen. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wird der Benthoszénose im Vorhabengebiet
~Windanker* eine mittlere Bedeutung hinsichtlich des Kriteriums Vielfalt und Eigenart zugewie-
sen.

In die Betrachtung der Vorbelastungen flieBen die Auswirkungen durch relevante bestehende
menschliche Aktivitdten auf die benthischen Lebensgemeinschaften ein. Das Hauptaugen-
merk liegt hierbei auf der Intensitat der fischereilichen Nutzung, welche die wirksamste direkte
Storgrof3e fur das Benthos darstellt (u.a. HIDDINK et al. 2019, BMU 2018, EIGAARD et al. 2016,
BUHL-MORTENSEN et al. 2015 und darin zitierte Literatur). Eine weitere in der Bewertung zu
betrachtende wichtige, groRraumig wirkende StorgroRRe stellt die Eutrophierung dar. Andere
StorgréfRen, wie Schiffsverkehr, Schadstoffbelastung und Effekte des Klimawandels kdnnen
derzeit nicht in die Bewertung einbezogen werden, da zum einen derzeit die geeigneten Mess-
und Nachweismethoden (bzw. Uberwachungsprogramme) fehlen, und zum anderen potenzi-
elle Effekte durch die gleichartigen Wirkungen der Hauptbelastungen tberlagert werden. Im
Vorhabengebiet ,Windanker* findet insbesondere im Friihjahr eine Befischung mit pelagischen
und Grundschleppnetzen statt. Zwar nahm der Gesamtaufwand fir die Fischerei zwischen
2004 und 2012 um ca. 50 % ab (ICES 2019), beeinflusst die Benthos-Gemeinschaften in die-
sem Bereich der Ostsee aber weiterhin maR3geblich. Zudem wird angenommen, dass der
Schwefelwasserstoff-Geruch, der insbesondere wahrend der Probenahmen im Herbst 2018
regelmafig festgestellt wurde, auf eine durch Eutrophierung begiinstigte Sauerstoff-Limitie-
rung am Meeresboden zurtickzufiihren ist. Die Ostsee wurde nach HELCOM im Untersu-
chungszeitraum 2011 bis 2016 weitestgehend als eutrophiert eingestuft (ICES 2019). Langle-
bige Muschelarten wie Mya arenaria und Arctica islandica wurden bei den Untersuchungen in
allen Kampagnen gefunden. Da die Arten jedoch in geringen Abundanzen vorkamen, wird
nicht von einer héheren Bedeutung flir das Gebiet ausgegangen. Die Vorbelastungen werden
daher mit mittel bewertet. Aufgrund der Anzahl vorkommender Rote Liste-Arten wird den
Benthosgemeinschaften eine mittlere Bedeutung hinsichtlich des Kriteriums ,Seltenheit und
Gefahrdung® zugewiesen.

Da auch die Vorbelastungen und das Kriterium ,Vielfalt und Eigenart als ,mittel“ eingestuft
werden, kommt dem Schutzgut Benthos im Vorhabengebiet ,Windanker insgesamt eine mitt-
lere Bedeutung zu. Hinsichtlich des Zustands der benthischen Gemeinschaften im Vorhaben-
gebiet ergeben sich damit keine anderen Bewertungen als in der SUP der Eignungsprufung.

(2) Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die potenziell erheblichen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkun-
gen von OWP auf das Schutzgut Benthos sind im Umweltbericht zum FEP 2020 (BSH 2020a),
der den Umweltbericht zum Bundesfachplan Offshore Ostsee 2016/2017 fortschreibt, detail-
liert aufgefiihrt. Diese wurden bereits in der SUP der Eignungsprifung zusammenfassend dar-
gestellt und werden im Folgenden konkretisiert flr das gegenstandliche Vorhaben anhand der
Darstellungen im UVP-Bericht zusammengefasst dargestellt.
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Windenergie-Anlagen

Bei der Tiefgrindung der Windenergie-Anlagen kommt es zu Stérungen des Meeresbodens,
Sedimentaufwirbelungen und zur Ausbildung von Tribungsfahnen. Hierdurch kann es fir die
Dauer der Bautatigkeiten in der unmittelbaren Umgebung der Anlagen zu einer Beeintrachti-
gung oder Schédigung benthischer Organismen oder Gemeinschaften kommen. Anlagebe-
dingt wird es durch die Flachenversiegelung, das Einbringen von Hartsubstraten sowie die
Veranderung der Stromungsverhaltnisse um die Anlagen herum zu Veranderungen der bent-
hischen Gemeinschaft kommen. Im Bereich der Anlagen und des dazugehérigen Kolkschut-
zes kame es zu einer Flachenversiegelung und damit einer Flacheninanspruchnahme in Hohe
von ca. 4,12 ha, wenn alle OWEA mit Kolkschutz versehen wiirden, was die TdV nicht mehr
vorhat und von ca. 0,18 ha ohne Kolkschutz, was einem Anteil von 0,165 % bzw. 0,0007 % an
der Gesamtflache von 25 kmz entspricht. Derzeit wird allenfalls bei der OWEA WA14 von einer
mdglichen nachtraglichen Einbringung eines Kolkschutzes ausgegangen. Durch das Einbrin-
gen kunstlicher Hartsubstrat-Strukturen wird zusatzlicher Siedlungsraum fr benthische Arten
geschaffen. Die Rekrutierung zusatzlicher Arten wird mit groBer Wahrscheinlichkeit aus den
natirlichen Hartsubstrathabitaten, wie oberflachlich anstehendem Geschiebemergel und Stei-
nen, erfolgen. Damit ist die Gefahr einer negativen Beeinflussung der benthischen Sandbo-
dengemeinschaft durch gebietsuntypische Arten gering. In der unmittelbaren Umgebung der
Strukturen kommt es zu einer Beeinflussung der Benthoslebensgemeinschaften mit einem
Wechsel von ehemals sedentaren und sessilen Arten hin zu mobilen Arten und eine Zunahme
von Pradatoren. Betriebsbedingte Auswirkungen der Windenergieanlagen auf das Makro-
zoobenthos sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Parkinterne Verkabelung

Intensitat und r&dumliche Dimension der mdglichen Auswirkungen der Kabelinstallation auf
Benthosorganismen sind abhangig von den eingesetzten Verlegeverfahren und den potenziell
erforderlichen vorbereitenden MaZnahmen. Die Gesamtlange der parkintern verlegten Kabel
wird entsprechend dem derzeit geplanten Parklayout voraussichtlich ca. 25 km betragen. Die
Kabel werden nach derzeitigen Angaben der TdV mit einer Verlegetiefe von 1-2 m im Post-
burial-Verfahren in den Meeresboden eingesplilt. Kabelkreuzungsbauwerke sind nicht erfor-
derlich. Fir die Dauer der Verlegung der parkinternen Verkabelung ist mit lokalen Sedimen-
tumlagerungen, Sedimentaufwirbelungen und Tribungsfahnen zu rechnen. Hierdurch kann es
wahrend der Bautatigkeiten in der Umgebung der Kabelsysteme zu einem temporéren Habi-
tatverlust fir benthische Arten bzw. zu einer Beeintrachtigung oder Schadigung benthischer
Organismen oder Gemeinschaften kommen. Der Funktionsverlust im Bereich des Kabelgra-
bens belauft sich auf insgesamt 3 ha, was 0,12 % an der Gesamtflache von 25 km? entspricht.
Ebenfalls kdnnen benthische Organismen durch die mit der Resuspension von Sedimentpar-
tikeln verbundene Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen beeintrachtigt werden. Betriebs-
bedingt kann direkt Gber dem Kabelsystem eine Erwé&rmung auch der obersten Sedi-ment-
schicht des Meeresbodens auftreten, die zu einer Beeinflussung der Artengemeinschaften im
Bereich der Kabeltrassen fuhren kann. Nach derzeitigem Kenntnisstand kann je nach Kabel-
sektion bei Einhaltung einer Verlegetiefe von mindestens 0,2 m (Kabelsektion 1), 0,57 m (Ka-
belsektion 2), 1,18 m (Kabelsektion 3), 1,06 m (Kabelsektion 4) und 1,56 m (Kabelsektion 5)
sowie bei Einsatz von den angegebenen Kabelkonfigurationen nach dem Stand der Technik
das 2K-Kriterium eingehalten werden (FRICKE ENGINEERING 2022) und es sind keine signifi-
kanten Auswirkungen auf das Benthos durch die kabelinduzierte Sedimenterwarmung zu er-
warten.
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(3) Auswirkungsvermindernde Merkmale des Vorhabens und Standorts
Auswirkungsmindernde Merkmale ergeben sich aus der Wahl des Standorts und dem Design
des Vorhabens fir das Schutzgut Benthos nicht. Im Vorhabengebiet wurden keine flachenhaf-
ten nach 8 30 BNatSchG gesetzlich geschutzten Biotope mit ihren in der Regel sensitiven
Gemeinschaften identifiziert, jedoch wurden langlebige Arten in vorwiegend geringen Dichten
nachgewiesen.

(4)  Auswirkungsvermindernde MalRnahmen, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Als auswirkungsvermindernde Maflinahmen mit Bezug zum Schutzgut Benthos werden laut

TdV folgende allgemeine und spezielle MaRnahmen zur Anwendung (IFAO 2023):

o Reduktion der Menge resuspendierten Sediments durch das Verlegen der parkinternen
Verkabelung durch ein Spulsystem, durch welches, gegeniiber einem mechanischen
Verfahren (Pflug), die Eingriffsbreite minimiert wird.

o Verzicht auf Antifouling-Anstriche gegen moglichen Bewuchs

o Grundsatzlich ist Handhabungsverlusten entgegenzuwirken. Beispielsweise konnen en-
dokrin wirkende Substanzen unter anderem in Schmierstoffen und Isolatoren enthalten
sein, die bei OWP in signifikanter GréRenordnung eingesetzt werden. Der Einsatz sol-
cher Substanzen ist nach Mdglichkeit zu minimieren und deren spontaner Freisetzung
bei Stor- und Havariefallen entgegenzuwirken. Sowohl bei den notwendigen Schutzan-
strichen und den einzusetzenden Ol- und Schmierstoffen werden nur Stoffe verwandt,
die den gesetzlichen Vorgaben und dem Stand der Technik entsprechen.

o Verlegen der Kabel in einer Tiefe, dass die Einhaltung des 2K-Kriteriums gewahrleistet
ist.

Als auswirkungsvermindernde MalRnahmen mit Bezug zum Schutzgut Benthos wird durch Ne-

benbestimmung 2.3 eine ausreichende Verlegetiefe zur Einhaltung des 2K-Kriteriums fir die

parkinterne Verkabelung vorgesehen.

ee) Fische

(1) Zustandsbeschreibung

Eine ausfiihrliche Zustandsbeschreibung der demersalen Fischgemeinschaft erfolgte bereits
im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache ,,0-1.3% jetzige Bezeichnung ,Windanker*
(BsH 2020). Im UVP- Bericht (IFAO 2023) wurden die Ergebnisse aller drei Kampagnen aus
der FVU (IFA0 2020) zusammenfassend dargestellt, womit auch die Ergebnisse der dritten
Untersuchungskampagne von Herbst 2019 bertcksichtigt wurden. Danach wurden abwei-
chend vom Umweltbericht in der Flache ,Windanker® wahrend der FVU mit der 2 m- und der 7
m- Baumkurre insgesamt 27 Arten nachgewiesen (jeweils 25 in der Flache ,Windanker* und
im Referenzgebiet). Im Herbst 2019 wird auf der Vorhabenflache mit dem Europaischen Fluss-
aal die erste Rote- Liste- Art (RL; Kategorien 0, 1, 2, 3, G und R) erfasst, im Referenzgebiet
wurde eine zusatzliche Art (Européischer Flussaal) nachgewiesen, womit insgesamt zwei
Rote- Liste- Arten (THIEL et al. 2013) in diesem Bereich vorkommen.

Eine ausfiihrliche Zustandseinschéatzung erfolgte bereits im Umweltbericht zur Eignungspri-
fung der Flache ,0-1.3“ anhand der Kriterien ,Seltenheit und Gefahrdung®, ,Vielfalt und Eigen-
art®, sowie ,Vorbelastung®. Dabei fehlte jedoch die Betrachtung der dritten Untersuchungskam-
pagne im Herbst 2019 (IFAOG 2020), welche spater im UVP- Bericht (IFAO 2023) bertcksichtigt
wurden. Das Kriterium ,Seltenheit und Gefahrdung“ wird aufgrund des Nachweises zweier
Rote-Liste Arten und des Vorkommens einiger gefahrdeter Arten im Umfeld der Flache ,Wind-
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anker” weiterhin als durchschnittlich bewertet. Das Kriterium ,Vielfalt und Eigenart® wird auf-
grund der im Untersuchungsgebiet vorgefundenen, fir diese Ostseeregion typischen, Art- und
Dominanzstruktur der demersalen Fischgemeinschaft in Ubereinstimmung mit dem Umwelt-
bericht zur Eignungsprufung als durchschnittlich bewertet. Das Kriterium ,Vorbelastung® wird
vor allem aufgrund der durchschnittlichen bodenberiihrenden Fischereiaktivitat weiterhin als
durchschnittlich eingestuft. Werden alle Teilkriterien und die Besonderheiten zusammenfas-
send betrachtet, so wird die Bedeutung des Vorhabengebietes ,Windanker* fir die Fischfauna
insgesamt weiterhin als ,mittel“ eingestuft, in Ubereinstimmung mit der Bewertung aus dem
Umweltbericht zur Eignungsprifung (BsH 2020) und dem UVP- Bericht (IFAG 2023).

(2) Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen von OWP auf die Fischfauna sind
raumlich, sowie teilweise auch zeitlich begrenzt und wurden bereits im Umweltbericht zur Eig-
nungsprifung (BsH 2020) sowie im UVP- Bericht (IFAG 2023) detailliert aufgefiihrt. Im Folgen-
den werden fur das gegenstandliche Vorhaben ,Windanker“ die Auswirkungen kurz zusam-
mengefasst. Baubedingt ist mit Schallemissionen durch die Rammung der Fundamente und
Installation der Kabelsysteme zu rechnen. Weiter treten Sedimentation und Tribungsfahnen
durch die Bautatigkeiten fiir die OWEA-Fundamente sowie beim Installieren und Einspulen der
Kabel auf. Anlagenbedingt kommt es durch die Errichtung der OWEA-Fundamente und die
Steinschittungen im Bereich von geplanten Kabelkreuzungen zur Einbringung von Hartsub-
strat und somit zu einer Flacheninanspruchnahme und Umstrukturierung des Lebensraums
der Fische. Zudem ist auf Grundlage der bisherigen Praxis eine Einschrankung der Fischerei
im Vorhabengebiet ,Windanker® wahrscheinlich zu erwarten. Betriebsbedingt kann es durch
die parkinterne Verkabelung zu Stérungen der Fische durch eine Erwarmung des Sedimentes
und zur Storung durch induzierte elektrische bzw. elektromagnetische Felder kommen.

(3) Auswirkungsvermindernde Merkmale des Vorhabens und Standorts
Auswirkungsmindernde Merkmale wurden bereits in der Eignungsprufung betrachtet. Ergén-
zend anzumerken ist, dass es Hinweise darauf gibt, dass die Produktivitat einiger Arten in
OWP-Flachen erhoht ist. Untersuchungen in der Nordsee konnten belegen, dass sich Kabeljau
in den OWP des Clusters Noérdlich Helgoland reproduzieren (GIMPEL et al. 2023).

(4) Auswirkungsvermindernde MalRnahmen, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Spezielle auswirkungsvermindernde Maflinahmen werden fir das Schutzgut Fische nicht vor-

gesehen. Bei der Darstellung der Vorhabenwirkungen erfolgen jedoch Angaben, aus denen

sich fir das Schutzgut Fische folgende relevante MaRhahmen zur Vermeidung oder Vermin-

derung der bau- und betriebsbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Fische (IFAG 2023)

ableiten lassen:

o Vergramungs- und Schallminderungsmafinahmen nach aktuellem Stand der Technik.

o Die Kabelinstallation erfolgt moglichst mit dem nach aktuellem Stand der Technik scho-
nendsten Einspulverfahren.

o Durch die Einhaltung des 2K- Kriteriums wird die kabelinduzierte Temperaturentwicklung
in der oberen Sedimentschicht so gering wie moglich gehalten.

o Fir die OWEA von ,Windanker* ist der Verzicht von Antifouling-Anstrichen gegen mdg-
lichen Bewuchs vorgesehen.
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ff)  Marine Saugetiere

(1) Zustandsbeschreibung

Schweinswale

Im Umweltbericht zur Eignungsprifung der Flache O-1.3 zum gegenstandlichen Vorhaben
,Windanker® wurde der Zustand bzw. der Schutzstatus des Schweinswals in der deutschen
Ostsee, in den Naturschutzgebieten und in der Vorhabenfliche umfassend dargestellt. Er-
ganzt wird der Umweltbericht durch verschiedene Studien zu unterschiedlichen raumlichen
Ebenen die seit 2020 in der Ostsee durchgefuhrt wurden. Hier muss zwischen der Population
in der Beltsee und der Population der zentralen Ostsee unterschieden werden. Wie in der
Eignungsprufung dargestellt vermischen die beiden Populationen je nach Jahreszeit im Vor-
habengebiet und eine scharfe Trennung ist nur wahrend der Sommermonate mdglich. Die
Population der Beltsee hat in den vergangenen Jahren abgenommen, gemal3 SCANS IV
(GILLES et al., 2023) sowie GILLES et al. (2022). Beide Verdffentlichungen sehen einen abneh-
menden Trend (1.52% p.a. bzw. 1.17 % p.a.), der jedoch aufgrund der geringen statistischen
Detektierbarkeit bei SCANS IV nicht signifikant ist. Die Abundanz lag zwischen 2012 (MiniS-
CANS) bei 40,475 (CV = 0.24) Uber 2016 (SCANS IIl) bei 42,324 (CV = 0.30) und 2020 (Mi-
NiISCANS-II) bei 17,301, CV = 0.20 bis zu 14,403 (CV = 0.21) im Jahr 2022 bei SCANS-IV.
Eine statistische Signifikanz wére nur bei einer Abnahme von 4.4% zu detektieren. GILLES et
al. (2022) haben einen bayesischen Ansatz gewahlt, der eine Abnahme von 1.17% pro Jahr
mit 69% Wahrscheinlichkeit berechnet. Es ist also davon auszugehen, dass der Bestand ins-
gesamt zuriickgeht. Das BfN-Monitoring von 2021 (NACHTSHEIM et al, 2022) beschrankt sich
auf ein kleines Teilgebiet im kleinen Belt und rund um Fehmarn. Insgesamt wurden in Vergleich
zu 2020 ahnliche Abundanzen bzw. Dichten ermittelt, jedoch keine Sichtungen rund um
Fehmarn, was als wichtiges Gebiet flr Schweinswale in der westlichen Ostsee gilt. Das in der
Eignungsprufung dargestellte SAMBAH-Projekt hat erstmalig eine Abundanzabschétzung fur
die Population der zentralen Ostsee erlaubt. AMUNDIN et al. (2022) kommen auf Basis der
Daten aus dem SAMBAH-Monitoring zu Schluss, dass die Population der zentralen Ostsee
lediglich 491 (71-1105 Ind. 95% CI) Individuen umfasst. Neue akustische Daten aus Schwe-
den, Danemark und Polen geben allerdings Hinweise darauf, dass aktuell die Population der
zentralen Ostsee nicht weiter abnimmt; die Daten weisen mit grol3en Unsicherheiten gegebe-
nenfalls sogar auf einen sehr leichten Anstieg hin (OWEN et al, 2021, SWISTUN et al, 2019).
Im Rahmen der Wiederholung der Basisaufnahme fur das benachbarte Vorhaben ,Baltic Ea-
gle® wurden in der Nahe des gegenstandlichen Vorhabengebiet ,Windanker* zwischen 2019
und 2021 Schweinwaldaten erhoben, die die Daten aus der Eignungsprifung erweitern (Bio-
Consult SH & IfAQ, 2021a, 2021b). Im Cluster Westlich Adlergrund, welches auch das Vorha-
bengebiet umfasst wurden ebenfalls weitere Daten erhoben, die in der Eignungsprifung noch
nicht bericksichtigt werden konnten (BioConsult SH & IfAO, 2020, 2021c, 2021d). Die Tran-
sekte der Fluge fur das Vorhaben Baltic Eagle sind in Teilen deckungsgleich mit den Transek-
ten des Clusters Westlich Adlergrund, fir das Vorhaben ,Baltic Eagle“ wurden die Transekte
von westlich Adlergrund nach Westen hin erweitert. In 2018 bis Februar 2019 wurde in der
Umgebung des Vorhabengebiets ,Windanker” lediglich 1 Schweinswal im August gesichtet.
Im Jahr 2019 bis Februar 2020 insgesamt 6 Schweinswale, hauptsachlich im Spatsommer und
Herbst. Alle Tiere wurden in groRer Entfernung zum Vorhabengebiet gesichtet. In 2020 bis
Februar 2021 wurden 10 Tiere, davon 2 Juvenile gesichtet, ebenfalls im Spatsommer bzw.
Herbst und in westlicher bzw. stdlicher weiter Entfernung vom Vorhabengebiet. Die Auswer-
tung der akustischen Daten fugt sich in die Ergebnisse der flugzeuggestitzten Untersuchun-
gen ein und bestatigt die Ergebnisse der Eignungsprifung mit hdheren Anwesenheitsraten an
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zwei Langzeitstationen: der Station ,FFH®, die sich in 11,5 km Entfernung vom Vorhabengebiet
befindet als an der Station ,WA" in 1,8 km Entfernung. Zwischen 2018 und 2021 nahm der
Wert schweinswalpositiver Tage pro Untersuchungsjahr von 28,8% zu 41,3 % an der Station
FFH bzw. 12,4% - 20,8% an der Station WA zu. Die Anwesenheitsrate innerhalb der OWP-
Flachen ,Arkona“ und ,Wikinger warten stets niedriger als an den beiden Langzeitstationen
Die Phanologie gleicht sich in den Untersuchungsjahren mit hdheren Anwesenheiten im Spat-
sommer/Herbst und geringer Nutzung im Winter und Friihjahr. Das Vorhabengebiet und seine
Umgebung werden von Schweinswalen zur Durchquerung, zum Aufenthalt und als Nahrungs-
grund genutzt. Im Vergleich zu anderen Bereichen der Ostsee, insbesondere der westlichen
Ostsee sind die Dichten jedoch gering. Dem Vorhabengebiet kommt eine mittlere, allerdings
saisonal im Winter hohe Bedeutung zu, da der Bereich durch die vom Aussterben bedrohte
Population der Ostsee genutzt werden konnte.

Seehund und Kegelrobben

Die Verbreitung des Seehundes in der Ostsee erstreckt sich entlang der Stidwestkiste Schwe-
dens, entlang der Kiuiste Ddnemarks und der danischen Inseln sowie entlang des Kalmarsund
zwischen dem schwedischen Festland und der Insel Oland (HELCOM, 2019 mit Bezug auf
HELCOM SEAL EG, 2015). Die Gesamtpopulation wird sowohl von HELCOM als auch von
ICES in vier Bestandseinheiten unterteilt: Eine Einheit des Limfjord, eine in Kattegat und der
danischen Beltsee, eine Einheit in der sudwestlichen Ostsee sowie eine Einheit des
Kalmarsund (ICES, 2023 HELCOM, 2018a). Dabei wurden im Limfjord 1074 Individuen, in
Kattegat und der danischen Beltsee 8315, in der sudwestlichen Ostsee 1232 sowie im
Kalmarsund 2028 Individuen im Jahr 2022 gezéahlt (ICES, 2023). Diese Zahlen sind die aktu-
ellsten verfligbaren Daten und basieren auf Zahlungen bzw. Schatzungen an den bekannten
Liegeplatzen wahrend der Haarwechselzeit. Somit wird eine gréf3stmdgliche Anzahl an Indivi-
duen erfasst. Der Anteil der Tiere auf See bleibt allerdings unberticksichtigt. Somit sind die
Zahlen als Minimalwerte aufzufassen. Die Bestandszahlen aus dem HELCOM Bericht (HEL-
COM, 2023) beziehen sich auf die Erfassung von 2003 bis 2021 und zeigen zunehmende
Trends fur die Einheiten des Kalmarsund sowie der sidwestlichen Ostsee. Die Einheit des
Kattegat hat bezgl. der Anzahl der gezahlten Individuen ein Plateau zwischen den Jahren 2016
und 2019 erreicht. Der Bericht geht davon aus, dass in diesem Bereich die Bestandskapazitét
erreicht worden ist. Im Vergleich zu diesen Jahren ist seit 2020 ein Abwartstrend zu verzeich-
nen. Fur die Einheit im Limfjord wird ein leicht positiver Trend von den Jahren 2003 bis ,021
dargestellt. Der ICES Bericht aus 2023 zeigt ebenfalls die Entwicklung dieser vier Bestands-
einheiten. Die Daten aus diesem Bericht reichen teilweise bis in das Jahr 1979 zuriick und
stellen die Entwicklung bis 2021 dar. Fur die Einheit des Kalmarsund stellt auch dieser Bericht
eine positive Entwicklung dar mit einer ungefdhren Bestandszunahme von 9% seit 1975
(ICES, 2023). Der Bestand der siidwestlichen Ostsee wird ebenfalls mit einem positiven Trend
dargestellt. Ebenso wie der HELCOM Bericht geht der ICES Bericht fur die Bestandseinheit
des Kattegat und der déanischen Beltsee von einer zunachst zunehmenden Bestandsentwick-
lung aus (ca. 12% pro Jahr), die aber analog zu dem ICES-Bericht einem Plateau zustrebt,
welches ab 2020 wieder riicklaufig ist. Auch hierin decken sich beide Berichte. Die Individuen-
zahlen fur den Bestand im Limfjord schwanken um die 1000 Tiere. Hier geht der Bericht der
ICES-Arbeitsgruppe vom Erreichen der Kapazitatsgrenze aus. Was die Verbreitung des See-
hundes entlang der deutschen Ostseekiiste anbelangt, so gibt es bislang keine festen Liege-
platze bzw. Kolonien. Vielmehr handelt es sich um einzelne Sichtungen jlingerer Tiere, die auf
Wanderschaft die schwedische bzw. danische Kiiste verlassen und sich an der deutschen
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Ostseekiste temporér aufhalten. Eine umfassende Datenlage gibt es hierzu nicht. Die Sich-
tungen sind einzelnen Berichten aus Zeitungen bzw. Internetprdsenzen zu entnehmen. Aller-
dings wird ein gewisser Anteil an Sichtungsdaten dem Deutschen Meeresmuseum gemeldet
und dort gesammelt auf Karten dargestellt (https://www.deutsches-meeresmuseum.de/wis-
senschaft/sichtungen/sichtungskarte). Dort treten erstmals Seehundsichtungen an der deut-
schen Ostseekiiste seit 2014 auf. Betrachtet man den Verlauf der Sichtungen Uber die Jahre,
so lasst sich eine steigende Tendenz solcher Ereignisse feststellen. Am 13.11.2018 wurden
beispielsweise 9 Tiere zeitgleich gesichtet, 2 Individuen davon wurden als Jungtiere erfasst.
Die Sichtungen erstrecken sich dabei vom Greifswalder Bodden, entlang der Kiste Rigens,
am Darl3, vor der Kuste Rostocks, der Wismarer Bucht, der Libecker Bucht, entlang der Kiste
Fehmarns, Kieler Bucht, Eckernférder Bucht bis hin zur Flensburger Foérde. Eine zeitliche Ein-
schrankung gibt es nicht. Die Sichtungen decken sowohl die kalten Monate als auch die Som-
mermonate ab. Ob es sich dabei um Tiere handelte, die Uber mehrere Monate mehrfach ge-
sichtet wurden, oder unterschiedliche Individuen, ist aus den Daten nicht ersichtlich. Die aktu-
ellsten Daten in der Karte des Deutschen Meeresmuseums aus 2023 stellen 51 gemeldete
Seehundsichtungen dar. In dem Bericht ,Robbenmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern
2006-2012“ des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie werden ebenfalls Sich-
tungsdaten zusammengetragen, die teils auf regelméRigen Begehungen potentieller Liege-
platze teils auf Zufallssichtungen beruhen (HERMANN, 2012). In dem Zeitraum von 2006 bis
2012 gab es folgende Sichtungen: 2 Sichtungen im Greifswalder Bodden (Greifswalder Oie),
10 Sichtungen von 5 Individuen in der Pommerschen Bucht einschlie3lich der Nordkuste Ru-
gens, 2 Sichtungen in den Westriigenschen Bodden, 4 Sichtungen unterschiedlicher Tiere im
Yachthafen Hohe Diine, wo sich das Robbenforschungszentrum befindet, 2 weitere Sichtun-
gen bei Hiddensee, 4 Sichtungen von der Lieps (Wismarer Bucht), 6 weitere vom Langenwer-
der und Kieler Ort (Wismarer Bucht) sowie eine Sichtung am Boiensdorfer Werder. Das zuletzt
aufgefiihrte Tier konnte allerdings nicht mit Sicherheit als Seehund identifiziert werden. Alle
bisher genannten Sichtungen sollen einen Uberblick verschaffen tiber die temporare Verbrei-
tung des Seehundes entlang der deutschen Ostseekiiste.

Fur das geplante Bauvorhaben ist allerdings eine Betrachtung der deutschen AWZ nordéstlich
von Rigen in dem Vorhabengebiet vonnoéten. In den Sichtungsdaten des Deutschen Meeres-
museums liegen keine aktuellen (2023) Seehundsichtungen fiir diesen Bereich vor. Im letzten
Untersuchungsjahr des Clustermonitorings fur das Cluster ,Westlich Adlergrund“ kam es im
Zuge der schiffgestiitzten Untersuchungen zu einer Seehundsichtung (Bioconsult SH & IfAO
2020). Eine geringe Anzahl an Sichtungen zeichnete sich auch in den Untersuchungsjahren
von 2019 bis 2021 zwecks Aktualisierung der Basisaufnahme des Vorhabens ,Baltic Eagle®
ab: In beiden Jahren konnte keine Sichtung eindeutig als Seehund bestimmt werden, lediglich
im ersten Jahr wurden 2 unbestimmte Robben sowie im 2. Jahr 10 unbestimmte Robben ge-
sichtet, von denen ein unbekannter Anteil Seehunde gewesen sein konnten (BIOCONSULT
SH, IfAO, 2021a,b). Der Bestand der Kegelrobbe in der Ostsee fiir 2022 wird mit 37.000 Tieren
angegeben (ICES, 2023). Eine Ubersicht zur Bestandsentwicklung der Kegelrobbe von 2003
bis 2021 in der Ostsee wird in dem Bericht der ICES Arbeitsgruppe zur Meeressaugerékologie
dargestellt (ICES, 2023). Ebenso wie beim Seehund basieren die Daten auf internationalen
Bestandsaufnahmen fir den gesamten Ostseeraum, die wahrend der Haarwechselzeit zwi-
schen Mai und Juni (im Falle der Kegelrobbe) durchgefiihrt werden. Die Zahlungen basieren
also auf Zahlungen, wéahrend sich die meisten Tiere an Land aufhalten. Der umfangreichste
Anteil der baltischen Gesamtpopulation (80%) findet sich daher auch in den Bereichen, in de-
nen die Hauptliegeplatze sind, die fir den Haarwechsel genutzt werden: das Scharenmeer,
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die Bottensee sowie die Gewasser westlich von Estland (HELCOM, 2023). Au3erhalb der Paa-
rungs- und Haarwechselzeit kdnnen Kegelrobben durchaus auch Wanderungen unternehmen.
Somit geht mit dem zahlenméafigen Zuwachs auch eine Ausdehnung der Verbreitung einher,
so dass mittlerweile auch die siidliche Ostsee sowie der Kattegat als Aufzuchtgebiete etabliert
sind (GALATIUS et al., 2020). Eine Aufteilung der Gesamtbestandszahl auf einzelne Gebiete
der Ostsee liefert die aktuelle Ubersicht der ICES (ICES, 2023): Zentralschweden mit ca.
10.500 Individuen, die sudwestliche Scharensee Finnlands mit mehr als 15.000 Individuen,
das westliche Estland mit ca. 5000 Individuen, die stidliche Ostsee mit knapp 4000 Individuen,
die Bottensee mit mehr als 2000 Individuen sowie Kvarken und Bottenwiek mit mehr als 1000
Individuen und im Golf von Finnland mit ca. 3000 Tieren. Sowohl der HELCOM Bericht (HEL-
COM, 2023) als auch der ICES Bericht (ICES, 2023) stellen beide einen Zuwachs der Ge-
samtpopulation seit 2003 dar. HELCOM gibt fur den Zeitraum 2003 — 2021 eine durchschnitt-
liche Wachstumsrate von 5,1% an (HELCOM 2023).

Die der deutschen AWZ am nachsten gelegenen Liegeplatze finden sich am Rgdsand vor der
danischen Insel Falster, im @resund und Maklappen bei Falsterbo in Stdschweden (TEIL-
MANN & HEIDE-JZRGENSEN, 2001; SCHWARZ ET AL., 2003). Feste Liegeplatze entlang
der deutschen Ostseekiste spielten um die Jahrtausendwende keine Rolle. Die Bedeutung
der deutschen Ostseekiiste als Nahrungsgrund und Liegeplatz ist erstmals wieder seit unge-
fahr 2002 mit der Sichtung von Kegelrobben um Rigen im Fokus (VON NORDHEIM ET AL.,
2019). So lassen sich zunehmend Kegelrobbensichtungen entlang der deutschen Ostsee-
kuste verzeichnen mit einer Haufung in der Wismarer Bucht, vor allem aber auch in den Ge-
wassern um Rigen, Usedom und dem Greifswalder Bodden. Diese Daten werden vom Deut-
schen Meeresmuseum in Stralsund auf den Online-Sichtungskarten fur die Jahre 2012 bis
2021 dargestellt (https://www.deutsches-meeresmuseum.de/wissenschaft/sichtungen/sich-
tungskarte). Ein regelmafRiges Monitoring durch das BfN, das Deutsche Meeresmuseum, das
Biospharenreservat Stidost-Rigen und den Verein Jordsand belegen die zunehmende Hau-
figkeit an Kegelrobben, insbesondere im Greifswalder Bodden an den Standorten ,Greifswal-
der Oie* und ,Grofer Stubber* (VON NORDHEIM ET AL., 2019). In den Jahren 2003-2016 lag
der Median der Sichtungen an diesen beiden Standorten bei 2-10 Individuen, fir die Jahre
2016-2018 bei 25 Individuen. Allerdings kann es in Verbindung mit der Laichzeit des Herings
im Marz/ April zu Zahlungen von 200-300 Tieren kommen, wie z.B. in 2018. Erwahnenswert
ist, dass sich mittlerweile ganzjahrig etwa um die 50 Tiere dort aufhalten. Wahrend des Haar-
wechsels nimmt die Zahl im Vergleich zu dem Maximum im Marz/April allerdings wieder ab
(Von Nordheim et al., 2019), da die Tiere offenbar die geschitzten Liegeflaichen an den Strén-
den Danemarks und Sidschwedens aufsuchen und Liegeplatze an der deutschen Ostsee-
kiste noch nicht im selben MaRRe angenommen haben. Erganzend liegt ein Bericht des
,LLUNG" (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie in MV) vor, welcher ebenfalls eine
steigende Anzahl an Kegelrobbensichtungen verzeichnet (HERMANN, 2012). Der Berichts-
zeitraum erfasst die Jahre 2006 bis 2012. Die Insel Ruden, der Grol3e Stubber, die Greifswal-
der Oie sind die Orte im Greifswalder Bodden, an denen regelmafig Kegelrobben gesichtet
wurden. Die Sichtungen decken sich teilweise mit denen aus VON NORDHEIM ET AL., 2019,
da sie durch das BfN (Vilm) und das Biospharenreservat Stidost-Ruigen durchgefihrt wurden.
Weitere Erfassungen in diesem Bericht erfolgten durch Fahrgastschiffe oder das Wasser- und
Schifffahrtsamt (WSA) sowie durch Zufallssichtungen durch Spazierganger oder Angler. So
wurden am GrofR3en Stubber ganzjéhrig Tiere erfasst, zeitweise bis zu 25 Tiere zeitgleich. Ins-
gesamt wurden auf dem Ruden (Insel) 35 Tiere, auf der Greifswalder Oie 38 Tiere erfasst.
Weitere Sichtungen im Greifswalder Bodden und Strelasund werden in dem Bericht erwahnt,
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aber nicht mit Zahlen angegeben. Ebenso liegt keine Gesamtzahl an Sichtungen fir die Pom-
mersche Bucht einschl. der Nordkiste Rigens vor. Hier sind nicht alle Sichtungen mit Sicher-
heit Kegelrobben zuzuordnen. Eine Ansammlung von 10 Tieren gab es um das Kap Arkona in
2012. Drei Kegelrobbensichtungen liegen fur die Dar3-Zingster-Boddenkette vor, weitere 12
fur die AuRenkiste Rerik bis Hiddensee sowie weitere 10 Sichtungen auf der Sandbank Lieps
in der Wismarer Bucht neben anderen Sichtungen in der Wismarer Bucht. Einzelne Sichtungen
sind laut Ubersichtskarte des Deutschen Meeresmuseums in Stralsund auch entlang der Kuiste
Schleswig-Holsteins zu verzeichnen.

Das hier zu betrachtende Vorhabengebiet liegt allerdings nahe der Kiste Riigen in MV etwa
30 km norddstlich von Rigen. In dem Bereich dort wurden im Zuge des Clustermonitorings
des Clusters ,Westlich Adlergrund” zwischen 2018 und Februar 2019 insgesamt 6 Kegelrob-
ben gesichtet. Des Weiteren liefern die beiden Monitoringberichte aus der Aktualisierung der
Basisaufnahme zum Vorhaben ,Baltic Eagle“ Daten zum Vorkommen von Kegelrobben in und
um das Vorhabengebiet ,Windanker®. Der Bericht fiir das erste Untersuchungsjahr von Marz
2019 bis Februar 2020 (BIOCONSULT SH, IfAO, 2021a) stellt folgende Ergebnisse dar: In
dem flugbasierten Monitoring wurden eine Kegelrobbe sowie zwei unbestimmte Robben ge-
sichtet. Fur die schiffsbasierte Untersuchung liegen 3 Sichtungen vor, von denen eine in der
Vorhabenflache ,Windanker liegt. Der Bericht fir das zweite Untersuchungsjahr von Mérz
2020 bis Februar 2021 (BIOCONSULT SH, IfAQ, 2021b) gibt folgende Sichtungen an: Zwei
Kegelrobbensichtungen sowie 6 unbestimmte Robbensichtungen durch die fluggestiitzte Un-
tersuchung, bei der schiffsbasierten Untersuchung liegen 8 Sichtungen von Kegelrobben so-
wie 4 Sichtungen unbestimmter Robben vor, wobei auch hier 2 Sichtungen in der Vorhaben-
flache ,Windanker” vorliegen. In beiden Untersuchungsjahren liegen die Sichtungen vornehm-
lich in den Wintermonaten.

(2) Umweltauswirkungen des Vorhabens

Nach aktuellem Kenntnisstand kénnen Gefahrdungen fur Schweinswale, Kegelrobben und
Seehunde durch Larmemissionen wéahrend des Baus der OWEA verursacht werden, wenn
keine Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen getroffen werden. Je nach Grindungsme-
thode kann Impulsschall oder Dauerschall eingetragen werden. Die zu betrachtenden Auswir-
kungen fir das Schutzgut Meeressauger umfassen zunachst die Schallemissionen, die wah-
rend der Rammarbeiten der Anlagenfundamente entstehen. Somit werden im Rahmen der
Prufung die Auswirkungen von Impulsschall auf Meeressauger gepruft. Ebenso werden fur
den Betrieb des gegenstandigen OWP in der Vorhabenflache die Auswirkungen der Dauer-
schallemissionen gepriift.

Baubedingte Auswirkungen der OWEA

Im Vorhabengebiet ,Windanker“ werden 21 OWEA errichtet. Alle Anlagen werden auf Mono-
pfahlen mit Durchmesser von maximal 10,5 m bzw. nach aktuellem Planungsstand von 10 m
(JF mit TdV) mittels Impulsrammung errichtet (Erlauterungsbericht, Revision 02). Im Rahmen
der Schallprognose vom 31.03.2023 werden fur die Standorte des Vorhabens und unter der
Annahme der Grindung auf Monopfahle mit Durchmesser zwischen 9,5 m und 10,5 m sowie
Rammenergie zwischen 500 und 4.000 kJ ein Wertebereich von 177 bis 185 dB re 1 uPa2s
fur den Einzelschallereignispegel (SELO5) bzw. ein Wertebereich von 200 bis 208 dB re 1 pPa
fur den Spitzenpegel berechnet. (Schallprognose itap, 2023). Die Schallprognose vom
31.03.2023 basiert auf empirischen Modellen und beriicksichtigt Parameter, wie Durchmesser
des Pfahls und eingesetzte Rammenergie. Die Berticksichtigung von Daten aus den bereits
errichteten Vorhaben in der Schallprognose sind von essentieller Bedeutung fir die Ermittlung
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des Quellpegels, der zu erwarten ware, wenn keine technischen Schallminderungsmalnah-
men eingesetzt wirden. Der Eintrag von Impulsschall, wie er beim Rammen von Pfahlen mit
hydraulischen Hammern entsteht, ist eingehend untersucht. Der aktuelle Kenntnisstand Uber
den Impulsschall tragt zu der Entwicklung von technischen Schallminderungssystemen malf3-
geblich bei. Die empirisch errechnete Schallwerte stellen die Voraussetzung fir die Planung,
Entwicklung und Anwendung von effektiver Schallminderung dar. Die in der Schallprognose
errechneten Werte gehen von ungeminderten Rammarbeiten aus. Zugleich wird im Rahmen
der Schallprognose darauf hingewiesen, dass zur Einhaltung der geltenden Larmschutzwerte
der Einsatz von technischer Schallminderung, insbesondere eine Kombination aus techni-
schen Schallminderungssystemen, erforderlich sei. Die Schallprognose beschreibt schlief3lich
einzelne technische Schallminderungssysteme im Hinblick auf deren Anwendbarkeit.

Betriebsbedingte Auswirkungen der OWEA

Betriebsbedingte Gerausche der Windenergieanlagen haben nach aktuellem Kenntnisstand
keine Auswirkungen auf hochmobile Tiere wie marine Sauger. Die Untersuchungen im Rah-
men des Betriebsmonitorings fir OWP haben bisher keine Hinweise gegeben, die eine Mei-
dung durch den windparkgebundenen Schiffsverkehr erkennen lassen. Eine Meidung konnte
bisher nur wahrend der Installation der Fundamente festgestellt werden, die mdglicherweise
mit der grof3en Anzahl und den unterschiedlichen Betriebszustadnden von Fahrzeugen in der
Baustelle zusammenhangen kénnte. Die standardisierten Messungen des Dauerschallein-
trags durch den Betrieb der OWP einschlieRlich des windparkgebundenen Schiffsverkehrs ha-
ben ergeben, dass in einem Abstand von 100 m zur jeweiligen Windenergieanlage tieffre-
quente Gerausche messbar sind. Mit zunehmendem Abstand zur Anlage heben sich allerdings
die Gerdusche der Anlage nur unwesentlich vom Umgebungsschall ab. Bereits in 1 km Ent-
fernung zum OWP werden stets hohere Schallpegel als in der Mitte des OWP gemessen. Die
Untersuchungen haben eindeutig gezeigt, dass sich