7
ﬁf{g S

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 03 czerwca 2026 r.

DOOS-WDSI.420.23.2024.AKA.56
(stary znak sprawy: DOOS-WDS$Z00.420.7.2024.AKA)

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 113 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), dalej k.p.a.,

prostuje oczywista omytke w decyzji GDOS z 29 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-
WDS1.420.23.2024.AKA.51, przez wpisanie na str. 3 decyzji w pkt 3 orzekajacym o
warunku 1.2.1.12:

.Zastosowac¢ metode bezwykopowg przy wyprowadzaniu gazociggu z lgdu w kierunku morza,
uwzgledniajgc potrzebe zabezpieczenia systemu ochrony brzegu przed erozjg oraz
uwarunkowania dynamiczne strefy brzegowej.”,

zamiast dotychczasowego:

.Zastosowa¢ metode bezwykopowg przy wyprowadzaniu gazociggu z morza na lad,
uwzgledniajgc potrzebe zabezpieczenia systemu ochrony brzegu przed erozjg oraz
uwarunkowania dynamiczne strefy brzegowe,j.”.

Uzasadnienie

Decyzjg z 29 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-WDSI.420.23.2024. AKA.51, GDOS, po
rozpatrzeniu wniesionych odwotan, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i 2 k.p.a. oraz art. 71 ust.
2 pkt 1i2iart. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), uchylit decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 2 lutego 2024 r., znak: RDOS-Gd-
WO00.420.52.2023.KB.35, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Realizacja terminala FSRU z gazociggiem podmorskim w obrebie akwenu Portu w Gdansku”
w czedci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje
W mocy.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuije.

W punkcie 3 decyzji GDOS z 29 kwietnia 2026 r., orzekajgcym o warunku 1.2.1.12, w sposéb
niezamierzony GDOS wskazat, ze nalezy zastosowaé metode bezwykopowg przy
wyprowadzaniu gazociggu z morza na lad.



Zgodnie z wyjasnieniami z 9 stycznia 2026 r. Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. doprecyzowat, Zze gazocigg bedzie przeciggany z lagdu w kierunku morza.
Opierajac sie na wyjasnieniach inwestora GDOS w pkt. 11 decyzji z 29 kwietnia 2026 r.
orzekajgcym o warunku 1.3.9 oraz pkt. 22 orzekajgcym w zakresie charakterystyki
przedsiewziecia wskazat, ze przecigganie gazociggu nalezy wykonac z Ilgdu w kierunku morza.
Znajduje to réwniez potwierdzenie na str. 39 i 48 uzasadnienia decyzji GDOS.

Niespdjno$é wynikajgca z pozostawieniu w warunku 1.2.1.12 (pkt. 3 decyzji GDOS z
29 kwietnia 2026 r.) zapisu ,z morza na lad” ma charakter redakcyjny i wynika z omytkowego
pozostawienia fragmentu wczesniejszej decyzji organu pierwszej instancji (dawny pkt 1.2.1.19
decyzji RDOS w Gdansku z 2 lutego 2024 r.), ktéry nie zostat dostosowany do przyjetej
ostatecznie koncepcji realizacyjnej przedsiewziecia. Sprzecznos¢ ta nie odzwierciedla
rzeczywistej woli organu, ktora zostata wyrazona w innych postanowieniach decyzji oraz w jej
uzasadnieniu, gdzie konsekwentnie przyjeto kierunek realizacji prac z lgdu w kierunku morza.

Majac na uwadze powyzsze, sprostowanie polegajgce na zastgpieniu sformutowania ,z morza
na lgd” sformutowaniem ,z lagdu w kierunku morza” nie prowadzi do merytorycznej zmiany
rozstrzygniecia, lecz wylgcznie do usuniecia oczywistej omytki i przywrocenia spéjnosci oraz
jednoznacznosci decyzji w catym jej zakresie. Wprowadzone sprostowanie pozostaje w petnej
zgodzie z trescig uzasadnienia decyzji oraz pozostatymi jej postanowieniami.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie
strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omyiki w wydanych przez ten organ decyzjach. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze instytucja
sprostowania zawartych w decyzjach oczywistych omytek stuzy przywréceniu rzeczywistej woli
organu, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodnos¢ miedzy rzeczywistg wolg tego organu, a jej
wyrazeniem na pismie. Btgd pisarski to widoczne wbrew zamierzeniu organu administraciji
publicznej niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow. Natomiast inne oczywiste omyiki to omyiki stojgce
na rowni z btedami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w decyzji wyrazono co$, co widocznie
jest niezgodne z myslg wyrazong niedwuznacznie przez organ, a zostato wypowiedziane przez
przeoczenie, niewtasciwy dobdr stowa. Podstawowym wyznacznikiem oczywistosci omytki
pisarskiej w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. jest moznos¢ natychmiastowego
i niepozostawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci wykrycia uchybienia w drodze nawet
powierzchownego zestawienia tresci rozstrzygniecia z dokumentami znajdujgcymi sie
w aktach sprawy. Nie mogg podlegac sprostowaniu w trybie art. 113 § 1 k.p.a. btedy i omyiki
istotne, ktérych dopuszczono sie w stosowaniu prawa, stanu faktycznego i jego kwalifikaciji
prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy prawnej
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: || OSK
940/11, oraz z 19 maja 2016 r., sygn. akt.: | OSK 2040/14).

Jak wynika z wyzej wskazanych okolicznosci, w decyzji z 29 kwietnia 2026 r. GDOS popeinit
btad pisarski polegajgcy na nieintencjonalnym pominieciu zmiany kierunku przeciggania
gazociggu w tresci warunku 1.2.1.12.

W zwigzku z powyzszym, GDOS orzekt, jak w sentengii.



Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku
z art. 127 § 3 iart. 144 k.p.a., moze zwrdci¢ sie do GDOS z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistych omytek;

zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 141 § 2 i art. 144 k.p.a. z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistych omytek nalezy zwréci¢ sie w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania postanowienia;

w trakcie biegu terminu do zwrécenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
sprostowania oczywistych omytek strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 §
3 i art. 144 k.p.a., moze zrzec sie prawa do zwrdcenia sie z takim wnioskiem wobec
GDOS;

z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do zwrdcenia sie
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistych omytek przez
ostatnig ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3i art. 144 k.p.a., niniejsze
postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne;

zgodnie z art. 50 oraz art. 52 § 1i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 .
poz. 143, ze zm.), dalej p.p.s.a., na niniejsze postanowienie mozna wnie$¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge bez koniecznosci
skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
sprostowania oczywistych omytek;

zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania postanowienia;

skarzgcy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a., w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzgcy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

wniosek o ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistych omytek w formie
elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-78422-TRCJH-21,
skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast wniosek i skarge w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/



Otrzymuija:

1.

10.
11.

Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. reprezentowana przez petnomocnika

adw. [N

Fundacja Greenpeace Polska reprezentowana przez petnomocnika r.pr. | EGczczNEGEGEG.
Kancelaria Radcy Prawnego | IGzNGEINEG

Gmina Miasta Gdanska, Urzad Miejski w Gdansku

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Aktywow Panstwowych, Ministerstwo Aktywow
Panstwowych

AMBER FOREST sp. z 0.0. sp. k.

Akademicki Zwigzek Sportowy reprezentowany przez petnomocnika [ EGTcTcNGE.
Akademicki Zwigzek Sportowy COSA Oddziat w Gdansku

Akademicki Klub Morski Gdansk

Urzad Morski w Gdyni

Erste Bank Polska S.A.

Bank Rumia Spoétdzielczy

pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.5. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:

1.

o gk owbd

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku

Pomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdansku

Minister Klimatu i Srodowiska

Petnomocnik Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Ministerstwo Energii
Minister Infrastruktury



