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Raport na temat zasad dotyczacych ustalenia i
konsekwencji prawnych rodzicielstwa'

A. Wprowadzenie

1. Komisja ekspertéw z dziedziny prawa rodzinnego (CJ-FA), po przeanalizo-
waniu propozycji sformutowanych podczas XXVII Kolokwium Prawa Europejskiego w
sprawie kwestii prawnych odnoszacych sie do pochodzenia dziecka i funkcji
rodzicielskich, ktore to Kolokwium odbyto sie w Vallettcie (Malta) w dniach 15 do 17
wrzesnia 1997 r., wzieta pod uwage fundamentalne znaczenie probleméw
dotyczacych rodzicielstwa, a szerzej, statusu prawnego dziecka. Dlatego, na
swym 30-tym posiedzeniu (Malta, 17-19 wrzesnia 1997 r.) CJ-FA podjeta decyzje
wydania polecenia swej Grupie Roboczej nr 2 (CJ-FA-GT2)?, zajmujacej sie statusem
prawnym dzieci, by zajeta sie kwestiami dotyczacymi rodzicielstwa i sporzadzita
raport przedstawiajgcy zasady odnoszace sie do ustalania i konsekwencji prawnych
rodzicielstwa, aby w ten sposéb stworzy¢ wytyczne dla Panstw (zob. dok. CJ-FA (97)
27, par. 9). Nadto, podczas swego 32-go posiedzenia CJ--FA podkreslita, ze
niektore badz wrecz wszystkie z tych zasad dotyczacych ustalania i konsekwenciji
prawnych rodzicielstwa mozna uwaza¢ za modele, po ktore obecnie lub w
przysztosci mogq siegnaé Panstwa Cztonkowskie opracowujgc lub rewidujac swe
prawo krajowe w zakresie omawianych tu kwestii.

2. Obowigzujacy obecnie zakres petnomocnictw CJ-FA w odniesieniu do
kwestii badanych przez CJ-FA-GT2, jest nastepujacy.

.Przyjac, dla rozwazenia przez CDCJ, raport na temat zasad ustalania i kon-
sekwencji prawnych rodzicielstwa. Projekt raportu winien by¢ ukonczony przez
CJ-FAw 2001 r."

3. Na swym pierwszym posiedzeniu (2-5 grudnia 1997 r.) CJ-FA-GT2 spo-
rzadzita pierwszy szkic zasad dotyczgcych ustalania i konsekwencji prawnych
rodzicielstwa, a na spotkaniu drugim (17-19 lutego 1998 r.) i trzecim (11-15 ma-

! Tlumaczenie z jezyka angielskiego.

2 Sktad Grupy Roboczej zajmujacej sie statusem prawnym dzieci (CJ-FA-GT2) jest nastepujacy: p. Mi-los
HATAPKA (Stowacja) - Przewodniczacy, p. Jacqueline BROWN (Zjednoczone Krélestwo), p. Markku
HELIN (Finlandia), p. Isabelle MAISTRE (Francja), p. Margit MOSER-SZELESS (Szwajcaria), p. Xeni
SKORINI-PAPARRIGOPOULOU (Grecja) oraz p. Anita WICKSTROM (Szwecja). Konsultantem Grupy CJ-
FA-GT2 jest p. Linda N1ELSEN, Profesor prawa rodzinnego Uniwersytetu w Kopenhadze i
przewodniczaca Dunskiej Komisji Reformy Prawa Dziecka.
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ja 1998 r.) zrewidowata pierwszy projekt przeznaczony do przedtozenia CJ-FA
na32-gim posiedzeniu (17-19 marca 1999 r). Po sprawdzeniu zakresu petno-
mocnictw CJ-FA, CJ-FA-GT2 przeanalizowata kwestie wiadzy (odpowiedzialnosci)
rodzicielskiej podczas 4-go posiedzenia (21-23 kwietnia 1999 r.). CJ-FA--GT2
przeanalizowata i ukonczyta ostateczny projekt Raportu na temat zasad ustalania i
konsekwencji prawnych rodzicielstwa na swym 5-tym, 6-tym i 7-mym posiedzeniu.
Ostateczny projekt Raportu zostat przekazany CJ-FA na jej 34-te posiedzenie w
roku 2001.

4. Dla sporzadzenia niniejszego Raportu CJ-FA-GT2 wzieta pod uwage
sprawozdania, tgcznie z raportem generalnym, przedstawione na XXVII Kolo-
kwium, a takze propozycje zgtoszone na tym forum.

B. Zasady odnoszace sie do ustalania rodzicielstwa prawnego a)

Sprawy ogolne odnoszace si¢ do rodzicielstwa prawnego

5. Uczestnicy XXVII Kolokwium Prawa Europejskiego na temat probleméw ~
prawnych zwigzanych z rodzicielstwem (wrzesien 1997, Valletta, Malta) uznali, / ze
od czasu otwarcia do podpisu Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci
[ETS 58] oraz Europejskiej Konwencji w sprawie statusu prawnego dziecka» ze
zwigzkow pozamatzenskich [ETS 85] odpowiednio w latach 1967 i 1975, || kazdym
z Panstw zaszly znaczne spoteczne i prawne zmiany, nadto nalezy uwzgledni¢
postanowienia Konwencji Praw Dziecka ONZ z 1989 r. oraz Europejskigj
Konwencji o wykonywaniu praw dziecka [ETS 160] z 1996 r. Wyzej wspomniane
zmiany spoteczne i prawne, w pofgczeniu z nowymi, dostepnymi technikami
medycznymi, zwiekszyty potrzebe uaktualnienia przez Panstwa Eu-i uregulowan
prawnych, tak by w prawie ich zostaty zawarte wtasciwe stan-a takze by zapewnic¢
wiekszg pewnos¢ prawng statusu prawnego kich dzieci.

6. Sprawy zwigzane z rodzicielstwem sg jednymi z gtéwnych kwestii powstatych
przy rozpatrywaniu statusu prawnego dzieci. Dlatego, godnym polecenia jest
stworzenie gtéwnych zasad rzadzacych okreslaniem i prawnymi konsekwencjami
rodzicielstwa, aby stworzy¢ wytyczne, ktérymi mogg kierowac¢ sie Panstwa
wprowadzajac badzZ rozwazajac reformy prawne w tej dziedzinie.

7. Przy nakreslaniu zasad zawartych w niniejszym raporcie wzieto pod uwage gtéwne
zasady wprowadzone orzecznictwem bytej Europejskiej Komisji ' Cztowieka oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w omawianej sprawie. W tym zakresie
nalezy przypomnie¢ interpretacje, jaka Trybunat nadaje
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Artykutowi 8 Europejskiej Konwencji Praw Czftowieka w zakresie ustalania ro-
dzicielstwa: ,Poszanowanie rodziny implikuje w szczegolnosci, w opinii Trybunatu,
iz w prawie krajowym winny istnieC prawne zabezpieczenia umozliwiajgce
integracje dziecka z rodzing od momentu jego urodzenia" (por. Marckx przeciwko
Belgii (1979)% Johnston przeciwko Irlandii (1986)*). Biorac nadto pod uwage zasade
braku dyskryminacji, zakreslong w Artykule 14 Konwencji, interpretacja ta
dopuszcza wyjatki jedynie wéwczas, gdy istnieje nalezyte uzasadnienie zgodne z
zasadami praworzadnosci, koniecznosci obrony wartosci wymienionych w
paragrafie 2 Artykutu 8 w spoteczenstwie demokratycznym oraz zasady
proporcjonalnosci srodkéw.

8. Zasady niniejszego raportu dotycza wytacznie kwestii zwigzanych z rodzi-
cielstwem prawnym, poniewaz ustalenie rodzicielstwa biologicznego jest sprawa
medyczna. Stad, wszelkie odniesienia do rodzicielstwa winny by¢ rozumiane, jako
odniesienia do prawnego pochodzenia dziecka. W tym tez zakresie podkreslono,
ze odniesienia raportu do ,rodzica" winny by¢ rozumiane jako dotyczace
wytgcznie ,rodzica prawnego", kitérego definiuje sie jako osobe, ktérej
rodzicielstwo zostato ustalone w sposéb przewidziany prawem.

9. Dla interpretacji i stosowania podanych dalej zasad kwestig nadrzedng
powinien by¢ interes dziecka. Tu znéw nalezy podkresli¢, ze w interesie dziecka
lezy przede wszystkim ustalenie rodzicielstwa od momentu jego narodzin, a po
wtére nadanie tak ustalonemu rodzicielstwu stabilno$ci! na przestrzeni czasu.

10. W uzupetnieniu intereséw dziecka mozna réwniez rozwazac inne interesy,! w
rodzaju interesu rodziny, a takze interesu publicznego. Dlatego prawo moze! nie
dozwoli¢ na ustalenie rodzicielstwa na podstawie pokrewienstwa biologicznego w
takich przypadkach, jak prokreacja wspomagana medycznie przy i anonimowym
dawcy spermy. Ustalenie biologicznego pokrewienstwa moze by¢ | zabronione w
przypadku pochodzenia dziecka ze zwigzku kazirodczego.

11. Podane nizej zasady dotyczace rodzicielstwa prawnego majg w i intenciji
oddawac¢ réwnowage miedzy ,biologiczng prawda", odzwierciedlajaca przede
wszystkim rodzicielstwo biologiczne i genetyczne, a ,rodzicielstwem spotecznym"
biorgcym pod uwage to, z kim dziecko zyje i kto sie nim opiekuje. W zwigzku z
tym warto wspomnieg¢, iz w przypadku, w ktérym |

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Marckx przeciwko Belgii z 13 i ca 1979,
Seria A, nr 31.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Johnston i inni przeciwko z 24 stycznia
1986, Seria A, nr 112.
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wéd wnosit, iz jest biologicznym ojcem dziecka swej bytej partnerki, ktdéra w
momencie narodzin dziecka pozostawata w zwigzku z innym mezczyznag,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit: ,W tym konkretnym przypadku
powdd f...] nie stworzyt Zadnej emocjonalnej wiezi z dzieckiem f...J. Dlatego wiez
powoda z dzieckiem byla niewystarczajaca, by jg uzna¢ za wiez rodzinna, f...J
Sady krajowe nie bezpodstawnie uznaly wieksza wage intereséw dziecka i
rodziny, w ktérej zyje, anizeli interesu powoda, w uzyskaniu potwierdzenia faktu
biologicznego" (Europejski Trybunat Praw Cziowieka (Dziat IV), postanowienie z
dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie apelacji nr 27110/95 w sprawie Nylynd
przeciwko Finlandii).

b) Ustalenie macierzynstwa
Zasada nr 1.
Kobieta, ktora rodzi dziecko, powinna by¢ uwazana za jego matke.

12. Zasada 1 podkresla, iz macierzynstwo prawne zdeterminowane jest faktem
urodzenia. Zasada 1 jest zgodna z treécig paragrafu 1 Zasady 14 warunkéw
ogolnych, dotyczacych stosowania technik sztucznego zaptodnienia, zawartych
w raporcie sporzadzonym przez Komisje ekspertéw Rady Europy do spraw
postepu nauk biomedycznych (CAHBI) na temat ,sztucznej prokreacji u ludzi".
Nadto, jest ona zgodna z interpretacjg podang przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w orzeczeniu w sprawie Marckx, wedtug ktérego fundamentalnym
prawem matki i dziecka jest petne ustalenie ich pokrewienstwa Od momentu
narodzin®.

13. Jednakze, skutki nowych osiagnie¢ biologii i medycyny, a w szczegolnosci
istnienie matek zastepczych (z wykorzystaniem jej wtasnych jajeczek albo innej
kobiety), a takze rézne mozliwosci stwarzane przez medycznie wspomagang
prokreacje muszg by¢ wziete pod uwage. W odniesieniu do tego zagadnienia te
panstwa, ktére dopuszczajg mozliwos¢ zastepczej matki w przypadkach
okreslonych prawem krajowym, powinny stworzy¢ procedury pod kontrolg
kompetentnych wtadz, ktére uwzglednig interes dziecka / momencie
przeniesienia rodzicielstwa prawnego z matki zastepczej na no-lI matke prawna.
Ponadto, nalezy tez stosowa¢ zasady odzwierciedione w racie ,Sztuczna
prokreacja u ludzi", sporzadzonym przez Komisje ekspertdw Europy w sprawie
postepdw nauk biomedycznych (CAHBI) w okresie

Europejski Trybunat Praw Cziowieka, orzeczenie w sprawie Marckx przeciwko Belgii
f2 13 czerwca 1979, Seria A, nr 31.
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1985-1987, szczegodlnie zasady wymienione w paragrafach 2 i 4 Zasady 15
raportu, ktore brzmia;

»2. Wszelkie kontrakty lub porozumienia miedzy matka zastepcza i osobg
badz zwigzkiem dwojga oséb, dla ktdrych nosita ona dziecko, prawnie
nieskuteczne.

4. Jednakze, w wyjatkowych przypadkach okreslonych prawem krajowym
przy jednoczesnym nalezytym uwzglednieniu paragrafu 2 niniejszej zasady
Panstwa moga przyjaé, ze lekarz Ilub instytucja moze przystgpi¢ do
zaptodnienia zastepczej matki technikami sztucznej prokreacji pod
warunkiem, ze: a. matka zastepcza nie uzyska zadnych materialnych
korzysci z tego zab b. matka zastepcza bedzie mie¢ w momencie urodzenia
mozliwos¢ zatrzymania dziecka."

14. Niemniej, po przeanalizowaniu réznych sytuacji powstajacych przv
medycznie wspomaganej prokreacji uzgodniono, ze zasada 1 dotyczy
sytuacji prawnej w momencie narodzin. Dlatego, wszelkie umowy uprzednie,
dotyczace narodzin dziecka i obowigzku jego oddania potem innej osobie
nie | mie¢ wplywu na macierzyinstwo prawne w momencie urodzin. Innymi
stowy wszystkie poprzednie okolicznosci dotyczace zaptodnienia i cigzy (na
przyktad przypadki macierzyristwa zastepczego) oraz wszelkie dalsze
modyfikacje rodzicielstwa prawnego (na przyktad przysposobienie przez inng
osobe) nie bedg mie¢ wptywu na macierzynstwo prawne w momencie
narodzin.

c) Ustalenie ojcostwa
Zasada 2:

1. Prawo winno zawsze przewidywac mozliwos¢ ustalenia ojcostwa w
drodze domniemania, uznania lub orzeczenia sgdowego.

2. Ustalenie ojcostwa moze byc¢ zabronione jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach okre$lonych prawem, gdy interes dziecka tego wymaga.

15. Paragraf 1 niniejszej Zasady podkresla konieczno$¢ stworzenia
zawsze mozliwo$ci ustalenia ojcostwa.’

® W zakresie tym odnotowano toczaca sie sprawe przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w
ktorej powdd podajacy sie za ojca nie mogt uzyskac ustalenia ojcostwa po zgonie matki (Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, Yousef przeciwko Holandii, orzeczenie z dnia 5 wrzesnia i Ap. nr
33711/96).
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16. Zasada 2 ma charakter ogdlny i stosuje sie niezaleznie od tego, czy
dziecko urodzito si¢ w wyniku medycznie wspieranej prokreacji, czy tez nie.

17. Zasada wskazuje, iz istniejg trzy wyraznie roznigce sie od siebie formy
ustalenia ojcostwa: poprzez domniemanie (sposéb najczestszy), uznanie oraz na
mocy orzeczenia sgdowego. Formy te wymieniamy w normalnym porzadku ich
stosowania. Niemniej, kolejno$¢ ta nie uniemozliwia Panstwom zastgpienia w
pewnych sytuacjach jednej formy inng lub nawet ich taczenia.

18. Termin: 'domniemanie', w znaczeniu uzytym w Raporcie, okre$la sytuacje,
gdzie skutki prawne osiaga sie drogg zwyktego dziatania prawa (z mocy prawa).
Uzyty w Raporcie termin: 'uznanie' opisuje sytuacje, gdzie ojcostwo ustalane jest na
podstawie dobrowolnych czynnosci rodzicow. Uznanie moze przybiera¢ rozne
formy, np. o$wiadczenia ztozonego przed organem wtadz administracyjnych (Urzad
Stanu Cywilnego), do protokotu sgdowego lub administracyjnego, pisemnej umowy
rodzicoéw lub wspélnego podpisania aktu urodzenia.

19. Paragraf 2 Zasady 2 dotyczy przypadkéw, gdzie w imie najlepigj
rozumianych interesow dziecka ustalenie ojcostwa jest w ogdle niedozwolone, np.
|w odniesieniu do dzieci zrodzonych ze zwigzku kazirodczego. Zakaz ten moze

| stosowa¢ do wszystkich form ustalania ojcostwa. Zasada nie rozwaza

mozliwosci dochodzenia przez konkretnego mezczyzne ustalenia swego
ojcostwa.

Ustalenie ojcostwa drogg domniemania w przypadku zwigzkow
matzenskich

20. Domniemanie skutkujgce ustaleniem ojcostwa opiera sie na
prawdopodobienstwie mowigcym, iz ojcostwo biologiczne jest zbiezne z
sytuacjg uzna-prawnie (np. magz kobiety rodzacej dziecko jest poprzez
domniemanie uznawany za ojca dziecka). Zapis ten uwzglednia orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: W sprawie Berrehab przeciwko
Holandii (1988)’

Trybunat stwierdzit, ze zwigzek istniejgcy pomigdzy matzonkami przy
zawartym prawnie i prawidlowo zwigzku matzenskim musi by¢ uznany za
zwigzek rodzinny w znaczeniu Artykutu 8 Konwencji: wspdine pozycie
rodzicow nie jest tu warunkiem koniecznym. Ponadto, Trybunat wzigt nawet
pod uwage i to, ze dziecko zrodzone z takiego zwigzku jest ipso iure jego
czescia, stad od momentu narodzin i wskutek samego faktu narodzin miedzy
nim a jego rodzicami istnie-rozstrzygajaca o istnieniu zwigzku rodzinnego
chronionego Artyku-18, nawet jesli rodzice zyjg w roztaczeniu.

ejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Berrehab przeciwko Holandii | czerwca
1988, Seria A, nr 138.
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21. Biorac pod uwagg réznorodnos¢ faktycznych sytuacji istnieje koniecznosé
zastanowienia sig, w ktorych przypadkach nalezy stosowa¢ domniemanie. Aby
ustali¢, jakie domniemania mozna stosowa¢ przy ustalaniu ojcostwa w
zwiazkach malzenskich, rozwazono nastepujace sytuacje:

- dziecka poczetego przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a urodzonego w
trakcie trwania zwiazku,

- dziecka poczgtego w trakcie trwania zwiazku matzenskiego i urodzonego w
trakcie jego trwania,

- dziecka poczetego w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, a urodzonego po
jego ustaniu,

- dziecka poczetego w trakcie trwania pierwszego zwiazku malzenskiego
matki, a urodzonego w trakcie trwania jej drugiego zwiazku matzenskiego,

- dziecka poczetego przed zawarciem zwiazku matzenskiego, a urodzonego po

Jjego ustaniu.

22. Uwzgledniajac powyzsze przypadki proponujemy dwie nastepujace zasady:
Zasada 3;

1. Dziecko urodzone w trakcie trwania zwiqzku matzenskiego swej matki jest
przez domniemanie uznawane za dziecko meza swej matki.

2. Panstwa mogq nie stosowac powyzszego domniemania, jesli dziecko
urodzilo sie po faktycznej lub prawnej separacji matzonkow.

23. Paragraf 1 Zasady 3 dotyczy zazwyczaj wystepujacego domniemania,
ktore mowi, ze maz kobiety rodzacej dziecko jest automatycznie 1 przez do-
mniemanie uznawany za jego ojca.

24. Drugi paragraf Zasady zainspirowany zostat pewnymi krajowymi systemami
prawnymi, ktore zabraniaja domniemania ojcostwa po faktycznej lub prawne;j
matzonkow. W prawie niektorych panstw, na przyktad, mimo iz generalnie stosuje si¢
ustalenie ojcostwa poprzez domniemanie, zasada ta nie ma zastosowania w
przypadkach, gdy dziecko urodzito si¢ po nastapieniu prawnej separacji rodzicow.

Zasada 4: .

1. Dziecko urodzone przed uplywem terminu okreslonego w mysl
prawa poprzez odniesienie do normalnego okresu ciqzy, po ustaniu
zwiqzku matzenskiego matki, jest przez domniemanie uznawane

za dziecko meza swej matki.
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2. Panistwa majg swobode odegjscia od powyzszego domniemania,
Jesli dziecko urodzito sie po rozwigzaniu zwigzku matzenskiego
na drodze jego uniewaznienia lub rozwodu.

25. Paragraf 1 Zasady 4 odnosi sie do przypadkow, gdy zwigzek maitzenski
ustaje wskutek zgonu meza albo na mocy wyroku rozwodowego lub uniewaz-
niajacego zwigzek.

26. Paragraf drugi Zasady zainspirowany zostat pewnymi krajowymi regulacjami
prawnymi, ktére zabraniajg ustalenia ojcostwa poprzez domniemanie po unie-
waznieniu lub rozwigzaniu zwigzku matzenskiego wyrokiem rozwodowym. Paragraf
ten pozostawia swobode decyzji tym Panstwom, ktore nie chcg w takich przypadkach
stosowac paragrafu 1. Ideg lezacq u podtoza tego zapisu jest przekonanie, ze fakt, iz
maz nie jest biologicznym ojcem dziecka, moze by¢ czynnikiem, ktéry doprowadzit
do rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa. Dlatego, w przypadkach tego rodzaju
bardziej praktycznym podejSciem dla wszystkich zainteresowanych stron jest
wytgczenie automatycznego ustalenia ojcostwa meza matki po rozwodzie lub
uniewaznieniu zwigzku matzenskiego, poniewaz pomaga to znikna¢ spraw o
zaprzeczenie ojcostwa. Brak zastosowania domniemania umozliwia w takich
przypadkach biologicznemu ojcu uznanie dziecka bez koniecznosci wystepowania
najpierw o zaprzeczenie ojcostwa w postepowaniu sagdowym.

Ustalanie ojcostwa poprzez domniemanie w przypadku zwigzkow
nieformalnych.

Panstwa majg swobode stosowania domniemania, o ktérym mowa
w Zasadach 3 i 4, w przypadkach, gdy matka dziecka pozostaje
lub pozostawata w zwigzku nieformalnym z mezczyzna.

27. Zasada 5 odnosi postanowienia dotyczace stosowania domniemania, o ktdrej
mowa w Zasadach 3 i 4, do zwigzkéw nieformalnych. Bierze ona pod uwage , iz
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dziecko one ze
zwiazku, w ktérym ojciec i matka pozostawali bez zawarcia zwigzku
matzenskiego, jest jpso iure cztonkiem tej rodziny od momentu urodzenia
wskutek faktu narodzin (Keegan przeciwko orzeczeniu Irlandii (1994)%). Gléwna
trudno$¢ stosowania domniemania w przypadku oséb pozostajacych w zwigzkdw
nieformalnych polega na udowodnieniu poczatku i konca wspélnego pozycia.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzeczenie w sprawie Keegan przeciwko
Irlandii J maja 1994, Seria A, nr 291.
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Trudnosc te mozna rozwigzac na przyktad poprzez stosowanie domniemania jedynie
wobec 0s0b pozostajgcych obecnie lub w jakim$ czasie w zwigzku w okoliczno$ciach
poréwnywalnych do zwigzku mafzenskiego, albo w zwigzku zarejestrowanym we
wfasciwych organach. Niemniej, nalezy wzig¢ pod uwage, iz Trybunat zawyrokowat,
ze: ,mimo, iz w stosunku do 0s6b nie pozostajgcych w zwigzku matzeriskim wspélne
pozycie stanowi z zasady warunek uznania ich zwigzku za rownowazny zwigzkowi
rodzinnemu, w wyjgtkowych przypadkach rowniez i inne czynniki mogg postuzyc do
wykazania, iz zwigzek ich jest wystarczajgco staty, by stworzy¢ ,rodzinne wiezy de
facto" (Kroon przeciwko orzeczeniu Holandii (1994)°).

Zasada 6:

Panstwa winny zawrze¢ w swym wtasnym prawie zasady rozwigzywania
sytuacji powstatych wskutek konfliktu ustalen opartych o domniemanie.

28. Celem tej zasady jest zobligowanie Panstw do wprowadzenia we wiasnym
prawie rozwigzan dla przypadkow, gdzie zastosowanie zasady domniemania
moze prowadzi¢ do sprzecznych ze sobg ustalen (np. jesli kobieta wyjdzie
ponownie za maz krétko po zgonie meza, po czym krétko po tym fakcie wyda na
Swiat dziecko). Zasada nie dazy do narzucenia sposobu, w jaki Panstwa powinny
rozwigzac taki konflikt.

29. Jezeli Panstwa zdecydujg sie stosowac¢ domniemanie rowniez w stosunku
do zwigzkow nieformalnych (Zasada 5), wowczas i tu moze powstac konflikt
ustalenn poprzez domniemanie. W takich sytuacjach stosuje sie Zasade 6, a
Znalezienia rozwigzan konfliktu domnieman w przypadkach oséb pozostajgcych w
zwigzkach nieformalnych oczekuje sie od poszczegdinych Panstw.

Ustalenie ojcostwa poprzez dobrowolne uznanie
Zasada7:

1. Jezeli ojcostwo nie zostaje ustalone przez domniemanie,

woéwczas prawo winno przewidywac¢ mozliwos¢ jego ustalenia
poprzez dobrowolne uznanie.

2. Panstwa mogg obwarowac takie ustalenie jednym lub dwoma z
ponizszych warunkéw:

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii z 27 paz-
dziernika 1994, Seria A, nr 297-C.
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a) zgodq dziecka, a poki w mys| prawa wewnetrznego dziecko
nie jest uwazane za osobe majgca wystarczajgce
zrozumienie sprawy, zgoda jego przedstawiciela;

b) zgoda matki dziecka.

3. Panistwa mogq tez uzalezni¢ ustanowienie ojcostwa poprzez dobrowolne
uznanie od zgody lub potwierdzenia kompetentnych wiadz, gdy celem takiego
uwarunkowania jest zapewnienie, by osoba, ktdra uznata dziecko, spetnia wymogi
ustanowione prawem.

30. Poniewaz dobrowolne uznanie dziecka ma bezpoSredni wplyw na jego
status, a takze sytuacje matki, Panistwa mogq pragng¢ da¢ matce lub dziecku,
albo im obojgu, mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec ustanowienia ojcostwa
poprzez dobrowolne uznanie przez osobe twierdzgca, iz jest ojcem. Nie oznacza
to jednak, ze ojcostwo nie moze byc ustanowione, jesli ktéras z ww. 0s6b wniesie
sprzeciw wobec dobrowolnego uznania. W takich przypadkach, cho¢ uznanie.

ojcostwa drogg dobrowolnego uznania bedzie niemozliwe, mozna je uzyskac¢ w.
drodze postepowania sgdoweqo.

31. Jezeli chodzi o zgode dziecka, nalezy zauwazy¢, ze w wigkszoSci przy-
padkéw w momencie ustanawiania ojcostwa dziecko jest zbyt mate, by wyrazi¢
swojgq zgode. W przypadku bardzo mafych dzieci, je$li Panstwa zdecydujg sie
uwarunkowac ustanowienie ojcostwa zgodq dziecka, wymagana zgoda moze
by¢ wyrazona przez jego przedstawiciela. Natomiast wdwczas, gdy prawo
wewnetrzne uzna dziecko za posiadajace wystarczajgce zrozumienie sytuaci,
nalezy uzyskac jego zgode zgodnie z duchem Konwencji Praw Dziecka ONZ oraz
Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dziecka.

32. Zasada ta dgzy do znalezienia rownowagi miedzy dwoma przeciwstaw-
nymi poglagdami. Z jednej strony istnieje poglad, iz ustanowienie ojcostwa drogg
dobrowolnego uznania powinno by¢ zawsze uwarunkowane zgodq dziecka i
ewentualnie matki. Zgodnie z tym pogladem kazde inne podejscie bedzie
sprzeczne z prawami dziecka, okreslonymi w ww. Konwencjach, cho¢ najstarsze
europejskie, miedzynarodowe instrumenty prawne (Europejska Konwencja o
statusie prawnym dzieci ze zwigzkéw pozamatzenskich z 1975 r. oraz Europejska
Konwencja o przysposobieniu dzieci z 1967 r.) nie wymagajq uzyskania zgody
dziecka. Nadfo, poglad ten utrzymuje, Ze ustanowienie ojcostwa drogg
dobrowolnego uznania nie powinno by¢ uwarunkowane zgodq zadnych kom-
petentnych organow wtadz. Poglad przeciwstawny mowi, ze obwarowanie do-
browolnego uznania ojcostwa zgodq dziecka lub matki nie utatwitoby ustano-
wienia ojcostwa, totez bytoby niekorzystne. Dlatego, w pogladzie tym twierdzi
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sie, ze decyzja o ewentualnym uwarunkowaniu ustalenia ojcostwa w ten sposéb
winna pozostac¢ w gestii Panstw.

33. Czynione w niniejszej Zasadzie, a takze w zasadach dalszych, odniesienia
do ,dziecka uwazanego w mys$l prawa miedzynarodowego za majace wy-
starczajgce zrozumienie sytuacji" nalezy interpretowa¢ w ten sam sposob, w jaki
termin ten zostat uzyty w Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dziecka.
W tym zakresie komentarz do tej Konwencji stwierdza, ze ,zdefiniowanie kryteriow
umozliwiajacych ocene, czy dziecko jest w stanie sformutowac i wyrazi¢ wtasng
opinie, pozostawia sie Panstwom, a wiec majg one swobode przyjecia wieku,
jako jednego z kryteriow. W sytuacjach, gdzie prawo miedzynarodowe nie ustala
konkretnego wieku, od ktérego nalezy uwaza¢ dziecko za posiadajace
wystarczajgce zrozumienie sytuaciji, wtadze sadowe lub administracyjne same
ustalajg poziom zrozumienia sytuacji, jaki dziecko winno wykaza¢, aby zostato
uznane za zdolne do formutowania i wyrazania wiasnych opinii, zaleznie od istoty
danego przypadku" (zob. paragraf 36 komentarza do Europejskiej Konwencji o
wykonywaniu praw dziecka).

34. Aby ograniczy¢ ilos¢ przypadkéw spornego ustalenia ojcostwa, Panstwa
mogg podja¢ decyzje o uzaleznieniu dobrowolnego uznania od zgody lub
potwierdzenia wiasciwych witadz. Takie rozwigzania juz istniejgce w niektdrych
Panstwach, mogg podnie$¢ pewno$¢ rodzinnej sytuacji dziecka. Woéwczas jednak,
do podstawowych przyczyn ewentualnej odmowy zgody badz potwierdzenia przez
wtasciwe wtadze naleze¢ bedzie istnienie materiatu dowodowego, ktdry podwaza
pewnosc, iz osoba zgtaszajgca cheé uznania lub ktéra juz uznata dziecko, jest jego
biologicznym ojcem, albo - w przypadkach wspieranej medycznie prokreacji -
wyrazita zgode na zabieg. W tym ostatnim przypadku wzieto pod uwage Artykut 4
Europejskiej Konwencji o statusie prawnym dzieci ze zwigzkow pozamatzenskich.
Zgodnie z nim nie mozna wnosi¢ sprzeciwu, ani odwotywac sie¢ od dobrowolnego
uznania ojcostwa w zakresie, w jakim prawo wewnetrzne zezwala na ten tok
postepowania, chyba ze osoba zgtaszajaca che¢ uznania lub ktéra juz uznata
dziecko, nie jest jego biologicznym ojcem. W przypadkach wykorzystania spermy
dawcy bedacego osobg trzecig ojcostwo opiera sie na zgodzie partnera matki na
zabieg w miejsce ojcostwa biologicznego. Stad, wiasciwym jest wprowadzenie
odpowiednich zmian do zasady. Jednakze, procedury tej nie nalezy myli¢ ani z
procedurg ustanowienia ojcostwa drogq postepowania sgdowego, 0 czym mowi
ponizsza Zasada 8, ani z procedurg nieuwzglednienia ewentualnej odmowy ze
strony dziecka i/lub matki zgody na dobrowolne uznanie.
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Ustalenie ojcostwa na mocy orzeczenia sgdowego _

Zasada 8:

1. Jezeli ojcostwo nie zostanie ustanowione ani przez domniemanie, ani
przez dobrowolne uznanie, wéwczas prawo winno przewidywac mozIliwo$c
wszczecia postepowania celem jego ustalenia mocg orzeczenia sgdowego.

2. Dziecko lub jego przedstawiciel maja prawo wszczac postepowanie
sgdowe celem ustanowienia ojcostwa.

Prawo to moze by¢ rowniez przyznane jednej
lub wiekszej liczbie nastepujacych stron:
- matce
- mezczyznie twierdzgcemu, iz jest ojcem dziecka
- innym osobom, ktére uzasadnig swoje szczegolne prawo
- wladzom publicznym.

3. Panistwa moggq okreslic ramy czasowe, w ktérych mozna wszczac poste-
powanie prawne celem ustalenia ojcostwa.

35. Zasada 8 dotyczy ustanowienia ojcostwa na drodze orzeczenia sgdowego.
Paragraf pierwszy Zasady podkresla subsydiarny charakter orzeczenia
sgdowego w ustanowieniu ojcostwa dla wiekszosci przypadkow.

36. Paragraf 2 Zasady 8 ustala prawo dziecka uznanego w mys$l prawa
wewnetrznego za posiadajace wystarczajgce zrozumienie sytuacji, do
wszczecia stepowania, by stworzy¢ mozliwos¢ ustanowienia ojcostwa drogg
orzeczenia sadowego.

37. Nadto, prawo wszczecia postepowania o ustanowienie ojcostwa
posiadajg tez inne osoby, poza dzieckiem, tj. matka, mezczyzna twierdzacy,
iz : biologicznym ojcem dziecka, inne osoby, ktore uzasadnig swoje
szczegolne prawo dochodzenia ustanowienia ojcostwa oraz wtadze publiczne.
'Inni osobami, ktére uzasadnig swoje szczegdlne prawo dochodzenia usta-
wienia ojcostwa" mogg byé, na przykitad, zstepni lub wstepni osoby
twierdzacej, iz jest ojcem, albo zstepni badz wstepni matki. W niektorych
krajach ze publiczne (np. instytucje spoteczne zajmujgce sie ochrong dzieci)
mogg mieé prawo wszczecia postepowania o ustanowienie ojcostwa albo )i
szczegoblnych przedstawicieli dziecka, albo dziatajac we witasnym imieniu,
szczegdlnie w odniesieniu do postepowania o alimenty na rzecz dziecka
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(utrzymanie). We wszystkich procesach wszczetych przez osoby inne, anizeli
dziecko, samo dziecko, uznane przez prawo wewnetrzne jako majgce wy-
starczajace rozumienie sytuacji, powinno mie¢ prawo uzyskiwania na biezaco
informaciji i wyrazania wtasnych opinii (zob. Artykut 3 Europejskiej Konwencji o
wykonywaniu praw dziecka).

38. Paragraf 3 Artykutu 8 stwierdza mozliwo$¢ natozenia pewnych ograniczen
na wszczecie postepowania, dla ochrony stabilnosci sytuacji rodzinne;
zainteresowanych 0séb na przestrzeni czasu. Dlatego, nawet prawo dziecka do
wszczecia postepowania prawnego, majacego na celu ustanowienie ojcostwa,
moze ulec przedawnieniu (prawo to moze by¢ ograniczone do pewnego okresu
po osiagnieciu petnoletniosci).

d) Wspomagana medycznie prokreacja w ustanowieniu ojcostwa
Zasada 9:

Domniemania stosowane przez Parnistwa zgodnie z zasadami 3, 4i 5 bedag
mie¢ zastosowanie do przypadkéw medycznie wspomaganej prokreacji.

Zasada 10:.
1. Jezeli domniemania nie majq zastosowania, stosuje sie zasady 7 i 8.

2. Mgz lub partner matki, ktéry wyrazit zgode na zabieg, nie moze wniesS¢

sprzeciwu wobec ustanowienia jego ojcostwa, chyba Zze sad stwierdzi,
iz dziecko nie urodzito sie w efekcie zabiegu, na ktéry wyrazit zgode.

39. Zasady 9 i 10 opierajg sie na przekonaniu, iz ustanowienie ojcostwa w
przypadkach medycznie wspieranej prokreacji powinno by¢ oparte o te same
zasady, ktére regulujg prokreacje naturalng, stad najpierw nalezy stosowac
domniemanie. Jezeli Panstwa nie zastosujg domniemania, albo domniemanie nie
bedzie mie¢ zastosowania, wowczas prawo winno stwarza¢ mozliwos¢
ustanowienia ojcostwa poprzez dobrowolne uznanie w mysl Zasady 7. Jezeli
ojcostwo nie zostanie ustanowione tg drogag, winna istnie¢ mozliwo$¢ wszczecia
postepowania w mys$| Zasady 8. W takich przypadkach zgoda na zabieg moze
staC sie fundamentalnym elementem, jezeli maz lub partner matki w terminie
pozniejszym odmowi uznania ojcostwa. W kontekscie postepowania sgdowego
maz lub partner matki nie moze mie¢ prawa wniesienia sprzeciwu, co i do
ustanowienia jego ojcostwa, chyba ze sad stwierdzi, ze dziecko nie urodzito sie
wskutek zabiegu, na jaki wyrazit zgode. Wedtug Zasady 10 zgoda na zabieg
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nie jest jedynym faktem, na ktérym mozna oprze¢ ustanowienie ojcostwa. W
przypadkach przeprowadzenia zabiegu medycznie wspieranej prokreacji przy
uzyciu spermy meza lub partnera matki Panstwa moggq wybraé opcje oparcia
ojcostwa na pokrewienstwie biologicznym. Zasada ta jedynie uniemozliwia
mezowi lub partnerowi matki, ktéry zgodzit si¢ na zabieg, wnoszenie sprzeciwu
wobec ustanowienia jego ojcostwa.

40. W tym wzgledzie konieczne jest wziecie pod uwage, iz zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz z interpretacjg
pojecia ,zycia rodzinnego", jakg podat Trybunat w wyzej wspomnianym orze-
czeniu w sprawie Marckx, w przypadku mezczyzny, ktéry zgodzit sie odda¢ swg
sperme wytacznie po to, by pozwoli¢ kobiecie nie bedacej z nim w zwigzku
matzenskim zaj$¢ w cigze drogq sztucznego zaptodnienia, sam ten fakt nie daje
dawcy spermy prawa dochodzenia poszanowania zycia rodzinnego wraz z
dzieckiem (Europejska Komisja Praw Cziowieka, M. przeciwko orzeczenia Holandii z
dnia 8 lutego 1993 r, Ap. Nr 16944/90)

41. Fakt, iz Raport podaje zasady ustanawiania ojcostwa w przypadkach
medycznie wspieranej prokreacji 0os6b pozostajacych ze sobg w zwigzku nie-
formalnym nie implikuje, ze zabieg taki nie moze by¢ poddany warunkom i
ograniczeniom w prawie wewnetrznym, nie mowi tez nic o tym, czy zabieg taki jest
legalny, czy tez niezgodny z prawem.

e) Zaprzeczenie rodzicielstwa

42. Zasady 11 do 13 dotyczg zaprzeczenia macierzynstwa i ojcostwa, a w
szczegolnosci podstaw do tego oraz oséb majgcych prawo zaprzeczaé
pokrewienstwu. Zasada 14 méwi o materiatach dowodowych w postepowaniu
dotyczacym ustanowienia i zaprzeczenia ojcostwa. Podane ponizej zasady do-
tyczace zaprzeczenia ojcostwa nie majg na celu regulacji kwestii odnoszacych sie
do zmian w aktach urodzenia.

Zasada 11:

1. Ojcostwo ustalone domniemaniem lub uznaniem moze by¢ zaprzeczone w
postepowaniu przed wiasciwymi witadzami.

2. Powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa moze by¢ wniesione na
nastepujgcych podstawach:
a) dziecko nie zostato poczete przez ojca lub
b) w przypadkach medycznie wspieranej prokreacji:
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sprzeciwu ani zaprzecza¢ ojcostwa ustanowionego w drodze dobrowolnego
uznania w zakresie, w jakim prawo wewnetrzne przewiduje te procedure, chyba,
ze osoba pragnaca uznaé lub ktéra uznata dziecko nie jest jego ojcem bio-
logicznym". Druga podstawa zaprzeczenia ojcostwa, to przypadki medycznie
wspieranej prokreacji. W tym wzgledzie mezczyzna bedacy prawnym ojcem nie
moze skorzystaé z prawa zaprzeczenia ojcostwa, jezeli wyrazit zgode na me-
dycznie wspierang prokreacje, chyba ze dziecko urodzi sie¢ z innego zwigzku lub
wskutek medycznie wspieranej prokreacji przeprowadzonej z uzyciem spermy
innego dawcy podczas, gdy ojciec zgodzit sie wylgcznie na zabieg przy uzyciu swej
wiasnej spermy. Zaprzeczenie ojcostwa powinno tez by¢ mozliwe w przypadkach,
gdy mezczyzna bedacy ojcem prawnym nie zgodzit sie w ogole na
przeprowadzenie medycznie wspieranej prokreacji (zob. Zasada 10 powyzej). Przy
medycznie wspieranej prokreacji Panstwa moga zadecydowa¢ o tym, ktére z
podstaw zaprzeczenia ojcostwa bedg dozwolone ich prawem krajowym.

46. Paragraf 3 Zasady 11 wymienia osoby majace prawo zaprzeczy¢ usta-
nowione ojcostwo. Osobami tymi s3: ojciec, a takze dziecko lub jego przedsta-
wiciel. Ujecie dziecka lub jego przedstawiciela na tej liScie wychodzi naprzeciw
pogladowi, Ze dzieciom przystuguja prawa, ktére mogg wykonywa¢ samodzielnie
lub poprzez przedstawicieli, dlatego tez powinny méc uczestniczy¢é w dotyczacym
ich postepowaniu przed organem sgdowym.

47. Nadto, prawo zaprzeczenia ojcostwa moze by¢ przyznane matce i innym
osobom, ktére uzasadnig swe szczegblne prawo zaprzeczenia ojcostwa,
szczegodlnie osobie trzeciej, ktéra twierdzi, iz jest ojcem dziecka. Szczegdine
* prawo zaprzeczenia ojcostwa moze tez przystugiwa¢ innym stronom (np.
rodzicom ojca, jesli ten ostatni nie zyje, itp.)

48. Paragraf 4 Zasady 11 umozliwia panstwom, ktére sobie tego zazyczg, |
*prowadzenie zakazu zaprzeczenia ojcostwa w przypadkach, gdy bedzie to uwazane
za godzace w interesy dziecka. Panstwa moga podjaé decyzje o wprowadzeniu
takiego zakazu, na przykltad w pewnych przypadkach medycznie wspieranej
prokreacji , a takze gdy ojciec uznat i opiekowat sie dzieckiem w petnej
$wiadomosci, iz nie jest jego ojcem biologicznym. Nadto, prawo moze zabronic¢
zaprzeczania rodzicielstwa, albo wiasciwe wiladze mogg, odmdwi¢ wydania
polecenia i przeprowadzenia genetycznych badan krwi z uwagi na zabezpieczenie
zwigzkow rodzinnych i stabilno$ci statusu prawnego, poprzestajgc na zastosowaniu
domniemania, np. wowczas, gdy zonaty mezczyzna jest uwazany za ojca dzieckal
swej zony™. W tym wzgledzie, przypomina sig, ze Europejska Komisja Praw

|IEuropejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie X., Y i Z. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 22 kwietnia 1997, Seria A.
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Cziowieka uznata, ze odmowa wydania przez sad angielski nakazu przeprowa-
dzenia testu DNA dla upewnienia sie, czy dziecko bylo rzeczywiscie dzieckiem
mezczyzny, ktéry zawsze byt uwazany za jego ojca, nie byta brakiem poszanowania
zycia prywatnego tegoz mezczyzny. Odmowa oparta byta na przekonaniu, ze
interes dziecka byt nieroziacznie zwigzany z jednostka rodzinna, w ktérej sie wy-
chowywato i ze ryzyko zachwiania stabilnosci tej rodziny w efekcie badan krwi by-
toby ze szkodg dla dziecka. Komisja staneta na stanowisku, ze istniejg uzasadnione
powody zachowania stabilnoéci prawnej i bezpieczehstwa zwigzkéw rodzinnych,
by Umawiajgce sie Panstwa zastosowaty ,domniemanie prawne", zgodnie z ktérym
zonatego mezczyzne uwaza sie za ojca dzieci jego zony, a dozwolenie naruszenia
zasady ,domniemania" wymaga zaistnienia powaznej przyczyny (Europejska
Komisja Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie M. B. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 6 kwietnia 1994, Ap. nr 22920/93).

Zasada 12:

1. Zasady zawarte w paragrafach 1,3 i 4 Zasady 11 winny by¢
stosowane odpowiednio, przy zaprzeczaniu macierzynstwa.

2. Ustanowione macierzynstwo moze byc zaprzeczone jedynie
na tej podstawie, iz kobieta uwazana za matke, nie byta osoba,
ktora urodzita dziecko.

49. Zasada 12 dotyczy zaprzeczania macierzynstwa. W tym wzgledzie od-
powiednie zastosowanie maja wszystkie paragrafy Zasady 11, z wyjatkiem pa-
ragrafu 2, ktéry dotyczy podstaw zaprzeczenia. Odpowiednie zastosowanie
postanowien Zasady 11, paragraf 3 implikuje, ze matka jest (,winna by¢") osobg
majacq absolutne prawo zaprzeczenia macierzyhstwa, a takze Zze ojciec,
podobnie jak inne osoby, moze mie¢ prawo zaprzeczenia macierzynstwa. Fakt, iz
kobieta uwazana za matke nie urodzita dziecka jest jedyna podstawag do-
puszczajacq zaprzeczenie macierzynstwa. Zasada ta wynika naturalnie z Zasady
1, ktéra moéwi, ze matka jest zawsze kobieta, ktéra urodzita dziecko. Stad,
zaprzeczenie macierzynstwa moze sie opiera¢ wytacznie na fakcie, ze matka
prawna nie urodzita konkretnego dziecka: kobieta fatszywie twierdzi, iz data zycie
dziecku, albo dziecko zostato przy urodzeniu zamienione na inne (czyli dziecko to
nie jest tym samym, kidre urodzita dana kobieta). W ostatnim z przypadkow
kobieta urodzita dziecko, ale nie to, wobec ktérego zaprzecza swego
macierzynstwa. Panstwa powinny wprowadzi¢ procedure zaprzeczania macie-
rzynstwa, aby rozpatrywac takie przypadki.
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Zasada 13:

Prawo moze okreslic limity czasowe dla wykorzystania prawa zaprzeczenia
pokrewienistwa przez pewne 0soby.

50. Zasada 13 dotyczy wprowadzenia ograniczen czasowych na realizacje praw
zaprzeczenia pokrewienstwa. Termin ,pewne osoby" implikuje, ze Panstwa mogq
podjaé decyzje o nie wprowadzaniu ograniczen czasowych na wykorzystanie tego
prawa w stosunku do pewnych osob (np. dziecka), mogg tez wybra¢ opcje
zastosowania ograniczenia w stosunku do korzystania z tego prawa przez inne
osoby (np. osobe twierdzaca, iz jest ojcem dziecka). Panstwa moga tez w rézny
sposéb okresla¢ momenty, od ktérych zaczyna swoj bieg okres przedawnienia dla
roznych oséb, np. moment urodzin lub wiek osiggniecia petnoletniosci przez
dziecko. Intencjg lezaca u podstaw tego postanowienia jest stworzenie dziecku
stabilnej prawnie sytuaciji (stad, okresy przedawnienia nie powinny by¢ zbyt diugie)
poprzez okre$lenie w sposob definitywny tozsamosci jego ojca i matki w pewnym
okresie po jego urodzeniu, nadto przez nie uzaleznianie jego sytuacji od zmian
zapatrywan osob majacych prawo zaprzeczy¢ pokrewienstwo.

iasada 14:

Panistwa winny podjq¢ kroki, by w postepowaniu dotyczgcym ustanowienia
i zaprzeczenia rodzicielstwa promowac dostepno$¢ nowych technik
Amedycznych i genetycznych i dopuszczac dowdd z informacji uzyskanych
przy zastosowaniu takich technik.

51. Zasada 14 odnosi sie do kwestii rodzicielstwa biologicznego, a w
szczegolnosci do dostepnosci nowych technik medycznych i genetycznych, a
takze puszczenia dowodu z informacji uzyskanych poprzez ich zastosowanie w
postepowaniu dotyczacym ustanowienia i zaprzeczenia rodzicielstwa. Jesli
celem jest dojscie prawdy biologicznej, wowczas w kontek$cie postepowania
dotyczgcego ustanowienia lub zaprzeczenia rodzicielstwa istotne znaczenie | to,
by stosowac najlepsze dostepne metody. Wspotczesne techniki DNA, w
powigzaniu z innymi informacjami medycznymi, umozliwiajg ustalenie z niemal
catkowitg pewnoscia, kto jest, a kto nie jest ojcem biologicznym dziecka. 30
Panstwa powinny podja¢ kroki, by promowaé dostepno$¢ nowych technik
medycznych i genetycznych i dozwoli¢ na wykorzystanie informacji uzyskanych
Z ich zastosowania w postepowaniu dotyczacym pokrewienstwa rodzicéw wobec
dziecka. Przyktadem takich dziatan jest, np.:
- wprowadzenie obowigzku poddania sie testom DNA przez strony;
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- ciezar dowodu - wprowadzenie zasad mdwigcych, ze odmowa poddania sie
wiasciwym testom stanowi dowdd przeciwko stronie wyrazajacej odmowe;

- w przypadkach zaistnienia takiej potrzeby, zapewnienie wsparcia finansowego
na przeprowadzenie badan krwi, albo stworzenie sposobu zaspokojenia
takiej potrzeby poprzez system pomocy prawne;.

52. W tym wzgledzie nalezy wzigé pod uwage orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry twierdzi, iz fakt posiadania ojca prawnego na
mocy zasady pater is est quem nuptiae demonstrant, ktéra moze by¢ zaprzeczona
jedynie przez ojca prawnego, co rodzi w konsekwencji to, ze ojciec biologiczny
nie moze uzna¢ tego dziecka, nie stanowi sam w sobie wystarczajacego
uzasadnienia dla uniemozliwienia petnych i prawnych wiezéw rodzinnych miedzy
tym mezczyzng a jego dzieckiem. W ocenie Trybunatu poszanowanie zycia
rodzinnego wymaga, by biologiczna i spoteczna rzeczywisto$¢ miaty
pierwszenstwo wobec ,domnieman prawnych" w przypadkach, gdzie istniejg
zwigzki rodzinne miedzy mezczyzng niezonatym z matkg oraz jej dzieckiem.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit koniecznos¢, by prawa krajowe
stworzyly szerokg game mozliwosci zaprzeczania ojcostwa ustanowionego
domniemaniem prawnym".

53. Obowigzek przeprowadzenia badan wywotat pewne wahania wynikajace z
uregulowan konstytucyjnych pewnych krajéw. Jednakze, nalezy wskazac, ze kilka
orzeczen bytej Europejskiej Komisji Praw Cztowieka stwierdzato, ze obowigzek
poddania sie tym testom celem ustalenia ojcostwa nie jest sprzeczny z Konwencjg
Praw Cztowieka, jako ze badania te stuzg interesom dziecka. Jednakze, cho¢
zgodnie z orzecznictwem Europejskiej Komisji Praw Cztowieka obowigzek
poddania sie testom dla ustalenia ojcostwa nie narusza praw ojca zawarowanych
Artykutem 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, niniejsze postanowienie nie
stawia Panstwom wymogu umozliwienia wprowadzenia obowiazku badan
(Europejska Komisja Praw Czfowieka, M. B. przeciwko orzeczeniu Zjednoczonego
Krélestwa z dnia 6 kwietnia 1994, Ap. nr 22920/93). Nadto, nawet jezeli Konwencja o
ochronie praw cztowieka i godnosci ludzkiej w Swietle stosowania biologii i
medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie z 1997r. rozwaza
jedynie mozliwos¢ przeprowadzania testdéw ustalajgcych potencjalng mozliwosé
wystgpienia choréb genetycznych, wykonywanych wytacznie w celach
zdrowotnych, wstepne prace nad tg Konwencjg wskazywaty wyraznie, ze odnosny
artykut nie miat w swej intencji zakazaC sadom wydawania nakazow
przeprowadzenia testow w postepowaniach karnych, ani tez w badaniach na
ojcostwo (zob. dok. CDBI (97) 15).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii z 27 paz-
dziernika 1994, Seria A, nr 297-C.
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54. Stowo ,dopuszczenie” nie implikuje, ze organ sadowniczy winien by¢
zobowigzany wyda¢ nakaz wykorzystania informacji medycznych i genetycznych
we wszystkich przypadkach, nie implikuje ono réwniez, ze wladze sadowe muszg
dopusci¢ badania, ktérych wykonania nie nakazaty. Organ sadowy moze
odméwi¢ dopuszczenia takich informacji ze wzgledu na ,bezpieczenstwo
zwigzkow rodzinnych i ich stabilnosci prawnej"?, co stwierdza Europejski Trybunat
Praw Cztowieka.

f) Zmiana rodzicielstwa.
Zasada 15:.

1. Pozwolenie na przysposobienie dziecka nie moze byc¢ udzielone,

o ile nie zostanie uzyskana na nie zgoda nizej podanych stron,
ktére zgody tej nie wycofajg:

- zgoda matki,

- zgoda ojca,

- panstwa mogg rowniez wymagac zgody dziecka, ktére w my$l prawa
krajowego uznane jest za posiadajgce dostateczne rozeznanie
sytuaciji.

2. Prawo moze pomijac zgode ojca lub matki, albo tez obojga, jezeli nie
petnig oni wiadzy rodzicielskiej, albo jesli zgody tej nie mozna uzyskac,
szczegdlnie jezeli miejsce pobytu matki bgdZ ojca, albo obojga,

jest nieznane i nie mozna ich odnalezc, bgdz jesli nie zyjg.

3. Wtasciwe wtadze mogq nie uwzgledni¢ odmowy wyrazenia zgody
przez ktérgkolwiek z 0s6b wymienionych w paragrafie 1 jedynie
w wyjatkowych przypadkach okreslonych prawem.

55. Przysposobienie jest najczestszg postacig zmiany rodzicielstwa. W tym
wzgledzie, myslg przewodnig jest to, ze zezwolenia na przysposobienie nie nalezy
udzielaé, jezeli wlasciwe wtadze nie ,stwierdza, ze przysposobienie bedzie lezato
w interesie dziecka", nalezy tez zwréci¢ szczegdlng uwage ,ha wage
przysposobienia, ktore stwarza dziecku stabilny i harmonijny dom" (paragrafy 1,2
Artykutu 8 Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci). Zaktadajac, ze takie
sg oczywiste cele przysposobienia, nie ujeto tu zadnej konkretnej Zasady, ktora by
regulowata te sprawe.

"2 Europejski trybunat Praw Czlowieka, orzeczenie w sprawie X., Y i Z. przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu z 22 kwietnia 1997, Seria A.
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56. Po przeanalizowaniu wybranych postanowieh Europejskiej Konwencji o
przysposobieniu dzieci, a w szczegdlnosci Artykutu 5, ktéry dotyczy zgod ko-
niecznych dla przysposobienia, przyjeto wyzej przytoczong Zasade wymagajaca
zgody przynajmniej matki™ i ojca. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w sys-
temach prawa anglosaskiego odniesienie do ,0jca" w postanowieniach dotyczacych
przysposobienia nalezy rozumie¢ jako odniesienie do mezczyzny sprawujacego
obowigzki ojca. Panstwa mogg zdecydowaé sie na wprowadzenie wymogu
uzyskania rowniez zgody dziecka przeznaczonego do przysposobienia, a
uwazanego w mys$l prawa krajowego za posiadajgce wystarczajgce rozeznanie
sytuacji. Poniewaz twierdzono jednak, ze postawienie wymogu takiej zgody moze
w pewnych przypadkach nie wnosi¢ niczego do sprawy (np. jezeli dziecko wzrosto
w przekonaniu, ze maz matki jest jego ojcem), totez moze by¢ przeciwne
interesom dziecka, nie przyjeto zadnego absolutnego wymogu uzyskania takiej
zgody (w przeciwienstwie do wymogu uzyskania zgody matki i ojca). Fakt, iz
Panstwa nie wymagajg uzyskania zgody dziecka w pewnych przypadkach, nie
implikuje, ze dziecku nie nalezy udostepniaé wszystkich tyczacych jego informaciji,
ani tez, ze nie dozwala mu sie na wyrazenie wtasnych opinii.

57. W pewnych przypadkach istnieje mozliwosé obycia sie kompetentnych
witadz bez tych zgdd, albo nie uwzglednienia odmowy udzielenia zgody przy za-
istnieniu wyjatkowych podstaw okreslonych prawem. Jezeli chodzi o kwestie, bez
ktorej ze zgdd prawo moze sie oby¢, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje mozliwo$¢
obycia sie bez zgody matki i/lub ojca w sytuacji, w ktorej uzyskanie jej nie jest
mozliwe, a takze gdy matka i ojciec nie majg wtadzy rodzicielskiej. Fakt, iz prawo
moze sie obyC bez zgody ojca lub matki w sytuacji, gdy nie majg oni wtadzy
rodzicielskiej, nie implikuje, ze nie moga one wyrazi¢ swojego stanowiska.

58. Wiasciwe wtadze moga nie uwzgledni¢ odmowy udzielenia zgody przez
matke i/lub ojca, szczegdlnie w przypadkach, gdy ojciec lub matka nie majg praw
rodzicielskich lub zostali ich pozbawieni (w tej sprawie zob. Artykut 5 paragraf 3
Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci). W tym wzgledzie przypomniano,
ze w przypadku, gdy szwedzkie sady udzielity ojczymowi - mezowi matki -
zezwolenia na przysposobienie dziecka pomimo odmowy udzielenia zgody jego
ojca naturalnego, ktéry nie petnit obowigzkéw opiekuna, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzit, iz fakt nie uwzglednienia przez wtadze sgdowe braku zgody
ojca nie stanowit naruszenia Artykutu 8 Konwengcji'.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie Artykutu 8 i Artykutu 6, paragraf 1 Konwencji w
przypadku, gdzie uznano mozliwo$¢ przysposobienia corki, a wszelkie kontakty miedzy dzieckiem i
matkq zostaty zerwane z powodu choroby psychicznej matki (Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
orzeczenie w sprawie E. P. przeciwko Wiochom z 16 listopada 1999). Europejski Trybunat Praw
Czitowieka, orzeczenie w sprawie Séderback przeciwko Szwecji z 28 pazdziernika 1998
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59. W odniesieniu do wymaganych zgdéd Europejska Konwencja o przysposo-
bieniu dzieci z 1967r. wymaga zgody ojca lub dziecka na przysposobienie wytgcznie
wowczas, gdy dziecko zostato zrodzone ze zwigzku matzenskiego. Jednakze, w
mys$| orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w szczegdélnosci w
sprawie Keegan przeciwko Irlandii*®, oddanie dziecka do adopciji przez matke, gdzie
prawo nie dawato ojcu dziecka zrodzonego ze zwigzku pozamatzeriskiego prawa do
wyrazenia stanowiska, stanowito naruszenie Artykutu 8 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W tym wzgledzie zastanawiano sie, czy w tym konkretnym przypadku
,wymdg uzyskania zgody" jest rézny od ,prawa wyrazenia stanowiska". Niezaleznie
od wynikéw debaty wyrazono opinie, iz Panstwa winny w mozliwie duzym stopniu
zapewni¢ prawo rodzicéw do sktadania oswiadczen w postepowaniach dotyczacych
przysposobienia ich dziecka. Jezeli chodzi o osoby, ktérych zgoda jest wymagana,
nalezy wskaza¢ na fakt, ze paragraf 1 Zasady 15 stanowi, iz nalezy wymagac
przynajmniej zgody ojca i matki. Dlatego, Panstwa mogg ustali¢, Zze zgoda innych
0s06b réwniez winna by¢ wymagana.

60. Omoéwiono réwniez kwestie kto moze przysposobi¢ dziecko. W tym
wzgledzie podkreslono, ze Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci
stwierdza, ze dziecko moze by¢ przysposobione przez tylko jedng osobe lub
matzenstwo. Nalezy tez zauwazy¢, ze od czasu przyjecia Konwencji w roku 1967
nastapity istotne zmiany wzorcéw rodzinnych. Zmiany te mogq spowodowac, iz
witasciwym bedzie ponowne rozwazenie kwestii osob, ktére majg .prawo ubiegaé
sie 0 przysposobienie. Jednakze, wzigwszy pod uwage, ze za-l daniem
niniejszego Raportu jest przebadanie kwestii dotyczacych ustalenia it konsekwenc;ji
prawnych rodzicielstwa, Raport ten nie zajmuje sie kwestiami dotyczacymi
okreslenia 0sob'®, ktére moga przysposobi¢ dziecko, ani tez innymi warunkami
przysposobienia, nie zwigzanymi z tematem Raportu.

Zanim przysposobiony osiggnie wiek petnej zdolnosci prawnej
przysposobienie moze byc¢ rozwigzane jedynie mocg decyzji
kompetentnych wtadz, na powaznych podstawach ustalonych prawnie z
uwzglednieniem najlepszych interesow dziecka.

' Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Keegan przeciwko Irlandii z 26 ma-
1994, Seria A, nr 290.

§ Przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka toczy sie sprawa z powddztwa niezonatego, homo-
Beksualnego mezczyzny, dotyczaca odrzucenia na podstawie jego ,stylu zycia" jego wniosku o przy-
; sposobienie dziecka. Wnioskodawca ztozyt odwotanie powotujac sie inter alia na naruszenie przystu-
§ gujacych mu praw poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz dyskryminacji (uzasadnionej
, jego seksualng orientacja) zwigzanej z tymze stylem zycia (Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Fret-
te przeciwko Francji, orzeczenie z marca 1999r., Ap. nr 36515/97).
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61. Przeanalizowano kwestie odnoszacg sie do mozliwosci cofniecia przy-
sposobienia. Paragraf 1 Artykutu 13 Europejskiej Konwencji o przysposobieniu
dzieci stwierdza, ze ,Zanim osoba przysposobiona osiggnie petnoletniose,
przysposobienie mozna rozwigzac¢ jedynie moca decyzji wtadz sadowych lub
administracyjnych, w oparciu o powazne podstawy i jedynie wéwczas, gdy prawo
dozwala na rozwigzanie na tych podstawach". Odnoszac sie do tego Artykutu
podnoszono, ze okre$lenie ,w oparciu o powazne podstawy" jest zbyt szeroki,
totez nalezy go sprecyzowac. Uzgodniono wiec, ze interes dziecka powinien byé
kwestig naczelng, uwzgledniong w brzmieniu prawa ustalajgcego podstawy
rozwigzania, a takze przez wiasciwe wiladze przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzaniu przysposobienia. Podobnie do Artykutu 13 wyzej wymienione;
Konwencji, Zasada zajmuje sie jedynie regutg odnoszgcg sie do mozliwosci
rozwigzania przysposobienia w okresie, gdy dziecko pozostaje matoletnie. Nie
dotyczy, natomiast, mozliwosci rozwigzania go po osiggnieciu petnoletniosci
przez dziecko, kitdrg to ewentualno$¢ Panstwa zawsze mogg wprowadzi¢. Nadto,
postanowienie Zasady nie narzuca na Panstwa obowigzku dopuszczenia
mozliwosci rozwigzania przysposobienia w okresie, gdy dziecko jest maloletnie,
natomiast jesli podejma decyzje o jego dopuszczalnosci, wdwczas winny
zastosowac sie do tej zasady.

Zasada17:

Wszelkie nowe postacie zmiany rodzicielstwa winny nastepowac pod kontrolg
kompetentnych wtadz i przy zastosowaniu procedur, ktére nalezycie
uwzgledniq interes dziecka. Wszelkie postacie tego rodzaju winny podlegac
tym samym zabezpieczeniom, jak przysposobienie.

62. Zauwazono, iz jedyng prawng formg zmiany rodzicielstwa dzi$ jest przy-
sposobienie. Niemniej, zgodzono sie z pogladem, iz biorgc pod uwage mozliwe
wydarzenia spoteczne, medyczne i prawne w najblizszej przysztosci, a takze
inwencje prawnikéw moga pojawi¢ sie proby stworzenia nowych form zmiany
rodzicielstwa, na przyktad w obszarze macierzynstwa zastepczego. Dlatego
zdecydowano sie sformutowac powyzszg Zasade.

C. Zasady odnoszace sie do prawnych konsekwenciji rodzicielstwa

63. Zajmujac sie kwestig rodzicielstwa nalezy rozwazyé nastepujace jego
aspekty:
a) zakres wiadzy rodzicielskiej
b) alimentacja
c) hazwisko
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d) narodowos$¢
e) dziedziczenie
f) prawo dziecka do znajomosci wlasnego pochodzenia

a) Zakres wladzy rodzicielskiej

Zasada 18:

Zakres wladzy rodzicielskiej, to zbiér obowigzkow i uprawnien
majgcych na celu zapewnienie moralnego i materialnego dobra dziecka,
a w szczegolnosci:
- piecza i ochrona,
- utrzymywanie wigzi osobistych,
- zapewnienie wyksztafcenia,
- przedstawicielstwo prawne,
- decydowanie 0 miejscu zamieszkania oraz
- zarzgd majatkiem.

64. Uznano, iz gtéwny zakres wtadzy rodzicielskiej zostat juz zawarty w definicji
,wladzy rodzicielskiej", podanej w Zasadzie 1 Zalecenia nr R (84) 4 Komitetu
Ministrow Panstw cztonkowskich w sprawie wifadzy rodzicielskiej. Jednakze,
uznano tez, iz pozadanym bytoby zastosowaC wyrazenie ,piecza i ochrona",
poniewaz jest ono szersze, niz pojecie ,sprawowania pieczy nad osobg dziecka"
uzyte w Zaleceniu nr R (84) 4. W okre$leniu ,piecza i ochrona" zawiera si¢ tez
zdrowie, zywienie i dobro dziecka. Uznano réwniez, ze biorgc pod uwage
Konwencje praw dziecka Naroddéw Zjednoczonych oraz [wersje roboczg] Kon-
wencji 0 kontaktach w sprawie dzieci Rady Europy kwestia ,decydowania o
miejscu zamieszkania dziecka" wymagata odrebnego potraktowania wsrdd praw i
obowigzkdéw wchodzacych w zakres wiadzy rodzicielskiej.

65. Pytanie o to, czy kwestie alimentacji nalezy uja¢ wsréd obowigzkow lezacych
w zakresie wladzy rodzicielskiej, stanowito jeden z gtéwnych punktow dyskusiji.
Zalecenie nr R (84) 4 wigczato utrzymanie w zakres wiadzy rodzicielskiej. Jednakze,
biorac pod uwage fakt, ze alimentacja winna zawsze by¢ obowigzkiem rodzicow
nawet wowczas, gdy nie sprawujg juz wiadzy rodzicielskiej, a takze fakt, iz w
niektérych systemach prawnych alimentacja nie wigze sie z zakresem wiadzy
rodzicéw, zadecydowano nie ujmowac ,utrzymania" wéréd obowigzkéw i uprawnien
wchodzacych w sktad pojecia zakresu wtadzy rodzicielskiej. Stad tez uzgodniono, ze
kwestia alimentacji zostanie potraktowana, jako niezalezna konsekwencja prawna
statusu rodzica, bezposrednio powigzana z ewentualnymi obowigzkami dziecka
wobec jego rodzicow (ten aspekt poruszono w ponizszej zasadzie 26).
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Zasada 19:.

1. Wiadza rodzicielska winna by¢ z zasady sprawowana wspdlnie przez
oboje rodzicow.

2. W przypadkach, gdzie tylko jedno z rodzicow sprawuje wladze
rodzicielskg z mocy prawa, drugie z rodzicoéw powinno mie¢ mozliwos¢
Jej uzyskania, chyba ze godzi to w interesy dziecka.
Brak zgody lub sprzeciw rodzica sprawujgcego wiadze rodzicielskg
nie powinien sam w sobie stanowic przeszkody w jej uzyskaniu.

Zasada 20:.

1. Rodzice sprawujgcy wtadze rodzicielskg winni mie¢ rowne prawa jej
wykonywania, a kiedy tylko bedzie to mozliwe, winni jg wykonywac
wspolnie, o ile interes dziecka nie wymaga inaczej.

2. Z zastrzezeniem dobra dziecka, wtadze rodzicielskq moze wykonywac
Jedno z rodzicow samodzielnie, mozna tez jej wykonanie rozdzielic
miedzy oboje rodzicow, zgodnie z decyzjg kompetentnych wiadz
lub w oparciu o umowe zawartg miedzy rodzicami.

3. W przypadkach okre$lonych prawem osoba inna, anizeli rodzic,
moze mocg decyzji wtaSciwych wtadz wykonywac czeSc lub cato$¢ wiadzy
rodzicielskiej w uzupetnieniu lub w miejsce rodzicow.

Zasada 21:.

Przy wykonywaniu praw i uprawnien rodzicielskich dziecko winno
miec¢ prawo wyrazac wtasne opinie, ktorym nalezy przyznac odpowiedniq
wage zgodnie z wiekiem i dojrzatoscig dziecka.

Zasada 22:.
Rozwigzanie lub uniewaznienie matzenstwa, separacja rodzicow lub ustanie
ich wspdlnego pozycia nie powinno samo w sobie mie¢ wptywu na prawo
rodzica do sprawowania wtadzy rodzicielskiej. Jednakze, wtasciwe wtadze

mogq wydac orzeczenie odbierajqce prawo wykonywania tej wtadzy biorgc
pod uwage interes dziecka.
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Raport na temat zasad...

Zasada 23:.

1. W sytuacji, gdy wtadza rodzicielska sprawowana jest wspélnie przez oboje
rodzicow, po czym nastgpi zgon jednego z nich, wltadza zmartego winna
zostac przejeta w catoSci przez rodzica pozostatego przy zZyciu.

2. W sytuacji, gdy jedno z rodzicdw majgce prawo sprawowac¢ samodzielnie
cze$c¢ lub cato$¢ wiladzy rodzicielskiej umrze, wowczas obowigzki przezen
petnione winny by¢ przejete przez rodzica pozostatego przy zyciu lub osobe
frzecig z mocy prawa lub mocg decyzji podjetej w interesie dziecka
przez wiaSciwe witadze.

3. W sytuacji, gdy zadne z rodzicow nie pozostaje przy zyciu, wtaSciwe wiadze
winny podjg¢ decyzje w sprawie przekazania wtadzy rodzicielskiej. Prawo krajowe
moze przewidywac, ze obowigzki te mogg by¢ przekazane cztonkowi rodziny lub
ojczymowi / macosze, albo osobie wskazanej przez ostatniego z umierajgcych
rodzicoéw, chyba Ze interes dziecka wymaga podjecia innych Srodkow.

4. Panstwa mogaq ustalic, Zze rodzic majgcy prawo sprawowania wiadzy ro-
dzicielskiej moze sporzgdzic¢ testament, w ktérym wyznaczy inng osobe do
sprawowania tej wtadzy po swej Smierci. Kompetentne wiadze winny

mie¢ moc orzec, ze osoba wskazana nie powinna petni¢ wtadzy rodziciel-

skiej, jezeli bytoby to sprzeczne z interesem dziecka.

66. |deg lezacg u podstaw tych zasad jest przekonanie, ze wspdlne sprawo-
wanie wtadzy rodzicielskiej lezy w interesie dziecka niezaleznie od tego, czy
urodzito sie z, czy tez spoza zwigzku matzenskiego. Dlatego nie czyni sie roz-
roznienia miedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku matzenskim i nie, ze wzgledu
na to, iz jesli ustanowione zostato rodzicielstwo prawne, wéwczas jest ono takie
samo niezaleznie od tego, czy rodzice sq w zwigzku matzenskim, a przydzielenie
obojgu rodzicom prawa wspoélnego sprawowania wiadzy rodzicielskiej bytoby
idealng sytuacjqg dla dziecka. Nawet w przypadku rozwigzania zwigzku
matzenskiego lub separacji rodzicéw pozostajacych w zwiazku matzenskim badz
nieformalnym, wspolne sprawowanie wiadzy rodzicielskiej winno by¢ au-
tomatycznie kontynuowane, chyba Ze zostanie jasno wykazane, iz bytoby to
sprzeczne z interesem dziecka (okolicznosci wyjatkowe). Umowa rodzicow nie
powinna by¢ warunkiem wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskie;.

67. Jednakze, w niektérych przypadkach moze sie zdarzyé¢, ze w interesie
dziecka lezy podziat wtadzy pomiedzy rodzicéw, albo przyznanie jej jedynie
jednemu z partneréw (na przyktad, gdy jedno z rodzicédw nie wykazuje zadne-
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go zainteresowania dzieckiem od czasu urodzenia, albo - w przypadku rodzicéw
nie bedacych w zwigzku matzenskim - gdy ojcostwo zostato ustalone drogag
orzeczenia sadowego wbrew woli ojca). W odniesieniu do tego ostatniego
aspektu zob. szczegodlnie paragraf 2 zasady 7 Zalecenia nr R (84) 4.

68. W przypadku zgonu jednego z rodzicéw sprawujgcych dotychczas
wspolnie wtadze rodzicielska, wladza ta winna byé sprawowana dalej przez ro-
dzica pozostatego przy zyciu. Jezeli zmartemu rodzicowi przystugiwato prawo
samodzielnego sprawowania czesci badz catosci wtadzy rodzicielskiej, wowczas
Z zasady wtadza rodzicielska zmartego rodzica winna by¢ przejeta przez rodzica
pozostatego przy zyciu lub osoby trzecie. Paragraf drugi Zasady 23 ma w swej
intencji obja¢ caty szereg sytuacji: sytuacje, gdzie obojgu rodzicom przystuguje
prawo wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a tylko jedno jg wykonuje; sytuacje,
gdzie tylko jedno z rodzicow, ktéremu przystuguje prawo sprawowania wiadzy
rodzicielskiej, wykonuje te obowigzki; sytuacje, gdzie prawo sprawowania wtadzy
rodzicielskiej zostato podzielone miedzy oboje rodzicéw (zob. Zasade 20.2), a
jednoczesnie jedno z rodzicow wykonuje pewne uprawnienia lub obowigzki
samodzielnie. Ustalenie osoby, ktéra podejmie sprawowanie wtadzy rodzicielskiej
- pozostaty przy zyciu rodzic, czy tez osoba trzecia - mozna przeprowadzi¢ albo
bezposrednio z mocy prawa, albo na drodze decyzji wiaSciwych wiadz.
Odniesienie do osoby trzeciej obejmuje nie tylko osoby fizyczne - np. matzonke
zmartego ojca - ale i osoby prawne (np. wiadze publiczne). Tam, gdzie nie
pozostaje przy zyciu zaden z rodzicow, wtasciwe wtadze winny podjg¢ stosowng
decyzje.

69. Ewentualne wskazanie przez rodzica osoby w kontekscie paragrafu 3
Zasady 23 nie uniemozliwi wlasciwym wtadzom przyzna¢ wtadze rodzicielskg innej
osobie, jesli sprawowanie jej przez osobe wskazang byloby ze szkodg dla
interesow dziecka.

Zasada 24. .

1. W wyjatkowych okolicznoSciach okreslonych prawem rodzice mogg cze-
Sciowo lub catkowicie zostac pozbawieni prawa lub mozliwo$ci sprawowania
wtadzy rodzicielskiej mocq decyzji wiasciwych wtadz, podjetg z mysla
o interesie dziecka.

2. Panstwa winny rozwazyc potrzebe ustalenia procedur okresowej rewizji

takich decyzji, nawet przy braku wniosku o jef przeprowadzenie ze strony
Zainteresowanej osoby.
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Raport na temat zasad...

Zasada 25:

1. Interes dziecka winien byc pierwszorzednym Kryterium branym pod uwage
przy podejmowaniu przez kompetentne wtadze wszelkich decyzji w sprawie
przyznania, pozbawienia lub wykonywania witadzy rodzicielskiej. Nie wolno

przy tym czynic roznicy miedzy dzieckiem zrodzonym ze zwigzku
matzenskiego i innego. Nalezy tez jednak, respektowac rownos¢ rodzicow
bez dyskryminacji na podfozu pfci, rasy, koloru skory, jezyka, wyznania,
pogladow politycznych i innych, pochodzenia narodowo$ciowego lub
spofecznego, powigzarn z mniejszoSciami narodowymi, majqtku, urodzenia,
czy innego statusu.

2. Podejmujgc decyzje odno$nie wtadzy rodzicielskiej wtasciwe wiadze winny
uznac nalezytg wage opinii wyrazanych przez dziecko, zgodnie z jego
wiekiem i dojrzatos$cia.

70. Pozbawienie rodzicow wiadzy rodzicielskiej moze nastgpi¢ jedynie
wyjatkowych okoliczno$ciach okreslonych prawem, poniewaz lezy ona w zakresie
rodzicielstwa. Dlatego ustalono, iz nalezy potozy¢ nacisk na wyjatkowosc
okolicznosci, poniewaz sytuacja, w ktorej rodzice pozbawiani sg wiadzy, nie
powinna by¢ powszechna. Normalnie interes dziecka wymaga, by zajmowali sie
nim rodzicie, nawet jesli nie sg idealni. Wyjatkowe okolicznosci mogg obejmowaé
przestepstwa popetnione przez rodzica na dziecku, np. molestowanie seksualne
lub maltretowanie fizyczne, ale i inne okolicznosci, np. chorobe psychiczng
rodzica", a wiec sytuacje, gdy fizyczne lub moralne dobro dziecka jest zagrozone.
O pozbawieniu rodzica wtadzy rodzicielskiej winny zawsze decydowa¢ wiasciwe
wladze. Tego rodzaju decyzje wtasciwych wiadz winny by¢ zawsze podejmowane
z my$la o interesach dziecka: co moze oznacza¢ na przykiad, ze w pewnych
sytuacjach lepszym wyjsciem moze by¢ pozostawienie dziecka pod opiekg
rodzicow pomimo zaistnienia pewnych wyzej [wspomnianych okoliczno$ci, anizeli
odizolowanie go od rodziny i umieszczenie w instytucji opiekuncze;.

71. Biorgc pod uwage, ze celem wtadzy rodzicielskiej jest zapewnienie moralnego
i materialnego dobra dziecka, a takze ze interes dziecka musi decydowac o
przyznaniu i wykonywaniu tej wiadzy, wszelkie roznice miedzy dzieémi
zrodzonymi ze zwigzku matzenskiego i innego winny byé wyeliminowane. ' tym
wzgledzie kazde rozwigzanie prawne, ktdre by réznicowato dzieci ze

'Europejski  Trybunat Praw Cziowieka, Kutzner przeciwko Niemcom, orzeczenie z dnia
23 marca 2000r., Ap. nr 46544/99.
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zwigzkéw matzenskich i spoza nich, bytoby sprzeczne z licznymi miedzynaro-
dowymi dokumentami prawnymi, a takze orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

72. Dyskryminacja ktoregokolwiek z rodzicow w zakresie przyznania i spra-
wowania wiadzy rodzicielskiej jest przedmiotem drugiego zdania paragrafu
pierwszego Zasady 25, ktére stanowi o réwnosci rodzicow. Tekst Zasady, od-
noszacy sie do dyskryminacji, opiera sie na Artykule 14 Konwencji o Ochronie
Praw Czfowieka i Podstawowych Wolno$ci. Dlatego do dyskryminacji dotykajacej
zycia prywatnego i rodzinnego zastosowanie mie¢ bedzie rowniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Artykut 14 w zwigzku z Artykutem 8
wyzej wspomnianej Konwenciji).

b) Alimentacja
Zasada 26:.

1. We wszystkich przypadkach oboje rodzice winni by¢ obowigzani tozy¢
na utrzymanie dziecka.

2. Prawo krajowe moze wprowadzi¢ zapis o obowigzku wspierania rodzicow
w niedostatku przez dzieci.

73. Rozwazajac kwestie alimentacji dzieci nalezy wzigé pod uwage nastepujace
aspekty.

- alimentacja winna by¢ bezposrednig konsekwencjg prawng rodzicielstwa;

- alimentacja winna by¢ zawsze obowigzkiem rodzicéw nawet wéwczas, gdy nie
sprawujg juz wtadzy rodzicielskiej;

- w odniesieniu do alimentacji dzieci nie nalezy czyni¢ zadnych réznic miedzy
dzieémi urodzonymi w zwiazku matzenskim i poza nim. Mimo, iz Zasada ta nie
odnosi sie bezposrednio do tej kwestii, do dzieci zrodzonych poza zwigzkiem
matzenskim nalezy stosowa¢ to samo podejscie, jak w przypadkach, gdzie
prawo reguluje sprawe subsydiarnej alimentacji dzieci zrodzonych w zwigzku
matzenskim przez niektérych cztonkdéw rodziny matki, ojca lub obojga (stad
sformutowanie: ,we wszystkich przypadkach" w paragrafie 1 Zasady).

74. Jak wzmiankowano powyzej, podjeto decyzje o tym, by nie wigczac¢ ali-
mentacji w zakres obowigzkdw i uprawnien wchodzacych w sktad pojecia wiadzy
rodzicielskiej. Dlatego kwestie alimentacji przeanalizowano, jako niezalezng
konsekwencje prawng rodzicielstwa i powigzano jg bezposrednio z ewentualnym
obowigzkiem dzieci wzgledem wtasnych rodzicow.
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80. Paragraf 17 Uchwaty (78) 37 stwierdza w szczegdlnosci: ,[...] podejmo-
wanie koniecznych krokéw, by obojgu matzonkom przystugiwaty rowne prawa do
nadania nazwiska dzieciom zrodzonym z ich zwigzku matzenskiego badz przez
nich przysposobionych z wykorzystaniem, na przyktad, jednego z nastepujgcych
systemow: i. kiedy rodzice nie posiadajg wspdlnego nazwiska:

a. dozwoli¢ dziecku na przyjecie nazwiska rodzica, ktérego nazwisko nie

zostato mu nadane mocg prawa,

b. dozwoli¢ na to, by nazwisko nadane dziecku byto wybierane za obopding

zgoda rodzicéw;

ii. kiedy rodzice, poprzez dodanie wtasnych nazwisk, stworzyli wspolne nazwisko
albo wybrane przez siebie, albo utworzone wskutek dziatania prawa, dodanie
czesci tego nazwiska nie powinno prowadzi¢ do dyskryminacji przy wyborze
nazwiska lub nazwisk do pominiecia. [...]"

81. Zasada 27 nie dotyczy mozliwosci pozniejszej zmiany nazwiska dziecka
wedtug procedury administracyjnej lub wskutek zawarcia przez dziecko zwigzku
matzenskiego.

d) Obywatelstwo dziecka

82. Najswiezsza Europejska Konwencja o obywatelstwie z 1997r. stwierdza w
paragrafie 1. a Artykutu 6:

,Kazde z Panstw Stron [Konwenc;ji] przewidzi we wtasnym prawie krajowym, iz
nastepujgce osoby nabeda ich obywatelstwo ex lege:

a. dzieci, ktérego jedno z rodzicbw w momencie narodzenia dziecka posiada
obywatelstwo tego Panstwa, z zastrzezeniem ewentualnie przewidzianych w
prawie tego kraju wyjatkdéw tyczacych dzieci urodzonych za granicg. W stosunku
do dzieci, ktorych rodzicielstwo zostato ustanowione poprzez uznanie, orzeczenie
sgdowe lub podobne procedury, kazde z Panstw Stron [Konwencji] moze ustali¢,
ze dziecko nabywa obywatelstwo tego kraju wedtug procedury okreslonej w jego
prawie wewnetrznym®".

83. Artykut 6 paragraf 4 litera d. Europejskiej Konwencji o obywatelstwie
stwierdza:

,Kazde z Panstw Stron [Konwencji] wprowadzi do swego prawa wewnetrznego

utatwienia nabycia jego obywatelstwa przez: d. Dzieci przysposobione przez
swego obywatela".
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Raport na temat zasad....

Paragraf 1 Artykutu 11 Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci
stwierdza:

.~Jezeli przysposabiane dziecko nie posiada obywatelstwa osoby je przy-
sposabiajacej - gdy przysposobienie dokonywane jest przez jedng osobe, badz
obywatelstwa wspolnego obojgu przysposabiajgcym - gdy przysposabiajgcymi
sg osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim, wéwczas Umawiajaca sie Strona,
ktérej obywatelami jest osoba badZz osoby przysposabiajace, winna utatwié
nabycie jej obywatelstwa przez dziecko".

84. Uwzgledniajac powyzsze zapisy postanowiono nie formutowaé zadnej zasady
dotyczacej obywatelstwa dziecka. Powodem tej decyzji jest to, iz wszelkie zasady
niesprzeczne z powyzszymi postanowieniami musiatyby by¢ dyskryminujace dla dzieci
urodzonych poza zwigzkiem matzenskim i dzieci przysposobionych. Nadto,
stwierdzono, ze po ustaleniu przysposobienia dziecka innej narodowosci przez osobe
posiadajgcg obywatelstwo danego Panstwa, Panstwo to winno przyznaé swe
obywatelstwo przysposobionemu dziecku ex lege. Uznano przy tym jednak, ze oby-
watelstwo jest sprawg bardzo drazliwg i polityczna, o istotnych implikacjach w praktyce.
Dlatego, uznajac, ze powyzsze postanowienia sg dyskryminujace dla dzieci
urodzonych poza zwigzkiem matzenskim i przysposobionych, postanowiono nie
formutowaé zadnych zasad, aby uwzgledni¢ zaréwno biezgco obowiazujgce prawa
Panstw cztonkowskich, jak i najnowsza Europejskg Konwencje o obywatelstwie.

e) Sukcesja

85. W podzielanej opinii zasada zawarta w Artykule 9 (,Artykut ten nadaje
dzieciom urodzonym ze zwiazkéw pozamatzenskich te same prawa sukcesji, jak
dzieciom urodzonym w zwigzku matzenskim") Europejskiej Konwencji o dzieciach
ze zwigzkéw pozamaftzenskich jest zadowalajgca. W dwoch niedawnych
sprawach™ tyczacych, odpowiednio, dyskryminacji wobec dzieci ze zwigzkdéw
cudzotoznych i dzieci urodzonych ze zwigzkéw pozamatzeriskich wobec praw
spadkowych, Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat naruszenie Artykutu 14
Konwencji w powigzaniu z Artykutem 1 Pierwszego Protokotu Konwencji w jednym
przypadku, zas naruszenie Artykutu 14 w zwigzku z Artykulem 8 w drugim.
Zauwazono nadto, iz sg Panstwa, ktére zgtosity zastrzezenia do Artykutu 9
Europejskiej Konwencji o dzieciach ze zwigzkOw pozamatzenskich, co ujawnia
kontrowersyjng nature tej kwestii. Dlatego uzgodniono nie formutowa¢ Zadnej
zasady w tej sprawie.

' Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzeczenie w sprawie Mazurek przeciwko Francji z 1 lutego 2000r.
oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Camp i Bourimi przeciwko Holandii z 3
pazdziernika 2000 r.
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86. Kwestie sukcesji moze przeanalizowac bardziej szczegétowo Komisja <
ekspertow prawa rodzinnego (CJ-FA) w roku 2002. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢ ze zakres petnomocnictw CJ-FA na rok 2001 i 2002 jest nastepujacy:
,Komisja otrzymata polecenie sporzadzenia dla CDCJ raportu o ochronie prawnej
pozostatego przy zyciu dziecka, wspotmatzonka lub innego czionka rodziny w
odniesie do sukcesji. Prace te zostang przeprowadzone przez CJ-FA i Grupe
Roboczg w ku 2002 w s$wietle rezultatow 6 Europejskiej Konferencji w sprawie
prawa rodzinnego. Raport na ten temat zostanie przedstawiony CDCJ w roku 2002
lub 2003".

f) Prawo dziecka do znajomosci swego pochodzenia
Zasada 28: .

Prawo winno nalezycie uwzglednic interes dziecka w zakresie posiadania
informacji o swym biologicznym pochodzeniu.

87. Grupa Robocza omdwita te kwestie w Swietle prawa dzieci do znajome
swych rodzicéw (swego pochodzenia). Dyskusja na forum Grupy potwierdzita
kontrowersyjng nature tematu, szczegdlnie ze wzgledu na brak jednolitej
interpretacji Artykutu 7 Konwencji o prawach dziecka Narodéw Zjednoczonych,
ktora stanc ze ,[...] dziecko winno [...], na ile jest to mozliwe, mie¢ prawo poznania
[...] swoich rodzicow". W tym wzgledzie Zasada 28 idzie krok dalej méwiac
konkretnie o ,| logicznym pochodzeniu" dziecka. Grupa Robocza odnotowata
toczace sie obecnie zasadnicze dyskusje w tej sprawie w niektorych Panstwach
cztonkowskich

88. Grupa Robocza nie sformutowata propozycji zasady, ktéra by usta
wiata absolutne prawo dziecka do znajomos$ci swego pochodzenia. Jednak
uznata ona, ze prawowity interes wszystkich dzieci lezy w znajomosci ich
chodzenia. Jednoczes$nie uznata tez, ze w pewnych sytuacjach ten sam, i
lepszy interes dziecka lub innych zaangazowanych oséb moze uzasadni¢
wstrzymanie sie od przekazania dziecku takich informacji lub ich czesci.

89. W zwigzku z omawianym tu prawem dziecka wskazano, ze w przypadku
wnioskow dotyczacych podtrzymywanej odmowy dostepu wnioskodawcy do
znajdujacych sie w rekach lokalnych wiadz, a odnoszacych sie do okresu,
spedzit w publicznej instytucji opieki po zgonie swej matki, Europejski Trybu Praw
Czlowieka stwierdzit, ze ,osoby w sytuacji powoda sg zywotnie zainteresowane,
a prawo ich chronione jest Konwencjg, w uzyskaniu informacji konieczny do
poznania i zrozumienia swego dziecifstwa i okresu wczesnego rozwoju. Z drugiej
strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze poufnos¢ archiwéw danych ma znacze dla
uzyskania informacji obiektywnej i rzetelnej, a takze ze poufnosé¢ taka mi
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by¢ konieczna dla ochrony oséb trzecich. [...] Trybunat uwaza, Ze interesy osoby
ubiegajacej sie o dostep do akt odnoszacych sie do jej prywatnego i rodzinnego
zycia nalezy zabezpieczy¢, gdy osoba, ktdra dokonata wpisu do rejestrow jest albo
nieosiggalna, albo niestusznie odmowi swej zgody. System taki odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci jedynie wdwczas, gdy stanowi, ze jezeli zgtaszajacy dane nie
udzieli odpowiedzi lub odmoéwi swej zgody [...], wdéwczas niezalezny organ winien
ostatecznie zdecydowaé, czy dostep do danych nalezy zapewni¢""®. Obecnie, przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka toczy sie sprawa dotyczaca niemoznosci,
w mys| prawa francuskiego, ustalenia pochodzenia przez dziecko przysposobione
ze wzgledu na majacy tu zastosowanie zasade tajemnicy urodzin®; skarga zarzuca
pogwatcenie Artykutu 8 i 14 Konwencji.

D) Mozliwe konsekwencje prawne braku ustalenia rodzicielstwa

Zasada 29:.

1. W przypadkach, gdy prawo nie dozwala na ustanowienie rodzicielstwa miedzy
dang osobg, a dzieckiem, Panstwa moga dozwoli¢ na sprawowanie przez te osobe
niektorych obowigzkdw rodzicielskich na mocy decyzji kompetentnych wtadz.

2. W przypadkach, gdy prawo nie dozwala na ustanowienie rodzicielstwa miedzy dang
0soba, a dzieckiem, Panstwa mogq tez dopuscic mozliwos¢ ustanowienia zobo-
wigzania utrzymania dziecka przez te osobe na mocy decyzji kompetentnych wiadz.

90. Istniejg pewne przypadki, gdy wiadomo, ze dana osoba jest rodzicem
dziecka, a jednak prawo nie dozwala na ustanowienie rodzicielstwa (np. w nie-
ktérych krajach ojciec dziecka zrodzonego ze zwigzku kazirodczego). W pewnych
przypadkach mogq tez byé utrzymane pewne konsekwencje prawne (np. ojciec
dziecka, w przypadku kazirodztwa, moze mie¢ obowigzek tozenia na jego
utrzymanie, a dziecko moze mie¢ prawo utrzymywac z nim kontakt).

91. Brak ustanowienia rodzicielstwa nie stanowi koniecznie przeszkody nie
dozwalajgcej dziecku uzyska¢ informacje o swych biologicznych rodzicach. W
tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ Artykut 7 wyzej powotanej Konwencji praw
dziecka Narodéw Zjednoczonych (zob. uwagi do Zasady 28). Zapewnienie in-
formacji genetycznych o biologicznym (ch) rodzicu (ach) dla celéw medycznych
winno by¢é mozliwe we wszystkich przypadkach.

" Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie w sprawie Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z
7 lipca 1989r, paragraf 49.

% Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Odievre przeciwko Francji, orzeczenie spodziewane w maju
2000r, Ap. nr 42326/98.
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