Sygn. akt: KIO/W 124/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2026 r. wniosku z dnia 13 lipca
2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa przedmiotdw umundurowania
i wyekwipowania — koszulobluza pod kamizelke ochronng WS, kurtka puchowa WS, kurtka
zimowa WS, sweter WS” (nr referencyjny: 37/2026/D)

postanawia:
umorzyé postepowanie w sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do

czasu ogloszenia przez Krajowag lzbe Odwotawcza wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO/W 124/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie (dalej:
.Zamawiajgcy”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
ztozyt 13 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa przedmiotéw umundurowania
i wyekwipowania — koszulobluza pod kamizelke ochronng WS, kurtka puchowa WS, kurtka

zimowa WS, sweter WS” (nr referencyjny: 37/2026/D), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 lutego 2026 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 83958-2026.

Zamawiajgcy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym
5czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Odziezowe Drwal sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku (dalej: ,Odwotujacy”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisdbw Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy InterKorp sp. z o0.0. takze na podstawie dodatkowych
przestanek wskazanych w tresci odwotania. Stwierdzit, ze oferta ztozona przez InterKorp sp.
Z 0.0. zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, zas wykonawca ten nie

ztozyt odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcej tej czynnosci.

Zamawiajgcy uznat, ze odwotanie nie moze doprowadzi¢ do zmiany czynnosSci
polegajagcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez InterKorp sp. z 0.0. Za prawdopodobne
uznat wniesienie odwotania wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Podkreslit,
ze od dnia wniesienia odwotania nie zostaty podjete Zzadne dalsze czynno&ci

w Postepowaniu, a w sprawie stwierdzono istnienie brakéw formalnych odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli:



1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wyzej wskazane przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter
roztgczny. Wystgpienie tylko jednej z nich stanowi wystarczajgcg podstawe do zastosowania
przez lzbe tej instytucji (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego
2022 r., sygn. akt KIO/W 3/22).

Analiza uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 13 lipca
2026 r. wskazuje, iz zostat on oparty na przestance, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2

Pzp.

Zgodnie z art. 578 ust. 5 Pzp Izba umarza, w formie postanowienia, postepowanie

wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:
1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;
2) cofniecia wniosku;

3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.

Odwotanie dotyczgce Postepowania wniesione przez Odwotujgcego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej 5 czerwca 2026 r. zostato zwrdocone postanowieniem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2707/26, wobec
nieusunigcia przez Odwotujgcego brakéw formalnych odwotania. Do odwotania nie
zatgczono bowiem dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania, zas Odwotujgcy pomimo wezwania braku tego nie uzupetnit w przewidzianym

terminie.

Z chwilg wydania tego postanowienia przestat obowigzywac¢ zakaz zawarcia umowy
w Postepowaniu bedacy nastepstwem wniesienia przez Odwotujgcego odwotania z 5
czerwca 2026 r. Zbedne zatem stato sie orzekanie w przedmiocie wniosku o uchylenie

zakazu zawarcia umowy.

W konsekwencji na podstawie art. 578 ust. 5 pkt 3 Pzp Izba postanowita jak

w sentenciji.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...



