Sygn. akt: KIO/W 22/18

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie wniosku
z dnia 8 listopada 2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
w Warszawie w imieniu ktérego dziata PGW WP Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Poznaniu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa,
nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych kanatu Kucelinka o dtugosci 13,68 km
na terenie miasta Czestochowy, woj. Slgskie. Etap 1 - odcinek watu P-I dt. 95 m, km 0+000
+0+095 oraz odcinek watu L-I dt. 253 m, km 0+000 +0+253"

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia kofnczgcego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 listopada 2018 r., doreczonym Izbie w dniu 9 listopada 2018 r.
zamawiajgcy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie, w imieniu
ktérego dziata PGW WP Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, wystgpit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, zainicjowanego odwofaniem
wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2018 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia konsorcjum RPM S.A. w Lublincu i RPM Hydrotechnika
Sp. z 0.0. w Lublifcu.

Postepowanie odwotawcze dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa,
nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych kanatu Kucelinka o dtugosci 13,68 km
na terenie miasta Czestochowy, woj. Slaskie. Etap 1 - odcinek watu P-I dt. 95 m, km 0+000
+0+095 oraz odcinek watu L-I dt. 253 m, km 0+000 +0+253". Zamawiajgcy wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez opublikowanie ogtoszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2018 r. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W pierwszej czesci uzasadnienia wniosku zamawiajgcy odniost sie do obecnego
stanu faktycznego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz krotko przyblizyt
okolicznosci i uregulowania prawne dotyczace przedmiotu zamdwienia, bedacego
elementem zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Czestochowy.

Opisano okolicznoéci utworzenia w dniu 1 stycznia 2018 r. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i jego zadania, w szczegdlnosci dotyczace ochrony
przed powodzig, co jest w ocenie zamawiajgcego istotnym elementem zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego. Zaznaczono réwniez, ze w roku 2010 r. w rejonie ujscia Kanatu
Kucelinka do rzeki Warty miata miejsce powddz.

Nastepnie zamawiajgcy podkreslit, ze ,Za niezwtocznym rozpoczeciem tej inwestycji
przemawia juz opracowana dokumentacja projektowa, wazna decyzja Wojewody Slgskiego
wydana na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci) oraz liczne interpelacje i wnioski lokalnej spotecznosci
w zakresie rozpoczecia tej inwestycji. Dlatego tez koniecznosc¢ pilnej realizacji tego zadania

stanowi nadrzedny interes publiczny, w aspekcie istniejgcego zagrozenia powodziowego



oraz dziatah zbieznych z Planem zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza
Odry.”

Dalej zamawiajgcy argumentowat, iz brak podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego w ciggu najblizszych kilku dni spowoduje, gtdwnie ze wzgledu na ograniczenia
wynikajgce z technologii prowadzenia rob6t (w zwigzku ze zblizajgcym sie okresem
zimowym), brak mozliwosci jego wykonania przed nadejSciem zimy i tym samym, znacznie
odsunie w czasie uzyskanie wiasciwego stanu technicznego planowanych do przebudowy
odcinkéw watdéw przeciwpowodziowych. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy moze by¢,
np. w okresie wiosennych roztopdw, wystgpienie zagrozenia powodziowego na terenie
przewidzianym do ochrony tymi watami i tym samym wystgpienie bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludnosci, a takze bezpieczehAstwa mienia ludnosci.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, iz oferta wykonawcow, ktérzy ziozyli odwotanie
przekracza kwote, ktorg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamédwienia, o kwote
w wysokosci 839 957,53 zt oraz, ze zamawiajgcy nie posiada $rodkéw finansowych na
zwiekszenie tejze kwoty. Zatem w sytuacji uwzglednienia odwofania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg nastgpi  konieczno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Tym samym,
W ocenie zamawiajgcego, brak jest prawdopodobienstwa doznania przez odwotujgcego,
uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz
nawet w przypadku uwzglednienia odwotania nie uzyska on przedmiotowego zamdwienia ze
wzgledu na zbyt wysokg cene oferty, ktora przekracza mozliwosci finansowe

Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze do wniosku nie dotgczono zadnych dowoddéw, a w szczegolnosci

nie dotgczono decyzji administracyjnej na ktérg powotywat sie zamawiajacy.

W oparciu o tres¢ zlozonego przez zamawiajgcego wniosku o uchylenie zakazu

zawarcia umowy, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 p.z.p. ,W przypadku wniesienia odwofania zamawiajacy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze”, zas art. 183 ust. 2 p.z.p. stanowi, iz ,Zamawiajacy
moze ziozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa
w ust. 1. Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony

wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiefAstwo doznania



uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia”.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od ogolnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie nie wczedniej niz po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze, wobec czego zamawiajgcy powinien wykazaé, ze istnieje
potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na

orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Uzasadniajgc swoj wniosek zamawiajgcy poswiecit wiele uwagi na opisanie swojego
status oraz funkcji, jakg petni zabezpieczenie przeciwpowodziowe. Zamawiajgcy powotat sie
na niezwloczng konieczno$¢ rozpoczecia robot budowlanych, z powodu zblizajgcego sie
okresu zimowego, a takze wskazat na decyzje administracyjng, ktéra posiada rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego statusu podmiotowego zamawiajgcego,
Izba wskazuje, ze nie jest argumentem przemawiajgcym per se za koniecznoscig uchylenia
zakazu zawarcia umowy okolicznos¢, iz zamawiajgcy zobowigzany jest do wykonywania
obowigzkow zwigzanych z ochrong przed powodzig. Jednostki zamawiajgce stanowig
bowiem szczegdlng grupe podmiotéw, z ktérych kazdy wykonuje swoje zadania w ramach
aparatu panstwa sensu largo, niejednokrotnie majgce na celu zaspokajanie potrzeb
o charakterze powszechnym, w tym ochrone ludzi i mienia (np. policja, straz graniczna, straz
pozarna).

Nastepnie Izba wskazuje, ze twierdzenia zamawiajgcego co do potrzeby
natychmiastowego zawarcia umowy pozostaty gotostowne. Bierno$¢ zamawiajgcego w tym
zakresie, przejawiajgca sie catkowitym brakiem wskazania na obecny stan walu
przeciwpowodziowego, W tym wylgcznie powotanie sie na fakt istnienia decyzji
administracyjnej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji (ktorej zamawiajgcy nie
dotgczyt do wniosku), powoduje, Zze argumentacja ta pozostata w sferze pustych
i oderwanych od przedmiotu wniosku deklaracji zamawiajgcego.

W ocenie Izby istotnym jest, ze zamawiajgcy nie wskazat co legto u podstaw nadania
ww. zezwoleniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez
w jakiej dacie decyzja ta zostata wydana, jak tez nie uszczegotowiono zakresu wniosku,
ktory zapoczatkowat postepowanie administracyjne.

Majac na uwadze, ze istnieje co najmniej kilka podstaw do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, fakt, ze zezwolenie na realizacje inwestycji nie zostato

przedfozone Izbie przemawia na niekorzys¢ zamawiajgcego.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Policja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BC_graniczna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BC_po%C5%BCarna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BC_po%C5%BCarna

Okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego we wniosku oscylujg wokét istniejgcego
zagrozenia powodziowego, jednakze nie wykazano ani nawet nie wskazano, aby obecny
stan watu wymagat pilnej modernizacji, w tym aby konieczne byto zawarcie umowy w ciggu
kilku najblizszych dni, jak podnosit zamawiajgcy. Wrecz przeciwnie - zachowanie
zamawiajgcego $wiadczy o tym, iz taka naglgca potrzeba nie wystepuje, albowiem
zamawiajgcy nie skorzystat z Zadnego ustawowo przewidzianego instrumentu dla

przyspieszenia realizacji zamowienia.

Notoryjny fakt, ze okreslone pory roku utrudniajg realizacje niektorych typow robét nie
jest okolicznoscia nagtg czy niespodziewang. Ograniczenia wynikajace z warunkéw
atmosferycznych, a takze zwigzane z nimi ryzyka powinny by¢é uwzgledniane - w ramach
minimalnej starannosci - przy planowaniu zaméwien publicznych w danym roku budzetowym.
Zamawiajgcy nie moze zatem powotywac sie z korzyscig dla siebie na fakt, ze dopiero
w chwili obecnej pojawito sie ryzyko, ze nadejscie zimy moze opdznic prace.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato wszczete przez
zamawiajgcego w dniu 21 wrzesnia 2018 r., z terminem na sktadanie ofert przypadajgcym na
9 pazdziernika 2018 r. Za$ sredni czas trwania postepowania o wartosci nieprzekraczajgcej
progéow unijnych, zgodnie z danymi ze sprawozdania Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych o funkcjonowaniu zaméwieh publicznych w 2017 r. wynosi 38 dni, przy czym dla
postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, ktérych przedmiotem sg
roboty budowlane Sredni czas trwania wynosi 43 dni.

Zamawiajgcy zatem usituje wykorzystaé wyjgtkowg instytucje uchylenia zakazu
zawarcia umowy nie dla celu dla jakiego zostata ona przewidziana w ustawie, a w celu
usuniecia skutkdbw wtasnego niedbalstwa, co nie moze spotkac sie z aprobatg Izby.

Dalej Izba wskazuje, ze fakt opracowania dokumentacji projektowej, ktéra jest

wymagana dla inwestycji tego typu réwniez nie jest zadng szczegdlng okolicznoscia.

Wobec powyzszego, w szczegdlnoéci z powodu catkowitego pominiecia we wniosku
okolicznosci dotyczacych obecnego stanu technicznego watu przeciwpowodziowego,
w ocenie lzby zamawiajgcy nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit, ze ziscity sie

przestanki, o ktorych mowa w art. 183 ust. 2 p.z.p.

W ocenie Izby zatem ogolne stwierdzenia dotyczgce niesprecyzowanego aspektu
interesu publicznego podnoszone przez zamawiajgcego pozostaty gotostowne, a jako takie
uniemozliwity pozytywnego rozpatrzenia wniosku zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego

0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, Krajowa Izba Odwotawcza nie bada ani skutecznosci



wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. Izba nie rozpatruje tez zawartych
w odwotaniu zarzutéw, a jedynie ocenia wage interesu publicznego, ktory miatby uzasadni¢
ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wykonawcy skfadajgcego
srodki ochrony prawnej). Zatem, na ocene w przedmiocie zasadnosci wniosku ztozonego
przez zamawiajgcego, nie mogg miec jakiegokolwiek wptywu twierdzenia zamawiajgcego
0 bezzasadnosci zarzutow odwotania czy okolicznoéci, ze cena oferty odwotujgcego

przewyzsza budzet zamawiajgcego.

Stosownie do art. 183 ust. 4 p.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie przystuguje.

Przewodniczacy:



