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Streszczenie

Jednym z nielicznych odst¢pstw od zasady bezzwlocznego wykonania
kary, wyrazonej w art. 9 § 1 k.kw.?, jest instytucja jej odroczenia, ktérej
przestanki stosowania okreslaja przepisy art. 150 k.kw. i art. 151 k.k.w.

Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie ma charakteru
bezwzglednego, albowiem wystapienie w okresie jego trwania pewnych
stanéw faktycznych lub prawnych, moze skutkowacé jego ustaniem.

Przedmiotem artykutu autor czyni analiz¢ podstaw zakoriczenia od-
roczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem instytucji odwolania odroczenia i modyfikacji orzeczenia w try-
bie art. 24 k.k.w.

W opracowaniu postuzono si¢ metoda analizy dogmatycznej, ktadac
nacisk, aczkolwiek z réznym nasileniem, na elementy takie jak: opis oraz
systematyzacja norm prawnych, ich wykladnia oraz ustalanie i definio-
wanie pojec.
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Problematyka podstaw zakoriczenia odroczenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci stanowi zdaniem autora-praktyka z jednej strony
atrakcyjny, pod wzgledem teoretycznym, obszar dociekari naukowych,
z drugiej za$ wazki problem, z jakim przychodzi si¢ mierzy¢ w prakeyce
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jest réwniez watkiem, ktéremu na-
uka zdaje si¢ poswigcad zbyt mato uwagi. Taki stan rzeczy ponad wszelka
watpliwos¢ przesadza potrzebe eksploracji naukowej podjetego tematu.
Jej wyniki pozwalaja na konkluzje, ze aktualna regulacja prawna wymaga
korekty, ktérej kierunek, przez wskazanie propozycji zmiany obowiazuja-
cych przepiséw, autor przedstawia w niniejszym opracowaniu.

Stowa kluczowe: art. 24 k.kw., odwotanie odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, porzadek prawny, skazany, srodki zabezpieczajace,
tymczasowe aresztowanie, uchylenie lub zmiana orzeczenia

Abstract

One of the few exceptions to the principle of the immediate execution
of a penalty, expressed in Article 9 § 1 of the Executive Penal Code, is the
institution of its deferral. The conditions of its application are specified in
the provisions of Article 150 and Article 151 of the Executive Penal Code.

Postponement of a custodial sentence is not absolute, because the oc-
currence of certain factual or legal conditions during its duration may
result in its termination.

The subject of the article is to analyse the grounds for ending the
postponement of a custodial sentence, with particular emphasis on the
institution of appealing the postponement, and modification of the deci-
sion pursuant to Article 24 of the Executive Penal Code.

The study uses the method of dogmatic analysis, emphasizing, albeit
with different intensity, elements such as: description and systematization
of legal norms, their interpretation as well as establishing and defining
concepts.

In the opinion of the author, the issue of the grounds for ending a post-
ponement of a custodial sentence is, on the one hand, an attractive area
of scientific research from a theoretical perspective. On the other hand, it
is an important problem faced in the practice of judicial authorities. It is
also a subject to which science seems to devote too little attention. Such a
state of affairs undoubtedly determines the need for scientific exploration
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of the subject under consideration. Its results allow for the conclusion that
the current legal regulation requires correction, the direction of which, by
indicating the proposed changes to the applicable regulations, is presented
by the author in this study.

Key words: Article 24 of the Executive Penal Code, cancellation of
the postponement of a custodial sentence, legal order, convicted person,
precautionary measures, temporary arrest, revocation or amendment of
the decision

Wprowadzenie

Celem opracowania jest analiza przepisu art. 156 k.k.w. statuujacego
przestanki odwotania odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
i ustania odroczenia z mocy prawa. Zostanie ona przeprowadzona na tle
prezentacji innych podstaw, skutkujacych zakonczeniem odroczenia, ze
szczegblnym uwzglednieniem przepisu art. 24 k.k.w., wprowadzajacego
mozliwo$¢ korekty orzeczenia wydanego w postgpowaniu wykonawczym.

Rzeczona analiza postuzy¢ ma udzieleniu odpowiedzi na pytanie o ce-
lowos¢ funkcjonowania w kodyfikacji karnej wykonawczej przepisu re-
gulujacego odwotanie odroczenia wykonania kary, w tym i statuujacego
przestanke jego ustania z mocy prawa, a w dalszej kolejnosci na pytanie, czy
przepis ten kompleksowo reguluje omawiane zagadnienia, czy tez de lege fe-
renda wymaga korekty, ewentualnie usuniecia z przestrzeni normatywne;j.

Jako hipotezg badawczg przyjeto zalozenie o bezwzglednej koniecz-
nosci obowigzywania na gruncie normatywnym regul umozliwiajacych
odwotlanie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i jego usta-
nie z mocy prawa, przy czym zalozono réwniez, ze przepis art. 156 k.k.w.
wymaga de lege ferenda koniecznej zmiany.

W artykule postuzono si¢ metoda analizy dogmatycznej, ktadac nacisk,
aczkolwiek z réznym nasileniem, na elementy takie jak: opis oraz syste-
matyzacja norm prawnych, ich wykladnia oraz ustalanie i definiowanie
poje¢. Rzeczona eksploracja zostata przeprowadzona w oparciu o reguty
wyktadni, przede wszystkim jezykowej, aczkolwiek autor, wszedzie tam,
gdzie uznal to za konieczne, siggnal rowniez po reguty wyktadni: syste-
mowej, funkcjonalnej i celowo$ciowej. Rozwazania teoretycznoprawne
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zostaly wzbogacone o poglady, wyrazone tak w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie, koherentne z problematyka bedaca przedmiotem artykutu.

Prawo karne wykonawcze rzadzi si¢ wieloma zasadami, sposréd ked-
rych na centralny plan wysuwajg si¢ m.in. zasada indywidualizacji wy-
konania kary oraz zasada elastycznej modyfikacji kar i innych srodkéw
penalnych’.

Realizacji wspomnianych regut stuzy mozliwo$¢ wszczgcia postgpowan
incydentalnych, zmierzajacych do modyfikacji uprzednio wydanych orze-
czeri. Ich zainicjowanie moga uzasadniaé tak okolicznosci niezalezne od
skazanego jak i zalezne, a dotyczace progresu w procesie jego readaptacji
spolecznej czy tez postepujacej demoralizacji. Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje,
ktére powstaly lub ujawnily si¢ juz po wydaniu orzeczenia, a ktére gdyby
byly znane sadowi lub mialy miejsce w dacie wydania orzeczenia, skut-
kowatyby podjeciem innego rozstrzygnigcia niz to, ktére zostato wydane.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na cztery formy uchylenia lub
zmiany postanowienia wydanego w postepowaniu wykonawczym?®. Po
pierwsze, odstapienie od poprzedniej decyzji w trybie i na zasadach wska-
zanych w k.kw. Taka sytuacj¢ przewiduje m.in. art. 156 k.k.w. Po dru-
gie, zmiana lub uchylenie postanowienia w trybie art. 24 k.k.w. w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych jego zastosowania nie wytacza prze-
pis szczegélny. Takim jest m.in. ww. przepis art. 156 k.k.w.’ Po trzecie,
wznowienie postgpowania w granicach okreslonych w art. 540-540b
k.p.k.b wzw. zart. 1 § 2 k.k.w. Po czwarte, uchylenie orzeczenia w trybie
kasacji (zob. art.: 519, 521, 523 k.p.k. i art. 537 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2
k.kw.). Doda¢ mozna punkt piaty, w ktérym miesci¢ si¢ bedzie uchyle-
nie orzeczenia w trybie skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 i art. 95 pke 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym)'.

3 Szerzej na ten temat zob. np. S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Krakéw

2003, s. 79-87; Z. Holda, w: Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdanisk 2005, s. 23; T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego”, t. XVII, red. L. Bogunia, Wroctaw 2005.

* K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 210-211.
Modyfikacja orzeczenia moze nastapi¢ réwniez wskutek jego uchylenia lub zmiany przez
sad, w wyniku jego zaskarzenia.

> Tbidem, s. 215.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020, poz. 30
t.j.) — zwana dalej k.p.k.

7 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 t.j.).
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Pomijajac chwilowo analiz¢ dwéch pierwszych kategorii®, ktéra to oce-
na bedzie wypelniata w znacznej czgéci tre$¢ opracowania, wypada zasy-
gnalizowad, ze stosowanie trzeciej i czwartej formy jest niedopuszczalne,
jezeli wzruszenie orzeczenia moze nastapi¢ w trybie art. 24 k.kw.” Zwa-
zywszy na fake, ze z mocy art. 95 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w zakresie nieuregulowanym jej przepisami, do skargi nadzwyczajne;j,
w tym postgpowania w sprawie tej skargi, stosuje si¢ przepisy k.p.k. doty-
czace kasacji, wskazad nalezy, ze uwaga odnoszaca si¢ do prymatu wzru-
szenia orzeczenia w trybie art. 24 k.k.w. nad mozliwoscig jego korekty
w drodze kasacji zachowuje aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do skargi
nadzwyczajne;j.

Zamykajac t¢ czg$¢ wywoddw nalezy stwierdzié, ze postgpowanie
w sprawach zakoniczonych postanowieniem wydanym w przedmiocie od-
roczenia nie podlega wznowieniu'’, samo zas postanowienie, jako niekon-
czace postgpowania w sprawie, nie podlega zaskarzeniu w trybie kasacji"
czy skargi nadzwyczajnej.

Przed przejsciem do szczegblowego przegladu instytucji mieszcza-
cych si¢ w granicach tytutowej problematyki, a uregulowanych w art.
156 k.kw. i 24 k.k.w., nalezy sygnalizacyjnie odnotowa¢, ze zakonczenie
odroczenia, bez wzgledu na przestanki jego udzielenia, moze nastapi¢

8 Celowos$¢ oméwienia problematyki zwiazanej z art. 24 k.k.w., pomimo tego, ze przepis

ten zostal zamieszczony w oddziale 2 rozdziatu IV k.k.w. pt. ,Postgpowanie przed sadem”,
uzasadniona jest charakterem tej instytucji. Po pierwsze, nie jest ona $rodkiem odwo-
tawczym — tak stusznie K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 24 k.k.w., w: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, 2018, WKP nr 10773, teza 3. Po drugie, jest zblizona
do instytucji wznowienia postgpowania — zob. K. Dabkiewicz, op. cit., Komentarz do art.
24 k.kw., WKP nr 10773, teza 4 i literatura tam przytoczona. Wreszcie po trzecie, insty-
tucja ta jest zblizona do odwotania odroczenia wykonania kary, albowiem podobnie jak
i ono, stanowi §rodek reformacji orzeczenia, pozwalajacy na reakcje sadu, w zaleznosci od
aktualnej sytuacji skazanego.

?  Postanowienia SN z dnia: 05.02.2003 r., V KK 241/02, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Karna i Wojskowa” 2003 nr 5-6, poz. 49, ,Biuletyn Biura Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego” 2003, nr 4, s. 21; 04.11.2008 r., IT KO 55/08, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Karna i Wojskowa” 2008, nr 12, poz. 105, s. 55 i 21.03.2019 r., IIIKZ 14/19,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 2019, z. 7, nr 35.

10 Postanowienie SN z dnia 8.04.2016 r., II KO 7/16, Legalis nr 1481905 z aprobujaca
glosa W. Juchacza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 1., sygn.
I KO 7/16, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 1.

I Postanowienia SN z dnia: 19.06.1996 r., Il KZ 19/96, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna i Wojskowa” 1996, nr 9-10, poz. 62 i 26.08.1996 r., IIKZ 34/96, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1996, nr 9-10, poz. 63.
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wskutek jego ,wygasnigcia™?. Z sytuacjg taka bedziemy mieli do czynie-
nia w szczeg6lnosci, gdy:

1. uplynat termin odroczenia (argumentum a contrario art. 150 § 11 151
§1i3kkw);

2. postgpowanie wykonawcze zostalo umorzone z uwagi na zaistnie-
nie ujemnej przestanki w postaci: $mierci skazanego, przedawnie-
nia wykonania kary lub innej przyczyny je wylaczajacej (art. 15 §
1 kkw);

3. uchylono wyrok orzekajacy karg, ktérej wykonanie odroczono w try-
bie: kasacji, wznowienia postgpowania czy skargi nadzwyczajnej (art.
538 § 1 k.p.k., art. 547 § 2 k.p.k., art. 91 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym);

4. objeto prawomocnym wyrokiem tacznym kare, ktérej wykonanie
uprzednio odroczono (art. 576 § 1 k.p.k.);

5. ufaskawiono skazanego (art. 560 k.p.k. i nast.).

Wygasnigcie odroczenia moze nastapi¢ réwniez w przypadku szcze-
gbélnym, a mianowicie dobrowolnego stawiennictwa skazanego do za-
ktadu karnego juz po udzieleniu odroczenia, a przed zwrotem do sadu
dokumentadji z jednostki penitencjarnej'®. Gdyby stawiennictwo nasta-
pito po zwrocie dokumentacji osadzeniowej, skazanemu odmdéwiono by

przyjecia do zaktadu karnego, to za$ nie miatoby ex lege przetozenia na

dalszy bieg odroczenia'.

2 G. Wicinski, Postgpowania incydentalne zwiqzane z wykonaniem kary pozbawienia wol-

nosci w programie probacji, £.6dz 2012, s. 208-2009.
B Zgodnie z § 399 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141) w przypad-
ku zawieszenia postgpowania wykonawczego lub odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, co do ktdrej orzeczenie skierowano do wykonania, osoba funkcyjna lub osoba
przez nig upowazniona, niezwlocznie przesyla odpis postanowienia do wlasciwej jednostki
penitencjarnej oraz zawiadamia jednostke Policji, ktérej polecono doprowadzenie skazane-
go. W przypadku natomiast zolnierza zasadniczej stuzby wojskowej lub osoby powotanej
do petnienia takiej stuzby, o wydaniu ww. orzeczeni zawiadamia si¢ dowddeg jednostki,
w ktorej skazany petni stuzbg albo wlasciwa komendg uzupetnient (ust. 2).

4 Zgodnie z § 58 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczaso-
wego aresztowania oraz kar i rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz
dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. 2020, poz. 869 t.j.) w sytuacji, gdy sad powiado-
mit administracj¢ jednostki penitencjarnej o odroczeniu wykonania kary lub zawieszeniu
postgpowania wykonawczego w sprawie, w ktdrej termin poczatku okresu wykonywania
kary jeszcze nie nastapil, orzeczenie wraz z nakazem przyjecia zwraca sig, za wyjatkiem
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Podany przyktfad nie wyjasnia momentu, z jakim nastapi ,wygasniecie”
odroczenia. Bedzie nim wprowadzenie kary do wykonania, co nastapi
z chwilg przyjecia skazanego do zaktadu karnego. Celowo przy tym uzy-
wam wyrazenia ,wprowadzenie kary do wykonania”, przeciwstawiajac je
wyrazeniu ,rozpoczgcie odbywania (wykonywania) kary”, albowiem nie
sa to wyrazenia synonimiczne. To po pierwsze. Po drugie zas, zaréwno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sadéw apelacyjnych, wy-
razenia te traktowane sg zamiennie, co w mojej ocenie nie jest wlasciwe,
a przede wszystkim moze by¢ mylace”.

Dalsze wywody zacznijmy od przedstawienia obowiazujacej regulacji
prawne;j.

Zasady dotyczace kierowania orzeczenia do wykonania okresla przepis
art. 11 k.kw., ktéry w § 1 stanowi m.in., ze sad kierujac orzeczenie do
wykonania, przesyta jego odpis lub wyciag z klauzula wykonalnosci, a je-
zeli orzeczenie jest prawomocne, z zaznaczeniem daty prawomocnosci,
whasciwemu do wykonania organowi. W przypadku wyroku skazujacego
bedzie to dyrektor jednostki penitencjarnej (§ 2 i 4), ktéry z mocy § 5
zobligowany jest do zawiadomienia sadu zaréwno o przystapieniu do wy-
konania orzeczenia, jak i zakoriczeniu jego wykonywania.

Zgodnie z art. 80a k.k.w., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, poczatek
wykonywania kary liczy si¢ od dnia'®:

1) przyjecia skazanego, w przypadku, gdy dobrowolnie zglosit si¢ do

odbycia kary,

2) jego zatrzymania, w przypadku, gdy zostat doprowadzony do odby-

cia kary,

3) wprowadzenia do wykonania orzeczenia w stosunku do osoby pozba-

wionej wolnosci.

tych orzeczeni, ktérymi wymierzono karg objeta zarzadzeniem sg¢dziego penitencjarnego
o zmianie kolejnosci wykonania kar lub kar¢ zastgpcza, ktérej poczatek wykonywania
ustalono w spos6b okreslony w § 53 ust. 2 rozporzadzenia.

5 Nalezy przy tym podkresli¢, ze poglady te odnosza si¢ do okreslenia momentu, do kté-
rego mozna procedowaé w przedmiocie odroczenia. Brak jest jednak przeszkdd, by uwagi
te wykorzysta¢ na potrzeby niniejszego opracowania. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
niejako wyprzedzajac dalsze rozwazania, ze stowo ,,odbywad” jest synonimem stowa ,wy-
konywa¢” — zob. Synonim.NET — strona dostgpna pod adresem: https://synonim.net/syno-
nim/odbywa%C4%87, dostep: 11.09.2020.

16 Zob. réwniez postanowienie SA w Lublinie z dnia 15.11.2006 r., II AKzw 816/06,
LEX nr 314631.
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Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 80 § 1 k.k.w., w przypadku skazania
osoby na kilka kar skutkujacych pozbawieniem wolnosci, kary te wyko-
nuje si¢ w takiej kolejnosci, w jakiej wptynety do wykonania orzeczenia,
ktérymi wymierzono te kary. W ostatniej kolejnosci wykonuje si¢ kary
zastgpcze: pozbawienia wolnosci oraz aresztu za nieuiszczong grzywne.

Przechodzac do sygnalizowanych wyzej pogladéw doktryny, K. Mro-
zek"” i C. Waldziniski'®, wskazujac na podstawowa przestanke dopusz-
czalnoéci orzekania w przedmiocie odroczenia, postuguja si¢ terminem
~niewprowadzenie do wykonania kary pozbawienia wolnosci”. W. Sych"”
akcentuje ,,rozpoczgcie wykonywania kary”, podkreslajac, ze najczgsciej be-
dzie to chwila dobrowolnego stawiennictwa do zakfadu karnego lub zatrzy-
mania skazanego w celu doprowadzenia do odbycia kary (zob. uwagi wyzej
dotyczace art. 80a k.k.w.). S. Pawela® uzywa terminu ,rozpoczecie odby-
wania kary”, za§ K. Dabkiewicz podaje, ze rozstrzyganie o odroczeniu jest
dopuszczalne, ,gdy skazany nie rozpoczat jeszcze wykonywania kary™'.
G. Wicinski** postuguje si¢ terminem ,,przystapienie do odbywania kary”.

Jezeli chodzi o orzecznictwo, to w postanowieniu SA we Wroctawiu
z dnia 25.01.2010 r.” czytamy, ze rozstrzyganie w przedmiocie odroczenia
dopuszczalne jest przed wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Inaczej w postanowieniu SA w Lublinie z dnia 21.01.2009 .,
gdzie wskazano, ze odroczenie moze by¢ zastosowane, gdy skazany nie

' K. Mrozek, ,,Zbyt cigzkie skutki natychmiastowego wykonania kary” jako podstawowa prze-
stanka fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego”, t. XXXV, AUWr No 3670, red. T. Kalisz, Wroctaw 2015, s. 110.

18 C. Waldzinski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w orzecz-
nictwie sqdowym, ,lustitia” 2013, nr 4 (14), s. 193.

19 W. Sych, w: A. Gerecka-Zolytiska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze. Zagadnienia pro-
cesowe, Warszawa 2014, s. 152.

20 S. Pawela, Prawo karne..., s. 254. Podobnie K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. ..,
s. 702.

2t K. Dabkiewicz, op. cit., Komentarz do art. 150 k.k.w., WKP nr 10773, teza 1. Tak tez:
K. Nowicki, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,Pafistwo i Prawo” 2010,
z. 12, s. 53; C. Nowak, Modyfikacje w zakresie wykonania kary bezwzglgdnego pozbawienia
wolnosci — odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i przerwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci oraz problem niewykonania kary pozbawienia wolnosci, w: Alternatywy
pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. nauk. J. Jakubowska-Hara, J. Skupin-
ski, Warszawa 2009, s. 226 i J. Potulski, Komentarz do art. 150 k.k.w., w: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, red. J. Lachowski, Warszawa 2018, Legalis teza I11, 7.

2 G. Wicinski, Postgpowania incydentalne..., s. 102.

11 AKzw 1346/09, ,Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej” 2010, nr 2, poz. 177.

2 1 AKzw 1114/08, LEX nr 517199.
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rozpoczat odbywania kary, o odroczenie ktérej wnosil, czyli de facto przed
przyjeciem do zakladu karnego.

Jezeli skazany ma do odbycia jedna karg, to uzywajac wyrazen takich
jak: kara odbywana, wykonywana czy wprowadzona do wykonania, w od-
niesieniu do tej kary bedziemy mieli na mysli wtasnie rzeczong kare. Sprawa
komplikuje si¢ w sytuagji zaistnienia przypadku regulowanego przepisem
art. 80 § 1 k.k.w., a wicc wéwczas, gdy skazany ma do odbycia co najmniej
dwie kary.

Rekapitulujac, w podanym przyktadzie, gdyby skazany miat do wyko-
nania dwie kary pozbawienia wolnosci lub wigcej, a wykonanie np. tylko
jednej z nich odroczono, kolejnos¢ ich odbywania/wykonania nie miataby
znaczenia. Wprowadzono je bowiem wszystkie do wykonania, tj. dokona-
no obliczenia kary z ustaleniem jej poczatku i korica.

1. Przestanki odwolania odroczenia wykonania kary
1.1. Uwagi ogélne

Tytulowe, fakultatywne przestanki statuuje przepis art. 156 § 1 k.k.w.
Sa to:

1) ustanie przyczyny, dla ktdrej udzielono odroczenia;

2) niewykorzystywanie przez skazanego odroczenia w celu, dla ktérego
zostalo one udzielone;

3) razace naruszenie przez skazanego porzadku prawnego w okresie od-
roczenia;

4) niewykonywanie obowiazkéw okreslonych w art. 151 § 4 k.kw.”

»  Ponadto art. 336 § 2 k.k. przewiduje mozliwos¢ ,zarzadzenia wykonania odroczonej

kary” w stosunku do zotnierza stuzby zasadniczej lub osoby powotanej do stuzby wojskowej,
jezeli skazany w okresie odroczenia razaco narusza porzadek prawny lub zasady dyscypliny
wojskowej. Zdaniem S. Lelentala, przestanki odwotania odroczenia, okreslone w art. 156 §
1 k.k.w. stosuje si¢ réwniez wobec ww. 0s6b, za wyjatkiem zolnierza petniacego terytorial-
ng stuzbg wojskows dyspozycyjnie (zob. art. 157 k.k.w.). Autor ten wskazuje przy tym, ze
w przypadku zotnierzy, katalog przestanek okreslonych w art. 156 k.k.w. uzupetnia przestan-
ka w postaci ,razacego naruszenia zasad dyscypliny wojskowej” — S. Lelental, Komentarz do
art. 157 k.kaw., w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020, Legalis
teza 1-2. Przeciwnego zdania jest K. Postulski, ktéry podaje, ze przepis art. 336 § 2 k.k. jest
przepisem szczegdlnym wzgledem art. 156 k.k.w. — por. K. Postulski, Odwotanie odroczenia
i praerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, ,Palestra” 2014, nr 5-6, s. 16.
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Jezeli ich wystapienie poprzedzi udzielenie skazanemu pisemnego upom-
nienia przez sadowego kuratora zawodowego, sad odwotuje odroczenie, chy-
ba ze przemawiaja przeciwko temu szczegblne wzgledy (art. 156 § 3 k.kw.).

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagg o charakterze ogdlnym,
sprowadzajacg si¢ do twierdzenia, ze ww. przestanki majg charakter ocen-
ny. Sktania to sad kazdorazowo nie tylko do wnikliwej analizy stanu fak-
tycznego pod katem wystapienia okreslonej przestanki, ale réwniez zacho-
wania skazanego pod katem motywéw i pobudek jego dziatania.

1.2. Ustanie przyczyny skutkujacej udzieleniem odroczenia

Interpretacja przestanki w postaci ,,ustania przyczyny dla ktérej udzielo-
no odroczenia”, jak stusznie zauwazono w doktrynie, nie nastrecza zadnych
trudnosci®’. Ustanie przyczyny oznacza, jak zasadnie dostrzega K. Postul-
ski, ,,istotng zmiang sytuacji, ktéra uprzednio data podstawe do oceny, ze
wykonywanie kary powodowatoby dla skazanego lub jego rodziny skutki
zbyt cigzkie™®. Przyczyna ta powinna by¢ szczegétowo opisana w tresci
uzasadnienia postanowienia sadu udzielajacego odroczenia tak, by mozliwa
byta w przysztosci weryfikacja stanu faktycznego pod katem jej dalszego
wystgpowania lub tez ustania. Poczynienie ustalert w tym zakresie moze
utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ uzycie w uzasadnieniu zwrotéw niedo-
okreslonych, nieprecyzujacych okolicznosci, ktdre legly u podstaw odro-
czenia. Tytutem przykladu, udzielenie odroczenia z uwagi na koniecznos¢
sprawowania osobistej opieki na cztonkiem rodziny bez wskazania, o kté-
rego czlonka chodzi, w przypadku, gdy skazany opickowat si¢ obojgiem
rodzicéw, a zmarto jedno z nich, moze de facto uniemozliwi¢ poczynie-
nie ustalen w przedmiocie istnienia przyczyny, z powodu ktérej udzielono
odroczenia. Skazany w takim przypadku moze skutecznie podnosi¢, ze
odroczenie zostato udzielone z uwagi na konieczno$¢ opieki nad zyjacym
rodzicem, a przy braku dowodéw przeciwnych, argumentacje t¢ nalezatoby
uzna¢ za przekonujaca.

26 Stusznie przy tym zauwaza K. Postulski, by ocena okolicznosci podmiotowo-przedmio-

towych sprawy, nie doprowadzita do pozbawienia skazanego prawa do pobytu na wolnosci,
pomimo formalnego zaistnienia jednej z opisywanych przestanek, w sytuacji, gdy ,istnieje
pozytywna prognoza co do dalszego przebiegu zachowania i postawy skazanego na wolno-
$ci” — zob. K. Postulski, Odwotanie odroczenia..., s. 12.

27 Ibidem, s. 8.

8 Tbidem.
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W przypadku odroczenia obligatoryjnego, z ustaniem przyczyny jego
udzielenia bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, w ktérej stan zdrowia

skazanego bedzie uzasadniat twierdzenie, ze nie istnieje juz zagrozenie dla

jego zycia lub zdrowia na wypadek umieszczenia go w zaktadzie karnym,

w tym i z zapleczem szpitalnym. Ustalenie powyzszego wymaga wiadomo-
§ci specjalnych, a tym samym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego/
biegtych medykéw.

W przypadku odroczenia fakultatywnego, jezeli udzielono go:

1.

3.

z uwagi na zbyt cigzkie skutki dla skazanego lub jego rodziny — usta-
nie przyczyny nalezy wiazaé np. z osiagnigciem zakltadanego celu lub
powstaniem sytuacji uniemozliwiajacej jego osiagniecie, tj. dla przy-
ktadu: wyremontowaniem domu, zdaniem egzaminu, ale i réwniez
jego niezdaniem, poddaniem si¢ zabiegowi leczniczemu, jezeli stan
zdrowia skazanego nie stanowi przeciwskazan do jego izolacji peni-
tencjarnej, zalatwieniem pilnych spraw rodzinnych, $miercig osoby,
nad ktéra skazany sprawowat opieke lub utratg mozliwosci do jej
sprawowania itp.;

. kobiecie ci¢zarnej lub osobie samotnie wychowujacej dziecko w wie-

ku do trzech lat — z ustaniem przyczyny bedziemy mieli do czynie-
nia w przypadku poronienia, jezeli stan zdrowia kobiety nie stanowi
przeciwskazari do odbywania kary czy np. wlaczenia si¢ w proces
wychowania innej osoby, a tym samym utraty przez osobg skazang
statusu ,,osoby samotnie wychowujacej dziecko”, $mierci dziecka itp.;
z uwagi na przeludnienie jednostek penitencjarnych — przyczyna
odroczenia ustanie wraz z ustaniem stanu przeludnienia.

Powyzsze uwagi mozna zamkna¢ konkluzja, ze ustanie przyczyny moga

powodowa¢ czynniki tak obiektywne, lezace poza skazanym, jak i subiek-

tywne, bedace wynikiem jego zachowania — dziatania lub zaniechania®.

Przeciwnego zdania jest L. Osiriski, ktory twierdzi, Ze omawiana przestan-
ka ma charakter obiektywny i nie podlega warto$ciowaniu®.

2 Tak tez ibidem, s. 9.

30

Por. L. Osinski, w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, red. J. Lachowski,

Warszawa 2016, s. 646. Szerzej na ten temat bedzie mowa przy analizie instytucji upomnie-

nia udzielanego przez kuratora.
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1.3. Niewykorzystywanie przez skazanego odroczenia w celu,
dla ktérego zostalo ono udzielone

Przestanka ta aktualizuje si¢ wéwczas, gdy skazany podejmuje dziata-
nia kolidujace z celem udzielonego odroczenia lub nie podejmuje dziatan
majacych realizowaé ten cel’. Podobnie jak w przypadku poprzedniej
podstawy, tak i tutaj na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia uzasadnienia
postanowienia, z tresci ktérego powinien jasno wynika¢ cel odroczenia.

Przestanka ta nie bedzie miata zastosowania w przypadku obligatoryj-
nego odroczenia z uwagi na jego charakter jak i w przypadku wystapienia
przeludnienia w zaktadach karnych. Moze ona zatem aktualizowa¢ si¢ jedy-
nie w sytuacjach, o ktérych mowa wart. 151 § 1 k.k.w. Przyktadowo, swiad-
czenie przez skazanego pracy zarobkowej bedzie ze wszech miar zjawiskiem
pozytywnym, ale jezeli skazany zarobione pieniadze przeznaczy na hazard,
a nie — jak deklarowal — na zaspokojenie potrzeb rodziny, moze to stano-
wi¢ podstawe odwotania odroczenia. Jako przyklad zaniechania zas, moze
postuzy¢ sytuacja, w ktérej skazany, pomimo deklaracji, nie opiekuje si¢
druga osoba, zrezygnowat z pracy i nie realizuje obowiazku zabezpieczenia
bytu rodziny na czas izolacji itp. Podane przyktady nie budza watpliwosci
interpretacyjnych. Mozna znalez¢ jednak i takie, ktére watpliwosci rodza.
G. Wicinski bardzo trafnie dla przykladu powotuje sytuacje, w keérej ska-
zany odmawia poddania si¢ leczeniu lub opéinia moment jego podjecia,
co zwiazane jest z brakiem akceptacji proponowanej przez lekarzy metody
leczenia. W przypadku istnienia alternatywnych metod leczenia Autor ten
dowodzi koniecznosci oceny zachowania skazanego, chociazby przy pomo-
cy opinii bieglego medyka, odnosnie jego rzeczywistych intencji’’, te zas
bowiem moga przemawia¢ na jego korzy$¢. Przytoczmy inny przykfad. Ska-
zany otrzymat odroczenie z powodu koniecznoéci naprawy dachu. Wsku-
tek powodzi uszkodzeniu ulegly fundamenty, na ktérych posadowiony jest
dom, za$ skazany nie wystgpowat do sadu o odroczenie, wszak juz je ma.
Zdaniem fachowcéw stabilizacja fundamentéw ma charakter priorytetowy.
Porzucajac pracg przy dachu, skazany ,oddala” si¢ od realizacji celu odro-
czenia. Czy mozna mu jednak postawic zarzut, ze umyslnie, ze zfej woli nie
realizuje celu odroczenia i je odwota¢? Odpowiedz narzuca si¢ sama.

3t Zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 8.12.2010 r., IIAKzw 1088/10, LEX nr
785266.
32 G. Wicinski, Postgpowania incydentalne. .., s. 214-215.
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1.4. Razace naruszenie przez skazanego porzadku prawnego
w okresie odroczenia

Trzecia z przestanek odwolania odroczenia odnosi si¢ do porzadku
prawnego, ktdrego razace naruszenie moze skutkowaé podjeciem krokéw
zmierzajacych do osadzenia skazanego w zakladzie karnym. Przestanka ta
moze zaktualizowa¢ si¢ jedynie w przypadku odroczenia fakultatywnego,
przy udzielaniu ktérego rozwazania sadu koncentrujg si¢ réwniez wokét
postawy skazanego, w tym i gwarancji nienaruszenia przez niego obowia-
zujacego porzadku prawnego. Takie przemyslenia sg obce na gruncie po-
stgpowania w przedmiocie odroczenia obligatoryjnego, gdzie stwierdzenie
wystapienia cigzkiej choroby, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu skazanego,
przy braku mozliwosci jego leczenia w warunkach izolacji, stanowi wy-
starczajacq i jedyna podstawe odroczenia bez koniecznosci prognozowania
co do zachowania skazanego na wolnosci.

Pojecie razacego naruszenia porzadku prawnego nie doczekato si¢ nor-
matywnego okreslenia. Ustawodawca w tym przypadku (a nie jest to sy-
tuacja wyjatkowa) pozostawil wyktadnie zakresu pojeciowego tak orzecz-
nictwu jak i doktrynie.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych
uksztattowato si¢ takie rozumienie porzadku prawnego, zgodnie z ktérym
zakres tego pojecia nie ogranicza si¢ jedynie do porzadku w znaczeniu
karnoprawnym, albowiem popetnienie przestepstwa, w tym i skarbowe-
go, czy wykroczenia, s3 tylko jednymi z form naruszenia tego porzadku.
Narusza¢ go moze réwniez i zachowanie, stanowiace delikt na gruncie
prawa: pracy, cywilnego, rodzinnego, administracyjnego itp.”

3 Zob. np. postanowienia SN z dnia: 06.10.1970 r., Z71/70, LEX nr 21336; 13.01.1984 r.,
VKRN 283/83, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1984, nr
5-6, poz. 59; 11.05.2006 r., VKK 442/05, LEX nr 186972; postanowienia SA w Kra-
kowie z dnia: 23.06.2006 r., [IAKzw 415/06, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006, z. 6,
poz. 71, LEX nr 191011 i 11.06. 2007 r., [IAKzw 391/07, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2007, z. 7-8, poz. 61, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2007, nr 12, poz. 24, LEX nr 314017;
postanowienia: SA w Lublinie z dnia 12.05.2010 r., II AKzw 188/10, LEX nr 593384; SA
w Krakowie z dnia 25.06.2013 r., Il AKzw 631/13, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2013,
z. 7-8, poz. 43, LEX nr 1391610 wraz z glosa K. Postulskiego — K. Postulski, Glosa do
postanowienia SA w Krakowie z 25.06.2013 r., II AKzw 631/13, LEX nr 1391610; posta-
nowienie SA w Lublinie z dnia 12.05.2010 r., I AKzw 188/10, LEX nr 593384.
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Poglad ten akceptuje réwniez doktryna®*, wskazujac, ze naruszeniem
tym bedzie nie tylko popetnienie czynu zabronionego pod grozba kary,
ale i réwniez zachowania wbrew zasadom, ktérych przestrzeganie miesci
si¢ w granicach zadan i celéw, ktdre prawo wigze np. z odroczeniem lub
przerwa w wykonywaniu kary.

Przypisanie naruszeniu porzadku prawnego cechy ,razace” wymaga
ustalenia istnienia po stronie skazanego zachowania, ktére cechuje znaczny
tadunek pejoratywnosci, albowiem ,razacy” to: ,1. «rzucajacy si¢ w oczy»,
2. «o ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny, bardzo duzy»"%. Chodzi
wiec o takie zachowanie, ktére charakteryzuje uporczywos¢, duze nasilenie
ztej woli itp.*, ale i réwniez wysoki stopient szkodliwosci spotecznej”.

Jakie zatem sytuacje moga warunkowaé odwotanie odroczenia z uwa-
gi na omawiang przestanke?

Niewatpliwie bedzie to popelnienie umyslnego przestgpstwa, za ktére
orzeczono kar¢ bezwzgledna pozbawienia wolnosci’®. Beda to réwniez
takie zachowania, kwalifikowane jako uchylanie si¢ od wykonania nato-
zonych powinnosci czy realizacji zadant wynikajacych z celu odroczenia,
ktére skazany, pomimo istnienia obiektywnych mozliwosci, nie realizuje,
co $wiadczy o prezentowaniu przez niego negatywnego stosunku psy-
chicznego do ciazacych na nim obowiazkdéw™.

Z powyzszego wynika, ze o ile fakt naruszenia porzadku prawnego nie
zostanie potwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu, stwierdzenie wy-
stapienia analizowanej przestanki musi by¢ poprzedzone doglebng analiza
okolicznosci towarzyszacych zachowaniu skazanego, skali jego nastawienia
psychicznego, a wreszcie permanentnosci takich zachowari czy sposobu po-
strzegania ich przez spoleczeristwo. Przeprowadzona analiza musi odpo-

34

Zob. np. S. Strycharz, Pojecie porzgqdku prawnego w kodeksie karnym, ,Nowe Prawo”
1970, nr 6, s. 853; J. Skupiniski, Razgce naruszenie porzqdku prawnego jako podstawa odwo-
tania Srodka probacyjnego, w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Wa-
rias, I. Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 317; G. Wiciniski, Postgpowania
incydentalne. .., s. 219-220.

% Haslo ,razacy” w Stowniku jezyka polskiegqo PWN, dostgpnym na stronie: https://sjp.pwn.
pl/slowniki/ra%C5%BC%C4%85cy.html, dostgp: 11.09.2020.

3¢ Zob. G. Wiciniski, Postepowania incydentalne..., s. 219.

37 K. Postulski, Odwolanie odroczenia. .., s. 10.

% G. Wicinski, Postgpowania incydentalne..., s. 218.

3 Ibidem, s. 219 i powotana tam uchwata SN z dnia 12.12.1995 r., IKZP 35/95, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1996, nr 1-2, poz. 2.
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wiedzie¢ na pytanie, czy zachowanie mialo charakter epizodyczny, czy tez
stanowi dowdd uzasadniajacy twierdzenie, ze pozytywna prognoza krymi-
nologiczna okazala si¢ nietrafna®’. Ten ostatni przypadek moze uzasadnia¢
odwotanie odroczenia.

1.5. Niewykonywanie obowiazkéw okreslonych w art. 151
§ 4 k.k.w.

Katalog tytutowych obowiagzkéw obejmuje: podjecie starani o znalezie-
nie pracy zarobkowej, zglaszanie si¢ do wskazanej jednostki Policji w okre-
Slonych odstgpach czasu lub poddanie si¢ odpowiedniemu leczeniu lub
rehabilitacji, oddziatywaniom terapeutycznym czy uczestnictwu w pro-
gramach korekcyjno-edukacyjnych.

Omawiana przestanka ma zastosowanie o tyle, o ile sad nalozyl na
skazanego ktérakolwiek z ww. powinnosci. Dotyczy jedynie odroczenia
fakultatywnego, za czym przemawiaja jednoznaczne wyniki wykfadni
systemowej, bowiem przepis statuujacy mozliwo$¢ nalozenia obowiazkéw
zamieszczony zostal w art. 151 k.k.w., regulujacym przestanki odroczenia
fakultatywnego.

Przytoczony katalog ma charakter zamknigty, przy czym sad moze
natozy¢ na skazanego jeden, kilka lub wszystkie obowiazki jednoczesnie,
aczkolwiek w praktyce ostatnia sytuacja bedzie zapewne nader rzadka.
Nalezy bowiem pamietaé, ze odroczenie ma charakter celowy, a osiagnie-
cie tego celu musi determinowad wybér przez sad srodkéw oddziatywania
na skazanego®'.

Zwazywszy na fakt, ze komentowanym obowiazkom, tak doktryna
prawa karnego wykonawczego jak i orzecznictwo, w tym i najwyzszej
instancji sadowej, nie poswiecajg w ogéle lub nalezytej uwagi, dalsze roz-
wazania b¢da ogniskowaly si¢ na wypelnieniu sygnalizowanej tu luki®2.
Ich zakres, ograniczony do najistotniejszych kwestii z nimi zwiazanych,

40

Zob. W. Kotowski, B. Kurz¢pa, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12.05.2010 r., Il AKzw 188/101, ,Probacja” 2011, nr 3, s. 149-150.

# Zob. K. Mrozek, Fakultatywna podstawa odroczenia wykonania kary w kodyfikacji karnej
z 1997 roku, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. LIV AUWT No 3969, red. T. Kalisz,
A. Kwiecinski, Wroctaw 2019, s. 135.

42 Zob. przyktadowo: K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 722-723; S. Lelental,
op. cit., Komentarz do art. 151 k.k.w., Legalis teza 1, 2; J. Potulski, op. cit., Komentarz do art.
151 k.k.w., Legalis teza I-1I1.
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zostal zdeterminowany zaréwno przedmiotem, jak i ramami redakcyjny-
mi opracowania.

1.5.1. Podjecie staran o znalezienie pracy zarobkowej

Jako pierwszy® zostal wyartykutowany obowiazek podjecia staran
o znalezienie pracy zarobkowej. Juz na wstepie jawi si¢ pytanie o praktycz-
ne mozliwosci skutecznego dziatania skazanego na tym polu (bez wsparcia
np. ze strony kuratora sadowego) jak i weryfikacji przez sad wykonywania
przez niego rzeczonego obowiazku. Niewatpliwie, przy takiej formule po-
winnosci, podstawg pozytywnej oceny jej realizacji bedzie efekt finalny
w postaci znalezienia pracy (aczkolwiek ustawodawca tego nie wymaga
— zob. uwagi nizej), ale i intensywnos¢ oraz kreatywno$¢ podejmowanych
dzialan. W tym zakresie pomocne mogg okaza¢ si¢ zaswiadczenia o za-
trudnieniu lub bezskutecznym podjeciu préby zdobycia pracy, to drugie
wystawione przez PUP i ewentualnie pracodawcéw, do ktérych skazany
zglosit si¢, deklarujac zamiar podjecia zatrudnienia.

Omawiany obowiazek spetnia dwojaka role: wychowawcza i zapobie-
gawcza**. Ta pierwsza sprowadza si¢ do tego, ze posiadanie pracy porzadku-
je i stabilizuje zycie tak skazanego jak i jego rodziny, ksztattujac u sprawcy
zachowania prospoleczne. Druga wyraza si¢ w przekonaniu, ze dotych-
czasowy tryb zycia sprawcy, ktdrego cechowato lekcewazenie obowiazkéw
spolecznych, pracy lub nauki, doprowadzit go do degradacji spotecznej,
alienacji i legl u podstaw popetniania przestgpstw.

Zwazywszy na fakt, ze w roli, jaka spelnia ten obowiazek, widzie¢ na-
lezy cel jego nakladania, sad stosujac go musi baczy¢, by byto mozliwe
osiggniecie efektu finalnego w postaci znalezienia pracy. Trudno bowiem
przyjaé, ze zobowiazanie do aktywizacji skazanego miatoby stuzy¢ jedy-
nie podjeciu pozorowanych dziatari zmierzajacych do rzekomego pozyska-
nia zatrudnienia. Oznacza to, ze sad przed podjeciem decyzji, powinien
uwzglednid takie elementy, jak np.: mozliwosci lokalne rynku pracy, przy-
gotowanie i do§wiadczenie zawodowe skazanego, jego wiek, stan zdrowia
itp. gwarantujace efektywno$¢ podejmowanych dziatan.

* Nie nalezy przywiazywaé zadnej wagi do sekwencji wymienionych obowiazkéws; okre-
$lenie obowiazku jako pierwszego nie oznacza, ze jest on ,wazniejszy” od przewidzianych
w dalszej kolejnosci.

“ S. Hyps, Komentarz do art. 72 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, red. A. Grze$-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, Legalis teza 11, 4.
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Nalozenie wspomnianego obowiazku bedzie celowe w przypadku od-
roczenia wykonania kary z uwagi na konieczno$¢ sprawowania osobistej
opieki nad czlonkiem rodziny w sytuacji, gdy, np. skazany ,dobry facho-
wiec” nie §wiadczy pracy zarobkowej pomimo mozliwosci, jakie daje mu
rynek lokalny, albowiem, jak deklaruje, ,,nie jest mu to potrzebne”, a sytu-
acja materialna rodziny jest daleka, od powiedzmy dobrej. Z pola widzenia
sadu nie moze przy tym umyka¢ odpowiedz na pytanie, czy skazany bedzie
w stanie potaczy¢ prace z wykonywaniem obowiazku opieki. Negatywna
odpowiedZ na postawione pytanie musi skutkowa¢ odstapieniem od zasto-
sowania omawianego obowiazku.

1.5.2. Obowiazek zglaszania si¢ do jednostki Policji w okreslonym
przez sad czasie

Tytutowy obowiazek przypomina ten, jaki moze by¢ natozony na po-
dejrzanego/oskarzonego w ramach srodka zapobiegawczego w postaci do-
zoru Poligji (zob. art. 275 § 11 2 k.p.k.). Niewatpliwie podstawows jego
funkgja jest z jednej strony pozostawienie skazanego do dyspozycji sadu,
co umozliwia weryfikacj¢ jego zachowania pod katem realizacji zakfada-
nego celu odroczenia, z drugiej za$, uswiadomienie skazanemu, ze jego
pobyt na wolnosci nie ma charakteru bezwzglednego, w takim sensie, ze
podlega kontroli sadu za posrednictwem funkcjonariuszy Policji.

Ustawa nie okresla zasad, w my¢l ktérych miatoby nastapi¢ wyznacze-
nie jednostki Policji, do ktérej skazany powinien zgtasza¢ sie, jak i regu-
larnosci realizacji tego obowiazku, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do uznania
sadu.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie. Poza jakakolwiek dyskusja nalezy
przyjaé, ze sad powinien wyznaczy¢ jednostke polozona w miejscowosci,
w ktdrej przebywa skazany, a jezeli takiej nie ma, jak najblizej miejsca jego
pobytu. Jezeli chodzi o periodyzacj¢ obowiazku stawiennictwa, to ustala-
jac ja, poza koniecznoscia uwzglednienia takich elementéw, jak: charak-
ter popetnionego przestgpstwa, stan zdrowia skazanego, w tym jego uza-
leznienie od substancji psychoaktywnych, rodzaj i charakeer cigzacych
na nim obowiazkéw, w tym i zawodowych, zasobnos¢ jego portfela, sad
powinien mie¢ na uwadze okres udzielonego odroczenia. Moze okazac si¢
bowiem, ze nalozenie obowiazku stawiennictwa raz w tygodniu, bedzie
wystarczajace do realizacji celu natozonego obowiazku, przy odroczeniu
na miesigc, ale juz bedzie zbyt nadmierne w przypadku odroczenia na
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okres kilku miesigcy. Konkretyzacja tego obowiazku przez wskazanie np.
dni tygodnia i odstgpéw migdzy nimi, w tym i przedziatéw czasowych
w ciagu dnia, kazdorazowo powinna wynika¢ z postanowienia®.

Przyktadowe rozstrzygniecie w tym zakresie moze przybraé nastgpu-
jaca formulfe: ,zobowiazuje skazanego (...) do stawiennictwa co 2 (dwa)
tygodnie w poniedziatek, w godzinach od 15.00 do 18.00 w KPP w (...),
pierwsze w dniu (...)".

Ustawa nie statuuje zaréwno po stronie sadu obowiazku przestania
odpisu postanowienia wiasciwej jednostce Policji, jak i po stronie Policji
obowiazku informowania sadu o sposobie realizacji obowiazku, w tym
i 0 uchylaniu si¢ skazanego od nalozonej powinnosci. Nie czyni tego réw-
niez, aczkolwiek istnienie tych obowigzkéw nie moze budzi¢ watpliwosci,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regula-
min urzedowania sadéw powszechnych*® (zwany dalej Regulaminem).

Kiedy zatem wtasciwe bedzie postuzenie si¢ omawianym obowiazkiem?
Z calg pewnoscig uzasadnia go podejrzenie mozliwosci uchylania si¢ przez
skazanego od wykonania wyroku poprzez chociazby zmian¢ miejsca po-
bytu lub wskutek uzaleznienia skazanego od substancji psychoaktywnych,
czyli ogdlnie rzecz ujmujac, podejrzenie bezprawnego oddzialywania na
prawidlowy bieg postgpowania wykonawczego.

1.5.3. Obowiazki podjecia odpowiedniego leczenia, rehabilitacji,
poddania sie oddzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwa
w programach korekcyjno-edukacyjnych

Spo$réd mozliwych do natozenia na skazanego obowiazkéw, powin-
no$¢ podjecia odpowiedniego leczenia® lub rehabilitacji®, poddania sie

® Zob. ]. Kosonoga, Komentarz do art. 275 k.p.k., w: Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, wyd. 32, red. ]. Skorupka, Warszawa 2020, Legalis teza 17.

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urze-
dowania sadéw powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141).

¥ Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,leczenie” dzieli si¢ na leczenie klima-
tyczne ,leczenie wykorzystujace wiasciwosci klimatyczne jakiegos obszaru™; leczenie ob-
jawowe ,usuwanie i tagodzenie objawdw choroby” i leczenie przyczynowe ,usuwanie za-
sadniczej przyczyny choroby” — https:/sjp.pwn.pl/slowniki/leczenie.html, dostgp: 10.09.2020.
W omawianym przepisie zapewne chodzi ustawodawcy o leczenie przyczynowe.

8 Stownik jezyka polskiego PWN definiuje ,rehabilitacje” jako m.in. ,przystosowanie do nor-
malnego zycia w spoleczeristwie 0sob, ktére utracity sprawnos¢ fizyczna lub psychiczna badz

maja wady wrodzone” — https://sjp.pwn.pl/sjp/rehabilitacja;2514620.html, dostgp: 10.09.2020.
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oddziatywaniom terapeutycznym lub uczestnictwa w programach korek-
cyjno-edukacyjnych najbardziej ingeruja w sfer¢ praw i wolnosci skazane-
go, w tym i jego ,podmiotowos¢ i autonomie woli™.

Na pierwszy rzut oka, logika nakazuje przyjecie zatozenia, ze nalozenie
obowiazku podjecia leczenia lub rehabilitacji bedzie zasadne w przypadku
odroczenia wykonania kary ze wzgledéw zdrowotnych. Nic bardziej myl-
nego. Zasadnie bowiem w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢’’, ze w tym
przypadku po pierwsze, mija si¢ z celem nakfadanie obowiagzku poddania
si¢ leczeniu, w tym i zdaniem autora niniejszego opracowania, poddania
si¢ zabiegom rehabilitacyjnym’', albowiem realizacja tych obowiazkéw wy-
nika z samej istoty podstawy odroczenia. Po drugie za$, jezeli odroczono
wykonanie kary z uwagi na wzgledy zdrowotne, to bezczynno$¢ sprawcy
w zakresie podjecia staraii o poprawe zdrowia jest sankcjonowana mozli-
woscia odwotania odroczenia. Autor przytoczonego pogladu podaje w wat-
pliwo$¢ réwniez celowos¢ stosowania pozostatych obowiazkéw w postaci:
poddania si¢ zabiegom rehabilitacyjnym, oddziatywaniu terapeutycznemu
i uczestnictwa w programach korekcyjno- edukacyjnych. W uzasadnieniu
wskazuje, ze po pierwsze, przy zalozeniu, ze problemy zdrowotne skaza-
nego umozliwiajg realizacj¢ ww. obowiazkéw, nalezatoby baczy¢, by zbyt
duze obciazenie nimi nie niweczylo realizacji podstawowego celu, ktéry
legt u podstaw udzielenia przerwy. Po drugie, akcentuje problem w postaci
znacznego oddalenia miejsca pobytu skazanego od najblizszego osrodka te-
rapii lub korekcyjno-edukacyjnego oraz zwiazanych z tym kosztéw dojazdu
i mozliwosci ich pokrycia przez skazanego™.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przedstawiona wyzej argumentacja, aczkol-
wiek nalezy przyjaé zalozenie (a jego Autor w to wierzy), ze sady (w osobie
sedzidw) de lege lata przy wyborze metod oddziatywania na skazanego
kieruja si¢ w wzgledami pragmatycznymi, wszak ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ zastosowania omawianych srodkéw, nie za$ naktada na sad
powinno$¢ ich stosowania.

# Tak stusznie J. Skupiniski, J. Mierzwiriska-Lorencka, Komentarz do art. 72 k.k., w: Ko-
deks karny. Komentarz, wyd. 25, red. R. Stefaniski, Warszawa 2020, Legalis teza VIIL 1.

0 G. Wiciniski, Nowe unormowania dotyczqce instytucji przerwy wykonania kary pozbawienia
wolnosci, w: Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014, red. A. Kwieciriski,
Warszawa 2014, s. 52. Wszakze Autor ten swoje uwagi odnosi do podstaw udzielenia przerwy,
nie istnieja jednak przeszkody, by wykorzystad je na potrzeby niniejszego opracowania.

' Por. G. Wicinski, ibidem, ktéry konieczno$¢ poddania sig rehabilitacji traktuje na réwni
z pozostalymi obowiazkami.

2 Tbidem.
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Nalozenie obowiazku podjecia leczenia lub rehabilitacji zdaje si¢ by¢
zasadne np. wéwczas, gdy u sprawcy, uzaleznionego od alkoholu lub in-
nych substangji psychoaktywnych, wystapily deficyty tak w sferze zdro-
wia fizycznego jak i psychicznego, a éw problem nie stanowi podstawy
odroczenia wykonania kary.

Co do pojecia ,terapia”, jest ono rozumiane jako ,okreslony sposéb
leczenia za pomocg lekéw lub zabiegéw”™. W komentowanym przepisie
chodzi o terapi¢ w znaczeniu przede wszystkim oddziatywan leczniczych,
nie majacych charakteru medycznego. Przemawia za tym fakt, ze syno-
nimem wyrazenia ,terapia” jest ,leczenie”, o ktérym ustawodawca wspo-
mina juz wezesniej!. Wychodzac zatem z zalozenia racjonalnosci ustawo-
dawcy i majac na uwadze zakaz wyktadni per non est, trudno przyjaé, by
dwém réznym zwrotom, przypisal to samo znaczenie normatywne. Pod
pojeciem terapii kryja si¢ zatem wszelkie formy oddzialywania na ska-
zanego o charakterze leczniczym, pozbawione charakteru medycznego,
a takze o charakterze wychowawczym czy readaptacyjnym, zmierzajace
do ksztattowania u niego pozadanych postaw prospolecznych®.

Poddanie skazanego oddziatywaniom terapeutycznym moze przybraé
wieloraka formg. Moze to by¢ zobowigzanie do podjecia terapii od uza-
leznienia, psychoterapii (np. psychoanalitycznej, psychodynamicznej, po-
znawczo-behawioralnej, Gestalta, humanistycznej)*, ale i réwniez psy-

choedukagji”’. Ta ostatnia nie ma charakteru leczniczego.

53 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/rehabilitacja;2514620.html, dostep:
10.09.2020.

> Synonim.NET, https://synonim.net/synonim/terapia, dostep: 10.09.2020.

% DPojecie readaptacji spolecznej skazanego rozumiane jest jako ponowne przystosowanie
do czynnego i samodzielnego funkcjonowania w spoleczeristwie, w tym i do wykonywania
pracy zawodowej. Readaptacja spoteczna skazanych ma zatem na celu ich przysposobienie
do odpowiedzialnego zycia w spoleczeristwie, nauczenie spedzania czasu wolnego czy za-
pobieganie powstawaniu patologii spotecznych, a takze ksztalcenie u skazanych umiejet-
nosci petnienia akceptowanych spotecznie rél oraz przeciwdziatanie poczuciu wykluczenia
i potgpienia spolecznego — A. Kieszkowska, Problemy readaptacyjne oséb opuszczajqcych
placéwki resocjalizacyjne, ,Probacja” 2009, nr 2, s. 99.

°¢ Zob. www.psychoterapeuci.pl/jaka-psychoterapia, dostgp: 10.09.2020. Pojecie to de-
finiowane jest jako ,specjalistyczne metody oddziatywania psychologicznego, ktére pro-
wadza do trwalej zmiany w funkcjonowaniu ludzi wykazujacych zaburzenia psychiczne
i zaburzenia zachowania o charakterze psychogennym, np. nerwicowe i psychosomatycz-
ne, osobowosci, a takze uzaleznienia” — Encyklopedia PWN, definicja dostgpna na stronie
hteps://encyklopedia.pwn.pl/haslo/psychoterapia;3964185.html, dostgp 10.09.2020.

57 Psychoedukacja jest umacniajacym (empowering) treningiem pacjenta, ktérego celem
jest promowanie §wiadomosci i postawy proaktywnej, dostarczanie narzedzi do obcho-
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Przedmiotowe oddziatywania sa pomocne m.in. w procesie wspo-
magania funkcjonowania oséb uzaleznionych, ze stwierdzong niepetno-
sprawnoscig, przewlektymi chorobami somatycznymi czy zaburzeniami
psychicznymi. Stanowig one bowiem istotny czynnik dopelniajacy proces
rehabilitacji oraz leczenia®®. Ich nalozenie bedzie zatem zasadne wobec
sprawcéw dotknietych ww. deficytami, ktérym odroczono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.

Charakteru zaréwno leczniczego, jak i rehabilitacyjnego pozbawione
sa oddzialywania korekcyjno-edukacyjne, zorientowane na wywotanie
u sprawcy zmiany prezentowanych przez niego postaw”.

Wyrazenie to zostalo uzyte w art. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie®, aczkolwiek akt ten nie definiuje tego
pojecia. Nie okresla go réwniez wydane na podstawie delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 5 ustawy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu podstawowych ustug $wiad-
czonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w ro-
dzinie, kwalifikacji 0séb zatrudnionych w tych o$rodkach, szczegétowych
kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec
0s6b stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji os6b prowadzacych
oddziatywania korekcyjno-edukacyjne®. Wskazuje natomiast cele tych od-

dzenia si¢, radzenia sobie i zycia z przewlekta choroba (...) i zmiana zachowan oraz nasta-
wierl zwiazanych z choroba. (...)”, cyt. definicja zaproponowana przez Francesca Coloma,
dostgpna jest na stronie https://www.centrumdobrejterapii.pl/materialy/psychoedukacja-
znaczenie-w-leczeniu-zaburzen-psychicznych, dostgp: 10.09.2020.

% Tak np. P. Majewicz, Psychoedukacia w procesie rehabilitacji 0séb z niepetnosprawno-
scig i chorobg przewlekly, ,Lubelski Rocznik Pedagogiczny” 2017, t. XXXVI, z. 2, red.
Z. Palak, A. Pawlak-Kindler; E. Szczesniak, Proces psychoterapii indywidualnej i grupowej
w leczeniu uzaleznien, Studia Gdatiskie. Wizje i rzeczywistosé, t. VIII, 2011.

% Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, s. 6, dostgpne na stronie bip.kprm.
gov.pl/download.php?s=758&id=12668, dostep: 10.09.2020. Tak tez R.A. Stefariski, Nowe
sSrodki probacyjne, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 25.

60 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2020,
poz. 218 t.j.). Po myfli tego przepisu, przewidziane w ustawie §rodki, majace na celu zapo-
bieganie kontaktowaniu si¢ z osobami pokrzywdzonymi oraz oddziatywania korekeyjno-
-edukacyjne, stosuje si¢ wobec 0s6b uzywajacych przemocy w rodzinie.

' Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z 22 lutego 2011 r. w spra-
wie standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wspar-
cia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji os6b zatrudnionych w tych osrodkach,
szczegdtowych kierunkéw prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec
0s6b stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji 0séb prowadzacych oddziatywania
korekeyjno-edukacyjne (Dz.U. 2011, poz. 259.
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dzialywan (§ 4), ich adresatéw (§ 5) oraz osoby uprawnione do prowadze-
nia tego typu oddziatywan (§ 9).

Poza sporem pozostaje fakt braku definicji legalnej oddziatywan ko-
rekeyjno-edukacyjnych. Nie wdajac si¢ przy tym w szczegélowe rozwa-
zania, zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 151 k.k.w. statuuje obowiazek
Luczestnictwa w programach (podkreslenie wlasne J.T.) korekcyjno-edu-
kacyjnych™?. Ich istot¢ pozwalaja zrozumieé wytyczne do tworzenia
modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc w rodzinie, stanowigce zatacznik nr 2 do nieobowiazujacej juz
uchwaty Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie Krajowe-
go Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie®.

Natozenie omawianego obowiazku bedzie zasadne w przypadku skaza-
nia sprawcy za przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia i nie
tylko w przypadku, gdy byto ono skierowane przeciwko cztonkowi rodziny.

Konieczno$¢ nalozenia wyspecyfikowanych wyzej obowiazkéw musi
wynika¢ z okolicznosci sprawy, a podjecie decyzji tak co do ich przed-
miotu jak i formy, winno by¢ z reguly poprzedzone opinig bieglego (bie-
glych)®. Pozostajac przy problematyce okreslenia formy obowiazku, na

62

Zob. art. 72 § 1 pkt 6b. k.k., ktdry stanowi ,,0 uczestnictwie w oddziatywaniach (pod-
kreslenie whasne J.T.) korekcyjno-edukacyjnych”.

6 Wytyczne dostepne sa na stronie http://www.pcpr.info/program_przeciwdzialania_
przemocy, dostgp: 11.09.2020. Okreslaja one: rézne modele programéw korekeyjno-edu-
kacyjnych dla sprawcéw przemocy, podstawowe zatozenia tych programéw i podstawowe
elementy modelu tych programéw. W przedmiotowych wytycznych czytamy, ze ,Oddzia-
tywania korekcyjno-edukacyjne wobec oséb stosujacych przemoc w rodzinie powinny by¢
prowadzone w formie programéw dziatari psychologicznych, edukacyjnych i socjalizacyj-
nych, ukierunkowanych na taka zmiang zachowari i postaw 0séb stosujacych przemoc, kté-
ra zmniejszy ryzyko dalszego stosowania przez nie przemocy oraz zwigkszy ich zdolnoé¢ do
samokontroli agresywnych zachowari i do konstruktywnego wspétzycia w rodzinie”. Zob.
réwniez art. 6 ust. 4 pkt 2 i ust. 6 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
2020, poz. 218 t.j.) a takie Informator dla sedzidw, prokuratordw i kuratordw sgdowych doty-
czqcy praeciwdziatania przemocy w rodzinie, wyd. 2, Warszawa 2014, gdzie na s. 131 wska-
zane s3 podmioty, najczgéciej realizujace przedmiotowe programy. Zob. takze zatacznik —
Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w rodzinie na lata 2014-2020 do uchwaty nr
76 Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w rodzinie na lata 2014-2020 (M.P. 22014 r. poz. 445), s. 31-32
okreslajacy mechanizm powiadamiania sadéw i prokuratur o placéwkach funkcjonujacych
na terenie ich wlasciwosci, w ktérych realizowane sa ww. programy.

64 J. Skupiniski, J. Mierzwinska-Lorencka, op. cit., Komentarz do art. 72 k.k., Legalis teza
VIIL, 1. Zob. réwniez R. Kulma, Efektywnosé wykonania orzeczen sqdowych o obowiqzku
podjecia leczenia odwykowego, ,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyniskiego w Warszawie” 2009, t. 9, nr 2, s. 330.

PROBACJA, nr 2/2020



Podstawy zakoticzenia odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

akceptacje zastuguje poglad, Ze omawiane powinnosci mogg by¢ realizo-
wane wylacznie w warunkach ambulatoryjnych; ich orzeczenie w trybie
stacjonarnym byloby niczym innym, jak pozbawieniem wolnosci, ktére
wszak zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP moze nastapi¢ wytacznie
na zasadach i w trybie okreslonym ustawa®.

Przed podjeciem indywidualnej decyzji w sprawie sad powinien mie¢
w polu widzenia okolicznosci stricte podmiotowe, a wige dotyczace osoby
konkretnego skazanego jak i towarzyszace popetnieniu czynu; zdarzenia,
ktére zaistniaty juz po skazaniu oraz cel, w jakim udzielono odroczenia.
Musi réwniez uwzglednic¢ faktyczne mozliwosci ich realizacji lezace poza
osoba skazanego. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w miejscu pobytu ska-
zanego lub tez nawet w poblizu tego miejsca nie ma placéwki, w ktérej
moégtby podjaé leczenie, terapig lub rehabilitacje czy poddad si¢ uczest-
nictwu w programie korekcyjno-edukacyjnym lub tez okres oczekiwania
na mozliwos¢ ich realizacji byltby zbyt odlegty.

Przedstawiona wyzej problematyka, dotyczaca pojmowania obowigz-
kéw okreslonych w art. 151 § 4 k.k.w., prowadzi do wniosku, ze wlasciwa
ich wyktfadnia w kontekscie podstawy odwotania odroczenia, jaka jest ich
niewykonanie, nabiera szczegdlnego znaczenia. Brak bowiem zrozumie-
nia ich istoty czy mozliwych do pojawienia si¢ probleméw w trakeie ich
realizacji, czgstokro¢ niezaleznych od woli skazanego, moze w praktyce
skutkowa¢ nieuprawnionym si¢gnieciem przez sedziego po instrument,
jakim jest odwotanie odroczenia wykonania kary.

1.5.4. Problemy interpretacyjne

W literaturze przedmiotu zasadnie i zgodnie podnosi sig, ze z uwagi na
fakt uzywania przez ustawodawce wyrazenia ,,niewykonywania”, nie za$
,uchylania si¢”, odwolanie odroczenia moze nastapi¢ takze wéwczas, gdy
niewykonanie obowiagzkéw nie miato nic wspélnego z istnieniem ztej woli
po stronie skazanego. Inaczej méwiac wéwczas, gdy tej zlej woli przypisaé
mu nie mozna®. Dowodzi si¢ réwniez zasadnie, ze wbrew zasadzie Jege
non distinguente, przestanke ,niewykonanie obowiazkéw” nalezy rozu-

®  TakJ. Skupiniski, J. Mierzwinska-Lorencka, op. cit., Komentarz do art. 72 k.k., Legalis
teza VIII,1. Zob. réwniez postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 12.07.2017 r., Il AKzw
1010/17, LEX nr 2369648.

o G. Wicinski, Postepowania incydentalne...,s. 222-223; S. Lelental, op. cit., Komentarz
do art. 156 k.k.w., Legalis teza 11, 2; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 214.
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mie¢ jako przestanke ,uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw™. Za
przyjeciem prezentowanego stanowiska, wbrew wyraznej woli ustawo-
dawcy, przemawiaja wzgledy racjonalne. Postuzmy si¢ przyktadem.

Udzielajac odroczenia sad nieroztropnie (o czym nizej) zobowigzat ska-
zanego do podjecia starari o znalezienie pracy zarobkowej. Problem w tym,
ze uwadze sadu umknat fake, iz skazany jest wlascicielem powiedzmy ma-
lego gospodarstwa rolnego, z ktérego dochéd stanowi jedyne Zrédlo utrzy-
mania rodziny. Oznacza to, ze po pierwsze, skazany realizuje si¢ na polu
zawodowym, po drugie, czyni to skutecznie, bo utrzymuje rodzing. Czy
w tej sytuagji ,zmuszanie” rolnika do poszukiwania pracy zarobkowej, gdy
t skazany $§wiadczy, pracujac na roli, byto zasadne? Czy nalezy odwota¢
odroczenie, wszak skazany nie wykonuje obowiazku i robi to celowo, bo
np. nie ma czasu na poszukiwanie pracy, koncentrujac cale sity na prowa-
dzeniu gospodarstwa. Jak uzasadni¢, w oparciu o reguly logicznego rozu-
mowania, postanowienie odwotujace odroczenie?

Podany przyklad moze wydawac si¢ zbyt ,wydumany”, oderwany od
rzeczywisto$ci. Przywolajmy zatem bardziej prozaiczng sytuacje. Skazany
uzyskat odroczenie z uwagi na konieczno$¢ opieki nad niedot¢zng matka.
W dacie procedowania $wiadczyt dorywczo prace zarobkowa. Zwazyw-
szy na ten fakt oraz jego uzaleznienie od alkoholu, sad zobowiazat go do
podjecia terapii, ale najblizszy o$rodek byl potozony w miescie, odda-
lonym o kilkanascie kilometréw. Skazany posiadajac $rodki finansowe
podjat terapig, co nie spotkato si¢ z aprobata pracodawcy, gdyz pracownik
utracit ceche dyspozycyjnosci. Skazany stracit zrédto zarobkowania i tym
samym mozliwo$¢ dojezdzania do osrodka.

Te przyktady nalezycie ilustrujg konieczno$é¢ pojmowania omawianej
przestanki tak, jak zaproponowano to w doktrynie, pomimo wyrazne;j
sprzecznosci z jednoznacznymi wynikami wykfadni jezykowej.
¢ S. Lelental, op. cit., Komentarz do art. 156 k.k.w., Legalis teza II, 2. W orzecznictwie
zasadnie przyjmuje si¢, Ze niewykonanie obowiazku nie jest tozsame z uchylaniem si¢ od jego
wykonania, kiedy to zobowiazany, motywowany negatywnym nastawieniem psychicznym
nie wypelnia obowiazku, pomimo obiektywnej mozliwoéci wykonania powinnosci, tak po-
stanowienie SN z dnia 6.06.1972 r., KRN 122/72, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna i Wojskowa” 1972, nr 11, poz. 177. Zob. réwniez uchwal¢ SN z dnia 29.01.1971 r.,
VI KZP 26/69, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1971, nr 3,
poz. 33; postanowienie SA w Krakowie z dnia 27.10.2005 r., II AKzw 641/05, ,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2005, nr 11, poz. 34; postanowienia SN z dnia: 28.07.1980 r.,
V KRN 146/80, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1980, nr 1011,
poz. 82; 07.10.2010 r., V KK 301/10, LEX nr 612941. Poglad ten akceptuje réwniez dok-
tryna — przykladowo zob. S. Hyps, op. cit., Komentarz do art. 75 k.k., Legalis teza 111, 4.
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Mozna oczywiscie upieraé si¢ przy wykladni jezykowej przepisu.
Oznaczatoby to jednak de facto akceptacje pogladu o potrzebie réznego
traktowania skazanych znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, z ktérych je-
den otrzymat odroczenie (ma w przysztosci zasili¢ system penitencjarny),
drugi zas$, znajdujacy si¢ w systemie probacyjnym (korzysta z warunko-
wego zawieszenia wykonania kary albo warunkowego przedterminowego
zwolnienia) réwniez moze zasili¢ system penitencjarny, albowiem toczy
si¢ postgpowanie z jego udzialem odpowiednio o zarzadzenie wykonania
kary czy odwotanie warunkowego zwolnienia. W przypadku pierwszym,
skazany moze trafi¢ do jednostki penitencjarnej juz wskutek stwierdzenia,
ze nie wykonat obowiazku, nawet nie z wlasnej winy. W przypadku ka-
tegorii drugiej, ustawodawca, statuujac przestanki fakultatywne uchyle-
nia §rodka probacyjnego, w przywotanych przypadkach wspomina m.in.
o uchylaniu si¢ od wykonania natozonego obowiazku (odpowiednio art.
75§ 2 kk® iart. 160 § 3 k.kw.), wymagajac ustalenia negatywnego
nastawienia skazanego do powinnosci natozonych przez sad.

Rekapitulujac, nalezy odrzuci¢ wyniki wyktadni jezykowej omawiane-
go przepisu, poniewaz prowadzilyby one do niedopuszczalnych z punktu
widzenia spolecznego i ekonomicznego rozstrzygnigé, razaco niesprawie-
dliwych, a takze nie dajacych si¢ pogodzi¢ z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi®.

Zamykajac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy zdecydowanie wyeksponowac¢ stusz-
ny i konsekwentnie podnoszony w doktrynie postulat de lege ferenda zmiany
obowiazujacej regulacji przez wprowadzenie w miejsce wyrazenia ,,niewy-
konywania obowiazkéw” zwrotu ,,uchylania si¢ od wykonywania obowiaz-
kéw””, pojmowanego jako ,zawinione niewykonywanie powinnosci”™”".

1.5.5. Odwolanie obligatoryjne

Dotychczasowe uwagi koncentrowaly si¢ na fakultatywnych podsta-
wach odwotania odroczenia. Dalsze za$ bedg ogniskowaty si¢ wokét pod-

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz. 1444 t.j.) — zwana
dalej k.k.

®  Zob. np. uchwaty SN z dnia: 14.10.2004 r., IIICZP37/04, ,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Cywilna” 2005, nr 3, poz. 42 oraz 26.03.2009 r., IKZP35/08, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2009, nr 5, poz. 33.

7 Tak G. Wicinski, Postgpowania incydentalne. .., s. 224. Idem, Nowe unormowania. ..,
s. 54-55.

7t Zob. ]. Skupiriski, J. Mierzwiriska-Lorencka, op. cit., Komentarz do art. 75 k.k., Legalis
teza IV, 2.
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stawy obligatoryjnej, najbardziej kontrowersyjnej sposréd nich. Wpro-
wadza ja przepis § 3 art. 156 k.kw., po mysli ktdrego, jezeli okolicznosci
okreslone w § 112 (ten ostatni dotyczy przerwy) zaistniejg po udzieleniu
skazanemu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowe-
go, wlasciwy sad’? odwotuje odroczenie, chyba ze ,,przemawiaja przeciw-
ko temu szczegblne wzgledy”. Obligatoryjnos¢ zastosowania odwolania
ma tutaj charakter wzgledny, albowiem w komentowanym przepisie i
fine zamieszczono klauzule wyjatkowego wypadku — ,.chyba ze przema-
wiaja przeciwko temu szczegSlne wzgledy”.

Wspomniany wyzej przepis pozostaje w $cistym zwiazku z przepisem
art. 173 k.kw. i od jego prezentacji nalezy rozpoczaé dalsze rozwazania.

Zgodnie z przepisem art. 173 § 2 pkt 6 k.k.w. do obowiazkéw sadowego
kuratora zawodowego nalezy sktadanie wnioskéw m.in. o odroczenie wy-
konania kary lub jego odwolanie. Tenze, po mysli § 3 powotanej jednostki
redakcyjnej, jezeli wystapig okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 1
i 2 lub art. 160 § 3 k.kw. oraz w art. 68 § 2 lub art. 75 § 2 k.k. moze
odstapi¢ od zlozenia wniosku, jezeli przemawiajg za tym rodzaj i stopient
naruszenia, uzasadniajace przekonanie, ze pomimo takiego odstapienia,
cele srodka zwiazanego z poddaniem skazanego prébie zostang osiagnicte.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przytoczony przepis art.
173 § 3 k.kw. jest dosy¢ niefortunnie sformutowany, gdyz postuguje si¢
pojeciem ,$rodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy pro-
bie”, co rzecz jasna nie dotyczy odroczenia. Rzeczone pojecie odnosi si¢
natomiast niewatpliwie do stanéw faktycznych okreslonych w pozosta-
tych przepisach, tj. wart. 160 § 3 k.k.w., okreslajacym podstawy fakulta-
tywnego odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia; art. 68
§ 2 k.k., regulujacym podstawy fakultatywnego podjecia postgpowania,
uprzednio warunkowo umorzonego i w art. 75 § 2 k.k., dopuszczajacym
mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci warun-
kowo zawieszonej — we wszystkich przypadkach z powodu nagannego
zachowania skazanego/sprawcy w okresie préby. Zestawienie podstaw od-
wolania odroczenia z tymi wskazanymi przy ww. $rodkach probacyjnych
uprawnia do konkluzji, ze krzyzuja si¢ one jedynie w zakresie, w jakim
dotycza razacego naruszenia porzadku prawnego i niewykonywania/
uchylania si¢ przez skazanego/sprawce od wykonywania natozonych na
niego obowiazkéw. To z kolei moze sugerowaé takie rozumienie komen-

72 Bedzie nim sad, ktéry wykonuje orzeczenie (art. 3 § 1 k.kw.).
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towanego przepisu, po mysli ktérego kurator jest uprawniony do odsta-
pienia od zfozenia wniosku o odwotanie odroczenia tylko wéwczas, gdy
skazany w okresie odroczenia razaco narusza porzadek prawny lub nie
wykonat obowiazkéw okreslonych w art. 151 § 4 k.k.w. Jak zatem moze/
powinien postapi¢ kurator w przypadku stwierdzenia ustania przyczyny,
dla ktérej odroczenie zostato udzielone lub w wypadku, gdy skazany nie
korzysta z odroczenia w celu, w jakim zostalo ono udzielone?

Wydaje si¢, ze dekodujac tres¢ omawianego przepisu, nalezy odrzucié
wyniki wyktadni jezykowej, a opierajac si¢ na wykfadni celowosciowe;j,
przyjaé, ze w przypadku odroczenia, w art. 173 § 3 k.kw. chodzi o realiza-
cje jego celu w rozumieniu istoty tejze instytucji prawnej. Inaczej méwiac,
gdy kurator stwierdzi zaistnienie jakiejkolwiek podstawy odwotania odro-
czenia, moze odstapi¢ od zlozenia wniosku o jego odwotanie, jezeli dojdzie
do przekonania, ze ,rodzaj i stopient naruszenia, uzasadniaja przekonanie,
ze pomimo takiego odstapienia, cele odroczenia zostang osiagnigte”. Usta-
lenie to musi by¢, co oczywiste, poprzedzone chociazby przeprowadzeniem
rozmowy ostrzegawczej ze skazanym, w toku ktdrej kurator poczyni usta-
lenia co do przyczyn zachowania skazanego, oceni propozycj¢ usuniecia
stanu niezgodnego z prawem i uzyska deklaracje skazanego co do planéw
na przysztoé¢, pozwalajacych na uniknigcie sytuacji, w jakiej si¢ znalazt.

W drugiej kolejnosci plasuje si¢ komentarz, ze brak ustawowego obowiaz-
ku nawiazania przez skazanego kontaktu z kuratorem sadowym sprawia,
ze wiedza tego ostatniego na temat zachowania skazanego, poza nieliczny-
mi przypadkami, musi by¢ i jest w praktyce znikoma”™. Ten dostrzezony
mankament nie istnialby, gdyby przyjeto rozwiazanie sprowadzajace si¢
do poddania skazanego w okresie odroczenia dozorowi kuratora sadowego
i zobowigzaniu tego ostatniego do skfadania wywiadéw $rodowiskowych,
ktérych przedmiot i termin zfozenia okreslatby kazdorazowo sad w posta-
nowieniu o odroczeniu.

W literaturze przedmiotu zaprezentowano poglad (przytoczony juz wy-
z¢j), ze odstapienie od zlozenia wniosku nie wchodzi w rachube w przy-
padku ustania przyczyny odroczenia i przerwy, te bowiem majac charakter
obiektywny, nie podlegajg wartosciowaniu przez kuratora™. Stanowisko to
nie zastuguje na aprobatg, co zilustruje nastgpujacy przyktad.

Skazanej, osobie samotnej, udzielono odroczenia z uwagi na sprawo-
wanie osobistej opieki nad dzieckiem w wieku, powiedzmy, dwéch lat.

73 Uwaga wlasna autora, poparta praktyka orzecznicza.

7 Zob. L. Osinski, op. cit., s. 646.
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Ta nawiazuje znajomo$¢ z mezczyzna, ktéry zamieszkuje z nimi. Kurator
dochodzi do wniosku, ze éw mezczyzna bierze czynny udziat w sprawo-
waniu pieczy nad dzieckiem, a przeto odpadta podstawa odroczenia. Od-
stepuje od wystapienia z wnioskiem i udziela upomnienia skazanej. Ta
natomiast twierdzi, ze nawiazata zwigzek z mezczyzna, albowiem ten po
pierwsze podoba si¢ jej, po drugie za$ zarobkuje i dzigki temu staé ja na
zakup pozostajacych dotychczas poza sferg jej marzen débr materialnych.
Wskazuje réwnoczesnie na jego wade w postaci uchylania si¢ od jakiejkol-
wiek pomocy w pieczy nad dzieckiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ pewne uwagi terminologicz-
ne do wyrazen uzytych w kazusie. Na ich przedpolu wypada zaznaczy¢,
ze jedna z podstaw fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, po mysli art. 151 § 1 k.k.w., jest samotne sprawowanie
opieki nad dzieckiem w wieku do 3 lat.

Pojecie osoby samotnie sprawujacej opicke nad dzieckiem nie jest zde-
finiowane w k.kw. Z tego powodu brak jest przeszkdd, by przy jego in-
terpretacji odwota¢ si¢ do definicji zawartych w innych aktach prawnych.

Po mysli uchylonego juz art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
o pomocy pafistwa w wychowaniu dzieci”, przez osobg¢ samotnie wycho-
wujacg dziecko rozumialo si¢: panng, kawalera, wdowe, wdowca, osobe
pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg
rozwiedziona, chyba ze wychowuje wspélnie co najmniej jedno dziecko
z jego rodzicem.

Podobnie w art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych’ jest mowa o: pannie, kawalerze, wdowie,
wdowcu, rozwédce, rozwodniku, osobie, w stosunku do ktérej orzeczo-
no separacj¢ w rozumieniu odrebnych przepiséw lub osobie pozostajacej
w zwigzku matzenskim, jezeli jej matzonek zostat pozbawiony praw rodzi-
cielskich lub odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci.

Powyzsze regulacje uprawniaja do twierdzenia, ze w kregu desygnatéw
,0soby sprawujacej opieke”, w rozumieniu art. 151 k.k.w. beda miescic sig
osoby tworzace rodzing, ale nie tylko, gdyz zakres podmiotowy omawia-

75 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy paristwa w wychowaniu dzieci (Dz.U. 2019,
poz. 2407 t.). Przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie
ustawy o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2019, poz. 924), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2019 r.

76 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.
2020, poz. 1426 t.j).
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nego pojecia, z uwagi na uzycie wyrazenia ,osoba”’’, nalezy pojmowa¢
bardzo szeroko. Bedzie to zatem kazdy cztowiek bez wzgledu na podsta-
we opieki, ktéra moze mie¢ zaréwno charakter prawny, jak i faktyczny.
Konkluzje nalezy oczywiscie uzupetni¢ o: po pierwsze stwierdzenie, ze
opieka ma by¢ sprawowana samotnie oraz — to po drugie — nad dzieckiem
w wieku do trzech lat’®.

Przymiotnik ,samotny” definiowany jest jako: ,,1. «zyjacy sam, bez ro-
dziny, przyjaciéb, 2. «znajdujacy si¢ w okreslonej sytuacji, w okreslonym
czasie zupelnie sam» (...) samotny ojciec «mezczyzna wychowujacy swo-
je dziecko sam, bez zony», samotna matka «kobieta wychowujaca swoje
dziecko sama, bez meza»””.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze spod
pojecia ,samotnego opickowania si¢ dzieckiem” beda wylaczone sytuacje,
w ktdrych inna osoba zamieszkujaca wspélnie lub tez i nie bedzie udzielata
pomocy przy opickowaniu si¢ dzieckiem®, jezeli pomoc ta ma charakter
staly i polega na wspdélnym wychowywaniu dziecka. Sam fakt natomiast
wspolnego zamieszkiwania z inng osobg czy dorazna, osobista pomoc ze
strony innych 0séb w procesie wychowania dziecka, w tym i wykonywana
przez rodzica posiadajacego wladze rodzicielska i prawo kontaktowania
si¢ z dzieckiem, a takze pomoc o charakterze jedynie pieni¢znym (np.
placenie alimentéw), nie beda skutkowaly utrata statusu osoby samotnie
wychowujacej dziecko.

Rekapitulujac, w omawianym kazusie ocenie bedzie podlegata kwestia,
czy faktycznie me¢zczyzna ten jedynie zaspokaja potrzeby matki dziecka,
czy tez czyniac to, bierze w sposéb staty udzial w procesie sprawowania
pieczy nad dzieckiem.

Stwierdzenie zaistnienia przestanek odwotania odroczenia, o ile nie
daje, zdaniem kuratora, podstaw do wystapienia z wnioskiem do sadu,
skutkuje konieczno$cig udzielenia skazanemu pisemnego upomnienia,
w ktérym powinno by¢ zawarte wskazanie co do stwierdzonego naru-

77

Wedtug Stownika jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, pojecie ,,osoba” definiowane
jest m.in. jako ,jednostka ludzka”, dostgpny na stronie: https:/sjp.pwn.pl/slowniki/osobg.
html, dostgp 10.09.2020.

78 To ostatnie, jako ze nie budzi wigkszych watpliwosci, nie bedzie przedmiotem dalszych

rozwazan.
7 Stownik jezyka polskiego, op. cit., hasto ,samotny”.
80 Opickowad si¢” to ,dba¢ o kogos, o cos, sprawowaé opicke nad kimsg, nad czymg” —

Stownik jezyka polskiego, op. cit., hasto ,,opickowad si¢”.
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szenia wraz z informacjg o skutkach niezastosowania si¢ do upomnienia.
Jego odpis kurator niezwlocznie przedstawia sadowi (art. 173 § 4 k.kw.).

Z powyzszego wynika, ze kurator zostal wyposazony w instrument
oddzialywania na skazanego o charakterze dyscyplinujacym, zorientowa-
nego na zaprzestanie podejmowania dziatani sprzecznych z prawem, w in-
teresujacym nas przypadku z istota odroczenia lub tez podjecia dziatan,
stuzacych realizacji jego celu. Przedstawienie sadowi odpisu upomnienia
de facto spetnia rol¢ poinformowania sadu o zaistnieniu podstawy do ewen-
tualnego odwolania odroczenia. Jezeli sad podzieli argumentacje¢ kuratora
co do zaistnienia przestanki odwotania odroczenia i jednoczesnie dostrzeze
koniecznos¢ jego ewentualnego odwotania, powinien wszczaé postgpowa-
nie z urzedu, w przeciwnym wypadku pozostawia upomnienie w aktach
sprawy bez nadania mu biegu. Moze réwniez de lege lata, w trybie art.
14 k.kw., zleci¢ przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego z uwzglednie-
niem odpowiedzi na pytania, ktére np. nasunely si¢ po lekturze upomnie-
nia, a ktdrego wyniki moga zdeterminowa¢ dalsze dzialania sadu.

W kontekscie mozliwosci wszczecia postgpowania wskutek ,wystawie-
nia” upomnienia, rodzi si¢ pytanie o forme, jaka ma przybra¢ reakcja kura-
tora, a mianowicie, czy stanowi ona decyzj¢ w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w.
Nie wdajac si¢ w szczegbtowe rozwazania, wykraczajace poza ramy opraco-
wania, stwierdzi¢ nalezy, ze upomnienie jest decyzja, od ktérej przystuguje
skarga do sadu (art. 7 k.k.w.)®". Argumentem przemawiajacym za trafnoscia
tego pogladu jest fake, ze sad, do ktérego wiadomosci przedstawiane jest
upomnienie, nie ma mocy sprawczej zmiany jego tresci w przypadku, gdy-
by okazalo si¢, ze ocena zachowania skazanego dokonana przez kuratora,

byta btedna.

81

Tak K. Postulski, Kodeks karny wykonawezy. .., s. 830—831. Autor ten stusznie zauwa-
za, ze skazany nie powinien by¢ pozbawiony prawa do przedstawienia kontrargumentacji
w odpowiedzi na zarzuty stawiane mu w uzasadnieniu upomnienia, to bowiem ma wptyw
na jego pozycje procesows, a w toku kontroli instancyjnej moze si¢ nie utrzymaé z uwagi
na wady merytoryczne lub formalne. Odmiennego zdania jest np. K. Dabkiewicz, ktéry
twierdzi, ze pisemne upomnienie nie jest decyzja, albowiem nie posiadajac charakteru
wiadczego, ingerujacego w sferg praw skazanego, stanowi jedynie polecenie przestrzegania
prawa i natozonych przez sad obowiazkéw — zob. K. Dabkiewicz, op. cit., Komentarz do
art. 156 k.kaw. i art. 173 k.k.w., WKP nr 10773, odpowiednio tezy 9 i 13. Poglad ten nie
zastuguje na aprobate, gdyz u jego podstaw lezy biedne zatozenie, ze wystawienie upo-
mnienia nie ingeruje w sfer¢ praw skazanego. Czyni to, poniewaz stawia skazanego w po-
zycji gorszej, anizeli ta, w jakiej znajduje si¢ skazany, ktéremu nie udzielono upomnienia.
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Niezastosowanie si¢ do upomnienia, a wigc ponowne wystapienie oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.k.w. obliguje kuratora do wy-
stapienia z wnioskiem o odwotanie odroczenia (art. 173 § 5 k.kw.), sad zas
do odwotania odroczenia. Odstapienie od tej decyzji wymaga, co juz wia-
domo, wskazania przez sad, ze w sprawie wystapily ,,szczegblne wzgledy”.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze w przypadku zaangazo-
wania kuratora w proces kontroli zachowania skazanego, mozemy mie¢ do
czynienia ze swoista ,,pi¢trowoscig” dziatania. Mianowicie skazany, zdaniem
kuratora, zachowuje si¢ w sposdb, ktéry uzasadnia udzielenie mu upomnie-
nia. Nastgpnie ponownie postgpuje w sposéb, ktéry kurator kwalifikuje jako
naruszajacy przepis art. 156 k.kw. Kieruje wniosek do sadu, przy czym ten
moze nie podzieli¢ pogladu kuratora albo podzieli¢ go i w zaleznosci od
ustaled odwola¢ odroczenie lub uzna¢, ze w sprawie zachodzi szczegblny
przypadek. Po wydaniu decyzji odmownej przez sad, moze na nowo wy-
stapi¢ okolicznos¢ kwalifikowana przez kuratora, jako naruszajaca przepis
art. 156 § 1 k.kw. i teoretycznie cala procedura moze przebiec od nowa®.

Ustawodawca nie definiuje zakresu pojecia ,szczegblne wzgledy”. Je-
zeli spojrzymy na synonimy stowa ,,szczeg6lny” w odniesieniu do ,,czego$
co nie zdarza si¢ codziennie”, to dojdziemy do wniosku, ze bedzie to
przypadek np.: ,niebywaly, niecodzienny, nieczesty, niepospolity, niepo-
wszedni, niepowtarzalny, nietypowy, odosobniony, rzadki, wyjatkowy”
itp.® Tytulem ilustracji — szczegdlne przypadki beda zachodzity zawsze
wtedy, gdy pomimo stwierdzenia faktu naruszenia art. 156 § 1 k.k.w., nie
bedzie mozna przypisaé winy skazanemu w dziataniu lub zaniechaniu,
ktérej cecha byloby istnienie ztej woli po jego stronie. Przyklady takich
zachowan zostaly wyeksponowane wyzej, stad nie ma potrzeby ich po-
wielania. Kazusy takie beda zachodzity réwniez wowczas, gdy sad ustali
istnienie zlej woli po stronie skazanego, ale dojdzie do przekonania o ko-
niecznosci jego pobytu na wolnosci, z uwagi np. na zty stan jego zdrowia,
gdy skazany deklaruje poddanie si¢ zabiegowi lekarskiemu, od ktérego
si¢ uchylil, zbliza si¢ koniec okresu odroczenia, a sad ustalil, ze charakter
i stopien niewykonywania obowiazkéw nie sa znaczace.

82 Przeciwnego zdania jest K. Postulski, zdaniem ktérego, brak jest podstaw do przyjecia

dopuszczalnosci ponownego udzielenia upomnienia w danej sprawie, przy czym Autor ten
nie przedstawia zadnej argumentacji na poparcie swojego twierdzenia. Por. K. Postulski,
Kodeks karny wykonawczy.. ., s. 829.

83

Zob. stowo ,szczegdlny” https://synonim.net/synonim/szczeg%C3%B3lny, dostep:
11.09.2020.
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Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie spotkalo si¢ ze stuszng kry-
tyka w literaturze przedmiotu. S. Lelental zasadnie podnidst, ze usta-
wodawca wyposazyt kuratora w prawo do decydowania, czy odwotanie
odroczenia ma by¢ obligatoryjne, czy fakultatywne, pomimo istnienia
tych samych przestanek do orzekania w tym przedmiocie®*. Nie zastuguje
natomiast na aprobat¢ poglad tego Autora, ze zestawienie obowiazkéw
wynikajacych z art. 173 § 2 pkt 6 k.kw., ktére jak wiemy, sprowadzaja
si¢ do skladania wnioskéw m.in. o odroczenie wykonania kary lub od-
wolanie odroczenia, w kontekscie regulacji z art. 173 § 3 k.k.w. stawia
kuratora przed dylematem, kiedy udzieli¢ pisemnego upomnienia, a kie-
dy ztozy¢ wniosek®. Ten drugi przepis nalezy traktowaé jako dopetnie-
nie pierwszego, otwierajace kuratorowi mozliwos¢ reakeji na zachowanie
skazanego, jezeli ten dostrzega szansg poprawy postawy sprawcy, temu
ostatniemu za$ mozliwo$¢ takiej poprawy — bez koniecznosci angazowa-
nia w to sadu, ktdry wszak moze podja¢ decyzje o odwotaniu odroczenia.

2. Ustanie odroczenia z mocy prawa w trybie art. 156 § 5
wzw. z § 4 k.kw.®

Ustawodawca w komentowanym przepisie statuuje zaledwie jedna prze-
stanke, skutkujaca ustaniem odroczenia z mocy samego prawa. Sytuacja ta
wystapi w przypadku tymczasowego aresztowania skazanego, ktéry korzy-
sta z odroczenia wykonania kary.

Wyniki kwerendy bibliograficznej prowadza do wniosku, ze omawiana
przestanka nie spotkata si¢ ze szczeg6lnym zainteresowaniem tak doktryny
jak i orzecznictwa, co inspiruje do przeprowadzenia doglebnej jej analizy.

Tymczasowe aresztowanie jest jedynym izolacyjnym $rodkiem zapo-
biegawczym, ktdrego wykonanie polega na izolacji osoby w areszcie sled-
czym, co zbliza ten §rodek do kary pozbawienia wolnosci. Ograniczenia

8 8. Lelental, op. cit., Komentarz do art. 156 k.k.w., Legalis teza 11, 5. Zob. réwniez G. Wi-
ciniski, Nowe unormowania. ..., s. 53—57, ktéry swoje rozwazania odnosi do odwotania przerwy,
aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze przestanki odwotania obu instytudji sg tozsame.

% Zob. S. Lelental, ibidem, Legalis teza 11, 7.

8 Przepis ten brzmi ,,§ 4. Jezeli w czasie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci skazany zostal tymczasowo aresztowany, kara pozbawienia wolnosci, ktérej odbywanie
zostalo przerwane, podlega wykonaniu z mocy prawa. § 5. Przepis § 4 stosuje si¢ odpowied-
nio do odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku odroczenia

sad bezzwlocznie kieruje orzeczenie do wykonania”.
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jakim podlega tymczasowo aresztowany sa jednak dalej idace niz te, ktére
wynikajg z wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co, jak zasadnie
przyjmuje si¢ w doktrynie, pozwala na konstatacje, ze jest ono ,najbar-
dziej dolegliwym rodzajem legalnego pozbawienia wolnosci”.

Stosowanie tymczasowego aresztowania jest zarezerwowane do wytacz-
nej kompetencji sadu (art. 250 § 1 k.p.k.), przy czym ustawodawca, formu-
tujac przestanki jego uzywania, przyporzadkowuje je do dwéch kategorii.
Pierwsza stanowia przestanki ogdlne, okreslone w art. 249 § 1 k.p.k. Dru-
ga, podstawy szczegdlne, okreslone w art. 258 § 1 pkt 112 k.p.k.

Problematyka podstaw tymczasowego aresztowania wykracza poza ra-
my opracowania, stad poprzestanie jedynie na przytoczeniu ww. jednostek
redakeyjnych, wyczerpuje przedmiot dalszych rozwazad w tym zakresie.
Te za$ skoncentruja si¢ wokét tzw. negatywnych podstaw tymczasowego
aresztowania®.

Dzielg si¢ one na dwie kategorie. Do pierwszej — podmiotowej — o cha-
rakterze wzglednym, zaliczamy m.in. sytuacje, w kt6rych stosowanie tym-
czasowego aresztowania spowodowatoby dla zycia lub zdrowia oskarzonego
(podejrzanego) powazne niebezpieczeristwo lub pociagatoby wyjatkowo
cigzkie skutki dla niego lub jego najblizszej rodziny (art. 259 § 1 pke 112
k.p.k.). Do drugiej — przedmiotowej — o charakterze bezwzglednym, zaliczy-
my te, ktdre zwigzane sa z prognozowanym wymiarem orzeczonej w sprawie
kary (§ 2) czy tez ustawowym zagrozeniem za zarzucane przestgpstwo (§ 3).

Z problematyka odroczenia wykonania kary zwigzane sg ww. przestan-
ki podmiotowe, co rodzi ten skutek, ze przestanki przedmiotowe pozostana
poza sfera dalszych dociekan.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze przestanka w postaci ,powaznego
niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia” jest zblizona do przestanki ob-
ligatoryjnego odroczenia wykonania kary, ktére po mysli art. 150 k.k.w.
stosowane jest wowczas, jezeli umieszczenie skazanego w zaktadzie kar-
nym moze zagrazaé jego zyciu lub spowodowacé dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo®.

8 ]. Kosonoga, Tymczasowe aresztowanie i jego wolnosciowa alternatywa w postgpowaniu

karnym (na tle wybranych danych statystycznych), w: Alternatywy pozbawienia wolnosci w pol-
skiej polityce karnej, red. nauk. J. Jakubowska-Hara, J. Skupiniski, Warszawa 2009, s. 271.
88 Zob. T. Boratyniska, Komentarz do art. 259 k.p.k., w: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, wyd. 8, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, Legalis teza I, 1 i nastgpne.

8 W orzecznictwie SN przyjeto, ze przestanka ta aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktérej
charakter schorzenia lub zakres uszkodzenia ciata sg tego rodzaju, ze z uwagi na brak moz-
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Druga przestanka podmiotowa w postaci ,wyjatkowo cigzkich skutkéw
dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny” rodzi skojarzenie z przestan-
ka fakultatywnego odroczenia wykonania kary, od ktérej rézni si¢ tym,
ze przymiotnik ,ci¢zki” poprzedzono przystéwkiem ,wyjatkowo”, a krag
os6b bliskich oskarzonego (podejrzanego) ograniczono do najblizszej ro-
dziny. Jakie to beda zatem stany warunkujace odstapienie od tymczaso-
wego aresztowania? Otz takie, ktére z reguly zagrazaja egzystencji oséb
uprawnionych, nie za$ inne, mniej donioste niedogodnosci bytowe lub
emocjonalne”.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ustawodawca wéréd negatyw-
nych przestanek podmiotowych nie wyodrebnia cigzy kobiety. Stan ten
bowiem nie stanowi przeciwskazan do osadzenia w jednostce penitencjar-
nej”'. Mato tego, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 259 § 1

liwosci skutecznej pomocy medycznej w warunkach izolacji wigziennej lub co najmniej
znacznego utrudnienia w realizacji zalecanej metody leczenia, osiagniccie stanu warun-
kujacego uniknigcie ww. niebezpieczeristwa w warunkach izolacji jest niemozliwe — zob.
postanowienie SN z dnia 21.02.1995 r., WZ 35/95, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna i Wojskowa” 1995, nr 7-8, poz. 52. Jej wyjatkowo$¢ poteguja przepisy art.
260 § 1 k.p.k. i art. 213 § 1 k.kw. Ten pierwszy stanowi, ze jezeli stan zdrowia oskar-
zonego (podejrzanego) tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane
tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym, w tym i w zaktadzie
psychiatrycznym. Drugi za$ dopuszcza mozliwo$é, w sytuacjach okreslonych w k.p.k.,
stosowania tymczasowego aresztowania poza aresztem $ledczym, w podmiocie leczniczym
w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej wskazanym przez organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje i na warunkach przez tenze organ okreslo-
nych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w § 2 art.
260 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci wydat w dniu 16 czerwca 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wykazu zaktadéw leczniczych, w tym psychiatrycznych, przeznaczonych do
wykonywania tymczasowego aresztowania oraz warunkdéw zabezpieczenia tych zaktadéw,
z dnia 7 lutego 2019 r. (Dz.U. 2019, poz. 349 t.j.) zawicrajace, w postaci zalacznika,
wykaz zakladéw leczniczych, w tym psychiatrycznych, przeznaczonych do wykonywa-
nia tymczasowego aresztowania stosowanego wobec 0séb, ktérych stan zdrowia wymaga
umieszczenia w takim zaktadzie oraz warunki ich zabezpieczenia.

% Zob. postanowienia SA w Krakowie z dnia: 12.12.1996 r., IIAkz 508/96, , Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 1996, nr 11-12, poz. 35 i 10.12.1997 r., [IAkz 280/97, ,Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 1997, nr 11-12, poz. 60.

%' Zgodnie z przepisem § 35 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. 2020, poz. 869 t.j.), w wypadku
przyjecia do jednostki penitencjarnej m.in. kobiety od 28. tygodnia ciazy, zapewnia sig jej
natychmiast odpowiednia opick¢ medyczna.
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k.p.k. w zakresie, w jakim nie statuuje omawianej przestanki, jest zgodny
zart. 18 1 68 ust. 3 Konstytucji’, podobnie jak i przepis art. 260 k.p.k.”?

Pozostawiajac poza obszarem zainteresowania przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania, zastanowi¢ nalezy si¢ nad odpowiedzig na
pytanie — od kiedy biegnie rzeczony $rodek? OdpowiedZ na postawione
pytanie nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie skutkéw, jakie nie-
sie tymczasowe aresztowanie na bieg odroczenia, a wyrazajac si¢ bardziej
precyzyjnie, na jego ustanie.

Zgodnie z art. 251 § 2 zd. 1 k.p.k. w postanowieniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto
oznaczy¢ termin, do ktérego aresztowanie ma trwad. Z przepisem tym ko-
responduje § 321 ust. 1 Regulaminu, po mysli ktérego, w postanowieniu
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wskaza¢ date
i godzing rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Taki wymdg nie istnieje
w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby juz
pozbawionej wolno$ci w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym (ust. 3).

Pomijajac sytuacje, kiedy osoba przebywa w jednostce penitencjarne;j,
tymczasowe aresztowanie poprzedzone jest zatrzymaniem, ktére z mocy
art. 265 k.p.k. otwiera bieg jego okresu. Oznacza to, ze nie data wydania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, a moment zatrzymania de-
terminuje poczatek biegu okresu stosowania srodka izolacyjnego™. Reguta
ta obowiazuje réwniez, gdy zatrzymanie nastapito za granica (zob. art. 598
§ 2 k.p.k.). Data ta musi by¢ stwierdzona postanowieniem sadu. Sprawa
komplikuje si¢ w przypadku, gdy zastosowano tymczasowe aresztowanie
wobec osoby, ktéra odbywa karg pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji czas
trwania tymczasowego aresztowania liczy si¢ od dnia wptywu postanowie-
nia wraz z nakazem przyjecia do jednostki, w ktérej pozostaje ta osoba”.
Z reguly bedzie to data wydania postanowienia i jego doreczenia skaza-
nemu, ktérego sad, przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania ma

obowigzek wystuchania (art. 249 § 3 k.p.k.). Z reguty, gdyz odpis postano-

92

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz.
483 ze zm.).

% Wyrok TK z dnia 22.07.2008 r., K24/07, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go” 2008, nr 6, poz. 110. Odnotowaé nalezy fakt, ze stanowisko Trybunatu nie byto jedno-
my$lne — zgloszono dwa zdania odr¢bne.

% ]. Skorupka, Komentarz do art. 265 k.p.k., w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
wyd. 32, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, Legalis teza 1.

% Postanowienie SN — Izba Wojskowa z dnia 17.03.2008 r., WO 3/08, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2008, nr 1, poz. 682.
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wienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wraz z nakazem przy-
jecia nalezy dorgczy¢ funkcjonariuszom konwojujacym tymczasowo aresz-
towanego wraz z nakazem doprowadzenia go do aresztu sledczego (§ 322
Regulaminu), co do zasady nast¢puje w dniu wydania postanowienia.

W podsumowaniu dotychczasowych uwag godzi si¢ zauwazy¢, ze w za-
leznosci od sytuacji prawnej skazanego, odroczenie wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci moze usta¢ w dacie zatrzymania lub w dacie dor¢czenia
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania jednostce pe-
nitencjarnej. Za przyjeciem takiej interpretacji przepisu art. 156 § 4 k.k.w.
przemawia dodatkowo fakt, ze ustawodawca uzyt wyrazenia ,zostal tym-
czasowo aresztowany , nie za$§ wyrazenia $wiadczacego jedynie o wydaniu
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu’®. Poczynienie prawidtowych
ustalent w tym zakresie ma ogromne przetozenie na sytuacj¢ prawng skaza-
nego w kontekscie art. 152 k.kw., statuujacego m.in. przestanke formalng

warunkowego zawieszenia wykonania kary w postgpowaniu wykonaw-

czym w postaci rocznego okresu odroczenia”.

Ustalenie faktu ustania odroczenia rodzi konieczno$¢ bezzwlocznego
skierowania orzeczenia do wykonania (§ 5 art. 156 k.k.w.).
Stownik jezyka polskiego zwrot ,bezzwlocznie” definiuje jako dziatanie

podejmowane natychmiast, bez najmniejszej zwloki®®. Podobnie definiuje
% Zdaniem K. Postulskiego, ustanie z mocy prawa odroczenia lub przerwy, nastgpuje
w chwili rozpoczgcia wykonywania tymczasowego aresztowania, aczkolwick momentu tego
Autor nie precyzuje — zob. K. Postulski, Odwotanie odroczenia. .., s. 14.

7 Co prawda przepis art. 152 k.k.w. zostat uchylony ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmia-
nie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz.
1694), ktéra weszta w zycie w dniu 05.10.2019 r., ale jego przytoczenie jest celowe, albo-
wiem przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. bedzie on wchodzit w rachubg w tych wszystkich
sprawach, w ktérych orzeczenie wydano przed dniem wejscia w zycie ustawy. Na temat do-
puszczalnosci stosowania art. 4 § 1 k.k. w postgpowaniu wykonawczym zob. przyktadowo
postanowienie SN z dnia 19.01.2017 r., I KZP 13/16, Legalis nr 1546736. Poglad wyrazony
przez najwyzsza instancjg sadowa spotkat si¢ ze stuszng akceptacja w doktrynie — zob. np.
R.A. Stefatiski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczgego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczer
za 2017 7., ,Jus Novum” 2009, nr 1, s. 80—81; J. Lachowski, Warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary oraz warunkowe zwolnienie po noweli z 20 lutego 2015 roku z perspektywy art. 4
S 1 k.k. — wybrane zagadnienia, ,Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea”
2016, t. V1, red. nauk. Z. Witkowski, s. 123—124. Prezentowano réwniez poglad przeciwny
— zob. postanowienie SA w Krakowie z dnia 28.10.2002 r., IT AKz 454/02, LEX nr 74993.
Natomiast w doktrynie przeciwny do przedstawionego poglad zaprezentowali A. Milano-
wicz i P. Zakrzewski, w pracy pt. Analiza kwestii intertemporalnych zwigzanych ze stosowa-
niem instytucji prawa karnego wykonawczego — zarys problemu, ,Probacja” 2018, t. 4, s. 36.
% Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. nacz. M. Bariko, Warszawa 2007, s. 112.
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je K. Postulski®. Nieco odmiennie za$ 1. Zgolinski, ktéry sugeruje rozu-
mienie tego pojecia jako zobowigzania do podjecia czynnoéci wykonaw-
czych ,bez zbednej zwloki, lecz nie natychmiast™.

Przy interpretacji terminu ,bezzwlocznie” zasadne wydaje si¢ odwotanie
do tresci § 391 ust. 1 Regulaminu, ktéry stanowi, ze orzeczenie wykonalne
z chwilg uprawomocnienia wykonuje si¢ bezzwlocznie, nie pézniej jednak
niz w terminie 14 dni, liczonym od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub
zwrotu akt sadowi I instancji, za§ postanowienia wydane w postgpowaniu
wykonawczym, a wykonalne z chwilg wydania, musza by¢ skierowane do
wykonania w dniu ich wydania. Zdaniem K. Postulskiego wspomniany ter-
min 14-dniowy stanowi wyktadni¢ ustawowego zwrotu ,bezzwlocznie™?'.

Datg skierowania orzeczenia do wykonania jest data podpisania zarza-
dzenia o jego wykonaniu przez uprawniony podmiot (prezesa sadu, upo-
waznionego s¢dziego lub asesora sadowego — ust. 2)'*.

Zdaniem autora niniejszego opracowania, wyrazenie ,bezzwlocznie”,
w rozumieniu komentowanego artykutu, nalezy pojmowac jako okreslenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, jaka jest skierowanie orzeczenia
do wykonania, ktéra powinna by¢ podjeta bez nieuzasadnionej zwloki, nie
natychmiast, ale w jak najkrétszym czasie, ktéry to termin determinowany
jest koniecznoscig wykonania niezbednych czynnosci, tak o charakterze tech-
niczno-organizacyjnym jak i procesowym. Ograniczanie tego terminu, przez
odwolanie si¢ do gdrnej granicy rozpigtosci czasowej okreslonej dyspozycja
przepisu § 391 ust. 1 Regulaminu (nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni)
uznac nalezy za zabieg niewtasciwy, poniewaz termin ten limituje okres uza-
sadnionej zwloki w wykonaniu orzeczenia'®. Jego przekroczenie nie oznacza
,z urzgdu” naruszenia zasady bezzwlocznego wykonania orzeczenia'*.

99

Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 111.

Zob. 1. Zgolinski, Komentarz do art. 9 k.k.aw., w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
wyd. 3, red. J. Lachowski, Warszawa 2018, Legalis teza I, 2.

101 K. Postulski, w: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2005, s. 99.

102

100

Przepis § 391 wprowadza termin instrukcyjny, czyli taki, ktéry nakazuje dokonanie
okreslonych czynnosci procesowych w pewnym czasie, ale jego przekroczenie nie wywotuje
negatywnych skutkéw procesowych w postaci bezskutecznosci czynnosci, zob. S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, wyd. VI, Warszawa 2002, s. 61.

105 Zob. J. Lupinski, Czas trwania postgpowania sprawdzajgcego, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 10, s. 89.

104\ praktyce doktada si¢ wszelkich starari, by nie przekracza¢ terminéw w nim okre-
$lonych. Wiaze si¢ to bowiem z narazeniem osoby odpowiedzialnej na postgpowanie dys-

cyplinarne — uwaga wtasna autora.
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Kierujac orzeczenie do wykonania, sad nie musi wzywa¢ skazanego do
stawiennictwa w trybie art. 79 § 1 k.k.w., ten bowiem jest juz osadzony
w jednostce penitencjarnej. W praktyce rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb
sad ma pozyskiwa¢ informacje o tymczasowym aresztowaniu. Wszak ska-
zany moze by¢ zatrzymany i pozostawa¢ do dyspozycji innego organu,
ktéry wydajac postanowienie o tymczasowym aresztowaniu np. nie wska-
zal jednostki penitencjarnej. Tak si¢ dzieje w sytuacji np. wystawienia listu
gonczego i wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania. W przypadku zatrzymania takiej osoby przyjmuje si¢ ja do aresz-
tu $ledczego, do ktérego nastapito doprowadzenie'®. Placéwka ta moze
mie¢ siedzibg na drugim — w stosunku do sadu orzekajacego o odwotaniu
— kraricu Polski. Poza tym, jak juz wiemy, dokumentacja osadzeniowa
po poinformowaniu administracji zaktadu karnego o odroczeniu podlega
zwrotowi do sadu, ktdry ja wystawil'®c.

Pytanie bytoby bezprzedmiotowe, gdyby skazany w okresie odrocze-
nia pozostawat pod dozorem kuratora sadowego, co powinno by¢ norma.
De lege lata, o ile sad nie poczyni krokéw zmierzajacych do ustalenia tego
faktu, a prawdopodobieristwo podjecia takich dziatani z urzedu, w spra-
wie konkretnego skazanego, bez asumptu zewngtrznego, jest praktycznie
réwne zeru, fakt ten umknie uwadze sadu. Rodzi¢ to bedzie ten skutek,
ze sad nie wprowadzi orzeczenia do wykonania. Nie bedzie to miato
wplywu na bieg odroczenia, ktdre wszak juz ustalo (sad nie musi stwier-
dza¢ tego faktu wydajac postanowienie w sprawie), ale na bieg okresu
niezbednego do zatarcia skazania juz tak'””.

Na koniec rozwazain w omawianym zakresie odnotowa¢ nalezy pod-
niesione w doktrynie obawy, ze rozwiazanie przyjete w art. 156 § 4 k.k.w.
pozbawia skazanego pewnosci zaréwno co do jego przyszlosci, jak i stabil-
nosci prawa w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania. Nad-

105 Zob. § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie czynnosci ad-

ministracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i §rod-
kéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci
(Dz.U. 2020, poz. 869 t..).

1% Nie zastuguje w tym zakresie na akceptacje poglad prezentowany przez K. Postulskie-
go, zdaniem ktérego, o fakcie tymczasowego aresztowania zaktad karny jest obowiazany
zawiadomic¢ sad — por. K. Postulski, Odwotanie odroczenia. .., s. 14. Bylby on uprawniony,
gdyby sad nie poinformowat administracji zaktadu karnego o odroczeniu wykonania kary.
Jezeli to uczynit i nastapit zwrot dokumentacji, sprawa wykonania uprzednio odroczonej

kary jest definitywnie zamknigta.
107 Zob. rozdziat XII Kodeks karnego.
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to wskazano, ze odbiega ono od standardéw procesu karnego zwigzanych
z przestrzeganiem zasady domniemania niewinno$ci i gwarantujacych
przestrzeganie praw konstytucyjnych, w tym prawa do wolnosci'®®.

K. Postulski zauwaza, ze obawy te wydaja si¢ by¢ niezasadne'®. Poglad
ten zastuguje na aprobatg, wszak osoba popetniajaca przestgpstwo powinna
zdawad sobie sprawe z mozliwosci ujawnienia tego faktu, a przez to ponie-
sienia negatywnych konsekwencji, w tym i dotyczacych m.in. odroczenia,
ktére jak wiadomo nie ma charakteru bezwzglednego. De lege ferenda sku-
tek w postaci ustania odroczenia ustawa powinna wigza¢ jednak z datg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia, ktére przeciez moze by¢ zaskarzone i w konsekwengji uchylone lub
zmienione na $rodek o charakterze nieizolacyjnym.

Pozostajac w obszarze postulatéw de lege ferenda nalezatoby péjs¢ da-
lej. Analiza przepisu art. 156 § 4 i 5 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze
skutek identyczny z tym, z jakim ustawa wiaze ustanie odroczenia, powi-
nien wynikac¢ z zastosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k.

Zgodnie z art. 93g § 1 k.k. sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktérego umorzono postgpowanie
o czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art.
31 § 1 k.k, jezeli istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwiazku
z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Paragraf 2 stanowi
zas$, ze w przypadku skazania sprawcy za przestgpstwo popetnione w stanie
ograniczonej poczytalnosci, okreslonej w art. 31 § 2 k.k., na kar¢ pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad

198 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci a ponowne popetnienie przestgp-

stwa przez skazanego, ,Studia Prawnicze” 2010, nr 2, s. 75-80. Podkreslenia wymaga fake,
ze komunikowane obawy odnosily si¢ do ustania przerwy w wykonaniu kary, wskutek
zastosowania tymczasowego aresztowania (przepis oznaczony byt wéwcezas § 3 — obecnie
§ 4), albowiem § 5 art. 156 k.k.w. wiazacy ustanie odroczenia z zastosowaniem tymcza-
sowego aresztowania zostal wprowadzony do obowiazujacego porzadku prawnego dopiero
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz
niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 240, poz. 1431), a wigc po publikacji artykutu.
Nie istnieja jednak zadne przeszkody, by uwag podnoszonych przez Autorke nie odnosi¢
wprost do omawianej problematyki, gdyz zastosowanie tymczasowego aresztowania skut-
kuje obecnie ustaniem z mocy prawa tak przerwy jak i odroczenia.

199 Zob. K. Postulski, Odwotanie odroczenia..., s. 14 i argumentacja tam powotlana.

10\ tym przypadku sprawca nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji swojego zachowania.
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orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobiefistwo, ze popetni on czyn zabroniony o znacznej
spolecznej szkodliwosci w zwiazku z choroba psychiczng lub uposledze-
niem umystowym. Wreszcie § 3 statuuje regule, ze w przypadku skazania
za przestgpstwa okreslone w art.: 148, 156, 197, 198, 199 § 2 lub w art.
200 § 1 kk., popelnione w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksu-
alnych, na wspomniane wyzej kary, sad orzeka pobyt w odpowiednim
zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobieristwo,
ze skazany popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

W mysl ogdlnej reguly wyrazonej w art. 93d § 5 k.k., jezeli sprawca
zostal skazany na ww. kary, orzeczony srodek zabezpieczajacy stosuje si¢
po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba, ze ustawa stanowi
inaczej. Taki wyjatek przewiduje przepis art. 202a § 1 k.kw., ktéry wpro-
wadza zasadg, ze pobyt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony wobec
sprawcow, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 2 kk. (a wigc tych, ktérzy
popetnili przestgpstwo w stanie ograniczonej poczytalnosci) nastgpuje
przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, podczas przerwy w wy-
konywaniu tej kary lub po jej wykonaniu.

We wszystkich przytoczonych przypadkach moze zaistnie¢ kolizja spro-
wadzajaca si¢ do dylematu: czy udzieli¢ odroczenia, czy tez bezwzglednie
wprowadzi¢ do wykonania $rodek zabezpieczajacy? Odmiennego zdania
jest K. Mrozek, ktora twierdzi, ze kolizja nie zachodzi w przypadku ska-
zanych objetych zakresem przepisu art. 93d § 5 k.kw."" Poglad zastugu-
je na aprobate, jezeli przyjmiemy zalozenie, ze skazanemu pozostaje do
wykonania jedynie srodek zabezpieczajacy, ktéry nie bedac kara, czyni
bezprzedmiotowym dywagacje na temat jego odroczenia. Jezeli natomiast
skazany ma do wykonania kar¢ pozbawienia wolnosci i §rodek zabezpie-
czajacy orzeczony w innej sprawie, kolizja taka wystapi¢ moze. Sytuacja
komplikuje si¢ w przypadku zaistnienia podstaw obligatoryjnych odrocze-
nia. Jak tez postapi¢, gdy odroczenie juz biegnie?

W przypadku, gdy nie udzielono jeszcze odroczenia, a sprawca ma do
wykonania $rodek zabezpieczajacy, pierwszeristwo nalezy przyznaé temu
ostatniemu, kierujgc si¢ nie tylko dobrem skazanego, ale i réwniez po-
trzeba ochrony spoleczeristwa''?. Jezeli natomiast orzeczono odroczenie,

1 Por. K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary, Wroctaw 2019, s. 130.
N2 Thidem, s. 131-132.
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a zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia do wykonania srodka zabezpiecza-
jacego, to zasadne jest twierdzenie K. Mrozek, ze oba nie moga biec réw-
nolegle. Konstatacja ta uprawnia do wysunigcia postulatu de lege ferenda
wprowadzenia reguly, w mysl ktdrej zastosowanie $rodka zabezpieczajace-
go skutkuje ustaniem z mocy prawa odroczenia wykonania kary. Jako date
tego zdarzenia nalezatoby przyja¢ date ,,0sadzenia” sprawcy w szpitalu ce-
lem poddania go detencji. Do rozwazenia pozostalaby wéwczas kwestia
zawieszenia postgpowania wykonawczego w przedmiocie wykonania kary,
ktérej podstawe stanowitby przepis art. 15 § 2 k.kw.

3. Zmiana lub uchylenie postanowienia w trybie art. 24 k.k.w.

Przepis art. 24 § 1 k.k.w. wprowadza szczegdlny mechanizm reformaciji
orzeczenia w postgpowaniu wykonawczym. Instytucja ta, nie bedac $rod-
kiem zaskarzenia, umozliwia (na wniosek lub ex officio) kontrolg okoliczno-
§ci fakeycznych, nowych lub nieznanych sadowi w czasie orzekania i ewen-
tualne wzruszenie orzeczeri wydanych w postgpowaniu wykonawczym'".
Jest to mozliwe w kazdym czasie, a wiec réwniez i przed uprawomocnie-
niem sie orzeczenia'¥, co oznacza, ze orzeczenia wzruszalne w trybie art.
24 k.kw. uzyskuja jedynie prawomocno$¢ formalna, nie za$ materialng'™.
Jedyne odstgpstwo od zasady, ze postanowienie moze by¢ zreformowane
w kazdym czasie, wprowadza art. 24 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym nie jest

to dopuszczalne na niekorzys$¢ skazanego po uplywie 6 miesiecy od dnia

13 K. Postulski, w: Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 168. Zob. réw-
niez postanowienie SN z dnia 23.04.2015 r., IIKK100/15 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna i Wojskowa” 2015, nr 10, poz. 81 z krytyczna glosa G. Wiciniskiego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 10, gdzie SN orzekl, ze ,Nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci,
o jakich mowa w art. 24 § 1 k.k.w. nie moga wiaza¢ si¢ z odmienna analiza stanu prawnego,
a dotycza jedynie okolicznosci natury faktycznej”.

"4 K. Postulski, Wazruszanie prawomocnych postanowier wydawanych w postgpowaniu wy-
konawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 103.

!5 Zob. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 s¢dziéw SN z dnia 29.04.1971 r., VIKZP 87/70,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1971, nr 7-8, poz. 102, ,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2011 nr 6A, poz. 182; takze K.A. Politowicz, Zmiana lub uchyle-
nie orzeczenia w postgpowaniu wykonawcezym przez sqd odwolawczy, ,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 1, 5. 99. Prawomocno$¢ formalna to stan, w ktorym brak jest mozliwosci zaskar-
zenia orzeczenia w trybie zwyczajnym, tj. w drodze apelacji lub zazalenia; prawomocnos¢
materialna za$ to sytuacja, w ktérej nie istnieje mozliwo$¢ wszczgcia i prowadzenia postg-
powania o to samo, w odniesieniu do tej samej osoby — S. Pawela, Prawo karne..., s. 118.
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uprawomocnienia si¢ postanowienia. Przepis ten statuuje zatem po stronie
sadu powinnos$¢ oceny przyszlych, spodziewanych skutkéw orzeczenia,
co wymaga poréwnania pierwotnej sytuacji prawnej skazanego z progno-
zowang po wydaniu orzeczenia reformatoryjnego. Jezeli okaze sig, ze to
drugie mogloby wplyna¢ chociazby nieznacznie na sfer¢ praw lub obo-
wiazkéw skazanego in minus, a uptynat juz termin 6 miesi¢cy liczony od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, to korekta pierwotnej decyzji bedzie
niedopuszczalna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w okresie 6 miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dopuszczalna jest jego korekta na
niekorzy$¢ skazanego takze w sytuacji, gdy wniosek zlozyt on sam'.

Modyfikacja postanowienia mozliwa jest wéwczas, gdy ujawnity sie
okolicznosci'":

1. nowe lub

2. poprzednio nieznane sadowi, a istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

a wicc takie, ktére w istotny sposdb rzutowaly na tres¢ podjetej de-
cyzji w sprawie. Inaczej méwiac chodzi o okolicznosci, ktére dotyczg
przedmiotu rozstrzygnictego postanowieniem, a ktére gdyby byly
znane sadowi lub istnialy w czasie wydania postanowienia, spowo-
dowatyby, ze jego tre$¢ bylaby inna niz pierwotna''®.

Nowe fakty to fakty zaistniale po wydaniu postanowienia, np. podje-
cie uchwaty lub orzeczenia przez SN dotyczacych kwestii prawnej, jezeli
zaprezentowana wykladnia skutkuje potrzebg modyfikacji wezesniej pod-
jetej decyzji'”
sad wiadomodci, ze skazany zostal osadzony w jednostce penitencjarnej

. Okolicznoscia taka bedzie réwniez np. powzigcie przez

do odbycia kary w innej sprawie, orzeczonej przed odroczeniem, a nasta-
pit juz zwrot dokumentacji dotyczacej osadzenia w sprawie, w ktdrej wy-
konanie kary odroczono przy jednoczesnym zatozeniu aktualnosci przy-
czyny odroczenia. W takiej sytuacji sad powinien uchyli¢ postanowienie
o odroczeniu i ewentualnie przekaza¢ wniosek o odroczenie sadowi pe-

16 Zob. Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29.04.1971 r., VIKZP87/70, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 1971, nr 7-8, poz. 102.

17 Wyrazenie ,,okoliczno$¢” definiowane jest jako ,wszystko to, co towarzyszy jakiej$ sytuacji
lub zdarzeniu”. Hasto ,,0koliczno$¢” w Stowniku jezyka polskiego PWN, dostgpnym na stronie:
heeps://sjp.pwn.pl/sjp/okolicznosc-lagodzaca-obciazajaca;2494691.heml, dostgp 11.09.2020.

18 S, Lelental, op. cit., Komentarz do art. 24 k.k.w., Legalis teza I, 21; S. Pawela, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 111.

9 Zob. uchwata SN z dnia 21.04.1972 r., ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna
i Wojskowa” 1972, nr 7-8, poz. 114; postanowienie SN z dnia 2.05.1975 r., ,,Orzecznictwo

Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1976, z. 4, poz. 73.
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nitencjarnemu, celem rozstrzygnigcia w przedmiocie przerwy w wykona-
niu kary.

Okolicznosci poprzednio nieznane sadowi to takie, ktére istniaty w chwi-
li wydania postanowienia. Fakt ich zatajenia moze wynika¢ zaréwno z celo-
wego dziatania skazanego, zorientowanego na to, by sad w procesie ustala-
nia prawdy materialnej poczynit bledne, korzystne dla niego ustalenia, jak
i okolicznosci pozostajace poza sferg wolicjonalng skazanego. Do pierwszej
kategorii zaliczymy np. zatajenie przez skazanego prawdziwej sytuacji mate-
rialnej, co skutkowato udzieleniem odroczenia z uwagi na zbyt cigzkie skut-
ki dla niego lub rodziny. Do drugiej zaliczymy kazus, kiedy to np. skazany
wprowadzony w blad przez ,fachowca” co do pilnej potrzeby naprawienia
dachu w sytuacji, gdy brak naprawy bedzie skutkowat jego zawaleniem,
uzyskal na tej podstawie odroczenie.

Orzeczenie w trybie art. 24 k.kw. moze by¢ wydawane kilkakrotnie,
niejako ,,pigtrowo”, jezeli uzasadnia to zmieniajaca si¢ sytuacja faktyczna'*.
Dopuszczalne jest réwniez wywiedzenie kasacji od postanowienia wyda-
nego w trybie art. 24 k.kw., jezeli jest dotknicte uchybieniem, o ktérym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., a zreformowane postanowienie nalezy do ka-
121 Takiej cechy, jak

wiemy, pozbawione jest postanowienie wydane w przedmiocie odroczenia.

tegorii orzeczen koriczacych postgpowanie w sprawie

Podsumowanie

Zasadno$¢ funkcjonowania w przestrzeni normatywnej regut, ktére
umozliwiaja odwotanie odroczenia, nie powinno budzi¢ zadnych zastrze-
zef. Nie moze by¢ bowiem mowy o tym, by raz przyznany skazanemu
przywilej, stanowiacy wyjatek od zasady bezzwlocznego wykonania wy-
roku, miat charakter bezwarunkowy, a przez to stat si¢ polem do naduzy¢,
wylaczonym spod kontroli sadu. Zasady tej kontroli jak i instrumenty re-
akcji na zachowania skazanego powinny by¢ jednak okreslone w sposéb
jak najbardziej precyzyjny, z czym wigzaé si¢ musi, powstrzymanie od
okreslenia ich przy uzyciu zwrotéw niedookreslonych, pozostawiajacych
sadowi zbyt duzy luz decyzyjny, ale i réwniez stanowiacych pole do nad-
uzy¢ interpretacyjnych.

120

K. Postulski, Kodeks karny wykonawczny..., s. 214.
2V Thidem, s. 220.
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Potrzeba zmiany jest tym bardziej pilna, ze jak wskazano wyzej, posta-
nowienie w przedmiocie odwotania odroczenia nie moze by¢ przedmiotem
kontroli w trybie kasacji czy skargi nadzwyczajnej, samo zas$ postgpowanie
w jego przedmiocie nie moze by¢ wznowione. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
przedmiotowe orzeczenie podlega jedynie w bardzo ograniczonym zakresie
kontroli w trybie art. 24 k.k.w., a mianowicie w takim, w jakim nie koliduje
z przepisem art. 156 k.k.w., ktéry stanowi w stosunku do niego lex specialis.

Przechodzac do konkretnych rozwiazan legislacyjnych, zasadne wydaje
si¢ ponowne przywolanie ze wszech miar stusznego postulatu G. Wicin-
skiego, pilnej korekty podstaw odwotania odroczenia w kierunku zmiany
wyrazenia ,niewykonywania” na rzecz wyrazenia ,uchylania si¢ od wyko-
nywania”. Sugerowana zmiana mogtaby w praktyce wyeliminowaé przy-
padki ,,ponoszenia odpowiedzialnosci” przez skazanego za zdarzenia, za
zaistnienie ktérych nie mozna mu przypisa¢ winy, a i uchroni¢ chociazby
jego rodzing i spoleczeristwo przed ponoszeniem skutkéw, w tym i finan-
sowych, niepotrzebnej inkarceracji skazanego.

Zmiany powinny i§¢ rowniez w kierunku uchylenia przepisu wprowa-
dzajacego wzglednie obligatoryjne odwotanie, co skutkowaé musiatoby
takze zmiana tresci przepisu art. 173 § 31 5 kkw. w czesci, w jakiej do-
tyczy on odwotania odroczenia wykonania kary oraz wprowadzenie obli-
gatoryjnego dozoru zawodowego kuratora sadowego w okresie odroczenia
i zaangazowania go w proces readaptacji spofecznej skazanego. Ten miatby
wowczas by¢ gwarantem, stojacym na strazy przestrzegania przez skazane-
go obowiazujacego porzadku prawnego, reagujacym natychmiast na kazde
odchylenia w tym zakresie, pozwalajac tym samym sadowi na realizacje
eksponowanej wyzej zasady bezzwlocznego wykonania orzeczenia.

Sygnalizowana konieczno$¢ zmian powinna objaé réwniez przepis § 5
art. 156 k.kw. przez powigzanie skutku w postaci ustania odroczenia
z datg prawomocnosci postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania oraz wprowadzenie obok tymczasowego aresztowania, rod-
ka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w szpitalu psychia-
trycznym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze oba te $rodki de facto skutkuja
pozbawieniem wolnosci, co niweczy mozliwo$¢ realizacji fakultatywnych
podstaw odroczenia wykonania kary. Nie stanowig one réwnoczesnie za-
grozenia dla zdrowia fizycznego lub psychicznego skazanego, albowiem
w przypadku tymczasowego aresztowania sad ustalil brak przeciwskazan
zdrowotnych do izolagji penitencjarnej, w drugim zas przypadku sprawca
poddany ma by¢ szpitalnemu leczeniu psychiatrycznego, a jezeli zachodzi
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konieczno$¢ leczenia somatycznego, takie jest rtéwniez wdrazane i to zde-
cydowanie szybciej i skuteczniej w poréwnaniu z sytuacja, gdy sprawca
przebywatby na wolnosci'*2.

Powigzanie natomiast momentu ustania odroczenia z data uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wzmoc-
nitoby prawa skazanego, wobec ktérego zastosowano $rodek izolacyjny.
Ten bowiem moze by¢ uchylony, chociazby w toku kontroli instancyjnej,
co w konsekwencji nie pozbawiatoby beneficjenta odroczenia prawa do

dalszego korzystania z niego.
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