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Streszczenie

Artykuł niniejszy zawiera analizę pojęcia czynu karalnego, którego wystąpienie jest jedną z dwóch przyczyn uzasadniających wszczęcie postępowania w sprawie nieletniego. Publikacja stanowi kompleksową analizę przedmiotowego pojęcia z uwzględnieniem zgłaszanych w doktrynie postulatów, a także przyjętej praktyki stosowania ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich.

Autor przedstawia również problemy interpretacyjne występujące wobec konieczności stosowania przepisów Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu wykroczeń dla zrekonstruowania zawartości przedmiotowej czynów karalnych.

Na zakończenie autor wysuwa postulaty de lege ferenda mogące pozytywnie wpłynąć przedstawione w artykule problemy interpretacyjne.

Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich
 kształtuje narzędzia prawne regulujące postępowania z dziećmi nieprzestrzegającymi norm zwyczajowych czy prawnych. Już w preambule prawodawca wskazał, że przyjęta ustawa ma dążyć m.in. do przeciwdziałania demoralizacji i przestępczości nieletnich i stwarzania warunków powrotu do normalnego życia nieletnim, którzy popadli w konflikt z prawem bądź z zasadami współżycia społecznego. Jakkolwiek, co wskazuje K. Gromek, problem tzw. dzieci trudnych występował we wszystkich społeczeństwach i we wszystkich okresach historycznych
, tak kluczowym zagadnieniem jest ocena, w jakich konkretnych stanach faktycznych niezbędna jest interwencja organów państwa. Ustawa o postępowaniu w sprawach nieletnich określa trzy grupy podmiotowe, względem których są stosowane jej przepisy, a to: osoby, które nie ukończyły 18 roku życia w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji, osoby, wobec których orzeczono środki wychowawcze lub poprawcze, najdłużej do ukończenia przez nie 21 roku życia oraz osoby, które dopuściły się czynu karalnego po ukończeniu lat 13, ale przed ukończeniem 17 roku życia. W świetle powyższego można stwierdzić, że przy określeniu zakresu stosowania ustawy kluczowe jest określenie znaczenia pojęć demoralizacji oraz czynu karalnego. Znaczenie pierwszego z nich, nie będąc zdefiniowanym przez prawodawcę, jest dekodowane przez doktrynę i orzecznictwo
. Z kolei pojęcie czynu karalnego, pomimo że zostało przez ustawodawcę zdefiniowane, i tak wywołuje wątpliwości interpretacyjne. Przedmiotem niniejszego artykułu będzie zatem wyjaśnienie drugiego z wzmiankowanych pojęć, ze szczególnym uwzględnieniem problemów w jego stosowaniu powstających na styku ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustaw karnych.

Pojęcie czynu karalnego zostało zdefiniowane w art. 1 § 2 pkt 2 u.p.n., zgodnie z którym ilekroć w ustawie jest mowa o „czynie karalnym”, rozumie się przez to czyn zabroniony przez ustawę jako:

a) przestępstwo lub przestępstwo skarbowe albo

b) wykroczenie określone w art. 50a, art. 51, art. 69, art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art. 119, art. 122, art. 124, art. 133 lub art. 143 Kodeksu wykroczeń (są to m.in. czyny zabronione polegające na zakłócaniu spokoju, kradzieży, paserstwie, spekulacji biletami czy utrudnianiu lub uniemożliwianiu korzystania z urządzeń przeznaczonych do użytku publicznego). Tak wyznaczony katalog rodzi wątpliwości, które zostaną przedstawione w niniejszym artykule.

Począwszy od zakresu przedmiotowego czynu karalnego, wskazać trzeba, że już od wejścia w życie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich kwestionowano ujęcie enumeratywnego katalogu czynów zabronionych jako wykroczenia, których realizacja znamion może stanowić czyn karalny. Trudno wskazać uzasadnienie dla wyboru akurat tych typów wykroczeniowych, podczas gdy nieletni bywają sprawcami również czynów realizujących znamiona innych wykroczeń, cechujących się zbliżoną społeczną szkodliwością oraz nagminnością występowania. Jak twierdzi T. Bojarski, praktycznie korzystniejsze byłoby objęcie pojęciem czynu karalnego wszystkich wykroczeń, przy jednoczesnym pozostawieniu sędziemu rodzinnemu decyzji o wszczęciu postępowania i jego kontynuowaniu w związku z tym czynem
. Trzeba zauważyć, że wyłączenie części czynów zabronionych jako wykroczenia z katalogu składającego się na zestaw czynów karalnych nie wyklucza możliwości skierowania przez Policję sprawy do sądu rodzinnego z wnioskiem o podjęcie decyzji w przedmiocie wszczęcia postępowania wobec ujawnienia przedmiotów demoralizacji. Rozwiązanie to zapewnia elastyczność, która daje szansę działania z uwzględnieniem dobra nieletniego w myśl art. 3 § 1 u.p.n. Z drugiej jednak strony nie sposób uznać, że wypełnienie przez nieletniego znamion jakiegokolwiek wykroczenia powinno być uznane za przejaw demoralizacji. Przykładem takiej praktyki mogą być sprawy, w których przedmiotowy wniosek skierowano w związku ze spowodowaniem przez nieletnich zagrożenia w ruchu drogowym i kolizji poprzez wtargnięcie na przejście dla pieszych
 bądź niezachowanie ostrożności podczas jazdy rowerem i uderzenie w pojazd samochodowy
. Nie można w obowiązującym stanie prawnym postawić tezy, że popełnienie przez nieletniego każdego czynu zabronionego jako wykroczenie należy uznać za przejaw demoralizacji, co uzasadniałoby skierowanie wniosku do sądu rodzinnego. Wykładnia taka pozbawiałaby znaczenia katalogu wykroczeń zamieszczonego w art. 1 § 2 pkt 2 ppkt b u.p.n., ponieważ zrównywałaby w skutkach popełnienie czynów zabronionych jako wykroczenia w nim wymienione oraz jakiekolwiek inne. Udaremniłoby to również cel prawodawcy zawężenia jurydycznej podstawy wszczęcia postępowania w sprawie nieletniego
. Za wątpliwie uzasadnione można także uznać wyłączenie z pojęcia „czynu karalnego” czynów zabronionych jako wykroczenia skarbowe. Jak pisze V. Konarska-Wrzosek, bardzo wiele typów wykroczeń skarbowych jest pod względem znamion ustawowych identycznym czynem nagannym co przestępstwo skarbowe, a różni się tylko wartością uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej albo wartością przedmiotu czynu zabronionego
. 
Ze względu na powyżej przedstawione zastrzeżenia, de lege ferenda rozważenia wymaga rozszerzenie zakresu przedmiotowego pojęcia „czynu karalnego” o pozostałe wykroczenia
, a także wykroczenia skarbowe. Jednocześnie jednak zasadne byłoby wyposażenie Policji w narzędzie wstępnego badania zasadności kierowania wniosku do sądu rodzinnego lub rozpoznawania drobnych spraw bez kierowania ich do sądu rodzinnego. Ostatni z wyrażonych postulatów został jednak skrytykowany przez T. Bojarskiego, który argumentował, że rola sądu w sprawach nieletnich nie jest wyłącznie zbędną formalistyką
. Wydaje się jednak, że narażanie nieletniego na stres związany z prowadzonym postępowaniem sądowym w reakcji na realizację znamion każdego z typów wykroczeniowych byłoby środkiem nadmiernym. Z tego względu wystąpić można z postulatem rozszerzenia pojęcia czynu karalnego o inne, lecz nie wszystkie wykroczenia. Należycie uzasadnione ujęcie katalogu wykroczeń w definicji czynu karalnego pozwoliłoby również uniknąć tendencji do sanowania wadliwości obecnego uregulowania elastycznym pojęciem demoralizacji.

Jak oceniły E. Bieńkowska oraz A. Walczak-Żochowska, pojęcie czynu karalnego zostało zdefiniowane „jasno”
. Z przymiotem tym trudno się jednak zgodzić ze względu na wątpliwości interpretacyjne wynikające z analizy opisywanego pojęcia. Co zostało już wskazane, przez „czyn karalny” rozumie się czyn zabroniony przez ustawę jako przestępstwo, przestępstwo skarbowe lub jedno z enumeratywnie wymienionych wykroczeń. Kwestią wymagającą rozstrzygnięcia jest, czy omawiane pojęcie należy odnieść do „czynu zabronionego” czy do odpowiednio przestępstwa, przestępstwa skarbowego oraz wykroczenia. Analiza w tym przedmiocie zostanie dla uproszczenia przedstawiona na przykładzie czynów karalnych realizujących znamiona przestępstwa.

Rozstrzygnięcie powyższego zagadnienia jest niezwykle istotne. W doktrynie panuje zgodność co do tego, że pojęcie czynu zabronionego jest wyłącznie jednym z elementów w ramach struktury przestępstwa. Przedmiotem dyskusji jest natomiast ustalenie pozostałych elementów, których spełnienie warunkuje zaistnienie przestępstwa i ich kolejności. Jakkolwiek niecelowe w tym miejscu byłoby wyczerpujące przedstawienie toczonego dyskursu, tak wskazać można na przykładowe poglądy w tym zakresie. Jak pisze P. Zawiejski, przestępstwem jest czyn człowieka zabroniony pod groźbą kary kryminalnej przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, bezprawny, społecznie szkodliwy w stopniu wyższym niż znikomy i zawiniony
. L. Gardocki, również wskazując na wyżej wskazane elementy, ujmuje je jednak w innej kolejności, tj. umieszczając warunek zawinienia przed społeczną szkodliwością czynu
. Z kolei W. Wróbel i A. Zoll, aprobując tzw. wieloaspektową strukturę przestępstwa, wskazują, że przestępstwem jest zachowanie się człowieka będące czynem, które narusza normę sankcjonowaną, w sytuacji braku okoliczności wyłączających bezprawność czynu, a więc będące czynem bezprawnym, realizującym wszystkie znamiona opisu typu czynu zabronionego pod groźbą kary przy braku okoliczności wyłączających karalność, a więc będący czynem karalnym, wykazującym wyższy niż znikomy stopień społecznej szkodliwości oraz zawiniony
. 
Powracając zatem do pytania wyjściowego, czy pojęcie czynu zabronionego odpowiada pojęciu czynu zabronionego czy przestępstwa, trzeba zauważyć, że odpowiedź na to zagadnienie jest ujmowana różnie. V. Konarska-Wrzostek podnosi, że czyny karalne nieletnich muszą pod względem znamion ustawowych pokrywać się z czynami zabronionymi o statusie przestępstw powszechnych, przestępstw skarbowych albo określonych wykroczeń powszechnych, jakie przewiduje system polskiego prawa
; odnosi się zatem wyłącznie do elementu realizacji ustawowych znamion. Z kolei A. Gaberle pisał odmiennie, że przy uznaniu czynu za czyn karalny chodzi o wszystkie elementy konstytutywne przestępstwa (także skarbowego) lub wykroczenia, a więc nadto o to, aby był to czyn – jego zdaniem – bezprawny, karalny i wykazujący stopień społecznej szkodliwości wyższy niż znikomy
. Trudno moim zdaniem znaleźć uzasadnienie takiej tezy w samej definicji ustawowej pojęcia czyn karalny. W świetle ustawy jest to bowiem czyn zabroniony przez ustawę jako przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, nie zaś po prostu przestępstwo czy wykroczenie
. Przychylić się zatem trzeba do zapatrywania wyrażonego przez V. Konarską-Wrzosek. Czynem karalnym będzie zatem czyn zabroniony, tj. zachowanie o znamionach określonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.), i to wszystkich znamionach, również strony podmiotowej czy podmiotu
.

 Pomimo powyższego, należy podkreślić, że pozostałe elementy składające się na strukturę przestępstwa również mają znaczenie na gruncie ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich. Podstawa do ich zastosowania w tym postępowaniu wynika z art. 14 u.p.n., który stanowi, iż w sprawach nieletnich, którzy dopuścili się czynu karalnego, sąd rodzinny stosuje odpowiednio przepisy części ogólnej Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego lub Kodeksu wykroczeń, jeżeli nie są sprzeczne z niniejszą ustawą. Przedmiotem dyskusji jest natomiast, które z przepisów części ogólnej kodeksów znajdą zastosowanie, które zaś nie. Wydaje się, że można przesądzić, iż odpowiednio sąd powinien zastosować przepisy dotyczące społecznej szkodliwości czynu nieletniego, tak aby nie traktować jako czynów karalnych zachowań anormalnie błahych. Z kolei sprzeczne z istotą postępowania w sprawach nieletnich byłoby stosowanie przepisów o winie, skoro w myśl wymienionych wyżej kodeksów jest ona wyłączona.

Jak pisze T. Bojarski, wyżej przytoczony przepis odnosi się do całości zasad ogólnych prawa karnego, takich jak: problematyka czynu umyślnego i nieumyślnego, formy popełnienia przestępstwa lub wykroczenia, okoliczności wyłączające odpowiedzialność, kwestia czasu i miejsca popełnienia czynu, a także kwestia przedawnienia karalności czynu zabronionego
. Ostatnie z zapatrywań zostało również potwierdzone judykatem Sądu Najwyższego z dnia 12 stycznia 2011 r.
 Z kolei V. Konarska-Wrzosek, ujmując tę kwestię od strony negatywnej, wskazuje, że nie będą miały zastosowania w postępowaniu z nieletnimi te przepisy części ogólnych k.k., k.k.s. i k.w., które dotyczą kar, środków karnych, środków probacyjnych oraz zasad i dyrektyw ich wymiaru
. Również K. Gromek pisze, że co do zasady nie mogą znaleźć zastosowania uregulowania dotyczące kary
. Jest to zrozumiałe, bowiem sąd rodzinny nie dysponuje karami przeciwko nieletniemu, a wyłącznie środkami, których cel jest zgoła odmienny od kar kryminalnych.

Odpowiednie stosowanie przepisów części ogólnych kodeksów pozwala również na uwzględnienie specyfiki nieletniego sprawcy, w tym jego rozwoju i dojrzałości, przy rozpoznawaniu poszczególnych stanów faktycznych. Przykładowo, nie sposób wykluczyć zastosowania w postępowaniu w sprawach nieletnich w sposób odpowiedni art. 2 k.k. Brak bowiem podstaw, aby a priori wykluczyć przyjęcie funkcji gwaranta przez nieletniego. Nietrudno wyobrazić sobie sytuację, gdy racjonalne jest pozostawienie dziecka pod opieką odpowiednio dojrzałego 16-latka. Uzasadnione w tym wypadku będzie postawienie nieletniemu wymogu ochrony dziecka przed zagrożeniami, odpowiednio do stopnia rozwoju tego nieletniego. 
Przytoczony przepis, co jest warte podkreślenia, dotyczy wyłącznie odpowiedniego stosowania przepisów części ogólnej. Z kolei część szczególna relewantnych kodeksów znaleźć może zastosowanie – w zakresie znamion poszczególnych typów czynów zabronionych – przy rekonstrukcji zawartości przedmiotowej poszczególnych czynów karalnych. Jak pisze K. Gromek, przepisy części szczególnej Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczeń mają zastosowanie w sprawach nieletnich w tym sensie, że dyspozycja każdego z tych przepisów określa ustawowe znamiona czynu karalnego. Nie ma natomiast zastosowania druga część przepisu, która określa rodzaj i wymiar kary grożącej za popełnienie danego czynu
. Z tezą tą należy się zgodzić z tym jednak zastrzeżeniem, że należy ją odnieść również do Kodeksu karnego skarbowego w zakresie przestępstw skarbowych. Innymi słowy, przy uwzględnieniu tzw. teorii norm sprzężonych, przepisy części szczególnych kodeksów mają zastosowanie w sprawach nieletnich w zakresie powinnego zachowania wynikającego z normy sankcjonowanej.

Odnośnie do pojęcia czynu karalnego, nie sposób zgodzić się z E. Bieńkowską oraz A. Walczak-Żochowską, według których ustawa wyraźnie wskazuje na to, że chodzi tu jedynie o kwestię znamion przedmiotowych określonych zachowań
, jako że pogląd ten nie znajduje oparcia w przepisach ustawy ani regułach wykładni. Na zestaw znamion czynu zabronionego składają się również znamiona strony podmiotowej oraz podmiotu. Nie będzie zatem czynem karalnym nieumyślne naruszenie przez nieletniego nietykalności cielesnej, bowiem czynem zabronionym o znamionach z art. 217 § 1 k.k. będzie wyłącznie takie naruszenie nietykalności cielesnej, którego nieletni chciał lub na które się godził, przewidując możliwość jego popełnienia.

W tym miejscu, w świetle dotychczas poczynionych uwag, pojawiają się doniosłe problemy praktyczne. Wielokrotne na gruncie Kodeksu karnego ustawodawca posługuje się tzw. klauzulą bezkarności (niekaralności), zgodnie z którą sprawca przestępstwa nie podlega jednak karze z określonych przyczyn. Co istotne, klauzule bezkarności zostały przez prawodawcę zamieszczone zarówno w części ogólnej, jak i szczególnej Kodeksu karnego. Przesłanki odstąpienia od karalności są różne; można je sklasyfikować jako związane z czynnym żalem (zarówno przed- jak i podokonaniowym)
, podjęciem przez sprawcę denuncjacji
 czy też anormalną sytuacją motywacyjną sprawcy
. Dwukrotnie przywilej bezkarności związany jest wyłącznie ze znamieniem podmiotu, tj. w przypadku art. 157a § 3 k.k., gdzie karze nie podlega matka, która dopuściła się uszkodzenia ciała dziecka poczętego lub rozstroju zdrowia zagrażającego jego życiu, oraz w art. 240 § 2a k.k., w świetle którego karze nie podlega pokrzywdzony czynami wymienionymi w art. 240 § 1 k.k., który zaniechał zawiadomienia o tym czynie. Również w myśl nieobowiązującego już art. 149a § 2 karze nie podlegała matka dziecka poczętego, która spowodowała śmierć dziecka poczętego.

Trzeba podkreślić, że klauzula bezkarności nie eliminuje bytu przestępstwa, a jedynie stanowi, że przy spełnieniu określonych przesłanek sprawca czynu zabronionego nie będzie podlegał karze
. Zatem jeżeli sprawca dokonał czynu zabronionego (in genere) pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, bezprawnego, o społecznej szkodliwości wyższej niż znikoma oraz zawinionego, ustawa zaś stanowi, że nie podlega on karze, nie dekompletuje to elementów struktury przestępstwa – jego czyn pozostaje przestępstwem. Z kolei sprawca nieletni, który wyczerpał znamiona czynu zabronionego (in genere) pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, bezprawnego, o społecznej szkodliwości wyższej niż znikoma, choć ze względu na nieletniość sprawcy niezawinionego, dopuścił się czynu karalnego, nawet wówczas, gdy spełnione zostały wszystkie przesłanki warunkujące zaktualizowanie się przywileju niekaralności na podstawie jednej z klauzul bezkarności. Przepisy regulujące postępowanie w sprawach nieletnich nie znają bowiem odpowiednika klauzuli bezkarności. Trzeba jednak podkreślić, że powyższe twierdzenie należy odnieść wyłącznie do czynu karalnego, bowiem przy ocenie zachowania nieletniego sprawcy przez pryzmat przejawów demoralizacji, klauzula bezkarności wynikająca z przepisów prawa karnego powinna zostać wzięta pod uwagę.
Należy zatem udzielić odpowiedzi na pytanie, czy w przedstawionym powyżej wypadku, gdy nieletni dopuszcza się czynu, który byłby objęty klauzulą bezkarności, organy mimo to mają obowiązek prowadzić postępowanie o czyn karalny. Zagadnienie to należy rozstrzygnąć dwojako w zależności od miejsca zamieszczenia danej klauzuli bezkarności. Gdy jest ona zamieszczona w części ogólnej Kodeksu karnego, może ona znaleźć zastosowanie w postępowaniu w sprawach nieletnich na podstawie wyżej opisanego art. 14 ustawy, który umożliwia odpowiednie stosowanie części ogólnych kodeksów. W takim zatem wypadku klauzula bezkarności nie wyłączy kary wobec nieletniego, który dla przykładu przekroczył granice obrony koniecznej pod wpływem wzburzenia uzasadnionego okolicznościami zamachu (bo ten i tak kary ponieść nie mógł ze względu na brak zawinienia), ale wyłączy konieczność zastosowania środków wychowawczych, więc pewnie i prowadzenia postępowania w sprawie o czyn karalny, mimo że rzeczywiście nieletni czynu karalnego się dopuścił.

Przepis art. 14 u.p.n. wyraźnie jednak ogranicza swoje zastosowanie tylko do części ogólnej tych kodeksów. Gdy chodzi zatem o klauzule bezkarności zamieszczone w części szczególnej Kodeksu karnego, brak podstawy prawnej do ich odpowiedniego stosowania. Stwierdzenie to może prowadzić do wniosków trudnych do pogodzenia z dobrem nieletniego, a to o konieczności prowadzenia postępowania o czyn karalny w wypadkach, gdy postępowanie przeciwko dorosłemu sprawcy powinno zostać umorzone. Opisaną sytuację może zobrazować typ czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k., który sankcjonuje brak denuncjacji przez osobę, która ma wiarygodną informację o karalnym przygotowaniu albo usiłowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego określonego w szeregu typizacji wymienionych w tym przepisie. Zakres przedmiotowy karalnego braku denuncjacji został rozszerzony ustawą nowelizacyjną z dnia 23 marca 2017 r.
 Ustawa ta wprowadziła także przepis art. 240 § 2a k.k., który wyłącza karalność zatajenia informacji o przestępstwie w stosunku do pokrzywdzonych tymi przestępstwami. Co interesujące, prezydencki projekt tej nowelizacji zakładał, że status pokrzywdzonego będzie znamieniem negatywnym, wyłączającym przestępność czynu
. 
Naruszenie obowiązku zawiadomienia o popełnionym przestępstwie sankcjonowane przez normę z art. 240 § 1 k.k. dotyczy m.in. czynu zabronionego stypizowanego z art. 198 k.k., polegającego na wykorzystaniu bezradności innej osoby lub wynikającego z upośledzenia umysłowego lub choroby psychicznej braku zdolności tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postępowaniem i doprowadzeniu jej do obcowania płciowego lub do poddania się innej czynności seksualnej albo do wykonania takiej czynności. Pokrzywdzonym tym czynem może być zarówno osoba dorosła, jak i małoletni
. Zakładając, że pełnoletni pokrzywdzony czynem z art. 198 k.k. o dokonanym na nim przestępstwie nie zawiadomi organów ścigania, nie powinno zostać przeciwko niemu wszczęte postępowanie przygotowawcze, ponieważ – choć popełnił przestępstwo – ustawa stanowi, że nie podlega karze. W sytuacji natomiast, gdy pokrzywdzony czynem z art. 198 k.k., który ukończył 13 r.ż., lecz nie ukończył 17 r.ż. nie zawiadomił o przestępstwie, należy skonstatować, że wypełnił on znamiona czynu zabronionego z art. 240 § 1 k.k. (a zatem dopuścił się on czynu karalnego), brak również podstawy do odpowiedniego zastosowania klauzuli bezkarności z art. 240 § 2a k.k. – w odniesieniu do postępowania w sprawach nieletnich. W takiej sytuacji zatem sąd rodzinny wobec ujawnienia czynu karalnego powinien wszcząć postępowanie lub zgodnie z art. 21 § 2 ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich odmówić wszczęcia postępowania, jeśli uzna orzeczenie środków wychowawczych lub poprawczych za niecelowe.

Zważenia wymagają skutki procesowe opisanej powyżej niespójności między przepisami Kodeksu karnego oraz ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich. Jak zostało już podniesione, w razie zaktualizowania się klauzuli bezkarności nie należy wszczynać postępowania, a wszczęte umorzyć. Natomiast w razie ujawnienia czynu karalnego Policja powinna w pierwszej kolejności zebrać i utrwalić dowody czynu karalnego w wypadkach niecierpiących zwłoki oraz przekazać sprawę niezwłocznie sądowi rodzinnemu (art. 32e § 1 i 3 u.p.n.). Przekazanie sprawy w takim wypadku sądowi rodzinnemu przez Policję jest obligatoryjne
. Natomiast sąd rodzinny powinien bądź na podstawie art. 21 § 1 u.p.n. wszcząć postępowanie wobec stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia popełnienia czynu karalnego, bądź na podstawie art. 21 § 2 u.p.n. nie wszcząć postępowania w razie dojścia do przekonania, że orzeczenie środków wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe. Jak się wydaje, w przypadku czynu karalnego polegającego na wyczerpaniu znamion typizacji z art. 240 § 1 k.k. z dużą dozą prawdopodobieństwa nie powstanie potrzeba stosowania środków wychowawczych, a zatem sąd będzie mógł nie wszcząć postępowania. Jest to jednak rozwiązanie wyjątkowe, uzasadnione spełnieniem przesłanek wymienionych w art. 21 § 2 u.p.n., zasadą jest bowiem prowadzenie postępowania w sprawie nieletniego celem ustalenia, czy nieletni popełnił czyn karalny oraz ustalenie, czy zachodzi potrzeba zastosowania wobec nieletniego środków przewidzianych w ustawie (arg. ex art. 21a). Warto również zauważyć, że w przedstawionej konfiguracji decyzja o nieprowadzeniu postępowania spoczywa na sądzie, Policja ma zaś obowiązek prowadzić czynności, tak samo jak wobec ujawnienia jakiegokolwiek innego czynu karalnego.

Przechodząc do podsumowania trzeba zauważyć, że definicja czynu karalnego cechuje się prostotą, nie przystając do złożonej struktury przestępstw, przestępstw skarbowych oraz wykroczeń. Warto zatem rozważyć zmianę konstrukcji czynu karalnego poprzez jego zdefiniowanie w taki sposób, aby jego przesłanki spełniał wyłącznie czyn, który wypełniając znamiona czynów zabronionych jako przestępstwo, przestępstwo skarbowe albo jedno z wymienionych w art. 1 § 2 u.p.n. wykroczeń, jednocześnie podlegałby ukaraniu na gruncie k.k., k.k.s. bądź k.w. De lege ferenda powyższe zamierzenie mogłoby zostać osiągnięte przez zastosowanie konstrukcji zamieszczonej w art. 114a § 1 k.k., tj. przykładowo dodanie do art. 1 § 2 u.p.n. zdania drugiego, zgodnie z którym czynu karalnego nie stanowi czyn zabroniony, jeśli ustawa karna stanowi, że czyn nie stanowi przestępstwa lub sprawca nie podlega karze.

Jakkolwiek wydaje się, że praktyczna doniosłość omawianej niespójności nie jest znaczna, tak trzeba zważyć, iż uzasadnione dobrem nieletnich jest niezwykle precyzyjne ukształtowanie omawianego pojęcia. Powyższemu może służyć właśnie zbliżenie pojęcia czynu karalnego do przestępstwa, przestępstwa skarbowego bądź wykroczenia poprzez ograniczenie tej podstawy wszczęcia postępowania w sprawach nieletnich wyłącznie do sytuacji, gdy na gruncie odpowiednich ustaw karnych ten czyn rzeczywiście byłby karalny. Obecne brzmienie ustawy w opisywanym zakresie kształtuje bowiem definicję czynu karalnego nieproporcjonalnie szeroką, stawiając wyłącznie wymóg wyczerpania znamion czynu zabronionego. 
“Punishable act” in proceedings involving 
juveniles

Abstract

This paper analyses the term “punishable act”, the occurrence of which is one of the two reasons for initiating proceedings in juvenile matters. The analysis is comprehensive, incorporating points demanded by legal academics and commentators, and the practical application of the Law of 26 October 1982 concerning procedure in juvenile matters. Presented are also interpretation issues occurring when the provisions of the Penal Code, Fiscal Penal Code or Code of Petty Offences need to be consulted to reconstruct the substantive content of punishable acts. Conclusively, proposals with a view to the future law are formulated, which can help solve the issues presented in this paper.
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