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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach

odrzuconych

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn zm.), Zamawiajacy zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wylonionej w wyniku przeprowadzonego postgpowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego na dostawe ruchomego laboratorium, do
przeprowadzania pomiarow radiometrycznych w warunkach normalnych oraz w
sytuacji zdarzen radiacyjnych, na ktore sklada si¢ samochod wraz 7 odpowiednim
wyposaieniem umoZliwiajgcym  wykonywanie tego typu  pomiarow i
oprogramowaniem oraz zapewnieniem serwisu gwarancyjnego w okresie gwarancji
i przeprowadzenie instruktaZu dla pracownikow Zamawiajgcego.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert ztozono 2 oferty. Jedna ze zlozonych
ofert jest kompletna i odpowiada tre$cig specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferent
spetit warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

BIT Sp. z o.0.
ul. Chlodna 51
00-867 Warszawa

za ceng¢ oferty brutto: 5.082.254,66 zi

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ. Wyzej wymieniony Wykonawca spetnia
warunki udzialu w postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert
przyjetych w niniejszym postepowaniu.
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Zestawienie oceny i poréwnania zlozonych ofert, zawierajace punktacje
rzyznang ofertom w przyjetym kryterium oceny ofert.

Numer Nazwa/imig i Kryterium | Okres gwarancji- 25%
oferty nazwisko Cena 60%
Wykonawcy oraz Termin | Punktacja
siedziba/miejsce Gl | G2 | G3 | G4 | G5 | dostawy | laczna
prowadzonej 15%
dziatalnos$ci/miejsce
zamieszkania
Wykonawcy
1. BIT Sp. z o0.0.
ul. Chtodna 51 60 pkt 5 0 0 5 5 0 pkt| 75 pkt
00-867 Warszawa pkt | pkt | pkt | pkt | pkt
2. »ZESZUTA” Sp. z | Oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
0.0., ul. Tuzycka 8, | Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
03-683 Warszawa warunkami zamowienia.

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 253 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, informuje, iz w niniejszym postgpowaniu odrzucono oferty
nastepujacych firm:

1. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z
p6z. zm.) odrzuca ofert¢ Wykonawcy ,,ZESZUTA” Sp. z o0.0., ul. Tuzycka
8, 03-683 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez ,,ZESZUTA” Sp. z o.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu
niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie nie spelnienia przez
zaoferowane urzadzenia wymagan zawartych przez Zamawiajacego w dokumentach
zamoOwienia.

Niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia polegaja migdzy
innymi na tym, ze Wykonawca w Formularzu Wykonawcy: kalkulacja cenowo-
ilo§ciowa oraz inne wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia po zmianach
stanowigcego zatacznik nr 2a do SWZ nie podal wszystkich wymaganych przez
Zamawiajacego informacji tj.

1. zamawiajacy w pkt 1.5.8 wymagat podania czy zaoferowany silnik speinia
normy emisji spalin Euro 6 poprzez wybranie odpowiedzi TAK lub NIE,
Wykonawca nie wybral/nie zaznaczyt zadnej z odpowiedzi,

2. zamawiajacy w pkt 2.10 wymagal podania modelu gasnicy, Wykonawca
podal producenta gasnicy a nie podal modelu gasnicy,

3. zamawiajagcy w pkt 5.1 wymagal podania producenta i nazwy kodowe;j
zestawu kluczy, Wykonawca wskazat producenta jednak nie podat nazwy
kodowej zestawu kluczy,
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10.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

zamawiajacy w pkt. 6.1.2 wymagat podania informacji dotyczacych nazwy
producenta oprogramowania, Wykonawca nie podat nazwy producenta
oprogramowania,
zamawiajacy w pkt. 6.1.5 wymagal podania nazwy producenta i modelu
zaoferowanych routerow, Wykonawca nie podat modelu zaoferowanych
routerow,
zamawiajacy w pkt. 6.1.6 wymagal podania modelu komputera AIO,
Wykonawca nie podal modelu oferowanego komputera AIO,
zamawiajacy w pkt. 6.2.2 wymagal czestotliwosci pamigeci RAM min. 3200
MHz dla komputerow AIO, Wykonawca zaoferowal komputer AIO z
czestotliwos$cig pamieci RAM 2666GHz (przyjmujac zapis Wykonawcy
dostownie: na dzien dzisiejszy podane taktowanie jest nieosiagalne: blad o
jeden mnoznik w uktadzie SI; jesli natomiast nastgpita omytka, to 2666 MHz
nie spelnia wymagan minimalnych Zamawiajacego) oraz nie podatl informacji
o standardzie magistrali pamigci,
zamawiajacy w pkt 6.2.4 wymagat podania rodzaju dotyku dla wy$wietlacza,
Wykonawca podat wartos¢ ,,.Dysk SSD M.2 2230 PCle NvMe Class 35 o
pojemnosci 512 GB”, informacja, ktora podal Wykonaweca nie jest rodzajem
dotyku wys$wietlacza,

zamawiajacy w pkt 6.2.5 wymagal podania rodzaju ztagcza dysku, podana
przez Wykonawce wartosci nie jest rodzajem zlgcza dysku,

zamawiajagcy w pkt 6.3.1 wymagal podania producenta i1 modelu
zaoferowanego przetacznika, Wykonawca nie podat modelu zaoferowanego
przetacznika,

zamawiajacy w pkt 6.3.3. wymagat rozmiaru tablicy MAC ,,Obstuga min.
16000 adresow MAC”, Wykonawca zaoferowal rozmiar tablicy adresow
MAC 1600,
zamawiajacy w pkt 6.3.3. wymagal przetacznikdw o przepustowosci min.
176Gb/s, Wykonawca zaoferowat przetaczniki o przepustowosci 80Gb/s,
zamawiajagcy w pkt 6.4.3 wymagat podania producenta 1 modelu
zaoferowanego procesora, Wykonawca nie podal modelu procesora a
wskazany przez Wykonawce producent nie produkuje procesorow,
zamawiajacy w pkt 6.4.6 wymagal podania modelu kontrolera pamigci,
Wykonawca nie podat modelu zaoferowanego kontrolera pamigci masowej —
podana warto$¢ nie oznacza modelu,

zamawiajacy w pkt 6.4.9 wymagal zasilaczy o mocy 800W kazdy,
Wykonawca zaoferowat zasilacze o mocy 700W,

zamawiajacy w pkt. 6.4.12 wymagat karty sieciowej z minimalng liczbg 4
ztacz RJ45, Wykonawca zaoferowat karty sieciowe z 3 ztaczami RJ45,
zamawiajacy w pkt. 6.4.13 wymagat ,,Min. 2x USB w tym min. 1 szt. USB
3.0”, Wykonawca zaoferowat 1 port USB,

zamawiajacy w pkt. 6.5 wymagal podania producenta i modelu routera,
Wykonawca nie podal modelu oferowanego routera,

zamawiajacy w pkt. 6.5.9 wymagal podania wymiaréw urzadzenia
wielofunkcyjnego, Wykonawca nie podat wymiardw zaoferowanego
urzadzenia wielofunkcyjnego.
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Brak podania w formularzu ofertowym informacji wymaganych przez
Zamawiajacego takich jak brak wskazania producenta, typu/modelu zaoferowanych
urzadzen stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak zlozenia
o$wiadczenia woli Wykonawcy, co do tego jakie konkretnie urzadzenia oferuje.
Sposoéb ztozenia oferty przez Wykonawce uniemozliwia zbadanie tej oferty przez
Zamawiajacego pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami okreSlonymi w
specyfikacji warunkéw zamowienia. Nie mozna braku podania przez Wykonawce
wymaganych danych, identyfikujacych objete przedmiotem zamowieniem
urzadzenia, uzna¢ za inng omyika, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.
Jakkolwiek jest to niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamodwienia to
jednak nie mozna tego braku uzna¢ za omytke i to takg ktora nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Przedmiot oferty obejmuje¢ dostawe wielu urzadzen a braki w
ofercie dotycza znacznej czesci zamowienia. Braki w ofercie majg charakter
istotnych, dotycza bowiem braku w zakresie wymaganego o$wiadczenia woli
wykonawcy.

Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta
uniemozliwia Zamawiajacemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.
Wezwanie wykonawcy do uzupelnienia oferty o producenta i model oferowanych
urzadzen stanowitoby naruszenie przepisu art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasady
dotyczacej przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow.

W przypadku omawianych niezgodnos$ci wezwanie Wykonawcy na podstawie art.
223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp do ztozenia Wyjasnien tresci oferty nie jest
mozliwe, poniewaz wezwanie do wyjasnien tresci oferty stuzy jedynie usunigciu
watpliwosci co do tresci oferty 1 nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Uzasadnienie prawne:

Oferta ztozona przez ,,ZESZUTA” Sp. z o.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z powazaniem,

Katarzyna Krzywda
Dyrektor Generalny

Panstwowej Agencji Atomistyki
/ — podpisany cyfrowo/

Strona 4 z 4



		2023-10-23T14:53:01+0000
	Katarzyna Monika Krzywda




