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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACIE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 7, 17-100 Bielsk
— Podlaski (dalej: Sad, SR).

Kontrolerzy: Magdalena Dgbrowska — gtéwny specjalista oraz Ewa Brodowska — starszy
specjalista, dziatajacy na podstawie upowaznien nr 15/2023 i nr 16/2023 kaide
215.03.2023 r., wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez zastepce
dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontroli: postepowanie z depozytami sagdowymi, w szczegdlnosci co do ktérych
uptynat 3-letni termin od wezwania uprawnionego do odbioru depozytu i otworzyl sie
termin do stwierdzenia likwidacji depozytu z urzedu; ocena skutecznoéci i terminowosci
ustalenia i dochodzenia naleznosci w jednostkach sgadownictwa powszechnego;
wydatkowanie $rodkow zwigzanych z postepowaniem sadowym.

Termin kontroli: 20.03-17.04.2023 r., w tym w siedzibie 5adu 20-30.03.2023 r.
Okres objety kontrola: od 1.01.2018 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykty.

[akta kontroli str. 1-16b]

Il. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SR od 27.02.2018 r. jest sedzia sadu rejonowego, Mirostawa Mironiuk! {dalej:
Prezes). Dyrektorem Sadu od 1.01.2013 r. jest Anna Poptawska (dalej: Dyrektor). Osoha
upowazniong do wykonywania zadan dyrektora Sgdu w czasie jego nieobecnosci jest
Agnieszka Sarnacka’. Gtéwnym ksiegowym (dalej: Gt. ksiegowy) jest Halina Martyniuk®.

Przed rozpoczeciem kontroli  kontrolerzy otrzymali imienne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych na czas wykonywania czynnosci kontrolnych
i w zakresie niniejszej kontroli.

1 Uprzednio, w okresie 9.03.2017 r.-12.02.2018 r., prezesem byt Jacek Styputkowski,

20d 22.02.2022 r. Uprzednio, w okresie od 21.02.2013 r. do 20.01.2022 r., osoba upowazniong byta Elzbieta
Januszewska.

30d 1.09.2004r.
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W zakresie zbieznym tematycznie z przedmiotem niniejszej kantroli Sad przedstawit:

— Woystapienie Pokontrolne Najwyiszej Izby Kontroli Delegatury w Biatymstoku,
w ktorym przedmiotem kontroli bylo wykonanie budzetu panstwa w 2019 r.
W wyniku te] kontroli zalecono m.in.: terminowe przekazywanie prawomocnych
orzeczen Sadu do Oddziatu Finansowego Sadu {dalej: OF) celem ich realizacji
stosownie do wymogu § 22 obowigzujacej w Sadzie Instrukcji obiegu i wstepnej
kontroli dokumentow zwigzanych z postepowaniem sgdowym, sporzadzanie korekty
rocznego sprawozdania RB-27 za 2019 r. oraz sprawozdania Rb-NJ za IV kwartat 2019
r. w zwiazku ze stwierdzong nieprawidiowoscia w zakresie odpowiednio zalegtosci
netto i naleznosci wymagalnej.

— Protokét z kontroli problemowej przeprowadzone] przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w zakresie ewidencji i rozliczania sum na zlecenie oraz sum
depozytowych za okres 7.07.2018 r. — 26.04.2022 r.* W wyniku kontroli zarzadzono
podjecie dziatari majgcych na celu: rozliczenie zaliczek sadowych (sum na zlecenie)
w sprawach opisanych w protokole kontroli, przekazanie nierozchodowych odsetek®
bedacych na stanie $rodkéw rachunku bankowego sum depozytowych SR na rachunek
bankowy dochoddw budetowych, likwidacje niepodjetych depozytdw.

~  Protokét z kontroli problemowej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w zakresie kontroli stanu kasy, ewidencji i przechowywania
przedmiotow przyjetych przez sad w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami,
ewidencji i windykacji naleznosci sgdowych oraz ewidencji i windykacji nawigzek
i $wiadczen pienieznych na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej za okres 25.09.2015 r. — 6.07.2018 r. W wyniku ww. kontroli
zarzadzono podjecie dziatan majacych na celu: przeprowadzenie kontroli co do
zasadnosci przechowywania przedmiotéw i stanu magazynu przechowywanych
przedmiotéw w Zamiejscowym VIl Wydziale Karnym w Hajndwce oraz
w Zamiejscowym VI Wvydziale Karnym w Siemiatyczach co bylo niezgodne
z postanowieniami § 75 ust. 1 i2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 25.06.2015 r. Requlaminu urzedowania sqdéw powszechnych® oraz § 83 ust. 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r. Regufaminu urzedowania
sqddw powszechnych’ oraz podjecia czynno$ci w sprawach o likwidacje niepodjetych
depozytéw.

Powyisze zalecenia zostaty zrealizowane.

[akta kontroli str. 17-19, 23-48, 83-242]

. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Repulacje wewnetrzne dotyczace obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych w SR

W okresie objetym kontrolg w Sadzie cbowigzywaly dwie Instrukcje w sprawie obiegu
i wstepnej kontroli dokumentéw zwigzanych z postepowaniem sqdowym z 2008 r.% oroz
z 2021 r.? (dalej: Instrukcja obiegu i wstepnej kontroli dokumentéw z 2021 r.).
Postanowienia Instrukcji odnoszg sie w szczegdlnosci do wyptat wynagrodzen dla:
biegtych, thumaczy, kuratoréw, mediatoréow, specjalistéw niebedgcych funkcjonariuszami
organu procesowego i innych jednostek wydajacych opinie oraz wynagrodzen adwokatom

4 Kontrola zostata przeprowadzona w okresie 4.04.-28.04.2022 .

5 Zmigrowanych 30.06.2016 r. z systemu Albit do ZSRK.

6Dz.U.22015r., poz. 925.

7 Dz.Uz2015r., poz. 2316 ze zm.

¥ Wprowadzona zarzadzeniem nr A-022-4/08 Prezesa z 13.02.2008 r., kt6re weszlo w Zycie z dniem
podpisania.

® Wprowadzona zarzadzeniem nr A 021-8/21 Prezesa z 26.03.2021 r., ktdre weszio w Zycie z dniem
1.04.2021r.



lub radcom prawnych z tytutu zwrotu kosztéw nieodptatnej pomocy prawnej. Ponadto
Instrukcje regulowaty postepowanie z wyptatami naleznosci dla Swiadkow z tytutu zwrotu
kosztéw podrézy i zwrotu utraconych zarobkéw lub dochodéw oraz dokonywania
zwrotow stronom postepowania.
Zapisy Instrukcji regulowaly tryb kontroli i weryfikacji ww. dokumentow. Wg Instrukcji
weryfikacji wnioskéw o przyznanie naleznosci wraz z zataczonymi do nich dokumentami
dokonuje kierownik sekretariatu Wydziatu badi osoba przez niego upowainiona. Na
zweryfikowanych dokumentach powinna znalei¢ sie adnotacja ,Poddano wstepnej
weryfikacji, data i podpis”. Ta sama osoba zgodnie z zapisami Instrukcji dokonywataby
kontroli formalno-rachunkowej dokumentow ztozonych z tytulu m.in. zwrotu kosztéw
podrézy i zwrotu utraconych zarobkéw dla $wiadka, czy tez zwrotu kosztow nieodplatnej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce prawnego. Zauwazy¢ nalezy, iz
w § 16 Instrukcji btednie przywotano § 8, poniewaz ww. przepis méwi na czym polega
wstepna weryfikacja dokumentdw, a nie na tym kim jest osoba jej dokonujaca. Zgodnie
z zapisami Instrukcfi sprawdzeniem merytorycznym dokumentéw jest stwierdzenie
prawomocnosci orzeczenia lub stwierdzenie natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia
oraz wydanie zarzadzenia ¢ wyplacie naleinoéci. OF dokonuje wyptaty na podstawie
przekazanych przez Wydziat dokumentow tj. w przypadku:
— obroficéw z urzedu — odpisu prawomocnego orzeczenia poswiadczonego za zgodnosé
z oryginatem oraz pisma kierujgcego dokumenty o przyznanie naleznosci do wyptaty,
a w przypadku braku faktury VAT lub rachunku petne dane adwokata, radcy prawnego
wraz z numerem rachunku bankowego, na ktdry nalezy dokonad wyptaty przyznanego
wynagrodzenia,
— Swiadkdw, stron — wniosku wyniesionego do sprawy wraz z odpisem prawomocnego
lub natychmiast wykonalnego orzeczenia poswiadczonego za zgodnoéé z oryginatem.
W przypadku zwrotu naleznosci przystugujacych swiadkom i stronom, § 21 Instrukcji méwi
o tym, iz sporzadzane jest przez pracownika sekretariatu wydziatu zarzadzenie, ktére jest
podpisane przez przewodniczacego sktadu orzekajgcego lub sedziego referenta. Jest to
réwnoznaczne ze sprawdzeniem pod wzgledem merytorycznym. Po podpisaniu ww.
zarzadzenia przekazywane jest ono niezwtocznie do OF celem realizacji. Zauwazy¢ nalezy,
iz Instrukcja nie okresla konkretnych termindw zardéwno samego sporzadzenia dokumentu
przekazujgcego do OF do wyptaty, jak réwniez realizacji wypfaty przez OF.
Wg kontrolujacych zapisy Instrukcji nie sg przejrzyste w ww. przypadkach i nie majg
odzwierciedlenia w stosowanej praktyce. W przedstawionych dokumentach brak opisanej
powyzej wstepnej weryfikacji. Kontrole formalno-rachunkowgs przeprowadza pracownik
OF parafujac sie na dokumentach sporzadzonych przez Wydzial. Ponadto zapis méwiacy,
iz sprawdzeniem merytorycznym jest stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia lub
stwierdzenie natychmiastowej wykonalnoéci orzeczenia réwniez jest nieprawidiowy, gdyz
orzeczenie nie jest dowodem ksiegowym w my$l art. 21 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci™® (dalej: uor).
Majgc powyisze na uwadze zasadnym byloby rozwazenie zmiany ww. regulacji tak, aby
do OF w powyizszych przypadkach z Wydzialu przedstawiano dokument majgcy cechy
dowodu ksiggowego — polecenie wyptaty. Niniejszy dokument powinien by¢ sporzgdzany
z zastosowaniem praktyki tzw. , drugief pary oczu” i kazdorazowo zawierac zbior danych
pozwalajgcych okredlié: komu, za co, wiakiej sprawie, kiedy przyznano dane
wynagrodzenie/zwrot. Zalgcznikami do tak sporzadzonego polecenia wyptaty powinno
by¢ prawomocne orzeczenie wraz z fakturg czy tez wnioskiem Swiadka o zwrot kosztéw
podrozy i zwrot utraconych zarobkow lub dochodéw.
lnnych niz opisane powyzej, uchybien nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 17-19, 49-67]

2. Postgpowanie z depozytami sgdowymi

Dz, U. 22021 r, poz. 217 ze zm.



2.1.Wewnetrzne regulacje

W Sadzie sformalizowanc zasady postepowania z depozytami sadowymi poprzez
wprowadzenie Instrukcji dotyczqcej trybu postepowania z sumami depozytowymi
i depozytami rzeczowymi (dalej: Instrukcjo ws depozytéw). Zauwazy¢ nalezy, ie
przedmiotowa instrukcja zostata wprowadzona jedynie zarzadzeniem Prezesa, natomiast
jej postanowienia naktadaja obowigzki na pracownikéw zaréwno administracyjnych, jak
i wydziatdow orzeczniczych. Dodatkowo w tresci Instrukcji ws depozytow przywotane jest
nieistniejgce juz stanowisko Kierownika Finansowege — obecnie® dyrektora Sadu.
W zwigzku powyzszym zasadnym jest dokonanie je] aktualizacji oraz wprowadzenie
wspdlnym zarzadzeniem nie tylko Prezesa Sadu, lecz réwniez Dyrektora Sadu, ktéry jest
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw sadu’®.

Powyzsza regulacja dotyczy depozytow szdowych ziozonych lub zatrzymanych we
wszystkich rodzajach postgpowan sadowych, a takie Zoionych w zwigzku
z funkcjonowaniem sadu jako jednostki organizacyjnej. W Instrukcji ws depozytéw
okreslono procedury podejmowania czynnosci w wydziatach oraz przekazywania
informacji pomiedzy wydziatami i oddzialami sgdu, atakie zasady postepowania
z depozytami, co do ktérych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Parnstwa zaréwno
poprzez przekazanie wiasciwemu Urzedowi Skarbawemu, jak i zniszczenie. Instrukcjo ws
depozytow okres$la ponadto zasady ewidencjonowania depozytéow w ksiegach: sum
depozytowych, depozytéw rzeczowych (wartosciowych, dokumentarnych i dowoddw
rzeczowych). Obliguje takie OF do sporzadzania wykazu pozostatosci nierozchodowych
sum depozytowych, ktory nastepnie jest przekazywany do wiasciwych Wydziatdw celem
weryfikacji i rozdysponowania. Podobny wykaz sporzadzany jest réwniez dia depozytow
wartoéciowych. W tym przypadku uzgodnieri dokonuje sie zaréwno z odpowiednim
Wydziatem, jak i NBP.

W instrukcji zabrakio natomiast zapisow dotyczacych kontroli przechowywania
przedmiotdéw ztozonych do depozytu dowodow rzeczowych. Nadmienic nalezy, ze wymaég
w tym zakresie, wynikajgcy z § 83 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych zostat uchylony, jednakie
w ramach wtasciwe sprawowanej kontroli zarzgdczej zasadnym bytoby przeprowadzanie
weryfikacji przedmiotowego obszaru.

Zwrécenia uwagi wymagaja rowniez zapisy Instrukcii ws depozytow dotyczace
wyplaty/zwrotu sum depozytowych. Dyspozycje wyplat/zwrotéw powinny byé zawarte
w sporzgdzanych przez poszczegélne wydzialy zarzgdzaniach/pismach. Regulacja nie
wskazuje kto ze strony wydziatu odpowiada za przygotowanie i podpisanie
przedmiotowego zarzadzenia/pisma oraz weryfikacje {kontrole merytoryczng) zawartych
w nim informacji. W przekazywanym do OF zarzadzeniu/piémie powinny by¢ zawarte
dane dotyczace daty wplaty oraz kwoty sumy depozytowej, pozycji, pod ktéra zostata
zaksiegowana oraz dane jej odbiorcy: adres, PESEL, NIP, numer rachunku bankowego.
instrukcja ws depozytdw nie okresSla wprost jakie dokumenty, oprdcz ww.
zarzgdzenia/pisma, przekazywane sg do OF w celu realizacji zawartego w nich polecenia,

1 7arzadzenie Prezesa nr A-022/9/08 z 30.05.2008 r. wraz z Aneksem nr 1z 31.01.2014r.

12 0d 1.01.2013 r. kierownicy finansowi sgddw rejonowych stali sie dyrektorami sadow w rozumieniu art, 21
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo 0 ustroju sqddw powszechnych, w brzmieniu nadanym zmiang
do niniejsze] ustawy opublikowang w Dz. U. z 2011 r., nr 203, poz, 1192.

13 Zgodnie z art. 31a ustawy 2 dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych Dyrektor Sadu m.in.:
jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym
zakresie wobec pracownikéw sadu, z wytaczeniem sedzidw, asesoréw sadowych, referendarzy sgdowych,
kuratoréw zawodowych, asystentéw sedziéw oraz kierownikéw 1 specjalistéw opiniodawczych zespoldw
sgdowych specjalistéw {Dz. U. z 2018 r,, poz, 23 ze zm.; Dz. U. 2 2019 r,, poz. 52 ze zm.; Dz. U. 2 2020 r.,, poz.
365 ze zm.; Dz. U. z 2023 1., poz. 217 ze zm.}.



choé wskazuje, ze podiegajg one sprawdzeniu przez pracownika OF. Jak wyjasniono'4,
rozchéd z rachunku depozytéw sgdowych dokonywany jest na podstawie pisma
Z wydziatu ze wskazaniem pozycii, danych osobowych wptacajgcego lub danych osoby, dla
ktérej dokonywana jest wyplata. Wydziat przedkiada réwniez numer rachunku
bankowego. W przypadku sum depozytowych bedacych wadiami, cenami nabycia lub
depozytami komorniczymi weryfikacji dokonuje sie na podstawie pisma wraz z aktami
(zarzadzeniem sedziego, postanowieniem, planem podziatlu sporzgdzonym przez
komornika). Ostatecznie podstawg dokonania wypfaty/zwrotu sum depozytowych jest
sporzadzane odrecznie zarzadzenie kasowe Dyrektora, przy kontrasygnacie Gf.
ksiegowegao.

Opisany w instrukcji tryb postepowania z sumami depozytowymi nie jest transparentny.
Jak jui wspomniano regulacja nie okresla wprost kto w wydziale sporzadza
zarzadzenia/pisma dotyczace wyplaty/zwrotu sum depozytowych, a tym samym
uniemozliwia ustalenie oséb odpowiedzialnych za te czynnosci. Podkreslic nalezy, ze
dokument ten stanowi w rzeczywistosci swoistg dyspozycje wyptaty, natomiast Instrukcja
ws depozytow nie normuje sposobu weryfikacji przez wydziat zawartych w nim danych,
tzw. kontroli drugiej pary oczu. Powyisze stwarza mozliwosc zarowno pomytki, jak i pola
do naduzyc.

Jednoczednie zapisy ww. instrukcji wskazujg, ze czynno$é weryfikacji danych zawartych
w zarzgdzeniu/pisSmie wydzialu zostata scedowana na OF, gdyz finalnie podstawg
dokonania wyptaty z konta sum depozytowych jest sporzadzone przez OF zarzadzenie
kasowe. Zauwazy¢ naleiy, 7e w dodatkowym ,finansowym” zarzgdzeniu wyplaty
powielane sy de facto te same dane, co w przygotowanych przez wydziat
pismach/zarzadzeniach. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze OF nie ma dostepu do danych
znajdujacych sie w aktach sprawy (wyroku, postanowienia, pism petnomocnika itp.} lub
ich kserokopii, gdyz do ich przekazania Instrukcja ws depozytéw wprost nie obliguje.
Powyzsze uniemoiliwia osobom odpowiedzialnym za przygotowanie zarzgdzenia
kasowego przeprowadzenie nalezyiej weryfikacji danych zawartych w dyspozycjach
sporzadzanych przez wydzialy Sadu. Ponadto, przepisywanie tych samych danych do
zarzadzania wyplaty (kasowego} zwieksza ryzyko bledu, zaréwno przy ich odczytywaniu,
jak i wpisywaniu.

Majac powyZsze na uwadze zasadnym bytoby traktowanie sporzadzanego przez wydziat
zarzgdzenia/pisma jako polecenia wypfaty — dowdd ksiegowy. Bedzie to mozliwe jedynie
w przypadku, gdy przy jego przygotowaniu dochowana zostanie przez wydziat zasada
Jdrugief pary oczu”. Na tym dokumencie dokonywana bylaby kontrola rachunkowa, a fakt
sprawdzenia potwierdzany wiasnorecznym podpisem wraz z wpisaniem daty dokonania
tej czynnosci. Istoinym przy tym bylby jasny podziat odpowiedzialnosci na wiasciwe
komdrki organizacyjne Sadu: wydziat — kontrola menytoryczna i OF — kontrola formalno-
rachunkowa, kontrola wstepna oraz zatwierdzenie do wyplaty.

[akta kontroli str.17-19, 68-82]

2.2. Ewidencjonowanie depozytow sadowych i kontrola terminowosci postepowan
w sprawie likwidacji depozytéw
W okresie objetym kontrolg depozyty rzeczowe byly ewidencjonowane przez Oddziat
Administracyjny (dalej: OA) - pracownika Biura Obstugi Interesantéw w Ksiedze
depozytow rzeczowych — dowody rzeczowe. W odrebnych Ksiggach prowadzone byty
przez pracownikdw OF ewidencje depozytdw rzeczowych wartosciowych,
dokumentarnych craz sum depozytowych. Po wykonaniu orzeczenia dotyczacego
przechowywanego depozytu wpisy w ksiegach podlegaly zakresleniu. Wpisy w ksiegach
zostaly dokonane w sposdb wyczerpujacy zatozenia wynikajace z § 89 pki 2 Zarzadzenia
zdnia 19 czerwca 2019 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu

1 pismoz 31.03.2023 r.



dziatania sekretariatéw sgdowych oraz innych dzioféw administracji sqdowej”** (dalej:
Zarzqdzenie ws organizacji sekretariatow).

OF na koniec roku sporzadzat wykaz przechowywanych depozytéw wartosciowych,
a potem przekazywat go zgodnie z wlasciwoscia do wydziatdow merytorycznych w celu
potwierdzenia zgodnosci z aktami spraw. Nastepnie OF przesytat wykaz do NBP celem
potwierdzenia stanu niezlikwidowanych depozytéw figurujgcych z Ksiedze depozytow
wartosciowych.

Na koniec kaizdego pdéirocza OF sporzadzat rowniez wykaz nierozchodowanych sum
depozytowych, ktory byt przekazywany do wiasciwych komérek organizacyjnych w celu
potwierdzenia zgodnosci standw sum depozytowych z aktami spraw oraz podjecia
czynnosci zwigzanych z ich rozdysponowaniem. Stwierdzono, ze na koniec 2022 r. wykaz
nierozchodowanych sum depozytowych byt zgodny z saldem rachunkéw depozytowych
MF.

W zakresie depozytdéw rzeczowych w latach 2018-2019, przy udziale kierownika OA,
przeprowadzane byly zardwno przez Prezesa, jak i Dyrektora kontrole, odpowiednio:
przyjmowania, przechowywania i likwidacji dowoddw rzeczowych oraz stanu
magazynowego przedmiotéw przechowywanych w magazynie dowoddw rzeczowych.
W kolejnych latach, z uwagi na uchylenie wynikajgcego 7 § 83 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulomin urzedowania sqdéw powszechnych
obowigzku w przedmiotowym zakresie, kontroli nie przeprowadzano.

[akia kontroli str. 243-298]

2.3.Postepowanie z depozytami

Kontrola objeto  postgpowania z  depozytami  rzeczowymi,  rzeczowymi
wartosciowymi/dokumentarnymi oraz wartosciowymi pienigznymi (sumy depozytowe}.
W latach 2018-2022 w SR zarejestrowanych bylo 11 depozytdw rzeczowych,
15 depozytow rzeczowych wartoéciowych oraz 463 depozyty pienigzne’®. Préba objeto 60
pozycji {odpowiednio 7, 5 oraz 48 z ww. grup depozytéw). Dodatkowo kontrola objeta
3 depozyty rzeczowe z lat wezesniejszych (2012-2013), co do ktdrych w latach 2021-2022
Sad wydat postanowienia o likwidacji niepodjetego depozytu. tgcznie préba objeto 63
pozycje.

Ustalono, ze objete kontrola:

a) depozyty rzeczowe to dowody rzeczowe w sprawach karnych lub o wykroczenia
prowadzonych przez Il Wydziat Karny {dalej: Il WK), przekazane do depozytu w toku
prowadzonych postepowan lub po ich zakoiczeniu. W 3 (na 10) przypadkach nie upiynat
jeszeze 3 letni termin do odhbioru depozytu przez uprawnionego, wynikajacy z art. 4 ust 2
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, umozliwiajgcy podjecie dalszych czynnosci
zmierzajacych do stwierdzenia ich likwidacji. W kolejnych 4 (na 10} przypadkach nie
uptynat jeszcze 3 letni termin na wystosowanie wezwania do odbioru depozytu®, przy
czym w 1 sprawie korespondencja skierowana do uprawnionego wrocita do sgdu jako
niepodjeta w terminie. Pozostate 3 depozyty zostaly zlikwidowane. W stosunku do ww.
rzeczy S3d orzekal: przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie (2 z 3
depozytéw) oraz przepadek na rzecz Skarbu Parfstwa — przekazanie do Urzedu
Skarbowego (1 z 3 depozytow). Likwidacja depozytéw nastepowata poprzez komisyjne

15 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2019 r,, poz. 138.

18 Nierozliczone sumy depozytowe —stan nia 31.12.2022 r,

7 Art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw —w przypadku gdy uprawniony nie jest znany albo
nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidenc]i, rejestrdw lub
zbiorédw danych, wezwanie do odbioru moze nastgpi¢ po uplywie 3 lat od dnia zloZenia przedmiotu do
depozytu.



zniszczenie. Stwierdzono, ze w 3 (na 6) przypadkach czynnosci zwigzane z ustaleniem
uprawnionego podjete zostaly po 4-5 latach od dnia ztozenia przedmiotu do depozytu,
czym nie dachowano terminu okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytéw. W 1 (na 3) przypadku utyiizacja przedmiotu nastgpita z kilkumiesiecznym
opdznieniem w stosunku do orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Poza
powyiszymi przypadkami czynnoici w postepowaniu  z depozytami (wezwanie do
odbioru, wywieszenie ogloszenia lub likwidacja) byly podejmowane co do zasady na
biezgco Depozyty byly przechowywane w magazynie dowodow rzeczowych
i ewidencjonowane w Ksiedze przechowywanych dowoddw odrebnie dla kazdego roku.
Po likwidacji lub wydaniu depozytu, stosownie do postanowien § 89 pkt 3 Zarzqdzenie ws
organizacji sekretariatow, pozycje byly zakreslane.

b} depozyty wartosciowe to banknoty [facznie na kwote 1 140,00 z1, 30 EUR i 4000 SEK},
stanowigce dowody rzeczowe ztoione w toku postepowania sgdowego w sprawach
karnych lub o wykroczenia. Sposréd 5 objetych kontroly depozytéw czterokrotnie
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, w tym w 1 przypadku na poczet naleznosci
wymagalnych, a raz zasgdzony zostal zwrot dowoddw pokrzywdzonym. Czynnosci
w sprawach wynikajgce z wydanego orzeczenia podejmowane byly na bieiaco.
Kontrolowane depozyty byly przechowywane w NBP i zostaly zaewidencjonowane
w Ksigdze depozytéw rzeczowych (wartosciowych lub dokumentarnych).

c) 48 spraw’™ w zakresie sum depozytowych prowadzonych przez | Wydziat Cywilny
{dalej: 1WC), I K, Zamiejscowy VIl Wydziat Karny w Hajnéwce (dalej: VI WK) oraz
Zamiejscowy VIl Wydziat Karny w Siemiatyczach (dalej: VIII WK). Sposrod wszystkich
skontrolowanych przypadkow 20 spraw byio w toku. W pozostalych 28 (z 48) sprawach
w18 przypadkach sumy depozytowe zostalty wyptacone osobom uprawnionym.
W kolejnych 9 nie uplynal jeszcze okreslony w art. 118a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'® oraz art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 i 4 ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytdw termin, na wystosowanie wezwania do odbioru
depozytu lub na podjecie czynnoici zmierzajgcych do stwierdzenia jego likwidacji.
W 1 przypadku ustalono, ze kwota znajdujaca sie na koncie sum depozytowych stanowi
oplate sadowg od wniosku®. W toku kontroli, po prawie 5 latach od wniesienia
przedmiotowej oplaty, dokonano przeksiegowania kwoty na konto dochoddéw
budzetowych?.  Powyisze Swiadczy o  niewlasciwej weryfikacji  wykazu
nierozchodowanych sum depozytowych, przeprowadzane] przez pracownikéw | WC,
w celu potwierdzenia zgodnosci standw sum depozytowych z aktami spraw.

W stosunku do kontrolowanych depozytéw czynnosci w sprawach byly podejmowane na
biezgco. OF po otrzymaniu spraw, dokonywat czynnosci bez zbednej zwitoki.
W 1 przypadku? stwierdzono, Zze osobie uprawnionej nie wyptacono depozytu w naleinej,
petnej wysokosci. W toku kontroli®® sporzadzono polecenie zwrotu i przekazano je do OF
w celu realizacji. Powyisze Swiadczy o nienalezytej weryfikacji akt sprawy przed
sporzadzeniem przez wydziat zarzadzenia wyptaty, a tym samym o braku wiasciwe]
kontroli merytoryczne].

Depozyty wartosciowe pieniezne byty przechowywane na rachunkach depozytowych MF
w Banku Gospodarstwa Krajowego iewidencjonowane w Ksiegach depozytow

13 Na taczng kwote 494 705,86 zt.

1 Odszkodowanie za nieruchomosé, kiére] whasnoéé przeszta na rzecz Skarbu Paristwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, ustala sie wediug przepisow rozdziatu 5 i sktada do depozytu sadowego na okres
10 fat {Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.; Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.; Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.;
bz, U.z2020r, poz. 1990 ze zm.; Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm; Dz. U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.

20 Wriesiong 7.06.2018 r. w wysokosci 100,00 zt.

2 Na podstawie zarzadzenia z 29.03.2023 1.

22 gygn. akt | Co 156/21.

2 Na podstawie zarzadzenia z 28.03.2023 r.



pienieZnych. Do ewidencji ksiegowej $rodkdw pienieznych z tytutu depozytow stuiyly
konta: 134, 139% - inne rachunki bankowe”.

Na podstawie Zestawienia cbrotéw i sald kont syntetycznych (konta 134, 139) oraz historii
rachunku depozytowego MF ustalono, iz salda sum depozytowych na koniec roku 2022
wynosity: 6 899 192,96 zi, 12 020,00 EUR oraz 4 300,00 USD.

Innych niz opisane powyzej uchybien i nieprawidtowosci nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 299-799]

3. Windykacja naleznosci sadowych

3.1.Analiza wewnetrznych uregulowan dotyczacych naleznosci sadowych

W SR Zarzgdzeniem Prezesa nr A-022-17/22 r. z 19.12.2012 r. wprowadzono Instrukcje
w sprawie ewidencji naleznosci sqdowych % (dalej: Instrukcja naleznosci sqdowych).
instrukcia naleZnosci sqdowych okresla podstawowe zasady ewidencji | windykacji
naleznosci sadowych, w szczegdlnosci sposéb prowadzenia ewidencji ksiegowej oraz
czynno$ci podejmowane w celu sprawnej i terminowe] windykacji naleznosci sgdowych
w Sadzie. Ponadto definiuje zasady sprawozdawczosci oraz ochrony danych i ich zbioréw.
Ewidencja naleinosci prowadzona jest przy pomocy programu komputerowego ,Wydziat
Wykonawczy” firmy Currenda Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie. Ewidencjonowanie
naleznoéci sadowych odbywa sie za pomoca kart dtuznikow i dziennikow naleznosci
sgdowych prowadzonych odrebnie dla wydziatéw tut. Sadu.

Okreslono w niej m.in. terminy: date skierowania orzeczenia do wykonania,
kontrolowania uiszczania platnosci, wysytania ponaglania do komornika wrazie
stwierdzenia opieszatosci w $ciggnieciu naleznosci, sporzadzenia zestawienia obrotow
dziennika naleZznosci sadowych za dany miesigc, sporzadzenia zestawien o stanie
naleznoéci sgdowych za dany miesigc/kwartat, sporzadzenia sprawozdania Rb-N oraz
Ns- . Jednoczesnie przy okreslaniu terminu do dokonania przypisu w regulacji uzyto
jedynie sformufowania ,niezwfocznie” bez ustalenia maksymalnego terminu dla
dokonania czynnosci.

Zauwazyl nalezy, Ze Instrukcja naleznosci sgdowych zostala wprowadzona jedynie
zarzadzeniem Prezesa. W zwigzku z tym, ze je] postanowienia nakladajg obowigzki
zaréwno na sedzidw, jak ipracownikdw sgdu powinna zostaé zaktualizowana poprzez
wprowadzenie jej wspélnym zarzgdzeniem nie tylko Prezesa Sadu, lecz réwniez Dyrektora
Sadu, ktéry jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw sgdu®’.

Postanowienia [Instrukcji naleinodci sgdowych poza dwoma wyjatkami w sposéh
prawidtowy regulowaty zasady postepowania z naleznosciami sgdowymi. Pierwszym
wyjatkiem byto wyznaczanie dtuznikom w Instrukcji naleznosci sgdowych 14-dniowego
terminu do uiszczenia naleznosci w sprawach cywilnych, co bylo niezgodne
z obowiazujacym § 1 pkt 1?% rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016
r. wsprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzywien i kar pieniginych orzeczonych
w postepowaniu  cywilnym, a takie kosztéw sqdowych w  sprawach cywilnych,
przystugujgcych Skarbowi Paristwa®. Drugim bylo dopuszczenie mozliwosci wystania
jednorazowego panaglenia o dobrowolne dokonanie wplaty przed skierowaniem sprawy

% 0dpowiednio: 234, 139.01, 139.02, 139.03, 139.04 sumy depozytowe w PLN, EUR, USD, GBP, CHF.

25 Ktdrg zmieniono wspdlnym aneksern nr 1 Prezesa | Dyrektora SR z 15.07.2020 r. w § 5 Dziennik naleznosci
sgdowych ust. 1 oraz ust. 3.

28 L WC, 11 WK, Il WRIN, VII WK oraz VIl WK,

7 Ibidem 13.

% sad wzywa diuznika do dobrowolnego uiszczenia, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania, grzywny,
kary pienieinej orzeczonej w postgpowaniu cywilnym albo kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych
przystugujacych Skarbowi Paristwa, zwanych dalej "naleinosciami”.

2 Dz.U.z 2016, poz. 1227.



do egzekucji komorniczej co bylo niezgodne m.in. z art. 44 § 2 * Kodeksu karnego
wykonawczego*.

[akta kontroli str. 800-817]

3.2.Ustalenia w zakresie windykacji naleznosci sgdowych

W zakresie naleznosci wymagalnych, ktdrych termin platnosci dla diuznika mingt, a ktore
nie zostaly ani przedawnione, ani umeorzone na koniec: 2018 r. oraz 2021 r. ¥, na
podstawie losowo wybranych 82% kart diuznikdw (dalej: KD) oraz przekazanych z akt
spraw dokumentéw ({dalej: przekazanych akt) ustalono, ze we wszystkich sprawach
podjeto dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania naleznesci. Niemniej jednak, zwraca
sie uwage na zidentyfikowane uchybienia® dotyczace:

— dokonania przypisu naleznosci po uplywie terminu 14 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia badé od daty zwrotu akt sgdowi | instancji, co byto niezgodne
z postanowieniami Regulaminu urzedowania sqgdéw powszechnych wprowadzonych
rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwoéci z dnia: 23 grudnia 2015 r.% i 18 czerwca
2019 r.¥(odpowiednio: § 369 a nastepnie § 391) w 12 z 82 spraw (14,63 % populacji);

— wysiepujacych rozhieznosci pomiedzy datami orzeczenia iuprawomocnienia sie
orzeczenia w KD i w przedstawionych aktach sprawy — w 3 sprawach® tj. w 3,66 %
populacji;

— braku odnotowania w KD m.in. daty: otrzymania/wplywu— w 3 sprawach®®, wystania
wezwania — w 1 sprawie®, doreczenia wezwania w 26 sprawach® tj. kolejno: 3,66%,
1,22 % oraz 31,71% populacji;

— braku niezwtocznego dokonania przypisu naleznosci w 3** z 82 sprawach {3,66 %
populacji), co hylo niezgodne z postanowieniami § 406 Regulominu urzedowania
sqdow powszechnych wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. oraz pkt. 2 § 6 Instrukcji naleznosci sqdowych;

30 W razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu grzywne éciaga sie w drodze egzekucji.

3! Dz. U. 2 1997 r., nr 90, poz. 557; Dz. U. z 2017 r. poz. 665; Dz. U z 2018 r., poz. 652; Bz. U. z 2019 r., poz.
676; Dz. U,z 2020r., poz. 5231 Dz. U.z 2021 r., poz. 53

32 Na podstawie przedifozonych wykazow naleinosci na 31.12.2018 r. oraz 31.12.2021 r.

% proba losowa 82 spraw z wykazow spraw czynnych na 31.12.2018 r. oraz 31.12.2021 r. - szczegdly préby
w zatgczniku do niniejszego dokumentu.

3% Sprawdzono, w szczegdlnoéci prawidtowosi¢ 1 terminowosd¢ dokonywania przypiséw naleinosdci oraz
terminowosc wszczynanych postepowan egzekucyjnych.

35 W dokumencie wymieniono przykiadowe karty dluznikéw (KD), w ktérych stwierdzono uchybienia.
Zestawienie poddanych analizie kart diuznikow z SR znajduje sie w aktach kontroli s. 2818-2822.

% Dz. U. 2015 r., poz. 2316.

¥ Dz.U.z 2019 ., poz. 1141 ze zm.

38 Min.: KD 230/2017/C (sygn. akt | Ns 1505/14), KD 250/2017/C (sygn. akt | Ns 781/16}, KD 180/2020/C {sygn.
aktNs 742/18), KD 99/2021/C (sygn. akt [ Ns 1552/13), KD 162/2021/C (sygn. akt | C 1107/20), KD 230/2021/C
(sygn. akt1 Co 240/20), KD 256/2021/C {sygn. akt 1 C 651/20).

9 KD 201/2016/C (sygn. akt | Co 488/16), KD 29/2021/N (sygn. akt lll Nsm 61/20), KD 31/2021/N (sygn. akt1ll
Nsm 193/20).

0 Dotyczy: KD 97/2016/C (sygn. akt | C 1101/15), KD 310/2018/K (sygn. akt VIII W 124/18), KD 315/2018/K
(sygn. akt VIl W 161/18}.

4 KD 250/2017/C (sygn. akt | Ns 781/16).

2 MLin.: KD 250/2017/C (sygn. akt | Ns 781/16), KD 421/17/K (sygn. akt VIl K 57/17), KD 423/2017/K (sygn.
akt VIl K 30/17), KD 123/2018/K {syan. akt VIl K 239/17), KD 222/2018/K (sygn. akt VIl K 40/18), KD 611/2018/K
(sygn. akt VIl K 116/18).

3 Dotyczy: KD 180/2020/C (sygn. akt | Ns 742/18}, KD $9/2021/C (sygn. akt | Ns 1555/13), KD 387/2020/K
(sygn. akt VIl K 103/20).



— praktyki wysytania ponaglenia wezwania zastosowanej w 2** z 82 sprawach (2,44 %
populacji), w przypadku odebrania przez dtuznika wezwania do zaptaty i nieuiszczenia
naleznosci w terminie 30 dni od wezwania zamiast dochodzenia naleznosci w drodze
egzekucji. Powyzsza praktyka byla niezgodna m.in. z art. 44 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego;

— przypadkdédw braku informacji {ponad 3-miesiecznych) o podejmowaniu dalszych
czynnosci zmierzajacych do $ciggniecia naleznosci w 7 sprawach® t]. 8,54 % populadji.

[akta kontroli str. 818-2822]

4. Woydatki zwigzane z postepowaniem sgdowym

Kontroli poddano dokumenty na podstawie, ktérych wyptacono: wynagrodzenia
petnomocnikom z urzedu w lutym 2022 r. (§ 4610 poz. 3 i 19) oraz naleznosci swiadkom
w sierpniu 2022 r. (dojazd i rekompensaty za utracony zarobek - § 3030 poz. 3i 4).

4.1. Wynagrodzenia ponoszone na petnomocnikéw z urzedu (§ 4610)

Petnomocnikom w kontrolowanym okresie wyptacono w 33 sprawach fgcznie kwote
18 850,46 zt.

Na przedtoZonych dokumentach brak adnotacji, o ktérej mowa w § 10 Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéw z 2021r. tj. dokonania przez upowainionego pracownika
sekretariatu wydzialu wstepnej weryfikacji dokumentéw. We wszystkich sprawach
wyptata wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu byta dokonywana na podstawie odpisu
prawomocnego orzeczenia. Stwierdzenie prawomocnosci  lub  natychmiastowej
wykonalnosci orzeczenia przez przewodniczego wydziatu lub sedziego referenta oraz
wydanie zarzgdzenie o wyplacie naleznosci w postepowaniu sadowym jest wg Instrukcji
kontroli dowodow ksiegowych z 2021 r. kontrolg merytoryczng powyziszego. QOdpis
prawomocnego orzeczenia przekazywany byt do OF odrgbnym pismem o wyptacie.
Powyzszy druk parafowany byt przez jedng osobe — nie stosowano praktyki tzw. ,dwdch
par oczu” przy jego sporzadzaniu. Wydziaty do OF przekazywaly wraz z ww. fakture VAT
wystawiong przez adwokata lub radce prawnego co bylo zgodne zzapisami ww.
Instrukeji*®.

Zasadniczo dokumenty przekazane z Wydziatow do OF byty tozsame z tymi znajdujgcymi
sie w aktach spraw poza 3 przypadkami’’. W sprawie o sygn. akt Ill RNs 142/21 do OF
zostata przekazana kompilacja postanowien z 1i il instancji. Z kolei w sprawach o sygh. akt:
VIi K 45/20 i VIll K 341/20 brak mozliwosci weryfikacji przekazanej dokumentacji z uwagi
na fakt, iz akta spraw zostaly przekazane do innych sgdéw.

Pisma z wydziatu o wyplacie zostaly opatrzone adnotacja ksiegowe]j o przeprowadzeniu
kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym i zatwierdzone przez Dyrektora.

Jak juz stwierdzono w pkt. lil.1 niniejszego dokumentu zasadnym byfaby zmiana regulag;ji
co skutkowatoby réwniez zmiang praktyki ww. zakresie. Z Wydziatu do OF powinien by¢
przedstawiany dokument majacy cechy dowodu ksiegowego — polecenie wyptaty,
sporzadzany z zastosowaniem praktyki tzw. ,drugiej pary oczu”. Powyiszy dokument
powinien kazdorazowo zawieraC zhiér danych pozwalajacych okredli¢: komu, za co,
w jakiej sprawie, kiedy przyznano dane wynagrodzenie, ktdrego zatgcznikami bytby
prawomocne orzeczenie wraz z fakturg. Dokonane wydatki zostaly prawidfowo
zakwalifikowane iujete wewidencji ksiggowe] S3du. Przelewdw dokonano na konta
bankowe wskazane przez zainteresowanych na fakturach.

# Dotyezy: KD 230/2021/C (sygn. akt | co 240/20), KD 256/2021/C (sygn. akt | C 651/20).

5 KD 444/2017/K (sygn. akt [| K 171/17), KD 650/2017/K (sygn. akt il K 246/12), KD 291/2014/K {sygn. akt VI
K 5/14), KD 704/2014/K (sygn. akt VIIl K 458/13}, KD 671/2016/K {sygn. akt VIll K 200/16), KD 672/2016/K
{sygn. akt VIl K 200/16), KD 674/2016/K {sygn. akt VIl K 200/16).

46 g 18,

47 Sygn. akt: Il RNs 142/21, VIl K 49/20, VIII K 341/20.
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Innych niz opisane powyzej uchybienia nie stwierdzono.
[akta kontroli str. 2855-3095]

4.2.Wydatki ponoszone na $wiadkéw (& 3030 poz. 3i 4)

Zwrot kosztow przejazdow Swiadkom w badanym okresie stanowit kwote 359,15z, zt w 3
sprawach®. Nie dokonywano wypfat rekompensat za utracony zarobek.

Wyptaty naleznosci swiadkom dokonywano kazdorazowo na ich pisemny wniosek ztoZony
w dniu stawiennictwa w sadzie, na podstawie postanowienia sedziego. We wszystkich
sprawach wyptata naleinosci Swiadkom sporzadzona byla na odrebnym
druku/zestawieniu i przekazywana do OF zgodnie z zapisami Instrukcji kontroli dowoddw
ksiegowych z 2021 r*

Swiadkowie w ww. wnioskach wskazali, ze do Bielska-Podlaskiego w dniu rozpraw
przyjechali samochodami prywatnymi. Wskazane przez nich i nastepnie przyznane przez
Sad stawki za kilometr nie byly wyisze niz te okredlone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uiywania do celow stuzbowych samochoddw asobowych, motocykli
i motorowerdw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy™®.

Poza jednym przypadkiem®l, gdzie nalezne swiadczenie zostalo dokonane przekazem
pocztowym, zwrot naleznosci swiadkom realizowany byt na wskazane przez nich numery
kont bankowych.

Stwierdzono, iz na wnioskach o zwrot kosztéw stawiennictwa w sgdzie brak adnotacji,
o ktdrej mowa w § 10 Instrukgji obiegu i kontroli dokumentow z 2021 r. {j. dokonania przez
upowaznionego pracownika sekretariatu wydziatu wstiepne] weryfikacji dokumentdw.
Ponadto na druku o wyplacie/zestawieniu brak informacji, kto ww. sporzadzit. Przy
sporzgdzaniu pism/zestawien nie stosowano praktyki tzw. ,dwéch par oczu”.
Dokumenty zostaly opatrzone adnotacjg o przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem
formalno-rachunkowym i zatwierdzone do zapfaty przez Dyrektora. Dokonane wydatki
zostaly prawidiowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiegowej Sadu. Byty rowniez
tozsame z tymi znajdujacymi sie w aktach spraw.

Innych uchybien nie stwierdzono.

[akta kontroli str. 2823-2854]

4.3. Zwroty z konta dochodow zwigzane z postepowaniem sgdowym

Kontrolg objeto 63 losowo wybrane sprawy®, tj.:

a) 40 spraw dotyczacych zarzadzen zwrotéw z | WC,

b) 3 sprawy dotyczgce zarzadzen zwrotéw z Il WK,

¢} 1 sprawe dotyczaca zarzadzen zwrotdw z Il Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich,

d} 1 sprawe dotyczgca zarzadzen zwrotdw z VIl WK,

e} 2 sprawy dotyczace przeksiegowania z konta dochoddéw budietowych na konio
wydatkdw,

f) 8 spraw dotyczacych przeksiegowania optat za rejestr spadkowy,

g) 8 spraw dotyczacych zwrotow omytkowo dokonanych optat sgdowych.

48 grczegaly doboru proby w zataczniku do niniejszego dokumentu.

43 7 odpisem prawomocnego orzeczenia poswiadczonego za zgodnosc z oryginatemn oraz oryginatern wniosku
o zwrot kosztow stawiennictwa w sadzie.

0 Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.

51 Sygn. akt [l Nkd 137/21 zwrot 50,15 zt.

52 wWyszczegélnionych w zalgczniku do niniejszego dokumeniu pokontrolnego, wytypowanych oparciu
o wydruk z systemu ZSRK za 2022 r. dotyczqcy zwrotdw z konta dochoddw budzetowych.,

11



Stwierdzono, ze we wszystkich sprawach podstawg do rozpoczecia procesu dokonania
zwrotu  naleznosci  byly przygotowywane przez poszczegdlne wydziaty SR
zarzadzenia/pisma ws zwrotu/wyplaty. Fakt przyjecia dokumentéw z wydziatow byt
potwierdzany przez OF stosowna pieczecia. Jednoczesnie, zaden z przygotowanych przez
wydziat dokumentdw nie zawierat informacji o przeprowadzonej kontroli merytorycznej.
Powyzsze wynikato z zapisdw Instrukcji stanowiacych, Zze sprawdzeniem merytorycznym
dokumentdw jest stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia lub  stwierdzenie
natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia oraz wydanie zarzadzenia o wyptacie
naleznosci. Jak juz wspomniano w pkt. 1 niniejszego dokumentu pokontrolnego stosowana
w Sgdzie praktyka nie jest wiasciwa, gdyz orzeczenie nie jest dowodem ksiegowym w mys|
art. 21 vor. Dodatkowo, przyjete rozwiagzanie nie gwarantowato naleiytej weryfikacji
danych zawartych w zarzadzeniu/pismie ws. zwrotu/wyptaty, gdyz dokument ten,
niejednokrotnie przygotowywany w catosci przez jedng osobe, nie podlegat jakiejkolwiek
kontroli (tzw. , drugiej pary oczu”) ze strony innego pracownika wydziafu.

Na podstawie danych zawartych w dokumentach przygotowanych przez wydziaty Sadu
OF sporzadzat zarzadzenia kasowe Dyrektora, ktdre przy kontrasygnacie Gt. ksiegowego,
stanowily ostatecznie podstawe dokonania wypfaty. W finansowym” zarzadzeniu
wyptaty powielane byly de facto te same dane, co w przygotowanych przez wydziaty
pismach/zarzadzeniach. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisywanie tych samych danych do
zarzadzania wyptaty (kasowego) zwieksza ryzyko biedu, zardwno przy ich odczytywaniu,
jak i wpisywaniu. Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie dyspozycje wyptaty zawieraly
kompletne informacje umoiliwiajgce ich dokonanie. Dokumenty przygotowane przez
I WC nie zawieraty numeru konta, na ktory nalezato dekonac zwrotu, a jedynie odwotanie
do strony — numeru karty akt sprawy, na ktére] dane te sie znajdowaty. OF sporzadzajac
zarzadzenie kasowe/wyptaty sam pozyskiwat dane bezposrednio z akt spraw.
Zarzadzenia kasowe Dyrektora byly sporzadzone bez zbednej zwloki, co skutkowato
biezgcy i systematyczng realizacjg wyptat.

W 2 sprawach®® zweryfikowanie dokumentdéw byto niemozliwe z uwagi na wystanie akt
spraw odpowiednio do: biegtego oraz do Sadu Rejonowego w Biatymstoku.

[akta kontroli str. 3096-3190]

5. Prawidiowosc dokumentowania i ewidencjonowania wydatkéw

Jak juz zostato to opisane, w obowigzujacej w Sadzie Instrukcji obiegu dokumentow,
ustanowiono m.in. mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych.

Kontrola dowodow ksiegowych wykazata, ze nie wszystkie dokumenty spetnialy wymogi
w zakresie dowodu ksiegowego okredlone wart. 21 vor . Dokumenty dotyczace wydatkow
nie zawieraly parafowanej adnotacji o przeprowadzonej kontroli merytorycznej.
Zawieraly natomiast adnotacje dokonane przez osoby upowaZnione o przeprowadzeniu
kontroli wstepne]j i formalno-rachunkowej. Dokumenty zostaly zatwierdzone do wyptaty
przez Dyrektora.

Wysoko$¢ poniesionych wydatkéw odpowiadata kwotom wynikajacym z dowoddw
ksiegowych. Wydatki zostaly prawidtowo zakwalifikowane i ujete w ewidencji ksiegowej
Sadu, czym przestrzegano zasad klasyfikowania wydatkéw publicznych wedtug dziatéw,
rozdziatow i paragraféw okreslonych w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegifowef klasyfikacji dochoddw, wydatkéw,
przychoddw i rozchodéw oroz érodkéw pochodzgcych ze Zrédet zagranicznych™.

52 sygn. akt: | Ns 389/22, | C711/21.
54Dz, U,z 2014 ., poz. 1053 ze zm.; obecnie Dz. U. z 2022 poz. 513 ze zm.
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IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czgstkowe badanych obszarow, ogélnie
dziatalno$¢ Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzeieniami.
Na powyiszg ocene wplyw maja oceny czastkowe, dotyczace niZzej wymienionych
obszardw dziatalnosci SR.

Postepowanie z depozytami sagdowymi oceniono pazytywnie z zastrzezeniami z uwagi na:

wprowadzenie Instrukcji ws depozytow jedynie zarzadzeniem Prezesa, mimo ze jej
postanowienia naktadajg obowiazki na pracownikéw zardwno administracyjnych, jak
i wydziatdw orzeczniczych;

nieokreslenie w Instrukcji ws depozytow oséb odpowiedzialnych oraz upowaznionych
za odpowiednio: przygotowanie i podpisanie zarzadzen/pism bedacych dyspozycja
wyplaty depozytu, jak réwniez nieokredlenie jakie dokumenty, oprécz ww.,
przekazywane sg do OF w celu realizacji zawartego w nich polecenia;

stosowanie praktyki sporzadzania zarzadzen kasowych Dyrektora, w kidrych co do
zasady powielane s3 te same dane, co w przygotowanych przez wydzialy Sadu
zarzadzeniach/pismach bedacych dyspozycjg wyptaty depozytu;

przypadki niedochowania terminu okreslonego w art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytdw na podjecie czynnosci zwigzanych z ustaleniem
uprawnionego do odbioru depozytu;

sytuacje, gdzie dokonanie samej likwidacji depozytu nastgpito z opdinieniem
w siosunku do orzeczonego przepadku na rzecz Skarbu Paristwa;

niewiasciwg weryfikacje wykazu nierozchodowanych sum depozytowych,
przeprowadzang w celu potwierdzenia zgodnosci standéw sum depozytowych z aktami
spraw, co przyczynito sie do przeksiegowania biednie wniesionej optaty sgdowej po
prawie 5 latach od jej uiszczenia;

brak wiasciwej kontroli merytorycznej dokumentéw sporzadzanych do OF oraz
niestosowanie praktyki tzw. ,dwéch par oczu”, co skutkowalo wyplatg depozytu
w niewlasciwej, zanizone] wysokosci.

Jednoczesnie nie wniesiono te? zastrzezen, co do sposobu ewidencjonowania depozytow.
Za wiasciwe uznanc takze dziatania podejmowane w sprawach niezlikwidowanych
depozytow.

Windvkacje naleznojci sgdowych oceniono pozytywnie z zastrzezeniami odnoszacymi sie

do:

wprowadzenie Instrukcji naleznosci sgdowych jedynie zarzgdzeniem Prezesa mimo, ze
Jej postanowienia naktadajg obowigzki na sedziow, jak i pracownikow sadu;
wyznaczania dtuznikom w Instrukcji naleinosci sqdowych 14-dniowego terminu do
uiszczenia naleznosci w sprawach cywilnych, co byto niezgodne z obowigzujgcym
§ 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie
sposobu  prowadzenia egzekucji grzywien | kar pieniginych orzeczonych
w postepowaniu cywilnym, a takie kosztow sgdowych w sprawach cywilnych,
przystugujgcych Skarbowi Paristwa;

dopuszczenie w Instrukcji naleznosci sqdowych moiliwosci wystania jednorazowego
ponaglenia o dobrowolne dokonanie wpiaty przed skierowaniem sprawy do egzekucji
komornicze]j co byto niezgodne m.in. z art. 44 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego;
niezgodnego z odpowiednio: § 369 a nastepnie § 391 Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych wprowadzonych rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci z dnia: 23
grudnia 2015 r. i 18 czerwca 2019 r. dokonania przypisu naleznosci po uptywie terminu
14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia badz od daty zwrotu akt sgdowi
| instancji (14,63 % skontrolowanych spraw);

rozbieznodci pomiedzy datami orzeczenia i uprawomocnienia sie orzeczenia w KD
i w przedstawionych aktach sprawy (3,66 % skontrolowanych spraw);
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— braku odnotowania w KD m.in. daty: otrzymania/wptywu, wystania wezwania,
doreczenia wezwania (kolejno: 3,66%, 1,22 % oraz 31,71% skontrolowanych spraw);

— dokonania przypisu naleznosci niezgodnie z postanowieniem § 406 Regulaminu
urzedowania sqddw powszechnych wprowadzonym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. oraz pkt. 2 § 6 Instrukcji naleznosci
sadowych (3,66 % skontrolowanych spraw);

— praktyki wysytania ,ponaglenia wezwania” w przypadku odebrania przez dtuinika
wezwania do zaptaty i nieuiszczenia naleznosci w terminie 30 dni od wezwania zamiast
dochodzenia naleznoici w drodze egzekucji co bylo niezgodne m.in. z art.
44 § 2 Kodeksu karnego wykonawezego (2,44 % skontrolowanych sprawy);

- przypadkéw braku informacji (ponad 3-miesiecznych) o podejmowaniu dalszych
czynnosci zmierzajgcych do Sciggniecia naleznosci (8,54 % skontrolowanych spraw).

Wydatkowanie $rodkéw zwiazanych z postepowaniem sgdowym oceniono pozytywnie

2 zastrzezeniami dotyczacymi:

—~ Instrukcji obiegu i wstepnej kontroli dokumentdw z 2021 r. w zakresie:

e wprowadzenia zapisu, w ktérym kontroli formalno-rachunkowej dokumentéw
ztozonych z tytutu m.in. zwrotu kosztéw podrozy i zwrotu utraconych zarobkdw dla
swiadka, czy tez zwrotu kosztéw nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata lub radce prawnego przeprowadzataby osoba, ktéra wczesnie]
dokonywataby wstepnej weryfikacji ww. dokumentdw;

e zapisu, iz sprawdzeniem merytorycznym jest stwierdzenie prawomocnosci
orzeczenia iub stwierdzenie natychmiastowe] wykonalnosci orzeczenia. Orzeczenie
nie jest dowodem ksiggowym w mysl art. 21 vor;

e nieokreslenia konkretnych terminéw zardéwno samego sporzadzenia dokurmentu
przekazujgcego do OF do wyptaty, jak rowniez realizacji wyptaty przez OF,

— braku na dokumentach dotyczacych wypfaty wynagrodzenia petnomocnikowi
z urzedu oraz wnioskach o zwrot kosztow stawiennictwa w sgdzie adnotacji, o ktérej
mowa w § 10 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw z 2021 r. tj. dokonania przez
upowaznionego pracownike sekretariatu  wydziatu  wstepnej  weryfikacji
dokumentéw;

— braku informacji o osobie sporzadzajacej na druku o wyptacie/zwrocie kosztow

stawiennictwa w sagdzie;

— niestosowania praktyki tzw. ,,dwdch par oczu” w dokumentach sporzgdzanych do OF,

jak w przypadku dokumentéw dotyczacych zwrotéw z konta dochoddw,

niewskazywania numerdw kont, na ktory przedmiotowy zwrot ma zostaé dokonany.

Prawidtowo$¢ dokumentowania i ewidencionowania wydatkdw oceniono pozytywnie
z zastrzeieniem dotyczacym niezamieszczania na dokumentach dotyczacych wydatkdow
parafowanej adnotacji o przeprowadzonej kontroli merytorycznej. Jednoczednie, w Sgdzie
przestrzegano zasad klasyfikowania wydatkéw publicznych wedtug dziatow, rozdziatéw
i paragrafow okreélonych w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddw
i rozchodow oraz srodkéw pochodzgcych ze Zrédef zagranicznych.

W zwigzku z powyiszym wnosi sie 0 niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz zapobieienie ich

powstawaniu w przysziosci, w tym w szczegdlnosci:

1. Aktualizacje zapisdw:

e [nstrukcji ws. depozytow poprzez okreslenie w jej tresci:

~ osob odpowiedzialnych oraz upowaznionych za przygotowanie i kontrole

merytoryczng zarzadzen/pism bedgcych dyspozycjg wyplaty depozytu, a takze za
ich podpisanie,
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— niezbednych dokumenidw przekazywanych do OF w celu realizacji polecenia
zawartego w zarzadzeniach/pismach bedacych dyspozycja wyplaty,

— postanowien, ze przygotowane przez wydzialy Sadu zarzgdzenia/pisma bedace
dyspozycja wyplaty depozytu stanowig dowdd ksiegowy, a tym samym
odstapienie od praktyki sporzadzania zarzadzen kasowych Dyrektora, w ktérych
co do zasady powielane s3 te same dane,

s Instrukcji naleznosci sqdowych poprzez dostosowanie jej do obowigzujacego & 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiediiwosci z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia egzekucfi grzywien i kar pienieinych orzeczonych w postepowaniu
cywilnym, a takZze kosztow sgdowych w sprawach cywilnych, przystugujgcych
Skarbowi Panistwa i art. 44 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego,

oraz wprowadzenie kazde] z ww. regulacji wspdlinym zarzadzeniem zaréwno Dyrektora
Sadu, jak i Prezesa Sadu.

o Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow z 2021 r. tak, aby:

— okredlone w niej dowody ksiegowe spetniaty wymagania art. 21 vor,

— doprecyzowany zostat konkretny termin sporzgdzenia polecenia wyptaty oraz
realizacji wyplaty przez OF,

— zdefiniowany byt sposob dokonywania zwrotéw naleinosci z konta dochodéw
budzetowych,

— zapisy dotyczace dokonywania kontroli formalno-rachunkowej odzwierciedlaty
praktyke stosowang w tym zakresie w Sadzie.

2. Przestrzegania postanowien:

e art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow dotyczacego terminu na
podjecie czynnosci zwigzanych z ustaleniem uprawnionego do odbioru depozytu,

¢ §§ 391 oraz 406 Regulaminu urzedowania sgdow,

e art. 44 § 2 Kodeksu Karnego Wykonawczego.

3. Zobowigzania pracownikéow do:

® terminowego przekazania dokumentdw w sprawie likwidacji/zwrotu depozytu do
wykonania, bezzwlocznego wzywania uprawnionych do odbioru depozytéw oraz
biezacej likwidacji depozytu w stosunku do orzeczonego przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa,

e szczegGlowej weryfikacji wykazu nierozchodowanych sum  depozytowych,
przeprowadzanej w celu potwierdzenia zgodnosci standw sum depozytowych
2 aktami spraw,

¢ przestrzegania § 10 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow z 2021 r.,

s odnotowywania w kartach diuinikdw, zardwno w cze$ci nagléwkowej, jak
i informacyjnej wszystkich czynnosci podejmowanych w celu Sciggniecia naleznosci,

* regularnego monitorowania czynnosci zwigzanych ze Scigganiem naleznosci,
weryfikacji dat: orzeczenia oraz uprawomocnienia w kartach dluznika i aktach
sgdowych,

e kazdorazowego parafowania sporzadzanego druku o wyplacie/zwrocie kosztéw
stawiennictwa w sadzie,

s wiadciwej kontroli merytorycznej oraz stosowania praktyki tzw. ,dwéch par oczu”
w dokumentach sporzadzanych do OF,

* wskazywania w dokumentach dotyczacych zwrotdw z konta dochoddéw numerdow
kont, na ktéry przedmiotowy zwrot ma zostaé dokonany.
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Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej
dla dziatu administracji rzqdowej — sprawiedliwos$¢ dotyczqcych przeprowadzania kontroli
dziatalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych™, prosze o przekazanie, w_terminie
do 22 wrzeénia 2023 r. pisemnej informacji 0 sposobie realizacji zalecen pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albe o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych uchybied i nieprawidiowosci.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z § 31 wyiej przywotanego komunikatu
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguija srodki odwotawcze.

nia )
MINISTRA SP EP,LIWOSCI

ka
Z Dyrektora
?u?- Ministra

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach;
1. Prezesi Dyrektor Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.
2. Whydziat Kontroli w Biurze Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci —a/a.

55 Pz, Urz. Min, Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236
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