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Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Namystowie

ul. Stanistawa Dubois 3

46-100 Namystow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz.713)
stwierdzam

niewazno$¢ uchwaty Nr 409/VIII/21 Rady Miejskiej w Namystowie z dnia 27 maja 2021 r.
w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Namystowa wotum zaufania — z powodu istotnego

naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Namystowie dnia 27 maja 2021 r. podjeta uchwate nr 409/VI11/21
w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Namystowa wotum zaufania. Uchwata wptyneta do
organu nadzoru elektronicznie 2 czerwca 2021 r., a w formie papierowej 8 czerwca
2021 r.

Na sesji dnia 27 maja 2021 r. na podstawie art. 28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie
gminnym Rada Miejska w Namystowie po zakonczeniu debaty nad raportem o stanie gminy
przystgpita do gtosowania nad udzieleniem Burmistrzowi wotum zaufania. Uchwate
0 udzieleniu Burmistrzowi wotum zaufania rada gminy podejmuje bezwzgledng wiekszoscig
gtosow ustawowego sktadu rady gminy. Na sesji Rady Miejskiej w Namystowie

w gtosowaniu nad udzieleniem Burmistrzowi wotum zaufania wzieto udziat 20 radnych.
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Za udzieleniem wotum gtosowato 10 radnych, 9 byto przeciw, przy jednym gtosie
wstrzymujgcym sie. W takiej sytuacji, w my$| art. 28aa ust. 9 zdanie trzecie ustawy
0 samorzgdzie gminnym niepodjecie uchwaty o udzieleniu wotum zaufania byto
rownoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania.

Przedmiotowa uchwata nie zawiera uzasadnienia, co w ocenie organu nadzoru
stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4a i art.28aa ust. 9 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie ze wskazanymi przepisami zaréwno uchwata o udzieleniu wotum
zaufania, jak rowniez uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania, zostaje podjeta
w nastepstwie rozpatrzenia raportu o stanie gminy. Zdaniem organu nadzoru uchwata
w tym przedmiocie powinna zawiera¢ uzasadnienie, ktére przedstawiatoby motywy, jakimi
kierowata sie rada gminy przy jej podjeciu. Uzasadnieniem dla udzielenia lub nieudzielenia
wotum zaufania jest ocena dziatalnosci wojta (burmistrza) w poprzednim roku, podjeta
w kontekscie rozpoznania raportu o stanie gminy. Brak uzasadnienia uchwaty
w przedmiocie nieudzielenia Burmistrzowi wotum zaufania, skutkuje niemoznoscig ustalenia
rzeczywistego motywu podjecia przez Rade uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania. Skoro
wotum zaufania dotyczy catoksztattu dziatania organu wykonawczego w roku poprzednim,
za prawidtowos¢ ktérego Burmistrz, jako organ wykonawczy, ponosi odpowiedzialnosc, to
konieczne jest aby zasadniczy motyw nieudzielenia wotum zaufania byt mozliwy do
ustalenia oraz skontrolowania.

Nalezy zauwazy¢, iz rada gminy realizujgc swojg kompetencje z art. 14 ust. 2 pkt 4a
w zw. z art. 28aa ustawy o samorzgdzie gminnym nie dziata w warunkach dowolno$ci,
poniewaz wotum zaufania jest powigzane z raportem o stanie gminy. Nalezy wyjasnic,
iz przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym nie naktadajg obowigzku uzasadniania przez
rade gminy uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania organowi
wykonawczemu, jednak zarbwno w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak réwniez
w doktrynie, wskazuje sie, ze takie uzasadnienie powinno by¢ sporzgdzane w celu poznania
przestanek dziatania rady gminy.

Brak uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania w trybie art. 18 ust. 2
pkt 4a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz
uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci realizacji kompetencji uchwatodawczej przez rade.
W demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ akceptowana samowolna, arbitralna
decyzja organéw publicznych, niepodporzgdkowana celom tego porzgdku i wartosciom,

ktérym ma stuzyé wiadza publiczna. Z zasady praworzgdnosci wynikajgcej
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z art. 7 Konstytucji RP wywodzi¢ nalezy obowigzek sporzadzania przez organy wiadzy
publicznej uzasadnien swoich rozstrzygnie¢ w taki sposob, aby mozliwe byto dokonanie
oceny, czy do ich podjecia doszto w wyniku wszechstronnej i starannej analizy stanu
faktycznego i prawnego danej sprawy.

Organ nadzoru pragnie zwrdoci¢ uwage na szerokie orzecznictwo sgdowo-
administracyjne w podobnych sprawach (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
5 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Wr 283/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 marca
2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1222/20, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 marca 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Rz 1138/20).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Barbara Zwierzewicz
Dyrektor
Wydziat Prawny i Nadzoru
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Prowadzacy sprawe: Alicja Radomska, referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
462
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