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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwana dalej ,specustawg drogowgq”,
po rozpatrzeniu odwotania z dnia 10.12.2025 r. panaﬁ reprezentowanego przez
r.pr._od decyzji Starosty Cziuchowskiego ZRID nr 7/2025 z dnia 28.11.2025r.

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa z przebudowsg drogi powiatowej
nr 2506G Brzezie — Pienieznica”, wydanej dla Zarzadu Powiatu Cztuchowskiego

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE

Zarzad Powiatu Czluchowskiego, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez
petnomocnika panaﬂ_w dniu 08.09.2025 r. wystgpit do Starosty Cztuchowskiego
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa
z przebudows drogi powiatowej nr 2506G Brzezie — Pienigznica”. Jednoczeénie, inwestor wnidst
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie Starosta Cztuchowski wydat
w dniu 28.11.2025 r. decyzje nr 7/2025 (znak: BiA.7012.5.5.2025) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Rozbudowa z przebudowa drogi powiatowej nr 2506G Brzezie — Pienigznica”, zwang
dalej ,decyzja Starosty Cztuchowskiego” i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyiszego rozstrzygniecia idzi terminie odwotanie wnidst pan
i reprezentowany przez rMismo zdnia 10.12.2025r. nadane
w polskiej placéwce pocztowej w dniu 12.12.2025r. i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu
29.12.2025r.), zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 7 kpa, poprzez brak podjecia przez organ wszystkich czynnosci niezbgdnych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego odnosnie nieruchomosci strony, a takze w aspekcie
podniesionych przez strong zastrzezeri, a takie z pominigciem stusznego interesu strony
postepowania, w szczegblnoséci poprzez brak sprawdzenia prawidtowosci przygotowanych projektow
podziatu dziatek, brak przeprowadzenia dowod6w zaproponowanych przez strong, brak rozwazenia
mozliwosci alternatywnego wytyczenia drogi z pominieciem dziatek strony,

- art. 8 § 1iart. 9 kpa, poprzez zaniechanie przez organ prowadzenia postgpowania w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej i naruszenie zasad réwnego traktowania
albowiem organ nie rozwazyt wnioskdw dowodowych zaproponowanych przez strone, zaniechat
przeprowadzenia ogledzin, a nadto w aspekcie zarzutow strony bezkrytycznie przyjat odpowiedz
inwestora, ktéra miata charakter ogélnikowy i pomineta istotg stanowiska strony,

- art. 10 § 1 kpa, poprzez brak zapewnienia stronie czynnego udziatu w postgpowaniu, w
szczegolnosci poprzez brak umozliwienia wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatéw,
albowiem decyzja zostata wydana niezwtocznie po odebraniu przez strong pisma zawierajacego
stanowisko inwestora w odpowiedzi na zastrzeienia strony, tj. strona nie miata mozliwosci
ustosunkowania sie do tego pisma,

-art. 11i 13 kpa, poprzez zaniechanie przez organ wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek,

ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, a takze dazenia do polubownego rozstrzygania kwestii
spornych, pomimo ze strona zgfosita istotne zastrzezenia wzgledem przygotowanych planéw,
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jednoczeénie zaznaczajac gotowosc¢ do wspotpracy i porozumienia sie z inwestorem odnoénie
planowanej inwestycji,

-art. 77§ 1, art. 78 § 1i art. 80 kpa, poprzez zaniechanie przez organ wyczerpujgcego zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego, bak uwzglednienia wnioskéw dowodowych strony, a takze
btedna oceng materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez brak zbadania przez organ
prawidtowosci wykonanych projektéw podziatu dziatek strony, majgc na wzgledzie podniesione przez
nig zarzuty odnosnie braku wykonania pomiaréw geodezyjnych,

- art. 11a ust. 1 w zw. z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, poprzez wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pomimo ze wskazana decyzja nie powinna zosta¢
wydana wobec nieprawidtowosci wniosku, a takze istniejacych watpliwosci odnosnie zatozer przyjetej
lokalizacji drogi,

- art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez zatwierdzenie podziatu nieruchomoéci strony
i oznaczenie nieruchomosci do przejecia na rzecz Powiatu Cztuchowskiego tj. czesci dziatek strony
i przez to dokonanie wywtaszczenia, pomimo ze w sprawie nie istnieje racjonalny cel publiczny, ktory
uzasadniatby ingerencje w prawo wtasnosci strony.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie decyzji Starosty Cztuchowskiego
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, ewentualnie
o uchylenie decyzji w i nie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji odmownej.

Ponadto pan zawart w odwotaniu wniosek o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji Starosty Cztuchowskiego, o zobowigzanie inwestora do przedstawienia operatu
pomiarowego z podziatu dziatek, bedacych jego wiasnoscig i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
dotgczonych do odwotania w postaci zdje¢. W przypadku stwierdzenia przez organ odwotawczy braku
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, odwotujacy wnidst o przeprowadzenie ogledzin na dziatkach
nr i dokonanie niezbednych pomiaréw, a takze zwrdcenie sig przez organ do biegtego
z zakresu budownictwa drogowego celem ustalenia mozliwosci i racjonalnosci przyjecia lokalizacji
inwestycji w sposdb zaproponowany przez inwestora.

Postepowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci,
sformutowanej w art. 15 kpa i majacej rowniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej w tre¢
art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postgpowania administracyjnego realizowana jest
poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry
skutecznie wniesiony gwarantuje rozpoznanie sprawy zafatwionej przez organ administracji publicznej
pierwszej instancji po raz drugi przez whasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie
rozstrzygniecia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badi postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznodci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjetg zasada, organy administracyjne powinny dziataé¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw,
ktére stanowityby podstawe do przyjgcia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wpfyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac spraweg, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, iz przewidziana w tym przepisie mozliwosé
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem
od zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwotawczy. Diatego
niedopuszczalna jest wykfadnia rozszerzajaca tego przepisu i decyzja o charakterze kasacyjnym nie
moze wigc by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji pierwszej instancji (por.
wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt Il OSK 633/05). Jedynie zatem w przypadku, gdy organ
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odwotawczy stwierdzi, ze postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone z istotnym naruszeniem
przepiséw procedury administracyjnej, zas zgromadzony materiat dowodowy zawiera takie braki, ktore
uniemozliwiajy wrecz orzekanie w sprawie przez organ odwotawczy, zas wspomniane braki
w materiale dowodowym ze wzgledu na ich rozmiar nie moga by¢ uzupetnione w drodze
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy lub
zleconego w trybie art. 136 kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastapi¢ jedynie gdy zajdg wskazane w tym
przepisie okolicznosci: po pierwsze, postgpowanie przed organem | instancji, w ktérym zostata wydana
decyzja, prowadzone bylo z naruszeniem przepiséw postepowania; po drugie, konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Wyznaczenie dopuszczalnosci
zakoniczenia postepowania odwotawczego kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepiséw
postepowania, ktérego nastgpstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnaé. Organ odwotawczy moze wydac
decyzje kasacyjng i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postgpowanie w | instancji
zostato przeprowadzone z razacym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ | instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego lub gdy postepowanie wyjasniajace zostato
przeprowadzone, ale w razacy sposéb naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia przepisow
postepowania bedacych podstawg do wydania tego rodzaju decyzji, to takie wadliwe odkodowanie
hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa materialnego, ktore powodowato
pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznosci
faktycznych ma zawsze istotny wptyw na wynik sprawy {por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-519). Z kolei
art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed organem odwotawczym nie
mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wada dotknieta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Zasadnicza kwestiag w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres naruszenia
przepiséw procesowych i materialnych powoduje, iz cata decyzja organu | instancji obarczona jest
wadg prawng, a wady tej nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu wyjasniajgcym przed organem
odwotawczym.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zatgczone do wniosku petnomocnictwo z dnia 30.09.2024 r.
upowaznia pana _ do reprezentowania inwestora w ,postepowaniach
administracyjnych  zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej”. Przywotane
petnomocnictwo nie zezwala do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, a jedynie do wykonania niezbednych czynnoéci zwigzanych z opracowaniem
dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 09.01.2026 r. organ Il instancji
wezwat pana H o dostarczenie wtasciwego petnomocnictwa, udzielonego przez
inwestora do reprezentowania przed organami administracji architektoniczno-budowlane;
w postepowaniu w sprawie decyzji zrid, w tym do wystepowania z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dodatkowo w zataczeniu do powyiszego pisma,
Wojewoda Pomorski przestat petnomocnikowi kopie odwotania w celu szczegétowego wypowiedzenia
sie w sprawie podniesionych przez skarzacego zarzutéw. W dniach 15.01.2026 r. i 22.01.2026 r. pan

odpowiedziat na powyzsze wezwanie przedktadajgc jednoczesnie stosowne
petnomocnictwo.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, Zze s3 one niekompletne,
zwiazku z czym pismem z dnia 09.01.2026r. wezwat Staroste Cztuchowskiego o wyjasnienie, czy organ
| instancji analizowat podstawy do zastosowania art. 132 kpa oraz o dostarczenie dokumentow
potwierdzajacych zamieszczenie obwieszczenia 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
zrid na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Rzeczenica, Starostwa Powiatowego w Cztuchowie
i obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Cztuchowskiego na tablicy ogtoszeri Urzgdu Gminy
Rzeczenica, a takze uzupetnienia o wtasciwy opis zatacznikéw do decyzji: czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu i mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi. W dniu 22.01.2026 .
Starosta Cztuchowski przestat odpowied? na powyzsze wezwanie.
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Po przeanalizowaniu catoéci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
zakoriczonego wydaniem decyzji Starosty Cztuchowskiego organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:
W dniu 08.09.2025 r. do organu | instancji wplynat wniosek pana _ ztozony
w imieniu inwestora — Zarzad Powiatu Czluchowskiego — o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa z przebudowa drogi powiatowej nr 2506G Brzezie — Pienieznica”.

Wezwaniem z dnia 22.09.2025 r. Starosta Cztuchowski wezwat inwestora do sprecyzowania

czy planowana inwestycja dotyczy inwestycji drogowo-obronnej oraz dostarczenia uzgodnienia
z Szefem Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji — Oddziat zamiejscowy Gdansk, zgodnie z
trescig zataczone]j opinii Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni. Petnomocnik uzupetnit powyisze
wezwanie w dniu 09.10.2025 r.

Jak juz zauwazono powyzej, zatgczone do wniosku petnomocnictwo, nie upowazniato pana
—, do ztozenia ww. wniosku o wydanie decyzji ZRID w imieniu zarzadcy drogi. Organ
I instancji nie wezwat wnioskodawcy do przedfozenia wtasciwego petnomocnictwa, w zwiazku z czym
nalezy uzna, ze procedowat wniosek ztozony przez osobe nieposiadajaca nalezytego umocowania.

Pomimo tego, Starosta Cztuchowski wszczat postepowanie administracyjne na podstawie
ztozonego wniosku. Organ | instancji, pismem z dnia 13.10.2025 r. nr BiA.7012.5.1.2025, dziatajac
na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz wiaécicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczetym postepowaniu
administracyjnym i mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy. Jednoczeénie pozostate strony zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego na stronie
internetowej i tablicy ogtoszeri Starostwa Powiatowego w Cztuchowie i Urzedu Gminy Rzeczenica.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 20.10.2025 r. r.pr. reprezentujaca
odwotujacego, zapoznata sie z dokumentacja projektowa i wykonata fotokopie akt. Nastepnie
w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania, w dniu 31.10.2025 r. ztozyta w imieniu
pana I pismo zawierajace zastrzezenia | wnioski dotyczace gtéwnie lokalizacji
przedmiotowej inwestycji na dziatkach nr _ Powyzsze pismo strony, organ | instancji
przestat do petnomocnika inwestora, ktory w pismie z dnia 10.11.2025 r. odniést sie do poruszanych
przez r.pm kwestii. Nastepnie Starosta Cztuchowski przekazat stanowisko
inwestora do petnomocnika skarzacego pismem z dnia 13.11.2025r., odebranym przez r_
dniu 26.11.2025r.

W dniu  10.11.2025 r. wniosek inwestora zostat uzupetniony o decyzje
nr DP.ZUZ.4210.271.2025.WW z dnia 06.11.2025 r. o pozwoleniu wodnoprawnym oraz o pismo
nriN.7121.88.2025.KB z dnia 29.10.2025 r. dot. zatwierdzenia statej organizacji ruchu.

Uznajgc, Ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Cztuchowski wydat w dniu 28 listopada 2025 r. decyzje o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Starosta Cztuchowski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczer.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomogci objetych decyzja organ |
instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 28.11.2025r., wystanego
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono,
zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac
sie z trescig decyzji.

W tym miejsc ; AV o mimo udzielenia przez pana_
petnomocnictwa r. prmdo reprezentowania w przedmiotowej sprawie,
Starosta Cztuchowski skierowat korespondencje zawierajacy zawiadomienie o wydaniu decyzji
na adres odwotujgcego, czym naruszyt art. 40 § 2 kpa, zgodnie z ktérym, jezeli strona ustanowita
petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi.

Analizujgc, zatwierdzony przez Staroste Cztuchowskiego projekt zagospodarowania terenu,
stwierdzono, Ze nie s3 one zgodne w petnym zakresie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2022r. poz. 1679). W opisie technicznym do projektu zagospodarowania terenu
w czgsci dotyczgce] informacii o obszarze oddziatywania obiektu, brakuje wskazania przepiséw prawa,
w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu (§18 pkt. 1 rozporzadzenia
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w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego). Projektant, powofat sig na akty
prawne, bez wskazania konkretnych przepiséw prawa.

W czedci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.2) znajdujg sig rozbieznosci
w oznaczeniach kilometrazu drogi i opisu projektowanych rowéw RL3 i RL4. Zgodnie z kilometrazem
drogi, poczatek rowu RL3 i koniec rowu RL4 znajdujg sie w km 1+058.00, natomiast w opisie
na projekcie zagospodarowania terenu wpisano km 1+158.00. Zgodnie z dotaczonym do wniosku
pozwoleniem wodnoprawnym réw RL3 jest zlokalizowany w km 0+864 + 1+158, a réw RL4 w km 1+058
+ 1+134, oba na dziatce nr 209. Opisane powyzej rozbieznosci co do poczatku rowu RL3 i korica rowu
RL4, nie pozwalajg jednoznacznie zlokalizowad tych rowéw w pasie drogi oraz oceni¢ zgodnosci
przyjetych rozwigzan z warunkami okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym (decyzja
nr DP.ZUZ.4210.271.2025.WW z dnia 06.11.2025r.).

Niespdjnosci znajduja sie réwniez pomiedzy rysunkiem nr 4.2. projektu architektoniczno-
budowlanego, pokazujgcym m.in. przekréj normalny w km 14110, a rys. nr 2.2 projektu
zagospodarowania terenu. Na przekroju normalnym pokazano pobocze po obu stronach jezdni,
natomiast na projekcie zagospodarowania terenu od km 1+063.00 do km 1+130.00, pobocze
oznaczono tylko po jednej stronie jezdni.

Oprécz ww. niescistoéci w dokumentacji projektowej, nalezy szczegdlng uwage zwrdcic,
na brak zgodnosci przyjetych rozwiazan projektowych z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1518).

Inwestycja obejmuje odcinek drogi powiatowej nr 2506G Brzezie — Pienigznica o dtugosci
3080m. W ramach rozbudowy drogi powiatowej klasy Z (zbiorcza) przewiduje sie wykonanie jezdni
o szerokosci 5,5m (dwa pasy ruchu o szerokosci 2,75m) oraz miejscowo w obrebie mostu nad rzeka
Czernica i na tukach poziomych o szerokosci 6,0m. Zaprojektowano réwniez pobocze o szerokosci 1,0m
i droge dla pieszych o szerokosci 2,0m i 2,3m.

Zgodnie z § 17 rozporzadzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
drég, szerokos¢ pasa ruchu jezdni z co najmniej dwoma pasami ruchu dla drogi klasy Z wynosi
standardowo 3,00m, dopuszcza sie 3,25 lub 3,50m, a w trudnych warunkach 2,75 m. W zwigzku z czym
na przewazajagcym odcinku projektowana droga powiatowa klasy Z nie spetnia parametrow
okreslonych w ww. przepisie w zakresie szerokosci pasa ruchu. Projektant w opisie technicznym do
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego zawart krotka
informacje, iz z uwagi na ograniczenie oddziatywania rozbudowywanej drogi na srodowisko i
ograniczenia iloci wykop6w oraz zminimalizowanie gruntéw przewidzianych do przejecia na potrzeby
rozbudowywanej drogi i w celu zachowania istniejacego zagospodarowania terenu gruntow
przylegtych, a takie wysokie koszty, przyjeto parametry techniczne jak dla drogi w trudnych
warunkach.

Tak jak wskazano powyzej rozporzadzenie dopuszcza zmniejszenie szerokosci pasa ruchu do
2,75 m w trudnych warunkach, jednak zgodnie z § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zastosowanie przepiséw, ktére odnoszg sie do trudnych warunkdw, wymaga pisemnego uzasadnienia
potwierdzajgcego brak mozliwosci lub razgco wysokie koszty zastosowania rozwigzania
standardowego wzgledem rozwigzania alternatywnego, ktére dotgcza sie do dokumentacji
projektowej. Projektant w dokumentacji projektowej, lakonicznie odniést sie do powodéw
zastosowania rozwigzan innych niz standardowej. W swoim uzasadnieniu nie wymienit odcinkéw drogi
(kilometraz) ktorych dotyczy koniecznosé zastosowania przepisow odnoszacych sie do trudnych
warunkéw, nie podat konkretnych parametréw technicznych przyjetych w projekcie, ktére nie
spetniajg wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu oraz nie okreslit jakie szczegétowe uwarunkowania
terenowe, $rodowiskowe, istniejgce zagospodarowanie terenu lub inne obiektywne przestanki
uzasadniajg zakwalifikowanie danego przypadku jako ,trudne warunki” w rozumieniu § 2 ust. 5
rozporzadzenia.

Starosta Cztuchowski przyjat wyjasnienia projektanta w tym zakresie bez ich naleiytej
weryfikacji. Przedstawione w projekcie budowlanym uzasadnienie miato charakter ogélnikowy i nie
zawierato konkretnego wskazania, jakie okolicznosci faktyczne uniemozliwiaja zastosowanie
wymaganej szerokosci pasa ruchu. Brak jest w szczegélnosci analizy uwarunkowar terenowych,
wiasnoéciowych lub srodowiskowych, ktére mogtyby uzasadniaé zastosowanie przepiséw, ktore
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odnoszg sig do trudnych warunkéw. Organ | instancji nie podjat réwniez dziatart zmierzajacych do
wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w tym nie zazgdat uzupetnienia dokumentacji
projektowej ani nie odnidst sie w sposéb merytoryczny do kwestii zgodnosci inwestycji z
obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi. Tym samym naruszyt zasade pogtebionego
wyjasnienia sprawy oraz obowiazek oceny catoksztattu materiatu dowodowego.

W ocenie organu odwotawczego powyisze uchybienia majg charakter istotny, gdyz dotyczg
kluczowego elementu projektu, jakim sg parametry techniczne drogi, bezposrednio wptywajace na
bezpieczerstwo ruchu drogowego. Nie jest zatem mozliwe ich usuniecie w postepowaniu
odwotawczym bez naruszenia zasady dwuinstancyjnoéci. Szeroko$é pasa ruchu stanowi jeden z
podstawowych parametréw determinujgcych sposdb korzystania z drogi przez jej uzytkownikéw, w
tym mozliwos¢ bezpiecznego wymijania sie pojazdow, zachowania wymaganych odstepéw bocznych
oraz przewidywalnosci toru jazdy. Przyjecie szerokosci pasa ruchu ponizej wartosci okreélonych w
przepisach techniczno-budowlanych, bez nalezytego i wyczerpujacego uzasadnienia, moze prowadzi¢
m. in. do zmniejszenia bezpieczerstwa ruchu drogowego. Zmiana szerokosci paséw ruchu w kazdym
przypadku wymaga szczegdlnie starannego wykazania, ze przyjete rozwigzanie nie spowoduje
pogorszenia warunkow bezpieczeristwa oraz ze brak jest realnych mozliwosci zastosowania
parametrow standardowych. W niniejszej sprawie brak takiej analizy oraz poprzestanie przez organ |
instancji na ogdlnikowym stanowisku projektanta prowadzi do wniosku, ze decyzja zostata wydana bez
nalezytego rozwazenia skutkow przyjetych rozwigzan.

Kolejnym elementem, ktéry nie zostat dogtebnie zbadany przez Staroste Cztuchowskiego,
a ktory zostat poruszony przez odwotujacego s3 mapy z projektem podziatu nieruchomosci, ktére
stanowig zatgcznik nr 2 do zaskarzone]j decyzji. W decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowe;
Starosta Cztuchowski zatwierdzit podziat nastepujacych nieruchomosci: dziatek nr
potozonych w obrebie 0001 Brzezie, ktére stanowig wiasnos¢ skarzacego oraz dziatki nr
w obrgbie 0007 Pienigznica. Mapa z projektem podziatu kazdej z wymienionych dziatek zostata
sporzadzona na odrebnych arkuszach. Mapa z podziatem dziatki nr h obreb 0007 zostata
wiasnorgcznie podpisana przez kierownika prac oraz opatrzona klauzulg Starosty Cztuchowskiego
swiadczgcq o przyjeciu do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (identyfikator
ewidencyjny operatu technicznego: P.2203.2025.703 z dnia 03.06.2025r.) i podpisana wtasnorecznie
przez osobe reprezentujgca organ.

Z akt sprawy wynika, ze dwie pozostate mapy, z projektem podziatu dziatek nr_
obreb 0001 zostaty sporzadzone w postaci elektronicznej, a do wniosku o wydanie decyzji zrid inwestor
dotaczyt wydruk ww. dokumentéw. Omawiane dwa arkusze map z projektem podziatu zawierajg
niepodpisang przez osobg reprezentujaca organ klauzule $wiadczaca o przyjeciu do parstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego (identyfikator ewidencyjny operatu technicznego:
P.2203.2025.608 z dnia 19.05.2025r.). Na wydruku map widnieje informacja, ze dokument zostat
podpisany jedynie przez kierownika prac w dniu 12.05.2025r.

Nalezy zauwazy¢, e w mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci stanowiace
zatacznik do wniosku o wydanie decyzji zrid powinny by¢ wykonane zgodnie z przepisami § 5 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw Nieruchomosci (Dz. U z 2004r. nr 268 poz. 2663), w mysl ktérego operat podziatu
nieruchomosci podlega przyjeciu do paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przed
wydaniem decyzji zatwierdzajace] podziat nieruchomoéci.

Z akt sprawy wynika, e omawiane mapy z projektem podziatu nie zostaty dotaczone
do wniosku o wydanie zrid w postaci elektronicznej. Inwestor przedtozyt wydruki map z projektem
podziatu, na ktdérych brakuje podpisu wtasnorgcznego lub wizualizacji graficznej podpisu
elektronicznego osoby reprezentujacej organ prowadzacy zaséb. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, pracy i technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu
prowadzenia zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 820), dokumenty w
sporzadzone w postaci nieelektronicznej opatruje sig klauzulg urzedowa zawierajaca miedzy innymi
podpis osoby reprezentujgcej organ prowadzacy zasob. Z § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia wynika, ze
klauzulg urzedowa na dokumentach dla zamawiajgcego sporzadzonych w formacie pdf moze stanowié
kwalifikowany podpis elektroniczny osoby reprezentujacej organ prowadzacy zaséb, jezeli na
dokumentach umieszczono wizualizacje graficzng tego podpisu zawierajacg informacje, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1-5.
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Podsumowujac organ nie zweryfikowat wtasciwie wszystkich przedtozonych przez inwestora
map z projektem podziatu nieruchomosci i w konsekwencji zatwierdzit mapy z projektami podziatu
dziatek nr* obreb 0001, ktére nie zawieraly podpisu osoby reprezentujacej organ
prowadzacy paristwowy zasob geodezyjny i kartograficzny. Wobec powyzszego organ Il instancji uznat,
ie sprawa nie zostata przez organ | instancji dostatecznie wyjasniona, a zakres naruszen prawa
procesowego i materialnego uniemozliwia merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu
odwotawczym. Konieczne jest ponowne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, W
szczegodlnosci:

—wezwanie do dostarczenia map zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci sporzadzone zgodnie
z odrebnymi przepisami, w tym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, pracy i technologii z dnia 2
kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(Dz. U.z 2021 r. poz. 820) i rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatéw Nieruchomosci (Dz. U z 2004r. nr 268 poz. 2663),
— wezwanie do doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 17 rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
drég (Dz. U. z 2022r. poz. 1518),
— w przypadku zastosowania przez projektanta przepiséw, ktére odnosza sie do trudnych warunkéw,
wezwanie do dostarczenia o$wiadczenia projektanta, zawierajgcego uzasadnienie potwierdzajgce brak
mozliwosci lub razagco wysokie koszty zastosowania rozwigzania standardowego wzglgdem
rozwigzania alternatywnego, zgodnie z § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych. W o$wiadczeniu projektant powinien wykaza¢, ze
zastosowanie ,trudnych warunkéw” znajduje uzasadnienie w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowe]j sprawy oraz miesci sie w granicach § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia, a takze zawrzec
szczegOtowe zestawienie obrazujace:

- jakich odcinkéw drogi (z podaniem kilometraza drogi), dotyczy koniecznos¢ zastosowania

przepiséw, ktére odnosza sie do trudnych warunkéw,

- ktére konkretne parametry techniczne przyjete w projekcie nie spetniajag wymagan okreslonych

W wWw. rozporzadzeniu,

- jakie sg wartosci projektowane tych parametroéw,
- jakie wartosci wymagane wynikajg z przepiséw rozporzadzenia,
- jakie szczegétowe uwarunkowania terenowe, Srodowiskowe, istniejgce zagospodarowanie
terenu lub inne obiektywne przestanki uzasadniajg zakwalifikowanie danego przypadku jako
frudne warunki” w rozumieniu § 2 ust. 5 rozporzadzenia.
—wezwanie do doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 15 i 18 rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego,
- wezwanie do doprowadzenie projektu budowlanego do zgodnosci z pozwoleniem wodnoprawnym —
decyzja nr DP.ZUZ.4210271.2025.WW z dnia 06.11.2025r.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien zwroci¢ szczegling uwage
na nastepujace jego aspekty:

1. Organ powinien upewni¢ sig, ze wniosek zostat ztozony przez prawidtowo umocowanego
petnomocnika.

2. lJezeli strona ustanowita petnomocnika, organ powinien doreczaé¢ pisma petnomocnikowi,
zgodnie art. 40 § 2 kpa,

3. Organ powinien sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami
techniczno-budowlanymi, w tym m.in. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég (Dz.
U. z 2022r. poz. 1518),

4. Organ powinien sprawdzi¢ zgodno$¢ projektu budowlanego z rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2022r. poz. 1679),

5. Organ powinien sprawdzi¢, czy przediozone mapy zawierajgce projekty podziatu
nieruchomodci zostaly przejete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Przechodzac nastepnie do odpowiedzi na zarzuty skarzacego, zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno
Starosta Cztuchowski orzekajacy w sprawie jako organ I instancji, jak i Wojewoda dziatajacy jako organ
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odwotawczy, petnia w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktdre bedac wtasciwe
do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczeénie
uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych
we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomoéci. Zaréwno Starosta, jak i organ
odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania
w lokalizacjg inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomogci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlegaé zgodnoéé z
prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le specustawy drogowej
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami {(por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Wyjasni¢ tez nalezy, ze przepisy specustawy drogowe]j nie zobowigzujg inwestora
do poprzedzenia wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem uzgodnie, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie przebiegu
projektowane;j inwestycji z wiascicielami nieruchomosci objetych inwestycja. Nie zastuguje zatem
na uwzglednienie zarzut Pana dotyczacy naruszenia art. 7, art. 11 art. 13 kpa oraz
art. 11 a ust. 1 w zw. z art. 11d ust. 1 specustawy drogowe]j w zakresie braku rozwazenia mozliwosci
alternatywnego wytyczenia drogi z pominigciem dziatek strony, czy watpliwosci odnosnie zatozen
przyjetej lokalizacji drogi. Bezsprzecznie inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji
inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, koficzacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace
pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej
w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

W odniesieniu do ww. zarzutéw nalezy przywotaé stanowisko petnomocnika inwestora
zawarte w pismie z dni 22.01.2026 r., z ktérego wynika, ze lokalizacja skrzyzowania zostata
podyktowana istniejacym uksztattowaniem terenu oraz wystepujacg infrastrukturg techniczna
w postaci napowietrznej sieci elektroenergetycznej, napowietrznej sieci telekomunikacyjnej oraz
przepustem pod drogg powiatowg (dawniej droga krajowa) i sasiadujaca z inwestycja przepompownia
sciekow. Odstapienie od ustalonego ksztattu przebiegu przedmiotowej inwestycji, poprzez ingerencje
w konkretne rozwiazania zaproponowane przez inwestora w ztozonym wniosku, nalezatoby uzna¢
za nieuprawniong w sSwietle obowigzujacych przepiséw ingerencje organéw administracyjnych.
Kwestia zmiany przebiegu inwestycji drogowej uwzgledniajaca interesy skarzacych, w sposéb przez
nich wskazany, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji jako wadliwej w tym
zakresie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 301/19).

Bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry moéwi o tym, iz wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Z proje ospodarowania terenu wynika, 7e na
dziatkach nr-powstafej z podziatu dziatki nrﬂ iMpowstafej z podziatu dziatki nr-]
zaprojektowano elementy drogi publicznej, m. in. droge dla pieszych, jezdnie, zjazd i siec¢ kanalizacji
deszczowej stuzacej odwodnieniu drogi. Wymienione obiekty s3 elementami projektowanej drogi
publicznej, a nie ma watpliwosci, ze budowa drég publicznych jest ustawowym celem publicznym,
diatego wywtaszczenie pod tg inwestycje jest zgodne z art. 21 Konstytucji RP, pod warunkiem

stusznego odszkodowania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustalenie wysokosci odszkodowania
stanowi przedmiot odrebnego postepowania administracyjnego.
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Ponadto zasadnosci nalezy odmowié zarzucanemu w odwotaniu naruszeniu art. 10 § 1 kpa,
polegajgcemu na uniemoiliwieniu Panu przed wydaniem decyzji Starosty
Cztuchowskiego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz ustosunkowania sig
do pisma zawierajgcego odpowiedz inwestora na ztozone w toku postgpowania zastrzezenia
odwotujacego.

O braku zasadnosci zarzutu, sprowadzajacego sie w istocie do naruszenia zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu, $wiadczy to, iz skarzacy w zaden sposéb nie wykazat, ze zarzucane
uchybienie uniemozliwito mu dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Natomiast warunkiem
sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw postepowania jest wykazanie, ze takie
naruszenie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy i ten obowigzek spoczywa na stronie
stawiajacej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez strong, jakiej
konkretnie czynnosci procesowej nie mogta dokonaé, jakiego dowodu w sprawie nie mogta
przedstawic i jaki wptyw na wynik sprawy mogto miec tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie,
e naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu
uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci procesowej (najczesciej w sferze
postepowania dowodowego), a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 1767/13, i z dnia 2 wrzeénia 2009 r., sygn.
akt I OSK 1320/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r.,
sygn. akt IV SA/Po 344/18). Podkreslenia wymaga przy tym, iz skarzacy, poprzez wyznaczonego
petnomocnika, brat bowiem udziat w postepowaniu, ktore toczyto sig przed Starostg Cztuchowskim, o
czym $wiadcza zataczone do akt sprawy dokumenty. Jak juz wspomniano powyzej r.pr.

“ reprezentujaca odwotujgcego, w trakcie trwania postepowania przed organem |

instancji zapoznata sie z dokumentacjg projektowa, wykonata fotokopie akt oraz ztozyta w imieniu pana
*pismo zawierajgce zastrzezenia i wnioski, na ktére otrzymata odpowiedz inwestora.
Grupa zarzutéw dotyczaca braku sprawdzenia przez organ | instancji prawidtowosci
przygotowanych projektéw podziatu dziatek oraz braku wykonania pomiaréw geodezyjnych zastuguje
w czesci na uwzglednienie. Jak juz wspomniano powyzej, mapy zawierajace projekty podziatu dziatek
nalezacych do skarzacego nie zawieraty podpisu osoby reprezentujacej organ prowadzacy paristwowy
zasob geodezyjny i kartograficzny, a Starosta Cztuchowski wystarczajgco nie zweryfikowat, czy
przediozone przez inwestora mapy zawierajace projekty podziatéw zostaty przyjete do paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, czym naruszyt art. 77 § 1, art. 80 kpa.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu dotyczacego samego procesu tworzenia map z projektem
podziatu i braku wykonania pomiaréw geodezyjnych, Wojewoda podziela stanowisko przedstawione
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt Il SA/Kr
1289/24, a mianowicie, ze weryfikacji danych znajdujacych sig w pafistwowym zasobie geodezyjnym
mozna domagac sie od organu, ktéry prowadzi te rejestry oraz odpowiada za zmiany danych w tych
rejestrach.

Z dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wynika, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j zawiera w szczegélnosci mapy zawierajace projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami. Decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci (art. 12 ust. 1 specustawy
drogowej). Projekt takiego podziatu, wykonywany w celu ustalenia przebiegu drogi i oznaczenia co do
tozsamadci nieruchomodci (lub ich czesci) podlegajacych przejeciu na cel publiczny, tworzy wytacznie
te granice, ktére powstajg w wyniku podziatu gruntu i wytacznie dla okreslenia przebiegu drogi. Granice
juz na gruncie istniejace i niezmieniane w wyniku podziatu podlegajg wytacznie mechanicznemu
odzwierciedleniu na mapie - inwestor nie ma ani prawa, ani obowiazku odmiennego od ujawnionego
w krajowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym ustalania przebiegu takich granic.

W przywotanym wyroku z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt Il SA/Kr 1289/24 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie stwierdzit, 2e dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta do
opracowania materiatéw graficznych, w tym projektéw podziatéw nieruchomosci, opatrzona
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktore stanowig
potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby
geodezyjno-kartograficzne, nie moze by¢ w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekajacy
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Klauzula przyjgcia map podziatowych
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do zasobow wtasciwego osrodka geodezji i kartografii stanowi wystarczajacy dowéd, ze ww. mapy
podziatu zostaty sporzadzone z zachowaniem przepiséw odrebnych. Skoro wiec mapy projektowanych
podziatow dziatek, stanowiace podstawe do zatwierdzenia podziatu nieruchomodci, zostaty w sposob
oficjalny zatwierdzony przez wtasciwy organ, z potwierdzeniem dokonania oceny projektu podziatu
przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-kartograficzne, to organ |
instancji orzekajacy w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma podstaw
do zakwestionowania takiego dokumentu i odmowy zatwierdzenia podziatu.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie posiadaja uprawnieri do weryfikowania
danych znajdujgcych sie w mapach pozyskanych od wtaéciwego organu. Natomiast podkresli¢ nalezy,
ze wszelkie dane, w tym powierzchnie dziatek, przebieg ich granic i ksztatt uwidocznione w urzedowych
dokumentach (a takim jest mapa pozyskana z parstwowego zasobu) korzystaja z domniemania
prawdziwosci i wiarygodnosci. Dowdd z takiego dokumentu mozna jedynie zakwestionowa¢ innym
dokumentem urzedowym, a takiego skarzacy nie przedstawit.

Podsumowujac w toku postepowania o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej organ nie ma kompetencje do weryfikowania poprawnoéci dokumentéw urzedowych
tj. opisanej wyzej dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwotaniu wniosku o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 135 kpa organ odwotawczy moze
w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé¢ wykonanie decyzji. W niniejszej sprawie Wojewoda,
po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej, stwierdzit istotne naruszenia przepiséw postepowania przez
organ linstancji, skutkujgce koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Uchylenie decyzji powoduje jej eliminacje
z obrotu prawnego, a tym samym brak jest aktu administracyjnego, kt6rego wykonanie mogtoby
podlegac wstrzymaniu. W konsekwencji wniosek strony o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie w tym
zakresie na etapie postepowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujac, zgodnie z ogding
zasadg postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, co oznacza, ze kazda sprawa administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ
l'instancji podlega w wyniku wniesienia $rodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
przez organ drugiej instancji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszer prawa, jakich dopuscit sie
organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentualnej oceny dopiero na etapie postepowania
odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ I instancji dodatkowego postepowania
wyjasniajacego w granicach wyznaczonych przez art. 136 Kpa mogtoby prowadzi¢ do naruszenia tej
zasady. Taka sytuacja zas, mogtaby pozbawié strony postepowania mozliwogci oceny tych faktow w
postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskariona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, organ
odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, uchylit
zaskarzong decyzjg i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdarisku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegéIny stanowi inaczej.

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona10z11



2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokoéci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, 7 2006 r., Nr 45, poz.322, z 2017r., poz. 2263) wpis
staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 z1.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane s3 w wojewodzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuia:

petnomacnik Zarzadu Powiatu Cztuchowskiego,,
reprezentujgca pana

Starosta Cztuchowski (Wydziat Budownictwa),

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Cztuchowie,

Starostwo Powiatowe w Cztuchowie, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru,
Urzad Miasta Cztuchdw, Wydziat Finansowy,

WI-ll/aa 1

Wyk. AZ tel. 58 30-77-529

= (natnmhs Waky) =
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