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Streszczenie

Z zasady subsydiarności, określonej w art. 615 § 2 k.p.k., wynika, że art. 590 § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania do przejęcia ścigania karnego z Republiki Czeskiej, którego podstawą jest Umowa między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Czechosłowacką Republiką Socjalistyczną, podpisana w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 39, poz. 210), zmieniona i uzupełniona Umową sporządzoną dnia 30 października 2003 r. w Mojmirovcach między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Czeską (Dz. U. z 2005 r., Nr 222, poz. 1911). Zatem, dla prowadzenia przejętego postępowania karnego o czyn popełniony na terytorium Republiki Czeskiej nie jest wymagane przyjęcie przez Ministra Sprawiedliwości wniosku o przekazanie ścigania karnego, a wystarczające jest, że wniosek taki przyjęła jakakolwiek jednostka prokuratury (art. 3 ust. 1 tej umowy).

W dniu 20 października 2016 r. Sąd Najwyższy wydał orzeczenie na gruncie obowiązujących od 1997 r. przepisów rozdziału 63 kodeksu postępowania karnego, dotyczące procedury przejęcia ścigania. Jest to też ważny głos w dyskusji toczącej się w doktrynie i orzecznictwie na temat zasad i granic stosowania zasady subsydiarności. Przyjął mianowicie, że jeśli umowa międzynarodowa reguluje w sposób kompleksowy współpracę w przedmiocie przejęcia ścigania karnego, a w szczególności wskazuje organ odpowiedzialny za podjęcie decyzji o przejęciu ścigania, to oznacza to, że, zgodnie z zasadą subsydiarności (wyrażoną w art. 615 § 2 k.p.k.), nie ma w takim wypadku zastosowania art. 590 § 1 k.p.k., a tym samym dla przejęcia ścigania nie jest wymagane wydanie przez Ministra Sprawiedliwości rozstrzygnięcia o przejęciu ścigania. 

Powyższe rozstrzygnięcie zapadło na gruncie umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Czechosłowacką Republiką Socjalistyczną, o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 39, poz. 210), zmienionej i uzupełnionej umową sporządzoną dnia 30 października 2003 r. w Mojmirovcach między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Czeską (Dz. U. z 2005 r., Nr 222, poz. 1911). Zapadło zaś w następującej sytuacji faktycznej: czeski prokurator wystąpił do Prokuratury Generalnej w Polsce z wnioskiem o przejęcie ścigania w sprawie dotyczącej wypadku komunikacyjnego z udziałem obywatela polskiego Z. M., do którego doszło na terytorium Republiki Czeskiej w dniu 2 lipca 2012 r. Wniosek ten został przekazany Prokuraturze Rejonowej w S., której prokurator wszczął postępowanie przygotowawcze. Po jego zakończeniu skierował do Sądu Rejonowego w S. akt oskarżenia przeciwko Z. M. o popełnienie przestępstwa z art. 177 § 2 k.k. Tymczasem Sąd Rejonowy w S. stwierdził, że w danej sprawie konieczne było, zgodnie z art. 590 § 1 k.p.k., wydanie przez Ministra Sprawiedliwości zezwolenia na ściganie oskarżonego. W rezultacie przyjęcia takiego zapatrywania Sąd ten, postanowieniem z 18 listopada 2015 r., umorzył postępowanie w tej sprawie, stwierdzając, że wystąpiła ujemna przesłanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Sąd Okręgowy w G., po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. zażalenia prokuratora, utrzymał w mocy to orzeczenie. Od prawomocnego postanowienia Sądu Okręgowego w G. kasację na niekorzyść oskarżonego złożył Minister Sprawiedliwości. W kasacji tej podniósł zarzut rażącego i mającego istotny wpływ na treść orzeczenia naruszenia art. 3 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1, 1a i 3 wskazanej wyżej umowy międzynarodowej, a także art. 615 § 2 k.p.k. Zdaniem Ministra Sprawiedliwości w niniejszej sprawie nie było niezbędne dla prowadzenia postępowania karnego przeciwko obywatelowi polskiemu Z. M. o czyn popełniony na terenie Republiki Czeskiej wydanie przez Ministra Sprawiedliwości, w trybie art. 590 § 1 k.p.k., rozstrzygnięcia o przejęciu wniosku o przekazanie ścigania. W przepisach wskazanej umowy przewidziano bowiem bezpośredni tryb porozumiewania się w sprawach dotyczących przejęcia ścigania przez organy wymiaru sprawiedliwości umawiających się państw. Sąd Najwyższy zgodził się z poglądem wyrażonym przez Ministra Sprawiedliwości – uznając kasację za zasadną – uznał, że ewidentnie błędnym postąpieniem było wydanie postanowienia o umorzeniu postępowania wobec Z. M. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. W rezultacie doszło do rażącego i mającego istotny wpływ na treść orzeczenia naruszenia przepisów prawa wskazanych w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.); dlatego też Sąd Najwyższy uchylił postanowienia Sądów obu instancji i przekazał sprawę Sądowi Rejonowemu w S. do rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.) – lecz nie do rozpoznania ponownego, uznając, że do rozpoznania sprawy w ogóle nie doszło.

W tej sprawie istotne znaczenie miało zakreślenie właściwych podstaw prawnych do przeprowadzenia postępowania w sprawie przejęcia ścigania. Procedura przekazania/przejęcia ścigania może się opierać na dwóch szczeblach legislacji: umowach międzynarodowych, czy to przyjętych w ramach ONZ czy w ramach Rady Europy, czy też dwu- lub wielostronnych, oraz przepisach kodeksu postępowania karnego. Z zasady pierwszeństwa postanowień umowy międzynarodowej wynika, że zawsze, gdy mamy do czynienia z przekazaniem lub przejęciem ścigania należy w pierwszej kolejności sprawdzić, czy nie funkcjonuje w obrocie prawnym umowa międzynarodowa regulująca tę procedurę we współpracy z danym państwem. Polska nie ratyfikowała żadnej wielostronnej konwencji międzynarodowej regulującej kwestię przekazania i przejęcia ścigania. W szczególności nie ratyfikowała konwencji Rady Europy z dnia 15 maja 1972 r. o przekazywaniu ścigania w sprawach karnych
, która odgrywa obecnie największą rolę w stosunkach między państwami członkami Rady Europy – ratyfikowało ją 25 państw Rady Europy
. Przejęcie ścigania nie zostało też uregulowane na szczeblu legislacji Unii Europejskiej, a w konsekwencji w polskiej ustawie brak szczególnych rozwiązań ustawodawczych, które mogłyby znaleźć zastosowanie w stosunkach z innymi państwami członkowskimi. Jeśli chodzi o współpracę między państwami członkowskimi Unii Europejskiej, to dnia 6 listopada 1990 r. podpisane zostało porozumienie dotyczące przekazywania postępowań w sprawach karnych, jednak nie weszło w życie
. Kolejnym krokiem na drodze rozwoju wspólnego obszaru wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w Unii Europejskiej miało być przyjęcie decyzji ramowej dotyczącej przekazywania postępowań w sprawach karnych
. Zgodnie z projektem decyzja ramowa dotycząca przekazywania postępowań w sprawach karnych miała wprowadzić wspólne zasady regulujące warunki przekazywania postępowań karnych wszczętych w jednym państwie członkowskim do innego państwa członkowskiego. Decyzja ramowa miała zastąpić konwencję z 1972 r. w stosunkach między państwami członkowskimi UE, jednak ostatecznie nie weszła w życie. Przyjęto natomiast mechanizmy zapobiegania konfliktom jurysdykcji w decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów
, która została implementowana do rozdziału 63 k.p.k. kodeksu postępowania karnego, w przepisach art. 592a do art. 592f k.p.k.

W rezultacie zasadniczą rolę w obrocie międzynarodowym odgrywają umowy dwustronne
. Postanowienia dotyczące przekazania i przejęcia ścigania wymienione są najczęściej jako jeden z rodzajów współpracy międzynarodowej w sprawach karnych, do której zobowiązują się państwa sygnatariusze. Taka sytuacja ma też miejsce w przypadku umowy z Republiką Czeską. Jeśli chodzi o poziom regulacji w kodeksie postępowania karnego, to współpraca w sprawach dotyczących przekazywania i przejmowania ścigania opiera się na rozdziale 63 kodeksu postępowania karnego. Art. 590 k.p.k. reguluje kwestię przejęcia ścigania – tzn. przejęcia sprawy do prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – a także wyznacza przesłanki, które warunkują możliwość przejęcia ścigania, natomiast art. 591 k.p.k. ustanawia procedurę przekazywania postępowania do prowadzenia do innego państwa. 

W niniejszej sprawie mieliśmy do czynienia z przejęciem ścigania, czyli to państwo obce, które wszczęło postępowanie, przekazało materiały sprawy i umożliwiło tym samym zrealizowanie swojej jurysdykcji Rzeczpospolitej Polskiej, która efektywniej mogła – zdaniem obu państw – wykonać w danej sprawie swoje ius puniendi. W tym przypadku uznano więc, że przesłanką decydującą o zasadności prowadzenia postępowania w Polsce powinno być obywatelstwo sprawcy. Zresztą przyjmuje się w doktrynie, że właśnie taka sytuacja jest typowa dla procedury przejęcia ścigania. Tytułem przykładu, S. Steinborn zakłada, że instytucja przejęcia ścigania polega na zaniechaniu ścigania przestępstwa przez państwo, na którego terytorium zostało ono popełnione przez cudzoziemca i przekazaniu tej sprawy do dalszego prowadzenia przez państwo, którego obywatelem jest ten cudzoziemiec lub w którym ma stałe miejsce zamieszkania. Państwo podejmie zwykle decyzję o przekazaniu ścigania do tego państwa, gdy nie jest możliwe lub celowe wydanie do niego tej osoby, przeciwko której toczy się postępowanie karne z państwa jej obywatelstwa/miejsca zamieszkania (np. w drodze ekstradycji)
.

W niniejszej sprawie Sąd Najwyższy przyjął w postanowieniu, że umowa międzynarodowa reguluje „w sposób kompleksowy współpracę w przedmiocie przejęcia ścigania karnego, a to oznacza, że zgodnie z zasadą subsydiarności (art. 615 § 2 k.p.k.), nie ma w takim wypadku zastosowania art. 590 § 1 k.p.k.” Uznał w konsekwencji, że istnienie przepisów umowy międzynarodowej wyłącza możliwość zastosowania ustawy krajowej w całości. Na tle tezy postawionej w tym postanowieniu konieczne jest przedstawienie rozważań dotyczących zakresu funkcjonowania zasady subsydiarności, z których wynika, że drugie twierdzenie Sądu Najwyższego („nie ma w takim wypadku zastosowania art. 590 § 1 k.p.k.”) nie wynika z twierdzenia pierwszego („umowa międzynarodowa reguluje w sposób kompleksowy współpracę w przedmiocie przejęcia ścigania karnego”), a raczej na odwrót, a co więcej, twierdzenie o kompleksowym charakterze regulacji instytucji przejęcia ścigania jest jedynie założeniem ogólnym, od którego istnieją pewne wyjątki, które sprawiają, że i w przypadku stosowania tej instytucji w stosunkach między Republiką Czeską a Rzeczpospolitą Polską możliwe jest subsydiarne stosowanie ustawy polskiej. Co więcej, nie można zapominać, że art. 590 § 1 k.p.k. reguluje nie tylko kompetencję Ministra Sprawiedliwości do podjęcia wiążącej decyzji o przejęciu ścigania, ale też inne kwestie; każdą z nich powinno się zbadać osobno w celu ustalenia, czy umowa międzynarodowa ją reguluje i czy – w takim przypadku – czyni to odmiennie niż ustawa polska.
Zgodnie z zasadą subsydiarności prawa karnego krajowego, wyrażoną w Kodeksie postępowania karnego w art. 615 § 2, przepisów samego kodeksu nie stosuje się, jeżeli umowa międzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stroną, albo akt prawny regulujący działanie międzynarodowego trybunału karnego, stanowi inaczej. Wprowadzenie tego przepisu do k.p.k. było konieczne w świetle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z którym umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową. Ta dwoistość źródeł prawa musi się wiązać z wprowadzeniem określonych zasad ich koegzystencji. Nie można bowiem całkowicie zignorować postanowień ustawy krajowej – nawet w przypadku, gdy istnieje umowa międzynarodowa regulująca daną dziedzinę współpracy w sprawach karnych. W doktrynie przyjmuje się – próbując zaprezentować zasadę o pewnym stopniu ogólności – że w przypadku regulacji procedury przejęcia ścigania mamy do czynienia – podobnie, jak w przypadku innych rodzajów współpracy międzynarodowej w sprawach karnych – z sytuacją, w której zobowiązanie do współpracy oraz zasady dopuszczalności wykonywania wniosku opierają się na umowie międzynarodowej, natomiast samo wykonywanie wniosków o współpracę przez organy krajowe regulowane jest zwykle w postanowieniach ustawy krajowej, w tym przypadku k.p.k. Ustawa krajowa ustala więc normy o charakterze głównie organizacyjnym, określając sposób procedowania po wpłynięciu wniosku państwa obcego, wymagania formalne czynności procesowych, dopuszczalność postępowania odwoławczego
. Jednak nie zawsze taka oczywista sytuacja będzie miała miejsce. Kluczowe dla rozważań o zastosowaniu zasady subsydiarności w przypadku umów międzynarodowych regulujących współpracę w sprawach karnych jest wyznaczenie zakresu jej stosowania.
Tymczasem zasada subsydiarności nie ma ściśle określonych – czy to w ustawie, czy w doktrynie – granic oddziaływania. Nie zawsze bowiem sytuacja jest tak prosta, by umowa międzynarodowa regulowała wszystkie kwestie istotne dla współpracy i tym samym wyłączała w całości przepisy ustawy krajowej. Z pewnością umowa międzynarodowa może wyłączać zastosowanie przepisów krajowych w całości, jeżeli dana forma współpracy jest w niej uregulowana w sposób kompleksowy – na takim stanowisku konsekwentnie stoi Sąd Najwyższy
. Z drugiej strony subsydiarność przepisów prawa krajowego nie ogranicza się tylko do przypadków, gdy brak w ogóle umowy międzynarodowej. Możliwe jest to także wówczas, gdy traktat istnieje. Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, gdy umowa międzynarodowa reguluje daną kwestię jedynie w części – wówczas stosuje się ustawę krajową w tym zakresie, którego umowa nie reguluje. Tak więc w sytuacji, w której umowa wprawdzie istnieje, jednak pewnych zagadnień nie reguluje w sposób wystarczająco szczegółowy, stosowanie przepisów krajowych nie jest całkowicie wyłączone, dotyczy jednak wąskiego spektrum spraw. Jeśli istnieją luki i regulacja zawarta w umowie międzynarodowej nie jest całkowita, sąd polski ma obowiązek stosować te przepisy prawa krajowego, które się do tej kwestii odnoszą. 
Jednak – jak podnosi się w doktrynie – stosowanie przepisów ustawy krajowej w razie braku odpowiedniego unormowania w umowie międzynarodowej nie powinno być dokonywane w sposób automatyczny
. Może się bowiem zdarzyć, że w umowie celowo zostanie pominięta jakaś kwestia. W takiej sytuacji nie można stosować przepisów prawa krajowego. Subsydiarne stosowanie prawa krajowego jest więc możliwe dopiero wówczas, gdy jest możliwe stwierdzenie, że dana kwestia nie została pominięta celowo, „na zasadzie unormowania negatywnego”
. Należy zgodzić się z poglądem wyrażonym przez M. Płachtę, w opinii którego miarodajne powinno być nie samo stwierdzenie luki w umowie, ale ustalenie woli państw, by danej kwestii nie uregulować – czyli w domyśle pozostawić ją w gestii legislatora krajowego. M. Płachta jako przykład podaje kwestię zgody skazanego na przekazanie. Z reguły brak wyraźnego przepisu w umowie międzynarodowej oznacza, że przekazanie nie jest uzależnione od woli skazanego. W tej sytuacji – jak wskazuje Autor – państwo nie może powołać się na brak zgody skazanego jako przesłankę odmowy przekazania skazanego, nawet jeśli taką przesłankę przewiduje ustawodawstwo krajowe, uzależniając przekazanie od zgody skazanego. Wyrażane były także poglądy odmienne – zdaniem L. Gardockiego zastosowanie przepisów działu XIII k.p.k. może nastąpić tylko pod warunkiem, że umowa nie zawiera w tym zakresie wyraźnego zakazu, a zastosowanie przepisów k.p.k. nie zmniejsza w porównaniu z postanowieniami umowy uprawnień osoby oskarżonej/skazanej
. Teza ta została – słusznie – skrytykowana przez M. Płachtę, który uznał ją za „ryzykowną”
. Punktem wyjścia dla oceny zakresu stosowania postanowień ustawy krajowej powinna być bowiem zawsze wola sygnatariuszy umowy międzynarodowej. Tworzenie w doktrynie własnych przesłanek uzasadniających odstąpienie od treści umowy – dosłownej, czy wyinterpretowanej – stanowi wkraczanie na „niebezpieczne wody”
. Dla zakresu stosowania postanowień umowy międzynarodowej nie powinna mieć znaczenia poprawa czy pogorszenie sytuacji skazanego/oskarżonego, gdyż nie jest dopuszczalne zawężanie na takiej podstawie mocy prawnej traktatu – chyba, że sam traktat procedowanie zgodnie z taką przesłanką dopuszcza.

W przypadku umowy między Republiką Czeską a Rzeczpospolitą Polską powstaje pytanie, czy współpraca w zakresie przejęcia ścigania w istocie została uregulowana w sposób kompleksowy. W art. 3 ust. 1 umowy uzgodniono, że organy wymiaru sprawiedliwości Polski i Czech co do zasady porozumiewają się ze sobą bezpośrednio. Umowa polsko-czeska w aktualnej postaci nie wprowadza przesłanki odmowy przejęcia ścigania karnego – które to przesłanki zostały wprowadzone do art. 59 ustępem 1a – w postaci rozstrzygnięcia organu centralnego. W pierwotnej wersji umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Czechosłowacką Republiką Socjalistyczną, o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r., art. 3 stanowił, że w sprawach objętych niniejszą umową organy wymiaru sprawiedliwości umawiających się stron porozumiewają się ze sobą bezpośrednio, chyba że niniejsza umowa stanowi inaczej. W pkt 3 art. 3 w istocie, umowa ta stanowiła inaczej, przyjmując, że „w sprawach o przejęcie ścigania karnego (…) organy wymiaru sprawiedliwości Umawiających się Stron porozumiewają się ze sobą za pośrednictwem organów centralnych. Organy centralne mogą uzgodnić, że w sprawach o przejęcie ścigania karnego określone sądy i prokuratury Umawiających się Stron porozumiewają się ze sobą bezpośrednio”. Na mocy umowy między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Czeską o zmianie i uzupełnieniu powyższej umowy, sporządzonej dnia 30 października 2003 r. w Mojmirovcach wprowadzono zmiany polegające na tym, że skreślono ustęp 3 w art. 3. W rezultacie, kwestia porozumiewania się organów została uregulowana odmiennie niż w k.p.k., co sprawia, że wyłączona jest w zakresie stosunków z tym państwem zasada centralizmu i możliwe jest przekazywanie wniosków o przejęcie ścigania między organami sądowymi
. Dlatego też decyzję w sprawie przejęcia ścigania podejmuje organ sądowy, a nie Minister Sprawiedliwości. W tym zakresie przepis art. 590 § 1 k.p.k. nie znajdzie zastosowania i zasada subsydiarnego stosowania ustawy polskiej też nie – co trafnie dostrzegł Sąd Najwyższy. Oznacza to, że wszystkie decyzje w przedmiocie przejęcia ścigania karnego umawiające się strony pozostawiły właściwym organom wymiaru sprawiedliwości, przez które rozumie się – jak stanowi art. 2 ust. 1 umowy – sądy i prokuratury. Jednak te postanowienia – na temat których wypowiadał się Sąd Najwyższy – nie są kompleksowe, a więc nie mogą prowadzić do wniosku, że przepisy k.p.k. dotyczące przejęcia ścigania w ogóle nie znajdą zastosowania. Uregulowanie kwestii porozumiewania się organów nie może być bowiem uznane za równoznaczne z uznaniem, że przepisy ustawy krajowej w ogóle nie mogą mieć zastosowania do całej procedury przejęcia ścigania z Republiki Czeskiej.

Największe wątpliwości zawsze budzi kwestia podstaw odmowy przejęcia ścigania (czy też w ogóle: wykonania wniosku o współpracę). Warto wspomnieć, że umowa polsko-czeska w tej kwestii jest jedyną umową dwustronną, która expressis verbis przewiduje podstawy odmowy przejęcia ścigania. Na mocy umowy zmieniającej umowę z 1987 r. dodano do art. 59 nowy ustęp 1a w następującym brzmieniu: „1a. Wezwana Umawiająca się Strona może odmówić ścigania karnego, jeżeli: 
a) uważa, że przestępstwo, którego dotyczy wniosek, jest przestępstwem o charakterze politycznym lub przestępstwem wyłącznie wojskowym, 
b) uważa, że istnieją uzasadnione podstawy do przyjęcia, że złożenie wniosku jest spowodowane względami dotyczącymi rasy, wyznania, narodowości lub poglądów politycznych, 

c) wykonanie wniosku byłoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porządku prawnego wezwanej Umawiającej się Strony”. 

Nie tylko podstawy odmowy przejęcia ścigania zostały ujęte wąsko, ale też należy je dodatkowo postrzegać w perspektywie zobowiązania wynikającego z art. 59 ust. 1 umowy – mianowicie w tym przepisie państwa zobowiązały się do ścigania karnego na wniosek drugiej umawiającej się strony swych obywateli (oraz cudzoziemców mających miejsce stałego pobytu na jej terytorium), podejrzanych o popełnienie przestępstwa na terytorium państwa wzywającego. Nie ulega wątpliwości, że ta umowa międzynarodowa kwestie podstaw odmowy przejęcia ścigania uregulowała w sposób kompleksowy. W konsekwencji nie mogą wchodzić w grę przesłanki ogólne uzasadniające odmowę przejęcia ścigania zawarte w art. 590 k.p.k. Dlatego też nie było konieczne – ani możliwe – badanie przez Ministra Sprawiedliwości, czy przejęcia ścigania w tej sprawie wymagał interes wymiaru sprawiedliwości. Po pierwsze, sprawa – zgodnie z założeniami umowy – w ogóle nie trafiła do rąk tego organu centralnego. Inny organ zaś nie ma możliwości – ani zgodnie z ustawą polską, ani też takie kompetencje nie wynikają z umowy – badać wystąpienia tej przesłanki. Po drugie, konieczność (obowiązek organu) badania tej przesłanki wynika z zastosowania przepisów kodeksu postępowania karnego – a to w niniejszej sprawie było – w tym zakresie – niemożliwe, skoro umowa w sposób kompleksowy uregulowała podstawy odmowy przejęcia ścigania. W konsekwencji również w tym zakresie nie znajdzie zastosowania art. 590 § 1 k.p.k. Co do zasady, nie znajdzie on również zastosowania w zakresie ustalania podmiotowego zakresu stosowania instytucji przejęcia ścigania – art. 59 umowy stanowi bowiem, że państwa zobowiązały się do ścigania karnego na wniosek drugiej umawiającej się strony swych obywateli oraz cudzoziemców mających miejsce stałego pobytu na jej terytorium. Dlatego też umowa nie powinna znaleźć zastosowania do przejęcia ścigania przeciwko osobie, która nie jest polskim obywatelem, ani nie ma tu miejsca zamieszkania, a jedynie odbywa lub będzie odbywać w Rzeczypospolitej Polskiej karę pozbawienia wolności, a także przeciwko osobie, przeciwko której zostało wszczęte w Rzeczypospolitej Polskiej postępowanie karne. Z drugiej strony można – teoretycznie – założyć, że art. 590 § 1 k.p.k. w tym zakresie może znaleźć zastosowanie; przecież umowa międzynarodowa ustanawia zobowiązanie do ścigania tych dwóch pierwszych kategorii osób, natomiast nie ustanawia zakazu przejęcia ścigania w innych przypadkach. W rezultacie, można założyć, że w przypadku tych dwóch ostatnich kategorii osób – o których mowa w ustawie, ale już nie w umowie – nic nie stoi na przeszkodzie, by państwa na zasadzie wzajemności zgodziły się przekazać/przejąć postępowanie. 

Co do pozostałych kwestii, w przypadku których subsydiarne zastosowanie może znaleźć ustawa polska, to P. Kołodziejski podjął się zadania sporządzenia listy zagadnień dotyczących przejęcia ścigania, które w zakresie nieuregulowanym przez umowy międzynarodowe mogą być regulowane przez przepisy rozdziału 63 k.p.k.
. Są to w szczególności: traktowanie przejęcia ścigania za wszczęcie postępowania karnego według prawa polskiego (art. 590 § 2 k.p.k.); terminy w przypadku przekazania osoby tymczasowo aresztowanej (art. 590 § 3); zasady korzystania z dowodów zgromadzonych za granicą przekazanych wraz ze ściganym (art. 590 § 4); obowiązek zawiadomienia o zakończeniu postępowania karnego (art. 590 § 5). W istocie, umowa między Rzeczpospolitą Polską a Republiką Czeską żadnej w powyższych kwestii nie reguluje – oprócz obowiązku zawiadomienia o zakończeniu postępowania karnego, który to obowiązek wynika z art. 62 umowy. W konsekwencji, te przepisy k.p.k. znajdą zastosowanie do przejęcia ścigania. Subsydiarne stosowanie art. 590 § 2 k.p.k. umożliwia też stosowanie określonych zasad dotyczących instytucji przejęcia ścigania – jedną z tych zasad jest reguła, zgodnie z którą po przejęciu postępowania karnego nie kontynuuje się postępowania toczącego się w obcym państwie, ale rozpoczyna postępowanie od początku (co ma też konsekwencje dla instytucji przedawnienia ścigania)
. Dlatego też po przejęciu ścigania przez właściwy organ nie jest konieczne wydawanie postanowienia o wszczęciu postępowania karnego – wykładnia tego przepisu prowadzi do wniosku, że ten dokument jest zastąpiony przez decyzję o przejęciu ścigania
. Decyzja ta wywołuje też wszystkie skutki prawne związane ze wszczęciem postępowania. W doktrynie przyjmuje się też, że datą wszczęcia tego postępowania jest data wydania przez Ministra Sprawiedliwości decyzji o przejęciu ścigania – w przypadku niniejszej umowy będzie to data podjęcia stosownej decyzji przez dany organ sądowy
. Zgodnie z inną regułą, osoba, przeciwko której postępowanie zostało przejęte z innego państwa odpowiada za swój czyn zgodnie z przepisami prawa polskiego. Dlatego też polskie organy ścigania nie są związane kwalifikacją prawną przyjętą przez organy państwa przekazującego ściganie i mogą wszcząć postępowanie w sprawie dotyczącej odmiennej kwalifikacji prawnej
. Jest to zresztą zgodne z założeniami tej umowy – w art. 59 ust. 3 stanowi ona, że po przejęciu ścigania odbywa się ono na podstawie przepisów państwa wezwanego.

Co więcej, oprócz samych przepisów ustawy polskiej, które stosowane mogą być subsydiarnie, nie można zapominać o możliwości – a nawet obowiązku – stosowania wykładni konkretnych pojęć używanych w ustawie, które tradycyjnie stosuje się w doktrynie polskiej. Tytułem przykładu, obywatelstwo ustala się na podstawie przepisów ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
. Tradycyjnie, w takim przypadku nie bierze się pod uwagę posiadania przez tę osobę innego niż polskie obywatelstwa, czy posiadania miejsca stałego pobytu w innym państwie
. Natomiast pojęcie „cudzoziemiec mający miejsce stałego pobytu” na terytorium RP powinno być interpretowane per analogiam do sformułowania użytego w k.p.k., czyli „osoba mającą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stałe miejsce zamieszkania”. To pojęcie powinno się definiować – zgodnie z poglądami doktryny
 – tak samo jak w przypadku wykładni art. 25 k.c., jako miejscowość, w której osoba ta przebywa z zamiarem stałego pobytu, a nie jako miejsce zameldowania. Zdaniem Z. Gostyńskiego, nawet jeśli osoba ścigana nie przebywa w Polsce, np. z tego powodu, że została tymczasowo aresztowana w innym państwie, nie oznacza to, że nie ma ona stałego miejsca zamieszkania w Polsce
. Dyskusyjne może być natomiast, czy konieczne jest również branie pod uwagę orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej odnoszącego się do sposobu definiowania „miejsca stałego pobytu” – bo chociaż do przejęcia ścigania dochodzi w stosunkach między państwami członkowskimi UE, to przecież do tej sytuacji nie znajduje zastosowania prawo Unii Europejskiej. 

Z powyższych ustaleń wynika, że zakres subsydiarności ustawy polskiej jest kwestią, która musi być badana w sposób kompleksowy – w stosunku do każdej umowy międzynarodowej odrębnie i każdego z postanowień tej umowy. W przypadku umowy  polsko-czeskiej widać również, że wyrażenie przez Sąd Najwyższy poglądu o kompleksowym uregulowaniu współpracy w umowie międzynarodowej było twierdzeniem o dużym stopniu ogólności. W rzeczywistości, postanowienia umowy i ustawy krajowej uzupełniają się. Naturalnie, postanowienia umowy mają dużo większe znaczenie, lecz nie sprawia to, że przepisy ustawy w ogóle nie znajdą zastosowania. Stosuje się bowiem w tym przypadku ustawę w zakresie, którego umowa międzynarodowa nie reguluje, a stosowanie jej dotyczy kwestii organizacyjnych, odnoszących się do sposobu procedowania po wpłynięciu wniosku państwa obcego. Powinno się przy tym w każdym przypadku badać, czy dana kwestia w treści umowy międzynarodowej nie została pominięta celowo, czy też mamy do czynienia z luką w umowie; czy wolą państw było, by danej kwestii nie uregulować – czyli w domyśle pozostawić w gestii legislatora krajowego. Punktem wyjścia dla oceny zakresu stosowania postanowień ustawy krajowej powinna być bowiem zawsze wola sygnatariuszy umowy międzynarodowej
. Zdecydowanie jednak trudniejsze może być ustalenie, jaka ta wola była. Z pewnością interpretacja umowy międzynarodowej powinna się odbywać zgodnie z regułami określonymi w prawie międzynarodowym (w tym w szczególności w Konwencji o prawie traktatów przyjętej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.)
.

Na marginesie rozważań dotyczących niniejszej sprawy można dociekać, jaki dalszy tryb postępowania mógłby znaleźć zastosowanie, gdyby postanowienie Sądu odwoławczego nie zostało uchylone w trybie kasacji. Jednak w wyniku podjęcia tego rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy kwestia ta stała się zupełnie akademicka. Mianowicie, w takiej sytuacji postępowanie wszczęte w Czechach teoretycznie mogłoby się dalej toczyć – jurysdykcja do osądzenia sprawcy wypadku pozostaje bowiem nadal w Czechach. Umowa międzynarodowa w sprawie przekazania i przejęcia ścigania ustanawia podstawę do podziału kompetencji do realizacji własnej jurysdykcji karnej w zakresie czynów przestępnych dokonanych za granicą
. Nie ustanawia zasad samej realizacji jurysdykcji, bowiem te zależą od zakresu jurysdykcji określonej w ustawie krajowej. Skierowanie wniosku o przejęcie ścigania nie może być bowiem uznane za równoznaczne ze zrzeczeniem się jurysdykcji
. W rezultacie, Republika Czeska umożliwiła Rzeczpospolitej Polskiej „zrealizowanie swojej jurysdykcji”
 – a konkretnie, umożliwiła wyłączną realizację tej jurysdykcji – zrzekając się wykonywania swojej kompetencji do osądzenia danej sprawy, a nie samej jurysdykcji
. Dodatkowo, warto pamiętać, że prawomocne orzeczenie kończące postępowanie wydane w tej sprawie w Polsce nie przesądza o niemożności ścigania sprawcy wypadku w Czechach, zgodnie z założeniami europejskiej zasady ne bis in idem (zob. art. 50 Karty Praw Podstawowych i art. 54 Konwencji Wykonawczej do Układu z Schengen). Ta zasada nie stoi bowiem na przeszkodzie prowadzeniu postępowania w jednym państwie członkowskim w sytuacji, gdy w drugim państwie członkowskim postępowanie karne co do tego samego czynu i sprawcy zostało umorzone wyłącznie z powodów formalnych. Zresztą warto zauważyć, że w polskiej ustawie art. 591 § 6 k.p.k. stanowi, że możliwe jest prowadzenie postępowania karnego w sprawie, w której ściganie zostało przekazane za granicę, jeśli ściganie zostało tam „bezpodstawnie zaniechane”. Jednak na przeszkodzie prowadzeniu postępowania w Czechach stałyby w tym przypadku postanowienia samej umowy międzynarodowej: mianowicie art. 63 stanowi, że po przejęciu ścigania karnego organy wymiaru sprawiedliwości strony wzywającej nie mogą prowadzić postępowania przeciwko tej samej osobie o ten sam czym. Tymczasem ściganie zostało skutecznie przejęte przez organy RP – umorzone zostało nie postępowanie w sprawie przejęcia ścigania, ale postępowanie karne toczące się już o czyn określony w art. 177 § 2 k.k.

Commentary to the Supreme Court decision of 20 October 2016, ref. no. III KK 230/16

Abstract

This commentary looks at the decision in which the Supreme Court addressed the applicability of the subsidiarity principle in the case of transfer of proceedings, and formulated the view – on the basis of the relevant agreement between the Republic of Poland and the Czech Republic – that, as the international agreement comprehensively regulates the collaboration as far as transferring of criminal proceedings is concerned, Article 590 § 1 of the Code of Criminal Procedure does not apply given the principle set forth in Article 615 § 2 of the Code of Criminal Procedure. Therefore, no decision on accepting the request by the Minister of Justice is required to accept the transfer of proceedings and conduct criminal proceedings against a Polish citizen for an act committed by such citizen abroad. It is sufficient if such request is accepted by any judicial organ, as enumerated in the agreement.
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� 	A. Nevera, Przekazanie ścigania karnego – sposób realizacji karnej jurysdykcji państwa bądź odstąpienia od niej, Przegląd Prawa i Administracji, LXVI, Wrocław 2005, s. 154 powołując się na poglądy H. H. Jeschecka i T. Weigenda, Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 171.


� Zob. per analogiam: P. Kołodziejski, Przejęcie i przekazanie ścigania, s. 277.


� 	A. Nevera, Przekazanie ścigania karnego, s. 152. Podobnie E. Janczur, Przejęcie i przekazanie, s. 70, który mówi o „ograniczeniu jurysdykcji w konkretnej sprawie”.


� Tak też: L. Gardocki, Zarys prawa, s. 198.
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