PROTOKOL z XVII posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 18 maja 2018 roku, o godzinie 11:30 w siedzibie Ministerstwa Cyfry-
zacji.

Przedstawienie postanowien poprzedniego posiedzenia, ewentualne uwagi do tresci
protokotu.

Cztonkowie Rady nie zgtosili uwag do protokotu poprzedniego posiedzenia Rady.

Spotkanie z Panem Arturem Kalewskim, ekspertem patentowym w Urzedzie Patento-
wym RP w sprawie wprowadzenia do polskiego systemu patentowalnosci oprogramo-
wania.

Spotkanie z Panem Arturem Kalewskim byto nastepstwem dyskusji dotyczacej wprowadzenia
do polskiego systemu patentowalno$ci oprogramowania rozpoczetej podczas poprzedniego
posiedzenia Rady.

Podkreslone zostato raz jeszcze, ze ani Europejski Urzad Patentowy, ani konwencja o paten-
cie europejskim nie sg elementem porzadku organizacyjnego i prawnego Unii Europejskie;j.
Decyzje Europejskiego Urzedu Patentowego nie podlegajg zadnej kontroli, wszelkie skargi sg
rozpatrywane wewnetrznie i nie podlegajg pod zaden sad. Urzad ten posiada autonomie
finansowg i administracyjna.

W konwencji istnieje zapis, ze nie udziela sie patentdw na np.: metody biznesowe, gry i mie-
dzy innymi programy komputerowe. Warunkiem jednak jest, ze to zgtoszenie dotyczy zagad-
nienia ,jako takiego”, przy czym nikt nie wie co oznacza to stwierdzenie, nie ma nigdzie dok-
tryny, ktéra by te kwestie rozstrzygata. Aktualnie ma miejsce préba implementac;ji tego zapi-
su do polskiej ustawy.

Przywotany zostat przyktad Standw Zjednoczonych, gdzie praktyka zgtoszen patentowych w
przypadku programéw komputerowych wskazuje, ze nie dotyczg one kodéw zrédtowych czy
algorytmdw, ale bardzo ogdlnej koncepcji. Sg panstwa, w ktdrych tego typu pomysty sg
obejmowane ochrong (np. USA). Amerykanski Sgd Najwyzszy zwrdcit jednak uwage na zagro-
zenie, jakim jest niewspdtmiernos$é monopolu, obszaru wytgcznosci przyznawanego takim
patentem do ujawnionych w zgtoszeniu patentowym technicznych informacji. Istotnym za-
grozeniem jest tez zjawisko trollingu patentowego — firmy skupujg patenty, a nastepnie
czerpig z tego finansowe korzysci dochodzgc swoich roszczen z tytutu ich naruszenia. Pojawia
sie fatszywa zacheta do tego, zeby monopolizowa¢ ogdlne idee, podczas gdy informatycy
rzeczywiscie tworzgcy dane oprogramowanie nie majg szans egzystowania na rynku. Kilka lat
temu w USA zorientowano sie, ze takie podejscie do kwestii patentdéw nie jest dobre.

Zaproszony na posiedzenie ekspert wskazat, ze patentdw, ktérych udziela EPO, a ktdre sg
walidowane w Polsce, jest ponad dwukrotnie wiecej niz tych, ktérych udziela polski Urzad



Patentowy. Czesto pojawiajg sie wiec zarzuty, ze polski urzad nie jest sprawiedliwy, bo nie
chce przyznawaé patentow. EPO zalewa nas wiec patentami. Kazde panstwo moze wpraw-
dzie uniewaznic patent europejski, jednak w pewnym momencie linia orzecznicza polskiego
NSA wskazywata na koniecznos$¢ praktykowania spraw wnioskéw patentowych w taki spo-
sob, jak robi to EPO.

W toku dyskusji zauwazono, ze rozwigzania zwigzane z informatyka powstajg globalnie —
duza role w podejsciu do patentowania odgrywa wiec proces standaryzacji tych zagadnien.
Co istotne pojawiajg sie rézne oddolne dziatania, firmy tgczg swoje zasoby patentowe na
zasadzie otwartej — wskazana zostafa inicjatywa np. open innovation network, gdzie patenty
sg licencjonowane wszystkim, ktérzy korzystajg z nich na potrzeby tworzenia wolnego opro-
gramowania. Jest wiec to odwrdcenie tendencji do trzymania patentéw tylko dla siebie.

Wskazano, ze patenty sg podstawowym miernikiem innowacyjnosci polskiej gospodarki. W
sposdb oczywisty nasuwa sie wiec konkluzja, ze aby zapewni¢ wysoki poziom innowacyjnosci
nalezy przyznawac jak najwiecej patentdw — a tymczasem zaden monopol nie wptywa prze-
ciez korzystnie na innowacyjnos$¢ i gospodarke. Nalezatoby wiec zmieni¢ sposdb definiowania
pojecia innowacyjnos¢, nie odnoszac go do liczby patentéw przyznanych w danej dziedzinie.
Zwtaszcza, ze sam patent nie jest zadnym miernikiem innowacji, jesli chroniony nim pomyst
nie zostat na szerokg skale realnie wdrozony — niewykorzystany patent nie prowadzi do in-
nowacji. Trzeba odwrdcié trend i zaczgé mierzyé innowacje w inny sposéb niz liczba paten-
tow.

Podkreslono, ze nie ma zadnej bazy patentédw, nie ma miejsca, gdzie mozna bytoby szukac
patentéw gotowych do komercjalizacji — a to bytoby doskonatym zrédtem wiedzy dla przed-
siebiorcoéw. Wskazano rowniez, ze realny wptyw polityki publicznej na kwestie zwigzane z
patentami jest mozliwy choc¢by poprzez udzielanie zamdwien publicznych na rozwigzania
oparte na otwartych standardach, nieobarczonych ryzykiem patentowym.

Wskazano, ze patent tak naprawde jest zakazem — wszyscy inni poza wtascicielem patentu
majg bowiem zakaz podejmowania okreslonych dziatan i tworzenia/produkowania okreslo-
nych rozwigzan. Prawo patentowe jest wyjatkiem od zapisanego w Konstytucji prawa wolno-
Sci gospodarczej. Samo przyznanie patentu na jakie$ rozwigzanie nie oznacza natomiast, ze
jest to rozwigzanie zaskakujgce i ciekawe — zgodnie z zapisami ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej ,,patenty sq udzielane — bez wzgledu na dziedzine techniki — na wynalazki, kto-
re sq nowe, posiadajg poziom wynalazczy i nadajq sie do przemystowego stosowania”, nie
ma wiec zadnego zapisu wskazujgcego na to, ze patent musi by¢ interesujgcy, przetomowy
czy atrakcyjny.

W toku dyskusji cztonkowie Rady zastanawiali sie, jakie pozytywne rozwigzania wniesie pla-
nowana nowelizacja ustawy — Prawo witasnosci przemystowej. Argumentem projektodawcy
za wprowadzeniem zmian jest dostosowanie polskich rozwigzan do tych stosowanych przez
EPO.

W nastepstwie dyskusji wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie Rady jednogtosnie zgodzi-
li sie, Ze Rada powinna zajg¢ stanowisko w tej sprawie. Omdwiony zostat przygotowany



wczesniej i rozestany cztonkom Rady projekt stanowiska RdC dotyczacy patentowalnosci
programow komputerowych i sposobéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po nanie-
sieniu uwag zgtoszonych podczas posiedzenia stanowisko Rady zostanie przekazane Mini-
strowi Cyfryzacji.
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Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:

Michat Adamczyk

Dominik Batorski

Karol Dobrzeniecki

Alicja Grawon — Jaksik

Krzysztof Goczyta

tukasz Jachowicz

Dariusz Milka — Wiceprzewodniczacy

Tomasz Muda
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Justyna Skorupska
13. Piotr Waglowski

Zaproszeni goscie:

14. Artur Kalewski, ekspert patentowy w Urzedzie Patentowym RP

Sekretariat Rady:
15. Justyna Grzegorek (MC)
16. Katarzyna Stopinska (MC)



