Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostatl opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres
zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie

oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035
I Ostoja Kozienicka PLB140013. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan
ochronnych dla tych obszaréw, gdyz zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie nr 13 z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3826, z pdézn. zm.) Oraz
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nr 16 z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka
PLH140035 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3829, z p6zn. zm.) zostaty ustanowione dla nich plany zadan
ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu
przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla obszaru tego ustanowiono plan zadan

ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ wytworcza,
handlow3 1 rolniczg, wykonywac¢ polowania oraz miejsc wprowadzania psow, o ktérych mowa w art. 15

ust. 1 pkt 4, 11 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaré6w ochrony Scistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20

ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

Rezerwatu nie udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych,

amatorskiego potowu ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie



przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze
petna kontrole¢ nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowa¢ tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktéry minimalizowatby ich

negatywny wplyw na rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Gusé (Dz. Urz. Woj.
Maz. poz. 3955). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie mozaiki siedlisk lesnych, porastajacych

zréznicowany pod wzgledem geologicznym i geomorfologicznym taras nadzalewowy Wisty.

Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony jest na terenie powiatu radomskiego, w gminie

Kozienice.

Krajobraz rezerwatu reprezentuje krajobraz leSny uksztaltowany sztucznie, jednak o istotnych
cechach naturalno$ci i znacznej atrakcyjnos$ci wizualnej. Fragmenty starodrzewi sosnowych i mieszanych
oraz olsy z niewielkim udzialem podszytu i podrostu, szczeg6lnie w okresie wiosennym, stanowig
wnetrza krajobrazowe o wysokich walorach. Skraje lasu wzdhuz drég oraz linii oddzialowych stanowig
bardzo atrakcyjne ciagi i osie widokowe. Brak tu elementéw dysharmonijnych, krajobraz nie podlega

istotnym przemianom i nie istnieja zagrozenia mogace mie¢ wplyw na jego atrakcyjnosc.

Na terenie rezerwatu wystepuje tylko jeden typ ekosystemu - ekosystem lesny. Najsilniej
podtopione fragmenty rezerwatu okresowo maja charakter zbiornikow wodnych, jednak nie sg to
zbiorniki trwate i wielkopowierzchniowe, w zwiazku z tym mozna zaliczy¢ je do mozaiki siedlisk
zwigzanych z olsami i tggami. Na terenie rezerwatu wystepuje stosunkowo naturalny uktad zbiorowisk
ro$linnych. W wigkszosci wyksztalcaja si¢ one zgodnie z podlozem 1 potencjalem siedliska.
Dominujacym zbiorowiskiem jest ols porzeczkowy, ktory zajmuje prawie potowe powierzchni rezerwatu.
Wyksztatca si¢ on na obszarze zalanym przez wody powierzchniowe, spietrzone w wyniku dziatalnosci
bobrow. Przez wigksza cze$¢ roku woda stagnuje, co prowadzi do zwiekszonego udziatu gatunkow
szuwarowych oraz olsowych. Na obrzezach obnizenia zajetego przez ols wystepuje teg jesionowo-
olszowy, ktory obecnie tworzy waski pas pomiedzy olsem a borem. Zachodnig cz¢$¢ rezerwatu porasta
gtéwnie kontynentalny bor mieszany, cechujacy si¢ duzym udziatem sosny zwyczajnej. W miejscach o

wiekszej wilgotnosci podtoza, w zaglebieniach terenu i na granicy z olsem lub legiem wystepuje



zbiorowisko kontynentalnego boru z trzgslica modrg. Natomiast w najbardziej podmoktej czesci siedliska
borowego wyksztalca si¢ bor sosnowy wilgotny. Na terenie rezerwatu wystepuje rowniez niewielki
fragment gradu subkontynentalnego. Zajmuje on waski pas lekko wyniesionego terenu pomiedzy tegiem
a borem mieszanym. Wystepuja tu takze zbiorowiska zastepcze olsu oraz gradu, ktore cechuje niewielki
udziat gatunkow charakterystycznych dla tych zbiorowisk. Niewielka powierzchni¢ zajmujg rowniez dosé¢
jednorodne i jednowiekowe drzewostany. Czg$¢ platow jest w fazie przejsciowej, pomigdzy
przeksztatconymi, a zgodnymi z siedliskiem zbiorowiskami. Nalezy si¢ spodziewac, ze przy braku
negatywnych, antropogenicznych wptywéw, w przysztosci szata roslinna bedzie podlegad
systematycznym procesom renaturyzacji. Flora rezerwatu charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim
stopniem naturalnos$ci, praktycznie nie odnotowano w nim gatunkéw inwazyjnych oraz synantropijnych.
Jedynym taksonem uznawanym za inwazyjny jest nawto¢ kanadyjska, ktora wystepuje na skraju drogi
gruntowej w potnocnej cze$ci rezerwatu. Gatunek ten stanowi jednak niewielkg kepe, ktora nie
rozprzestrzenia si¢ na wigkszy obszar i nie zagraza rodzimej florze. Natomiast w potnocno zachodniej
czesdci rezerwatu zaznacza si¢ bardzo duzy udzial swidosliwy jajowatej, ktoéra prawdopodobnie pochodzi
z sasiadujacych ogrodow. Gatunek ten nie jest uznawany za inwazyjny i rowniez nie ma duzego wptywu

na rodzime fitocenozy i taksony.

Zagrozeniem zewnetrznym dla rezerwatu sg zanieczyszczenia powietrza. Jest to zagrozenie
potencjalne o charakterze globalnym i z poziomu rezerwatu nie jest mozliwe dorazne przeciwdzialanie
jego skutkom. Imisje przemystowe powoduja zwigkszenie defoliacji aparatu asymilacyjnego, co prowadzi
do oslabienia naturalnej odpornosci drzewostanoéw na roézne niekorzystne czynniki. W lasach rezerwatu
nie zaobserwowano duzej skali tego rodzaju uszkodzen. W starszych drzewostanach sosnowych mozna
zauwazy¢ objawy zwickszone] defoliacji sosny, prawdopodobnie bedace efektem zanieczyszczen
powietrza obecnie lub w przeszto$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy dodatkowo, ze dominacja sosny w
rezerwacie jest zjawiskiem niepozadanym. Duzy udziat tego gatunku, jest efektem prowadzonej w
przesztosci gospodarki i polityki zadrzewieniowej. Oslabienie sosny bedzie skutkowac szybszym
rozwojem podrostow liciastych, szczegdlnie deba i jest zjawiskiem korzystnym. Potencjalnym
zagrozeniem zewnetrznym dla czesci olsowo — tggowej rezerwatu, jest mozliwo$¢ obnizenia si¢ poziomu
wody w wyniku dziatah podejmowanych w jego sasiedztwie, w szczegolnosci kompleksie tak
graniczacych z rezerwatem od wschodu. Obecny stan uwodnienia siedlisk jest dla nich korzystny, cho¢ w
znaczne] mierze jest efektem dziatalno$ci bobrow pietrzacych row plynacy granicg rezerwatu i
kompleksu tak. Laki te, w zwigzku z catkowitym prawie zanikiem rolnictwa w sasiadujacych wsiach

Chinéw 1 Luczyndw w wigkszosci nie sg od lat uzytkowane. Potencjalnym zagrozeniem dla celéw



ochrony rezerwatu jest postepujaca od potudniowego wchodu zabudowa sgsiedniej miejscowosci

Chinéw, mieszkalna lub rekreacyjna, mogaca zwigkszy¢ antropopresj¢ na rezerwat.

W latach 2003-2005 w rezerwacie wykonywano zabiegi ochrony czynnej, polegajace na
utrzymaniu skladu gatunkowego zgodnego z przyjetymi celami i przedmiotami ochrony. W wydzieleniu
lesSnym 122h w miejscu wykonanego i odnowionego jeszcze przed uznaniem rezerwatu zrgbu, na
powierzchni 2,30 ha prowadzono pielggnacje upraw. Zaplanowana koncepcja ochrony rezerwatu bedzie
polegata przede wszystkim na wspomaganiu naturalnych procesoOw przyrodniczych zachodzacych w
rezerwacie. W trakcie sporzadzania dokumentacji do projektu planu ochrony przeprowadzono
inwentaryzacj¢ 1 waloryzacje lasow, ktora wykazala ich stabilno$¢, co pozwala czasowo zaniechaé
wykonywania dziatan ochronnych w drzewostanach. Zaplanowano jedynie wykonanie zabiegdw o
charakterze czyszczen oraz trzebiezy w drzewostanach I i II klasy wieku sztucznego pochodzenia.
Pozwoli to zachowac¢ ich wlasciwy sktad gatunkowy oraz umozliwi ich dalszy samodzielny rozwoj oraz
podniesie w ten sposob odporno$¢ na niekorzystne czynniki klimatyczne, mogace zagrozi¢ trwatosci

mtodych drzewostanow.

Zaklada sie, ze realizacja planu bedzie miala pozytywny wpltyw na srodowisko przyrodnicze
rezerwatu. Istotny bedzie takze wplyw na tereny sasiednie, skuteczna ochrona przyrody rezerwatu bedzie
skutkowala utrzymaniem wlasciwego stanu lub poprawag warto$ci wskaznikdw oceny stanu siedlisk

przyrodniczych i gatunkow Natura 2000.

Z dokumentow planistycznych na terenie rezerwatu obowigzuje studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kozienice uchwalone uchwata Nr XXIV/317/2008
Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Studium nie wprowadza zagospodarowania

mogacego stanowi¢ zagrozenie dla rezerwatu przyrody.

Rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego zarzadzanego przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju otuling chronigca go przed
zagrozeniami zewngetrznymi. W zwiazku z brakiem zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat

laséw, nie okreslono w stosunku do nich wskazan do dokumentéw planistycznych.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska

oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie informacji o przystgpieniu do

sporzadzania projektu planu ochrony oraz wylozeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Warszawie dokumentacji przygotowanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu
ochrony i projektu planu ochrony:

a) W siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach

internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) w siedzibie Urzgdu Gminy,

c) w siedzibie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
d) w lokalnej gazecie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do

wylozonego projektu planu ochrony wniesli:
1.  Nadlesnictwo Kozienice.

1) Rozdzial 6. Historia rezerwatu. Rezerwat nie posiadat dotychczas planu ochrony, w latach 2003-
2005) w rezerwacie wykonywano zabiegi ochrony czynnej, polegajgce na utrzymaniu sktadu
gatunkowego zgodnego z przyjetymi celami i przedmiotami ochrony. W wydzieleniu lesnym 122h
wykonano zrgb na powierzchni 2,30 ha, po czym dokonano odnowienia gatunkami zgodnymi z
siedliskiem lesnym, w kolejnych latach na tej prowadzono pielegnacje uprawy. — wedlug
powyzszego wynika ,Ze zrgb wykonano po fakcie powotania rezerwatu ,, GUSC” tj. po 2002 roku

co jest nieprawdq, gdyz w/w zrgb wykonano w 2001 roku.

W zwigzku z tym, Ze zrab zostal wykonany przed uznaniem rezerwatu sporzadzona na potrzeby planu
ochrony dokumentacja nie wskazuje doktadnej daty, w ktorym czynno$¢ ta zostata wykonana, lecz

jedynie wspomina, ze miata ona miejsce;

2) rozdzial 8. Zagospodarowanie przestrzenne i sposoby uzytkowania rezerwatu. Linie oddzialowe
na terenie rezerwatu widoczne sq tylko w czesci borowej, w czesci olsowej sq zarosniete i
niewidoczne. - nie zaplanowano oczyszczenia linii chociazby ze wzgledow zabezpieczenia
rezerwatu ze strony ppoz. Rezerwat nie jest w Zaden sposob uzytkowany, od roku 2003 kiedy
wykonano tu zrgb, nie jest prowadzona gospodarka lesna. — zrqgb wykonano w 2001 roku w 2003

roku jedynie odnowiono wykonany zrqb.

Przeredagowano tres¢ sporzadzonej na potrzeby planu ochrony dokumentacji umieszczajagc w niej

informacje wskazane w uwadze;

3) rozdzial 11. Dyskusja zatozen ochrony rezerwatu. Pkt 2 .Analiza skutecznosci dotychczasowych

sposobow ochrony (z uwzglednieniem dotychczasowych zmian stanu przedmiotow ochrony). W



latach 2003-2005 w rezerwacie wykonywano zabiegi ochrony czynnej, polegajqce na utrzymaniu
sktadu gatunkowego zgodnego z przyjetymi celami i przedmiotami ochrony. W wydzieleniu lesnym
122h wykonano zrgb na powierzchni 2,30 ha, po czym dokonano odnowienia gatunkami zgodnymi
z siedliskiem lesnym, w kolejnych latach na tej prowadzono pielegnacje uprawy. Nie jest jednak
Jasne, czy wykonanie zrebu nastgpito przed, czy po dacie uznania rezerwatu — wedtug zapisow w

planach zagospodarowania na lata 2001-2010 zrgb wykonano w 2001 roku.

W zwiazku z tym, ze zrab zostal wykonany przed uznaniem rezerwatu sporzadzona na potrzeby planu
ochrony dokumentacja nie wskazuje doktadnej daty, w ktérym czynno$¢ ta zostalta wykonana, lecz

jedynie wspomina, ze miata ona miejsce;

4) rozdzial 12. Proponowana koncepcja ochrony rezerwatu. 1.Koncepcja i cele ochrony. W celu
poprawy skutecznosci ochrony rezerwatu proponuje si¢ ustanowienie jego otuliny rozumianej
zgodnie z art. 13, pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody. Jej proponowany zasieg przedstawiono na
mapie w rozdz. 13. — wedlug mojej oceny brak jest podstaw do stworzenia otuliny rezerwatu ze
wzgledu na fakt, ze dotychczasowe sgsiedztwa lasow gospodarczych nie wywarto Zadnego
negatywnego wphwu na rezerwat, a po wtore lasy gospodarcze znajdujq si¢ w Naturze 2000
Ostoja Kozienicka i Puszcza Kozienicka. Ponadto w celu poprawy integralnosci obszaru i
skuteczniejszego zarzqdzania gospodarkq wodng, proponuje si¢ podjecie dziatan zmierzajgcych
do powiekszenia rezerwatu o nieuzytkowane w wigkszosci grunty przylegajgce do jego wschodniej
granicy. Zakres proponowanego powigkszenia przedstawia ponizsza rycina.” — w zatoZeniu
powotania Rezerwatu Gus¢ ( zarzqdzenie nr 79 w pkt 4.) Celem ochrony jest zachowanie ze
wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych siedlisk o charakterze swiezych borow
sosnowych, borow mieszanych wilgotnych oraz odtworzenie tegéow olszowo — jesionowych —

powigkszenie rezerwatu o przylegajqce tgki mija sie z celem powotania rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu czy tez zwigkszac
jego powierzchni¢. Z tych wzgledow, kwestia ta nie stanowi przedmiotu postgpowania prowadzonego w
ramach procedowania planu ochrony. Przedstawiony w dokumentacji zapis nie jest wigzacy w stosunku
do procedury, jaka nalezy przeprowadzié, niezaleznie od planu ochrony, przy wyznaczaniu otuliny

rezerwatu czy tez zmiany jego granic;

5) oparcie Projektu na przestarzalych opracowaniach wykonywanych przez KRAMEKO budzi
uzasadnione waqtpliwosci ( ze wzgledu na ich wadliwos¢, plany ochrony wykonane przez

KRAMEKO nie zostaly wykorzystane).



Projekt planu ochrony nie zostat oparty na wymienionym w uwadze opracowaniu, gdyz na jago potrzeby
sporzadzono nowa dokumentacje, w oparciu o przeprowadzone prace terenowe i kameralne. Wymienione

opracowanie zostato wykorzystane przy sporzadzaniu projektu planu ochrony;

6) Nie przedstawiono w Projekcie Planu Ochrony Zadnych dzialan zwigzanych z ochrong ppo:z.

powoduje to niezgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazujg zakazy, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywa¢ do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZz podejmowanie dziatan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajgcym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie 1 szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdziatanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynno$ciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zaj$cia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wiasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dziatan
przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czynigc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

7) brak jednoznacznego okreslenia, kto ponosi koszty wykonania zabiegow ochronnych, a

stwierdzenie jedynie, Ze koszty ponosi zarzqdca terenu jest niewtasciwe.

W zwigzku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadah ochronnych dla obszaru Natura
2000 usunieto z niego informacj¢ o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych.
Koszt dziatah ochronnych bgdzie finansowany z réznych Zrédel i nie ma podstaw do ich definiowania w

tresci planu ochrony;

8) W przedmiotowych projektach zarzqdzen zostaly zmodyfikowane cele ochrony poszczegolnych

rezerwatow w stosunku do celow ochrony jakie ustanowiono na etapie ich tworzenia.



Nadlesnictwo nie podejmuje si¢ jednak polemiki w tym zakresie i nie wnosi zastrzezen do obecnie

sformutowanych celow ochrony.

Plan ochrony nie zmienia celu ochrony rezerwatu okreslonego Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody Gus¢ (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 3955), a zaplanowane w nim dzialania ukierunkowane sg na jego utrzymanie.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca nie przyznal upowaznienia do zmiany celu ochrony rezerwatu

planem ochrony;

9) W opinii Nadlesnictwa uzupetnienia wymaga zatgcznik nr 2 dotyczqgcy zaplanowanych dziatan
ochronnych na obszarach ochrony czynnej poszczegolnych rezerwatow. W przedmiotowym
zatgczniku brak jest sprecyzowania, kto ma wykonywaé przedmiotowe dzialania ochronne oraz
sposobow  sfinansowania ich wykonania. Zauwazamy rowniez pewng niekonsekwencje
planowania, gdyz czesé¢ zapisow zawartych w zalgczniku nr 1 dotyczgcych sposobow eliminacji
zagrozen lub ich ograniczenia oraz ich skutkow, nie znalazlo przeloZenia na zaplanowane
dziatania ochronne opisane w zatgczniku nr 2. Ponadto w naszej opinii zakres zaplanowanych
dziatan ochronnych z zakresu hodowli lasu tj. zabiegow o charakterze czyszczen pozmych i

trzebiezy, nie jest adekwatny do potrzeb drzewostanow w poszczegolnych rezerwatach.

W zwiazku z tym, ze plan ochrony nie obejmuje zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 nie ma podstaw do podawania w nim informacji o podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych. Koszt dziatan ochronnych bedzie finansowany z réznych zrodet i nie ma podstaw do
ich definiowania w tresci planu ochrony. Przeprowadzone na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacje wykazaty, Zze w rezerwacie panujg wilasciwe warunki przyrodnicze, dzieki czemu
dziatalno$¢ cztowieka moze by¢ w nim ograniczona do minimum. Przyjeta koncepcja ochrony zaktada
pierwszenstwo dla naturalnych procesow bez przesadzania o formie ochrony na przysztos¢. Zatozona rola
tego dzialania jest utrzymanie rezerwatu, jako miejsca, w ktorym czg$¢ siedlisk Puszczy Kozienickiej
bedzie chroniona wraz z zachodzacymi w nich naturalnymi procesami tj. bedzie ksztaltowana przez
naturalne procesy przy minimalnej ingerencji cztowieka. Rezerwat bedzie mogt pelni¢ funkcje swojego
rodzaju skali porownawczej pomigdzy drzewostanami ksztattowanymi przez gospodarke lesng 1 naturalne
procesy. Ochrona czynna o charakterze stabilizacyjnym bedzie polega¢ na prowadzeniu w ograniczonym
zakresie zabiegow pielggnacyjnych, przy zalozeniu, Ze dziatalno$¢ czlowieka powinna zostaé tutaj
ograniczona do niezbednego minimum i polega¢ na prowadzeniu zabiegoéw jedynie tam, gdzie jest to
konieczne. Ochrona o charakterze zachowawczym bedzie polega¢ na wylaczeniu rezerwatu z ingerencji
cztowieka 1 zaprzestaniu dzialan ochronnych na czas obowigzywania planu ochrony, tak by daé

pierwszenstwo procesom naturalnym zachodzacym w przyrodzie. Zatozono, ze istnieje jednak mozliwosé
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zmiany sposobu postgpowania w kazdym momencie, gdy bedzie wymagala tego niekorzystna sytuacja,
trudna obecnie do przewidzenia (wystapienie zdarzeh wymagajace podjecia dziatan ochronnych).
Zdiagnozowane zagrozenia znajdujg swoje odzwierciedlenie w dzialaniach ochronnych czy tez

wskazaniach do zagospodarowania przestrzennego;

10) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwiqzanych z ochrong przeciwpozarowq. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak caly teren Nadlesnictwa Kozienice znajdujg sie w [ strefie zagrozenia
pozarowego (najwyziszy stopien zagrozenia), stqd aspekt zagrozZen pozarowych jest sprawq

priorytetowq.

Na terenie rezerwatu przyrody obowiazujg zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy 0
ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazal
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badz podejmowanie dzialan majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowigzujacych zakazéw wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Pozary
lasow, ze wzgledu na swe niespodziewane powstanie i szybkie rozprzestrzenianie si¢, moga stanowic
zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu os6b oraz moga zagraza¢ mieniu w wielkich rozmiarach.
Przeciwdzialanie powstaniu pozaru czy tez podejmowanie dzialan ratowniczych w sytuacji powstania
pozaru lasu s3, w rozumieniu art. 163 § 1 ustawy Kodeks Karny, czynnosciami zwigzanym z
bezpieczenstwem powszechnym. Z chwilg zajScia sytuacji bezposredniego zagrozenia pozarowego,
utrzymanie drog przeciwpozarowych ma istotne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego bezpieczenstwa
powszechnego. Z tych wzgledow wprowadzenie w planie ochrony regulacji dotyczacych dzialan
przeciwpozarowych stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia, czyniagc z mocy

prawa takie zarzadzenie niewaznym;

11) brak jest odniesien do stanu sanitarnego (zdrowotnego) drzewostanéw, w tym w szczegolnosci w
rezerwatach gdzie zachowanie drzewostanow pozostato celem ochrony. Drzewostany w
rezerwatach podobnie jak inne drzewostany na terenie Nadlesnictwa, w ostatnich latach sq
nekane przez rozne czynniki szkodo tworcze, w tym abiotyczne: huragany, susze, podtopienia.
Biotyczne: gradacje wystepowania chrabgszczy oraz kornika ostro zebnego, szkodniki wtorne
jodly i debu, patogeny grzybowe: zamieranie debu i jesionu, organizmy pasozytnicze, jemiota i

wiele innych. W 20 — letniej perspektywie nalezy przewidywaé, ze stan sanitarny moze si¢ znacznie
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pogorszyé, stqd wskazane jest identyfikowanie potencjalnych zagrozen w trakcie planowania
dziatan ochronnych z zakresu hodowli i ochrony lasu, ktore moglyby ograniczy¢ niekorzystne

procesy zachodzqce w drzewostanach rezerwatu.

Ryzyko wystgpienia i skala zagrozenia ze strony czynnikoéw abiotycznych i biotycznych jest niezwykle
trudna do przewidzenia, ze wzgledu na ich niewielkg przewidywalno$¢ i trudno$¢ w ocenie rozmiarow, w
jakich moga one wystapi¢. W szczegdlnosci lasy narazone sa na dziatanie coraz czesciej zdarzajacych sie
w ostatnich latach ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, gtoéwnie wiatrow, ktorych wystgpienie jest
nie do przewidzenia w danym roku. Z tych wzgledoéw, zjawisko zagrozenia ze strony czynnikow
naturalnych np.: owady czy wiatry nie posiada przymiotu faktycznej, rzeczywistej mozliwosci jej
powstania, lecz tylko abstrakcyjnej mozliwosci wystapienia takiej sytuacji w nieokreslonej przysztosci i
w nieokreslonym rozmiarze. Przeprowadzenie oceny wptywu danego zjawiska na rezerwat, a co za tym
idzie okreslenie dziatan zapobiegajacych skutkom, jakie moze ono nie$¢ za sobg, mozliwe jest przy
znanych jego rozmiarach, miejscu wystapienia itp. Nie mozna rozpozna¢ ucigzliwosci zjawiska bez
jednoznacznego sprecyzowania tego pojecia, poprzez okreslenie choéby minimalnych rzeczywistych
parametrow w tym zakresie. Konstruowanie planu ochrony, bedacego aktem prawa miejscowego,
wylacznie na podstawie ogolnych przypuszczen, mogloby doprowadzi¢ do wydania btednych przepiséw
prawa, ktore w skrajnych przypadkach mogtyby negatywnie wptywac na ochrone przyrody rezerwatu. W
zwigzku z powyzszym, wskazanych w uwadze czynnikéw, ktorych juz samo powstanie oraz zakres sg
trudne do przewidzenia, nie ujgto w samym zarzadzeniu, a opisano je w sporzadzonej na jego potrzeby
dokumentacji. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage, na konstrukcje przepisow ustawy o
ochronie przyrody i wydanego do tej ustawy aktu wykonawczego regulujacych zasady opracowywania
planu ochrony rezerwatu przyrody. Sporzadzajac ten dokument identyfikuje si¢ 1 ocenia istniejgce oraz
potencjalne zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne. Zagrozenia ocenia si¢ w odniesieniu do calo$ci
przyrody oraz poszczeg6lnych jej sktadnikow, bioragc pod uwage ich wpltyw w szczegdlnosci na naturalne
procesy przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, ekosystemy, siedliska oraz populacje roslin, zwierzat lub
grzybodw czy tez roznorodnos¢ ekosystemoéw. Prawodawca konstruujac przepisy prawa w takiej formie,
zawezil zakres niezbednych do wykonania prac oraz przepisow definiowanych w planie ochrony, do
czynnosci, ktorych zakres jest mierzalny, tj. daje si¢ zidentyfikowaé na tyle doktadnie, Ze w oparciu o
pozyskane dane mozliwe jest okreslenie sposobu wykonania czynnos$ci, aby zminimalizowaé lub
wyeliminowa¢ negatywne nast¢pstwa danego zjawiska. Istotng kwestia majaca wptyw na planowanie
dziatan w rezerwacie, jest ocena wystepujacych zaburzen w naturalnym jego uktadzie, dajaca odpowiedz
czy stanowia one zagrozenie dla ekosystemu rezerwatu. Moze okazac sig, ze z uwagi na zré6znicowane,

bogate i w miar¢ naturalne srodowisko rezerwatu, dany czynnik naturalny nie bedzie ujemnie wptywaé na
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jego przyrode. W wielu przypadkach stanowia one bowiem niezbedny element funkcjonowania
ekosystemow. Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy planu ochrony nie wykluczaja, w sytuacji powstania
zagrozenia dla walorow przyrodniczych rezerwatu, prawa ubicgania si¢ o stosowne zezwolenie
wydawane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w trybie art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy o

ochronie przyrody;

12) brak odniesienia si¢ do zagadnien zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego, w
szczegolnosci ma to znaczenie dla rezerwatow, wzdtuz ktorych przebiegajq szlaki komunikacyjne
(drogi wojewodzkie) o wysokim natezeniu ruchu. Obecnos¢ starych drzew wystepujgcych na
terenie rezerwatu w bezposrednim sqsiedztwie przedmiotowych drog, stanowi state, smiertelne,
zagrozenie dla uczestnikow ruchu, co wymaga zaplanowania pilnych rozwigzan systemowych.
Mniejszym zakresie, lecz rowniez niezwykle istotnym, przedmiotowa tematyka dotyczy szlakow
turystycznych przebiegajqcych przez rezerwaty Ilub wystepuje infrastruktura turystyczna.
Obecnos¢ takich obiektow wymaga zwrocenia uwagi na koniecznos¢ zachowania bezpieczenstwa
publicznego. W naszej opinii, powyzsza problematyka ma znaczenie priorytetowe i nie moze

podlegac zaniechaniu.

Na terenie rezerwatu przyrody obowigzuja zakazy, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazéw. Ustawodawca uchwalajac ten przepis wskazat
rownolegle, poprzez art. 15 ust. 2 tej ustawy, ze pomimo wielkiej wagi, jaka nalezy przywigzywac do
kwestii ochrony przyrody, to jednak w pewnych sytuacjach, takich jak prowadzenie akcji ratowniczej
badZz podejmowanie dzialah majacych na celu utrzymanie terenu w stanie niezagrazajacym
bezpieczenstwu, konieczne jest wysunigcie na plan pierwszy ochrony ludzi, w szczegdlnosci ich zdrowia
1 zycia czy tez mienia. W chwili zaistnienia na obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla
zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi, zwolnienie od obowiagzujacych zakazow wynika bezposrednio z art.
15 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Nalezy
zatem uzna¢, ze utrzymywanie bezpieczenstwa uzytkownikow drég biegnacych wzdluz rezerwatu, czy
tez szlakow turystycznych jest dopuszczone bezposrednio przez ustawg o ochronie przyrody 1 nie moze
by¢ normowane planem ochrony. Wprowadzenie w planie ochrony przepisu dotyczacego dziatan
zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego

upowaznienia, czynigc z mocy prawa takie zarzadzenie niewaznym,;

13) brak odniesienia si¢ do problematyki neofituzacji i wystepowania gatunkow obcych na terenie
rezerwatu, a takze brak analizy zgodnosci zapisow z obowigzujgcym PZO dla obszarow Natura

2000, w ktorych rezerwaty sie znajdujqg.
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Analiza pod katem zgodnosci planu ochrony rezerwatu i planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
zostata przedstawiona w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby ustanowienia planu ochrony. W tresci
samego zarzadzenia analizy takiej si¢ nie przedstawia. Flora omawianego obszaru charakteryzuje si¢
stosunkowo wysokim stopniem naturalnosci, praktycznie nie odnotowano gatunkéw inwazyjnych oraz
synantropijnych. Jedynym taksonem uznawanym za inwazyjny jest nawlo¢ kanadyjska, ktéra wystgpuje
na skraju drogi gruntowej w podinocnej cze$ci rezerwatu. Odnotowano jednak niewielkg kepe, o
powierzchni okoto 1m?, ktora nie rozprzestrzenia si¢ na wigkszy obszar 1 nie zagraza rodzimej florze.
Natomiast w polnocno zachodniej czesci rezerwatu zaznacza si¢ bardzo duzy udziat $widosliwy
jajowatej, ktora prawdopodobnie pochodzi z sgsiadujacych ogrodéw. Gatunek ten nie jest uznawany za

inwazyjny i rowniez nie ma duzego wplywu na rodzime fitocenozy i taksony.
2.  Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Radomiu.

Zapis wprowadzajqcy ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowani przestrzennego.
W naszej opinii zapis ten jest zbyt ogdlny, poniewaz obszar w obrebie 500 m od granic rezerwatu nie
stanowi otuliny rezerwatu, a wigkszoS¢ rezerwatow przyrody znajduje si¢ w zwartych kompleksach
lesnych, gdzie nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowego obszaru stanowigcego otuling i nie podejmuje
si¢ dziatan mogqgcych przyczyni¢ sie do zmiany stosunkow wodnych w sposob moggcy negatywnie
wphwacé na rezerwat. Ponadto sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w okresie 20 lat, na jaki
ustanawia si¢ plan ochrony dla rezerwatu, moze sie¢ zmienic¢ od dotychczasowego, co wynika z biezgcych
potrzeb gospodarki lesnej oraz zapisow w planie urzgdzania lasu dla nadlesnictwa. W zwigzku z

powyzszym w naszej ocenie nie ma podstaw do sztywnego zapisu 500 m od granicy rezerwatu.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym, ktérym mozna wyznaczy¢ otuling rezerwatu i z tych wzgledoéw nie
stanowi ona przedmiotu postepowania prowadzonego w ramach jego procedowania. Wskazany w uwadze
zapis dotyczy wskazan do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z brakiem
zagrozenia utraty trwatosci otaczajacych rezerwat lasow, odstapiono od okres§lania w stosunku do nich
wskazan do dokumentow planistycznych (rezerwat potozony jest w granicach duzego kompleksu lesnego
zarzadzanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, stanowigcego swojego rodzaju
otuling chronigca go przed zagrozeniami zewnetrznymi). Uwzgledniajac  wniesiong uwage
przeredagowano w tej czgséci tres¢ planu ochrony tj. wymieniono dziatki ewidencyjny, ktérych przepis ten

dotyczy.
Projekt planu ochrony zostatl przestany Radzie Gminy Kozienice, celem zaopiniowania.

Rada Gminy Kozienice uchwatg nr XLIII/415/2018 z dnia 26 lipca 2018 r. negatywnie zaopiniowata

projekt zarzadzenia. Rada uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, co nastepuje:
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Wymienione w § 6 pkt 2 projektu zarzqdzenia dziatki, potozone w obrebie geodezyjnym Chinow znajduje
si¢ na obszarze, dla ktorego obowiqzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
- mapa planu w zalqgczeniu. Dziatki wymienione w § 6 pkt 2 projektu Zarzqdzenia znajdujq sie na terenie
oznaczonym w miejscowym planie symbolami: ZL - tereny lesne, ZR-tereny lgk i pastwisk, RM-tereny
zabudowy zagrodowej, MN-tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym: dziatki nr 41, 42,
40/1, 45/1, 45/4, 44/2, 176/2 wymienione w § 6 pkt 2 projektu Zarzgdzenia znajdujq sie na terenie
oznaczonym w miejscowym planie symbolem - 48RM i 65RM - tereny zabudowy zagrodowej. W § 6 pkt 2
lit. a projektu zarzqdzenia widnieje zapis -,,nalezy utrzymac zagospodarowanie terenu w formie igk,
pastwisk lasow i nieuzytkow”. Proponowany w/w przepis projektu zarzqdzenia koliduje z ustaleniami
obowiqzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ogranicza prawa wiascicieli
gruntow do realizacji zabudowy zagrodowej. Dodatkowo dziatka nr 43/3 znajduje si¢ na terenie
oznaczonym w miejscowym planie symbolem 49MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Zgodnie z rysunkiem w/w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatka potozona jest na
terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng. Powierzchnia biologicznie czynna
min. 60%. Proponowany przepis projektu zarzqdzenia koliduje z ustaleniami planu. Ogranicza prawa
wilascicieli gruntow do realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nalezy zauwazyé, ze przepis §
6 pkt 2 lit.a projektu zarzgdzenia ogranicza prawa wtascicieli w/w nieruchomosci do zabudowy, nabyte
na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie w/w
ograniczern spowoduje obnizenie wartosci nieruchomosci na terenie otuliny rezerwatu. Ponadto przepisy
zarzgdzenia nie mogq ograniczac na obszarze otuliny rezerwatu Gusc¢ rozbudowy infrastruktury drogowej
i sieci uzbrojenia do obstugi terenow przeznaczonych w miejscowym planie pod zabudowe. W zwigzku z
powyzszym Rada Miejska w Kozienicach podejmuje negatywnq opinie do przedlozonego projektu
zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody Gusé¢.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu ww. uwagi poprawil
projekt planu ochrony w taki sposob, aby byt on zgodny z aktem prawnym, jakim jest zacytowany przez
Rade miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.
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1.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2.

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1)

2)

na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajdujg

3.

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1)

2)

3)

1)

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu

przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoleczenstwa
przewidziane] przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach

oddzialywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 200 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore
wynika¢ bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one

finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych z:

budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pézn. zm.);
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2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na

przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng

gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwadj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta przedmiotowym zarzadzeniem jest objgta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Puszcza Kozienicka PLH
140035 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony
ptakow Ostoja Kozienicka PLB 140013. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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