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Warszawa, dn. 05.05.2021 .

Protokél z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2014-2020 w dniach 16 i 17 lutego 2021 r.

W dniach 16 i 17 lutego 2021 r. odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Monitorujagcego Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (KM PROW 2014-2020), ktore otworzyt Pan Grzegorz Puda,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pan Minister, powital nowych cztonkow i zastepcoéw cztonkow KM
PROW 2014-2020 oraz pozostatych uczestnikow posiedzenia. Nastgpie omowit ksztatt zmian PROW
2014-2020 w zwigzku z okresem przejsciowym oraz przedstawit informacje dotyczace prac nad Planem
Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej. Na zakonczenie, Pan Minister Grzegorz Puda, poprosit
0 dalsze prowadzenie posiedzenia Komitetu przez Panig Joanng¢ Gierulska, Dyrektor Departamentu

Wspolnej Polityki Rolnej i Zzyczyt wszystkim owocnej pracy.

I Przyjecie porzadku obrad.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska poinformowata, ze posiedzenie prowadzone bedzie w formie
wideokonferencji z wykorzystaniem aplikacji Zoom, oraz ze zapewnione jest tlumaczenie
symultaniczne (polsko-angielskie) z uwagi na udzial w spotkaniu przedstawicieli z Komisji
Europejskiej. Pani Dyrektor poinformowata o pismach, ktore zostaty przestane wraz z uchwatami do
cztonkow KM PROW 2014-2020, w tym projektow uchwat z autokorektami, i o uwagach, ktore
wptynety do MRIRW. Nastepnie zostaly przedstawione kwestie dotyczace formy protokotu

z posiedzenia, kworum, sposobu glosowania za przyj¢ciem uchwat oraz porzadek obrad.

W kwestii dotyczacej porzadku obrad, Pan Krzysztof Grabowski, Wicemarszatek Wojewoddztwa
Wielkopolskiego, przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany przez Komisje Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, zgtosit wniosek o wycofanie z porzadku obrad dwoch projektow uchwat,
tj. nr 209 w sprawie zmian w rozdziale 15 ,,Warunki Dotyczace Wdrazania Programu” w podrozdziale
15.3. ,,Przepisy zapewniajace upowszechnienie programu, w tym za posrednictwem Krajowej Sieci
obszaréw wiejskich, z umieszczeniem odniesienia do strategii informacyjnej i reklamowej, o ktorej
mowa w art. 13 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 808/2014” oraz 210 w sprawie zmian

w rozdziale 17 ,Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW)” w podrozdziale 17.2 ,,Planowana
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struktura organizacyjna sieci, tj. sposoéb zaangazowania organizacji i administracji uczestniczacych
w rozwoju obszaréow wiejskich, w tym partnerow, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013, oraz sposob utatwiania tworzenia sieci kontaktow” i podrozdziale 17.4 ,,Dostepne srodki
na utworzenie i funkcjonowanie KSOW”. Przedmiotowe uchwaty dotyczyty m.in. rozszerzenia zakresu
podmiotow (tj. o jednostki doradztwa rolniczego) realizujacych plan komunikacyjny oraz zadania
KSOW na poziomie wojewodztwa.

W odniesieniu do zgloszonego wniosku i uwag, glos zabrat Pan Ryszard Kogut, Zastepca Dyrektora
Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej wyjasniajac zakres i intencj¢ wprowadzanych uchwatami
nr 209 i 210 zmian. Poinformowal, iz celem zmian zaproponowanych w uchwale nr 209 i nr 210 jest
umozliwienie jednostkom doradztwa rolniczego, tworzacych struktur¢ KSOW, prowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych dot. PROW 2014-2020, jak réwniez nowej perspektywy finansowej
(dziatanie KSOW nr 8) oraz wojewodzkim osrodkom doradztwa rolniczego pozostatych dzialan
KSOW, ktore dotychczas wdrazajg dwa dziatania KSOW (nr 2 i 5). Wskazatl, iz potencjat tych
podmiotéow, biorgc pod uwage wykwalifikowang kadre i wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu
dziatan na obszarach wiejskich, wskazuje na to, ze nalezy im umozliwi¢ realizacje operacji w ramach
wickszej liczby dziatan KSOW z korzyscig dla wdrazania PROW. Dziatania te dotycza w szczegdlnosci
wymiany wiedzy 1 do$wiadczen w szerszym zakresie niz tylko dotyczacym innowacji,
rozpowszechniania dobrych praktyk, tworzenia sieci kontaktow migdzy zainteresowanymi stronami
z dziedziny rozwoju obszaroéw wiejskich, wspierania wspotpracy i wspolnych inwestycji, aktywizacji
mieszkancow, prezentacji osiggnie¢ czy promocji wsi i zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich,
jak rowniez dziatan informacyjno-promocyjnych PROW i nowej perspektywy finansowej.
Zaproponowane zmiany umozliwig dotarcie z informacjg o dziataniach PROW do wigkszej grupy
odbiorcow, poszerzenie wiedzy w spoteczenstwie, w szczegolnos$ci wsrod potencjalnych beneficjentow,
o PROW i wielkosci pomocy, podniesienie poziomu wdrazania PROW, w szczeg6lnosci w zakresie
nowych mozliwo$ci wprowadzanych do Programu w okresie przejsciowym, lepszy dostep do informacji
nt. projektowanych interwencji i mozliwosci oferowanych w ramach Planu strategicznego WPR dla
rolnikéw i mieszkancoéw obszaréw wiejskich.

W wyniku prowadzonej dyskusji i gtoséw popierajacych wniosek Pana Krzysztofa Grabowskiego,
zostata podjeta decyzja o przeprowadzeniu glosowania nad wnioskiem formalnym dotyczacym

wycofania ww. projektow uchwat z porzadku obrad.

Whiosek formalny uwzgledniajacy proponowane zmiany do porzadku obrad, zostat poddany pod
gltosowanie i w glosowaniu jawnym przyjety nastepujacym stosunkiem gtosow: (ZA — 19), (PRZECIW
—11), (WSTRZYMUJACYCH SIE — 8) . Projekty uchwat nr 209 i 210 zostaty wycofane z porzadku

obrad.

Nastepnie porzadek obrad zostat przyjety przez cztonkow KM PROW 2014-2020.



. Podjecie uchwat w sprawie zmiany Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-

2020.

Uchwala nr 191 w sprawie zmian w dzialaniu MO1 , Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna”

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska przedstawita ogolne informacje dot. zaproponowanej zmiany, czyli

uwzglednienia nowych form przekazywania wiedzy dla rolnikow w formie coachingu.

W trakcie dyskusji gltos zabral Pan Roman lzdebski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii
Wyroboéw Naturalnych, zadajac pytania dotyczace tzw. coachingu, tj. ile jest 0sob przygotowanych do
coachingu w zasobach ODR-6w, ilu jest ,,coachow” spoza sieci ODR-6w oraz jaka jest przewidywana

skala tego typu transferu wiedzy, ilu rolnikow z niego skorzysta?

Wyjasnien udzielita Pani Edyta Wieczorkiewicz-Dudek, Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii,
Transferu Wiedzy i Innowacji, informujac, ze w wojewodzkich osrodkach doradztwa rolniczego
zatrudnionych jest wiele osob z wieloletnim stazem, ktorych wiedza i do§wiadczenie bedg mogty by¢
wykorzystane w prowadzeniu coachingu. W odniesieniu do innych podmiotéw doradczych,

departament nie dysponuje analizami w tym zakresie.
Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostala przyjeta jednogtosnie.

Uchwala nr 192 w sprawie zmian w dziataniu M02 ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania

gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska przedstawita ogdlne informacj¢ dot. zaproponowanej zmiany,
tj. propozycji rezygnacji z ograniczenia polegajacego na tym, ze rolnik moze dwukrotnie skorzystac¢

z kompleksowego programu doradczego w okresie realizacji PROW 2014-2020.

W trakcie dyskusji glos zabral Pan Roman lzdebski pytajac o liczb¢ dotychczas przeszkolonych

rolnikdéw oraz czy nowe szkolenia obejma dotychczas przeszkolonych rolnikow?

Nastegpnie glos zabrat Pan Adam Nowak, przedstawiciel organizacji na rzecz ochrony $rodowiska

wskazany przez Rad¢ Dzialalnosci Pozytku Publicznego.

Wyjasnien udzielita Pani Edyta Wieczorkiewicz-Dudek, Zastgpca Dyrektora Departamentu Strategii,
Transferu Wiedzy i Innowacji, informujac, ze w ramach dziatania ,,Transfer wiedzy i dziatalno$é
informacyjna” dotychczas przeszkolonych zostalo prawie 27,5 tys. rolnikow. Natomiast w ramach
ogloszonego przez ARIMR zamowienia na wybdr wykonawcow szkolen, przewiduje si¢ objecie
szkoleniami ponad. 115 tys. rolnikow. Rolnicy moga uczestniczy¢ w kilku szkoleniach w zalezno$ci od

swoich potrzeb.



Uchwala zostata poddana pod gltosowanie i w gtosowaniu jawnym zostata przyjeta jednogltosnie.

Uchwala nr 193 w sprawie zmian w dziataniu M02 ,,Ustugi doradcze, ushugi z zakresu zarzadzania

gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—

2020.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska przedstawita ogdlne informacj¢ dot. zaproponowanej zmiany,
tj. propozycji si¢ uwzglednienia w ramach poddziatania 2.3 Wsparcie dla szkolenia doradcéw nowych

form przekazywania wiedzy, tj. coachingu i praktyk dla doradcow.

W trakcie dyskusji glos zabrali m.in. Pan Roman Izdebski zadajgc pytania dotyczace liczby doradcow,
ktorzy skorzystali ze studiow podyplomowych, liczby nowych szkolen oraz o to, kto bedzie szkolit
doradcow — 0soby z zasobow ODR-6w, spoza ODR-6w czy eksperci Komisji Europejskiej. Dodatkowo
zwroécil si¢ z zapytaniem czy istnieja w Polsce podmioty z kadrag szkolen ,,coachingowych” o 10-cio
letnim do$wiadczeniu oraz gdzie beda odbywaty sie warsztaty dla doradcow, czy np. w gospodarstwach,

w ktérych sg stosowane metody biologizacji rolnictwa, w tym preparaty probiotyczne?

Gtos zabratl Pan Mirostaw Borowski, przedstawiciel izb rolniczych wskazany przez Krajowa Rade Izb

Rolniczych.

Wyjasénien udzielita Pani Edyta Wieczorkiewicz-Dudek, Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii,
Transferu Wiedzy i Innowacji, informujac, ze w ramach poddziatania ,,Wsparcie dla szkolenia
doradcow” na koniec 2020 r. przeszkolono ponad 1500 doradcoéw, w toku sa kolejne szkolenia. Wybor
wykonawcoOw szkolen dla doradcow prowadzony jest w oparciu o przepisy prawa zamoOwien
publicznych. Jesli chodzi o studia podyplomowe, z uwagi na obostrzenia wynikajace z wystapienia
epidemii COVID-19, okres realizacji operacji zostat wydtuzony. W ramach zakoficzonych postgpowan
o udzielenie zamdowienia publicznego, studiami podyplomowymi objetych zostanie 528 doradcow.
W wojewddzkich o$rodkach doradztwa rolniczego zatrudnionych jest wiele oséb z wieloletnim stazem,
ktérych wiedza 1 doswiadczenie bedg mogty by¢ wykorzystane w prowadzeniu coachingu dla mtodych

doradcow.
Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednogtosnie.

Uchwala nr 194 w sprawie zmian w dziataniu M04 ,,Inwestycje w §rodki trwale”, w poddziataniu 4.2

»Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrdt nimi lub ich rozw6j” w typie operacji
»Przetworstwo i marketing produktow rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2014-2020.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska przedstawita informacje dot. zaproponowanych zmian, ktére dotyczyty:
Wprowadzenia wsparcia dla przetworcow prowadzacych dzialalno$¢ jako duze przedsigbiorstwo

w zakresie wytwarzania pasz bazujacych na surowcach niemodyfikowanych genetycznie; podniesienia
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wysokosci wsparcia dla rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie rolniczego handlu detalicznego
(RHD) ze 100 tys. ztotych do 200 tys. ztotych na 1 beneficjenta; wprowadzenia mozliwoséci zakupu
specjalistycznych  $rodkow transportu, ktore bedzie dotyczy¢é dwoch typow podmiotow,
tj. rozpoczynajacych i prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie rolniczego handlu detalicznego (RHD) oraz
rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przetworstwa produktow rolnych oraz
wprowadzenie mozliwosci wsparcia dla podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa
i marketingu ro$lin zielarskich. Pani Dyrektor poinformowata réwniez, ze projekt autopoprawki

uchwaty zostat raz jeszcze przestany do cztonkow Komitetu w Iutym br.

W trakcie dyskusji glos zabrali: Pan Arkadiusz Lewicki, przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich,
ktory poruszyt temat wydhuzenia doptat do oprocentowania, inwestycji proekologicznych oraz OZE.

Pani J. Gierulska poinformowala, ze w sprawie doptat do oprocentowania, zmiana Programu w tym
zakresie jest na ostatnim etapie procedowania z KE. Okres doptat bedzie wynikatl z przepisow.
Natomiast w przypadku inwestycji proekologicznych zostaly udzielone wyjas$nienia, iz w obecnej
perspektywie nie jest to mozliwe, poniewaz instrumenty finansowe muszg realizowaé cel dziatania,
w ramach ktérego uruchomione sg gwarancje, a celem dzialania jest przetworstwo rolno-spozywceze i

modernizacja gospodarstw rolnych. Kwestie OZE sg szczegdtowe ujete w nowym Planie Strategicznym.

Pan Piotr Bialy, przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych zglosit uwage
techniczng dot. wykreSlenia powtarzajacego si¢ akapitu w uzasadnieniu nr str. 7. Uwaga zostala

uwzgledniona.

Pan Roman lzdebski zwrdcit si¢ z prosba o udzielenie informacji w nastepujacych kwestiach: poprosit
o liczbe duzych przedsicbiorstw w zakresie wytwarzania pasz bazujacych na surowcach
niemodyfikowanych genetycznie, czy sa to podmioty krajowe czy zagraniczne i w jaki sposob ma by¢
udzielona pomoc, tj. czy maksymalna pomoc 15 min dla przetworcow pasz non-GMO ma byc
przydzielona duzemu beneficjentowi i odrebnie podmiotom powigzanym z duzym beneficjentem, czy
podniesienie maksymalnej kwoty ze 100 na 200 tys. zt dla rozpoczynajacych dziatalnos¢ w ramach
RHD wynika ze zwigkszonego zainteresowania tym wsparciem oraz ile podmiotow w zakresiec RHD

skorzysta ze wsparcia — jakie sa przewidywania w tym zakresie?

Wyjasnien udzielita Pani Joanna Trybus, Zastgpca Dyrektora w Departamencie Przetworstwa i Rynkow
Rolnych, ktora przedstawita informacje dot. ilosci podmiotoéw, ktorych jest 10 i poziomu zatrudnienia.
Poinformowata, ze trudno jest okresli¢ jaki jest udziat kapitatu zachodniego, bowiem nie sg zbierane
takie informacje. Ponadto poinformowata o zagospodarowaniu krajowego surowca w Kierunku

przetworstwa paszowego oraz o kwocie i ilosci wnioskdéw ztozonych w ramach RHD.



Nastgpnie glos zabrat takze Pan Michael Pielke, przedstawiciel Komisji Europejskiej (KE), ktory
zwrocil si¢ z prosbg o strategiczne uzasadnienie zmian, dlaczego duze przedsigbiorstwa potrzebuja

publicznego wsparcia oraz ogolnych korzysci dla polskiego rolnictwa.

Pani J. Trybus poinformowata, ze duze przedsigbiorstwa nie zawsze sg w stanie udzwigna¢ tak duze
inwestycji, moze to by¢ istotna bariera technologiczna. Jezeli bedg potrzebne dodatkowe wyjasnienia,

to zostang przedtozone KE.

W kwestii instrumentéw finansowych i gwarancji udzielanym duzym podmiotem, ktérych jest 10, Pani
J. Gierulska poinformowata, Zze jezeli zmieni si¢ Program, to potencjalnie bedzie istniata taka
mozliwo$¢, jednak wymagac to bedzie jednak zmiany umowy z BGK.

Uchwatla zostata poddana pod gltosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednoglo$nie.

Uchwala nr 195 w sprawie dodania w dziataniu M04 Inwestycje w $rodki trwale (art. 17)

w poddziataniu 4.3 ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem
rolnictwa i leSnictwa” nowego typu operacji ,,Zarzadzanie zasobami wodnymi” Programu Rozwoju

Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowata, ze obechie procedowana uchwata nr 195 ma inny tytut niz
ta, ktora zostata przestana 12 lutego br. zawierajgca autokorekty, a wynika to z faktu zgloszenia uwag
przez Ministerstwo Finansow w zakresie, m.in. akredytacji (juz po ich przestaniu do cztonkéw KM
PROW). Ministerstwo Finanséw wskazywato na to, ze wprowadzany jest nowym typ operacji, a nie

nowy zakres w ramach ,,Scalania gruntéw”. Ten argument podnosita tez KE.

Pan Dyrektor J. Gierulska poinformowata, ze uchwata dotyczy dodania w dziataniu M04 nowego typu
operacji ,,Zarzadzanie zasobami wodnymi” PROW 2014-2020. Konsekwencja tej autopoprawki jest
wskazanie w ogélnym opisie dziatania punktu a) ”Scalanie gruntow” i punktu b) ,,Zarzadzanie zasobami
wodnymi”. Merytorycznie nic si¢ nie zmienia. Beda dwa oddzielne typy operacji w ramach poddziatania
4.3. Beneficjentem dziatania b¢da Wody Polskie natomiast wdrazane bedzie przez samorzady
wojewddztw, wybdr operacji bedzie dokonywany na poziomie krajowym. Celem dziatania jest
zwigkszenie retencji na obszarach wiejskich, natomiast efektem bedzie poprawa bilansu wodnego na
obszarach rolnych oraz zwigkszenie dostepnosci wody dla rolnictwa, poprawa racjonalnosci
gospodarowania woda poprzez ograniczenie jej odptywu oraz zwigkszenie retencji oraz zwigkszenie

odpornosci rolnictwa na suszg.

Przedstawiciel KE, Pan Michael Pielke, zglosil zastrzezenia. Wystapil o wyjasnienia zwigzku

proponowanego dziatania ze zwigkszaniem zdolno$ci do retencji wody i zapobieganiem suszy



(zgodnosci z art. 46 rozporzadzenia (UE) 1305/2013), wyjasnienia na temat potrzeb i celow, oraz

zgodnos$ci z planami gospodarki wodne;j.

Wyjasnien udzielit Pan Bogdan Pomianek, Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdlnej Polityki Rolne;j,
ktory poinformowat, ze dotychczasowe prace majg na celu wskazanie tego typu inwestycji, ktore beda
zapewnialy wigkszg ilos¢ wody. Inwestycje te nie maja shuzy¢ do nawodnien, intencjg jest zwigkszenie

retencji w sposob naturalny.

Nastgpnie Pan Krzysztof Grabowski, Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego, zabrat glos
w kwestii dot. scalen gruntdéw, roli samorzadéw wojewodztw w zakresie wdrazania dziatania oraz

wykazu inwestycji.

Dyrektor J. Gierulska poinformowata, ze samorzady wojewddztw (SW) bedag pehity funkcje instytucji
wdrazajacej. SW beda obstugiwaty te projekty, ktore beda realizowane na terenie danego wojewodztwa.
Ponadto samorzady wojewodztw beda odpowiedzialne za samg weryfikacje wnioskow od strony

kontroli administracyjnej.

W odniesieniu do wystgpienia Pana Marszalka, Pan B. Pomianek poinformowat, ze zwrdcono si¢ do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o przedstawienie inwestycji niezbednych do
zrealizowania, tak by osiggnaé zakladane cele. W wyniku weryfikacji przekazanych inwestycji,

MRIRW dostrzegto potrzebe doprecyzowania poszczegolnych inwestycji np. zakresu oddziatywania.

Nastgpnie Pan K. Grabowski poruszyl kwesti¢ sposobu oceny projektdéw i sposobu wdrazania

projektéw. Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowal, Ze beda kryteria krajowe.

W dyskusji wzigt udziat Pan Antoni Konopka, przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany
przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktory zwrécit uwage na kwestie wdrozenia
przedmiotowego dziatania i regionalizacje, w tym poruszyl kwestie wykaz inwestycji oraz zwrdcit
uwage na sprawe dot. uproszczenia administracyjnej sciezki gospodarowania zasobami wodnymi. Pani
J. Gierulska poinformowala, ze wykaz inwestycji jest opracowywany w oparciu o inwestycje, ktore beda

podejmowane przez Regionalne Oddziaty Wod Polskich
Nastepnie glos zabrali Pan Stanistaw Bodys, ktory poruszyt m.in. kwestie dot. finansowania z PROW
zbiornikéw wodnych.

Wyjasnien udzielita Pani Joanna Gierulska, ktora poinformowata, ze w ramach PROW nie beda
finansowane duze zbiorniki. Uwaga skupia si¢ na tych inwestycjach, ktore maja znaczenie dla gruntow

rolnych.

Nastepnie glos zabrat Pan Krzysztof Kwatera w kwestii dot. regionalizacji inwestycji i funduszy.



Pan Roman Izdebski, ktory zadal pytania dot.: ilo$ci urzadzen wodnych i melioracyjnych, ktore moga
skorzysta¢ z tego wsparcia — jakie sa przewidywania w tym zakresie, skad pochodzg dane o powyzszych
urzadzeniach — tj. czy ze Strategii Rozwoju Wojewodztw czy z Wod Polskich oraz czy $rodki wsparcia

beda pochodzity tylko z PROW, czy tez z innych funduszy np. Funduszu Spojnosci?

Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowala, ze wazne jest inwestowanie srodkéw w poprawe retencji na
gruntach rolnych. Natomiast Pan B. Pomianek w odniesieniu do wypowiedzi ww. 0sob, poinformowat,
ze konieczny jest przeglad inwestycji, ktore oddziatuja na retencje. Glownym zatozeniem byto
zwigkszenie retencji w pasie $srodkowym Polski, tj. w woj. wielkopolskim, woj. t6dzkim, woj.
mazowieckim i woj. kujawsko-pomorskim. Waznym aspektem jest rowniez plan przeciwdziatania
skutkom suszy. Podejmowane sa rowniez dziatania zwigzane ze zwigkszeniem $rodkow finansowych
np. w Krajowym Planie Odbudowy i w polityce spdjnosci. Istotne jest rowniez to, ze zagadnienia te

znajduja si¢ w regionalnych programach operacyjnych.

Udziat w dyskusji wzieli rowniez Pan Adam Nowak, Cztonek oraz Pani Beata Feledyn — Szewczyk,
adiunkt w Zaktadzie Systemow Ekonomiki Produkcji Ro$linnej w TUNG, przedstawiciel Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego, ktorzy poparli dziatania

resortu na rzecz dziatania matej retencji.

Pan Ryszard Czaicki, cztonek zarzadu KRiR, przedstawiciel izb rolniczych wskazany przez Krajowa
Radg Izb Rolniczych wyrazit poparcie dla tego dziatania oraz zgodzit si¢ z Panem A. Konopka w kwestii

uproszczen.

Uchwata, z autopoprawka dot. dodania nowego typu operacji, zostala poddana pod glosowanie

i w gtosowaniu jawnym zostata przyjeta jednoglosnie.

Uchwala nr 196 w sprawie zmian w dziataniu MO5 ,Przywracanie potencjalu produkcji rolnej

zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich §rodkéw
zapobiegawczych” w poddzialaniu 5.1 ,,Wsparcie inwestycji w $rodki zapobiegawcze, ktérych celem
jest ograniczenie skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof” w typie ,,Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkeji rolnej”

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowata, ze zmiana polega m.in. na wprowadzeniu robot zwigzanych
z inwestycjami w zakresie melioracji wodnych do grupy zadan, na ktére mozna otrzymaé pomoc.
Inwestycje beda realizowane przez spotki wodne i zwigzki spotek wodnych. Kolejna zmiana polega na
wprowadzeniu standardowych stawek jednostkowych jako formy pomocy na roboty w zakresie
inwestycji dotyczacych urzadzen melioracji wodnych. Efektami tych zmian bedzie zwigkszenie

odporno$ci rolnictwa na susze i zapobieganie zjawisku powodzi na terenach rolnych, poprawa



racjonalno$ci gospodarowania woda poprzez odpowiednig regulacje stosunkow wodnych na terenach

rolnych i ograniczenie odplywu wody oraz zwigkszenie retencji wod.

W czesci dotyczacej dyskusji glos zabrali Pan Roman Izdebski zadajac pytania dot. skali potrzeb
melioracyjnych w Polsce tj. ile urzadzen melioracyjnych wymaga naprawy, ile km rowoéw wymaga

interwencji i wsparcia? Podana powierzchnia 1,4 min ha jest informacja zbyt og6lng.

Nastgpnie glos zabrat Pan Michael Pielke, ktory zwroécit si¢ m.in. z prosba o doprecyzowanie, czy chodzi

o dziatania prewencyjne, czy inwestycje produktywne.

Pani J. Gierulska poinformowata, ze w tym dziataniu chodzi o $rodku zapobiegawcze, nie chodzi

o nawadnianie. Bedzie to ewentualnie dalej wyjasnienie na pozniejszym etapie negocjacji z KE.

Pan B. Pomianek poinformowat, ze kladziony jest nacisk na to, by budowac zasoby wody, by poprawiaé
retencje. Odniodst si¢ takze do Pana R. Izdebskiego, tj. informujac, ze podana powierzchnia 1,4 min ha
dotyczy powierzchni zewidencjonowanej i zamiarem jest poprawa funkcjonalnos¢ sieci juz istniejace;.
Intencja nie jest wpltywanie na pogorszenie warunkow siedliskowych, ale tworzenie poprawnie

dzialajacej sieci melioracji, ktora bedzie miata funkcj¢ nawadniajacg i odwadniajacg.
Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednogtosnie.

Uchwala nr 197 w sprawie zmian w dziataniu M06 ,,Rozwdj gospodarstw i dziatalnoSci gospodarcze;j”,

w poddziataniu 6.2 ,Pomoc na rozpoczgcie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich” w typie operacji ,,Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” Programu Rozwoju

Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020.

Pani Dyrektor J. Gierulska przedstawita zmiany polegajace na usunigciu warunku przyznania pomocy
dotyczacego przyznania platnosci do gruntow rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego,
w ktérym pracuje wnioskodawca oraz usunieciu zakazu przyznawania pomocy beneficjentom dziatania
,Roznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” objetego PROW 2007-2013. Dodatkowo jest co

raz wigksze jest zainteresowanie tym dziataniem, dlatego planowany jest jeszcze jeden nabor.
Pan Ryszard Czaicki pozytywnie zaopiniowat przedstawiona propozycje.

Glos w dyskusji wzieta rowniez Pani Dorota Metera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi
wskazany przez Radg Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, ktéra poruszyta kwestie dotyczace trwatosci
operacji. Pani Dyrektor J. Gierulska powiedziata, Zze oferta ta zwigzana jest z koniecznos$cig przejécia

z KRUS na ZUS, natomiast okres trwatosci wynosi 3 lata.

Nastgpnie glos zabral Pan Piotr Sadlocha, Dyrektor Biura Stowarzyszenie Rozwoju WSsi
Swietokrzyskiej, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi wskazany przez Rade Dziatalnosci

Pozytku Publicznego, ktéry poruszyt kwesti¢ kosztow pracy premii. Pani J. Gierulska poinformowata,
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ze koszty nie dotycza tworzenia miejsc pracy. Premia dotyczy realizacji biznesplanu, ktorego efektem

jest tworzenie miejsc pracy.

Na zakonczenie Pan Krzysztof Kwatera poruszyt kwestie dotyczace tworzenia miejsc pracy, okresu

przejsciowego o dodatkowych srodkow m.in. dla Leadera.
Uchwatla zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednoglto$nie.

Uchwala nr 198 w sprawie zmian w dziataniu M06 ,,Rozwdj gospodarstw i dziatalno$ci gospodarczej”,

w poddziataniu 6.4 ,,Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozw0j dziatalno$ci pozarolniczej”, w typie
operacji Rozwdj przedsigbiorczosci - rozwoj ustug rolniczych Programu Rozwoju Obszaréw Wiegjskich
na lata 2014-2020.

Pani J. Gierulska poinformowata, ze zmiany dotycza przede wszystkim poszerzenia rodzaju typu
operacji o $wiadczenie ustug dla le$nictwa. Ponadto, $wiadczenie ushug dla rolnictwa poszerza si¢
0 $wiadczenie uslug w zakresie wykorzystania technologii cyfrowych oraz w zakresie
zabezpieczenia/utrzymania urzgdzen wodnych. Ustugi dla rolnictwa i leSnictwa poszerza si¢ z kolei
o ushugi w zakresie dezynfekcji i mycia budynkéw inwentarskich, hal do produkcji rolniczej oraz
urzadzen, maszyn i pojazdéw rolniczych i lesSnych. Dodatkowo, majac na uwadze potrzebe
zintensyfikowania realizacji operacji w zakresie $wiadczenia ustug w rolnictwie w ramach
wykorzystania technologii cyfrowych oraz w ramach zabezpieczenia/utrzymania urzadzen wodnych,
proponuje si¢ zwigkszy¢é wysokos§¢ refundacji do 65% kosztow inwestycji kwalifikujgcej si¢ do
wsparcia. Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowata, rowniez o przestaniu w dniu 12 lutego autokorekty

do uchwaty.

W dyskusji wziagl udzial Pan Lukasz Paradowski, przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw

érodowiska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Pan Michael Pielke (KE) zgtosit zastrzezenia, zwracajac uwage, ze dzialanie nie jest zdefiniowane
w obecnym brzmieniu dla ustug dla przedsiebiorstw wodociagowych, jedynie dla ushug rolniczych.
Wskazat na brak szczegétowych zasad ustalania kryteriow wyboru ushug dotyczacych instalacji
wodnych. Podkreslit, ze dziatanie dotyczy inwestycji (nie kosztow biezacych) oraz ze brak jasnosci co

do beneficjentoéw (rolnicy czy przedsigbiorstwa wodne).

Pan Roman lzdebski zwrocit sie z pytaniem dotyczacym dostgpnosci dla wszystkich zainteresowanych,
do informacji zbieranych przez systemy IT, w tym np. o wilgotnosci gleb, ich zasoleniu, jakosci
powietrza. Ponadto poprosit o informacje dotyczace liczby spotek wodnych w Polsce oraz czy
przewiduje si¢ wsparcie na higienizacje pomieszczen gospodarczych s$rodkami probiotycznymi.
Powiedziat takze, ze sg juz znane korzystne efekty ich stosowania nie tylko w higienizacji pomieszczen,

ale takze dla poprawy dobrostanu zwierzat, jakosci produktow zwierzgcych np. drobiu.
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Wyjasnien udzielita Pani Dyrektor Joanna Gierulska, ktora poinformowata, ze dziatanie skierowane jest
do podmiotow, ktore juz prowadza dziatalnos¢ gospodarcza albo beda podejmowac ta dziatalnosc. Nie
moga by¢ prowadzone wykluczenia, brak dostepu dla podmiotéw zagranicznych, ktore bedg
ewentualnie §wiadczyly ustugi dla rolnikow zrzeszonych w spotkach wodnych. W kwestii higienizacji,
jezeli ma to prowadzi¢ do dezynfekcji, to miesci si¢ w zakresie wsparcia. Na chwilg¢ obecng jest 2600
spotek wodnych i ok. potowa z nich dobrze funkcjonuje w zakresie dla rolnictwa. Podkreslenia wymaga

fakt, ze to dziatanie nie jest skierowane tylko 1 wylacznie do spotek wodnych.
Uchwatla zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednoglosnie.

Uchwala nr 199 w sprawie zmian w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020,

w dziataniu MO7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, (art. 20) w poddziataniu
7.2 ,,Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg wszystkich rodzajow
matej infrastruktury, w tym inwestycji w energi¢ odnawialng i w oszczedzanie energii”’, w typie operacji

,,Gospodarka wodno-$ciekowa”.

Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowata, ze proponowane zmiany maja na celu rozszerzenie katalogu
inwestycji z zakresu dotyczacego gromadzenia wod opadowych i roztopowych, natomiast w ramach
kryteriow wyboru operacji wskazano na priorytetowg realizacj¢ operacji z zakresu gromadzenia wod
opadowych i roztopowych. Ponadto, zaproponowano zwigkszenie kwoty pomocy z 2 000 000 zt na
beneficjenta do 5 000 000 zt na obszar gminy. Dodatkowo w wersji z dnia 12 lutego na prosbe KE
uzasadniono podniesienie kwoty wsparcia oraz odniesiono si¢ do art. 46 rozporzadzenia 1305/2013.
Ponadto, zostata zawarta linia demarkacyjna z Krajowym Planem Odbudowy. Ulegta zmianie takze

definicja malej infrastruktury.

Nastgpnie zostata otwarta dyskusja, w ktorej udziat wziagt m.in. Pan Stanistaw Bodys, przedstawiciel
samorzadu gminnego wskazany przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktory

powiedzial, ze jest to pozadany kierunek zmian.

Pani Dyrektor J. Gierulska, poprosita o ustosunkowanie si¢ do pytania, zadanego na czacie przez Panig
Elzbiete Filipowicz, dot. ograniczenia tylko do zbiornikéw podziemnych. Odpowiedzi udzielit Pan
Przemystaw Saltarski, Naczelnik Wydziatu Inwestycji Srodowiskowych, ktory poinformowat, ze woda
ma by¢ przeznaczona do uzytku miejskiego w cyklu zamknietym. Kwestia ta konsultowana byta

z samorzadami wojewodztw.

Pan Michael Pielke (KE) wystapit o dalsze wyjasnienia dotyczace uzasadnienia interwencji.
W odpowiedzi Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowata, ze w PROW 2014-2020 byly to zawsze

obszary poza aglomeracjami. Polityka Spojnosci nigdy nie wchodzita w ten obszar.
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Pan Robert Nowak poruszyt kwestie dot. m.in. finansowania ze srodkow polityki spojnosci, czy z KPO
beda mogly korzysta¢ miejscowosci powyzej 5 tys. mieszkancoéw, zasady finansowania z PROW oraz
obszaru obstugiwania oczyszczalni. Dodatkowo zostaly poruszone kwestie dot. nowej perspektywy

finansowej.

Pani J. Gierulska poinformowata, ze PROW 2014-2020 zaktada 100% finansowanie. Miejscowos$ci do
5 ty$ i gminy wiejskie poza aglomeracjami w okresie trwania PROW, bedg korzystaty z tych srodkow,
potem z KPO. Dodatkowo Pan P. Saltarski wyjasnit, ze oczyszczalnie moga by¢ budowane poza
aglomeracja. Moga jednocze$nie przyjmowac $cieki z aglomeracji. Nie mozna w ramach PROW 2014-

2020 realizowaé inwestycji w aglomeracjach.

Pan Krzysztof Grabowski zwrdcit si¢ z zapytaniem czy sg to ostateczne kwoty do wykorzystania, czy
tez przewiduje si¢ jeszcze jakie$ zmiany w tym zakresie. Odniost si¢ takze do $srodkow przekazanych

dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

W odniesieniu do wypowiedzi Pan K. Grabowskiego, Pani J. Gierulska odpowiedziata, ze w PROW
2014-2020 nie ma podziatu srodkoéw na wojewodztwa, jest to ustalane w nastgpnym etapie, na poziomie
rozporzadzenia. Bedg dokonywane wyliczenia z modyfikacji i dopiero wowczas bedzie podzial, i bedzie

wiadomo kto i ile dostanie.

Pan Marszatek A. Konopka odniost si¢ do kwestii duzego zapotrzebowani na $rodki finansowe w tym
zakresie oraz standaryzacji budowy drog (np. ich szeroko$¢). Glos Pana Marszatka w kwestii zmiany

standardow drog, popart Pan Stanistaw Bodys oraz Pan Marszalek K. Grabowski.

Pani Joanna Gierulska, poinformowala, ze nie jest w zakresie MRiRW korygowanie standaryzacji drog.

PROW 2014-2020 nie jest do tego narzgdziem.

Pan Andrzej Gorczynski, Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego, przedstawiciel samorzadu
wojewddzkiego wskazany przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego poruszyt kwestie
dot. targowisk i dodatkowej alokacji na ten cel. Zwrdcit si¢ z prosba o przesunigcie dodatkowych
srodkow na ten cel. W woj. t6dzkim brakuje 5,5 mln zt na ztozone wnioski w ramach przedmiotowego

dziatania.

Pani J. Gierulska poinformowata jak wyglada kwestia zmiany rozporzadzenia w sprawie podzialow

srodkow, Ze nie jest to fatwa sprawa.

Pani Elzbieta Siemigtkowska w nawigzaniu do slow Pana A. Goérczynskiego, poinformowala, ze
wspolpraca miedzy samorzadami moze dotyczy¢ takze kwestii targowisk i podzielenia czy tez wymiany
limitami na ten cel. Wigze si¢ to jednak ze zmiana rozporzadzenia w sprawie podziatow $rodkow.

Natomiast Pani J. Gierulska poinformowata na jakim etapie znajduje si¢ zmiana rozporzadzenia.
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Pan Roman lzdebski zadat pytanie dlaczego w Krajowym Programie Odbudowy wykluczono
finansowanie gmin ponizej 5 tysigcy mieszkancow, jesli wiemy, ze srodki PROW sg bardzo obcigte
i przecigzone zadaniami? Wies to tez Polska, bo zamieszkuje tam 38% mieszkancoéw Polski. Popart

takze prosbe Pana A. Gorczynskiego w zakresie targowisk.

Pani J. Gierulska poinformowata, ze w zwigzku z tym, ze srodkow finansowych w ramach WPR bedzie
coraz mnigj, dlatego tez wazne jest by polityka spdjnosci oddziatywala w wigkszym stopniu na obszary
wiejskie. Wazny jest glos samorzadéw wojewoddztw, ktore powinny si¢ w tym zakresie korzystaé

z innych funduszy.

Nastgpnie Pan Adam Nowak poruszyt kwestie dot. m.in. nowej perspektywy finansowej, mniejszych

srodkow finansowych i zwigzany z tym temat infrastruktury techniczne;.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednoglto$nie.

Uchwala nr 200 w sprawie zmian w dziataniu MO7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach

wiejskich, (art. 20) w poddziataniu 7.2 ,,Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem
lub rozbudowa wszystkich rodzajow matlej infrastruktury, w tym inwestycji w energi¢ odnawialng
i W oszczedzanie energii”, w typie operacji ,,Budowa lub modernizacja drég lokalnych” Programu

Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014—2020.

Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowala, ze proponowane zmiany dotycza podniesienia kwoty
(z 3 000 000 zt na 5000 000 zt) pomocy ze $rodko6w EFRROW na beneficjenta w okresie realizacji

Programu, zmiany definicji matej infrastruktury.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednogto$nie.

Uchwala nr 201 w sprawie zmian w dziataniu M8 ,,Inwestycje w rozwoj obszardéw lesnych i poprawe

zywotno$ci lasow”, w poddziataniu 8.1 ,,Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych” Programu

Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014—2020.

Informacje dotyczace proponowanych zmian w projektach uchwat nr 201 i 202 przedstawita Pani
Magdalena Nowicka, Zastgpca Dyrektora Departamentu Klimatu i Srodowiska.

Propozycja zmian w projekcie uchwaty nr 201 dotyczy rozszerzenia wsparcia na tworzenie zadrzewien
srodpolnych. Pani M. Nowicka poinformowata, ze w wyniku proponowanej zmiany w projekcie
uchwaty nr 202 bedzie mozliwo$¢ dofinansowania inwestycji w lasach wymagajacych przebudowy
sktadu gatunkowego z uwagi na zniszczenia powodowane przez szkodniki, zwierzyne oraz huraganowe

wiatry, co niewatpliwie przyniesie korzysci ekologiczne lub zwigzane ze zmiang klimatu.
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Pan tukasz Paradowski, zwrdcit si¢ z zapytaniem dot. sposobu wdrazania schematu, czy Lasy
Panstwowe beda zaangazowane w tym zakresie. Pani M. Nowicka poinformowata, ze warunki
zadrzewien okreslone beda na poziomie rozporzadzenia, nie s3 wymagane plany zalesienia, nie zaktada

si¢ angazowania podmiotow zewngtrznych.

Pani Dorota Metera zwrocita si¢ z zapytaniem czy opis dziatania byt konsultowany z przyrodnikami.
Niepokoj budzi rowniez dofinansowanie siatek metalowych, dwumetrowych. Nie jest okreslone jakiego

rodzaju ma by¢ ta siatka.

Pani M. Nowicka poinformowata, ze nie byly prowadzone szerokie konsultacje, opis dzialania byt
konsultowany z ekspertami z instytutow. Nie ma okreslonej specyfikacji rodzaju siatek, ale mogg to by¢

siatki le$ne, ale takze palikowanie lub repelentowanie. Jest to zabezpieczenie tymczasowe.

Pan Tomasz L.ukomski potwierdzil, Ze siatka lesna jest bardzo czesto stosowana. Odniost si¢ roéwniez

do planéw zalesienia.

Pan Michat Drobniak zwrdcit si¢ pytaniem, czy beda okreSlone na przyklad na poziomie

rozporzadzenia, wskazania konkretnych gatunkéw drzew lub wymogow jakosciowych co do sadzonek.

Pani M. Nowicka poinformowata, ze na poziomie PROW 2014-2020 zawarte bedzie, ze powinny to by¢
rodzime gatunki drzew, w 90% gatunki lisciaste. Wszystkie dodatkowe wymogi beda okreSlone na

poziomie rozporzadzenia lub zalecen/przewodnikéw dobrych praktyk.

Pan Piotr Biaty odniost si¢ do kwestii technicznych dot. przywotania projektu rozporzadzenia

przejsciowego.
Uchwata nr 201 zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednoglodnie.

Uchwala nr 202 w sprawie zmian w dziataniu M8 ,,Inwestycje w rozwoj obszardéw lesnych i poprawe

zywotnosci lasdéw”, w poddziataniu 8.5 ,,Inwestycje zwickszajace odpornos¢ ekosystemoéw lesnych iich

warto$¢ dla srodowiska” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta jednogtosnie.

Uchwala nr 203 w sprawie zmian w dziataniu M10 ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne”,

w poddziataniu 10.1 ,,Platnosci w ramach zobowigzan rolno-§rodowiskowo-klimatycznych” oraz
w poddziataniu 10.2 ,,Wsparcie ochrony i zréwnowazonego uzytkowania oraz rozwoju zasobow

genetycznych w rolnictwie”, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie:

a) aktualizacji stawek ptatnosci;
b) zniesienia degresywnosci w Pakiecie 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na

obszarach Natura 2000;
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€) umozliwienia podejmowania zobowigzan w ramach wariantow 4.8., 4.9., 4.10. 1 4.11 na calym
obszarze Natura 2000;

d) umozliwienia obj¢cia wsparciem w ramach Pakietu 7. Zachowanie zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie dodatkowych ras owiec i koz;

e) dopuszczenie mulczowania miedzyplondow w Pakiecie 1. Rolnictwo zrownowazone i Pakiecie

2. Ochrona gleb 1 wod.

Uchwala nr 204 w sprawie zmian w dziataniu M10 ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne”,

w poddziataniu 10.1 ,Platnosci w ramach zobowigzan rolno-Srodowiskowo-klimatycznych”

w zakresie uruchomienia od 2022 r. nowego Pakietu 8. Ekstensywne uzytkowanie tak i pastwisk.

Uchwala nr 205 w sprawie zmian w dziataniu M10 ,,Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne”,

w poddziataniu 10.1 ,Platnosci w ramach zobowigzan rolno-Srodowiskowo-klimatycznych”

w zakresie uruchomienia od 2022 r. nowego Pakietu 9. Retencjonowanie wody.

Informacje dotyczace proponowanych zmian w projektach uchwat nr 203, 204 i 205 przedstawita Pani
Dyrektor Magdalena Nowicka, ktora poinformowata, ze propozycja zmian dotyczy wprowadzenia
Pakietu 8. Ekstensywne uzytkowanie gk i pastwisk-od 2022 r. Uruchomienie tego pakietu umozliwi
podejmowanie zobowigzan ukierunkowanych na zréwnowazone (ekstensywne) uzytkowanie trwatych
uzytkow zielonych. Kolejna propozycja zmiany dotyczy wprowadzenie Pakietu 9. Retencjonowanie
wody - od 2022 r. Celem promowanej zmiany jest retencjonowania wody (retencji glebowej/
krajobrazowej), a w efekcie poprawa gospodarki wodnej oraz zachowanie siedlisk hydrogenicznych.
Kolejna zmiana dotyczyta aktualizacji stawek ptatnosci w dotychczasowych pakietach/wariantach — od
2021 r. Celem zwiekszenia stawek platno$ci w ramach Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
jest ich dostosowanie do aktualnych uwarunkowan ekonomicznych, co ma zapewni¢ odpowiedni
poziom rekompensaty za realizowane zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatyczne. Kolejna
propozycja ma na celu m.in. umozliwienie podejmowania zobowigzan w ramach wariantow ptasich na
catym obszarze Natura 2000 (obecnie warianty ptasie moga by¢ wdrazane jedynie na obszarach

specjalnej ochrony ptakow) — od 2022 r.

Pan Wiestaw Dembek poinformowal, ze kwestie ekstensywnego uzytkowania tak i pastwisk jak
i rekompensaty za zalanie gruntow, byly dyskutowane w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym.

Ze strony przyrodnikow Instytutu jest catkowita akceptacja tych zatozen.

Pan Jerzy Kopinski, adiunkt w Zakladzie Systeméw Ekonomiki Produkcji Roslinnej
w IUNG, przedstawiciel Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu

Badawczego zwrocit sie z prosbg o doprecyzowanie, za co rolnicy mieliby otrzymywac platnos¢.

Odpowiadajac, Pani M. Nowicka poinformowata, ze w przypadku ptatnosci dla rolnika, wynagrodzenie

dotyczy¢ bedzie utraty mozliwosci produkcyjnych — jako pilotaz mozliwego przysztego ekoschematu.
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Pan Mirostaw Borowski odnidst si¢ do pakietu ,,okresowego zalewania” uzytkoéw rolnych i braku
prowadzenia zabiegow utrzymania melioracyjnych urzadzen. Co w przypadku sasiadow, ktorzy nie
korzystaja z pakietow i osiagnigcia efektow np. w kwestii produktow ekologicznych. Odnidst si¢ takze

do utrzymania trzody chlewnej.

Pani Dyrektor Magdalena Nowicka w konteks$cie poruszonego tematu dot. trzody chlewnej odniosta si¢
do innych dziatan PROW 2014-2020 m.in. dobrostanu zwierzat. W przypadku uwagi dot. rolnictwa
ekologicznego, Pani Dyrektor M. Nowicka powiedziata, ze w projektowanych uchwatach, celem sa
kwestie $srodowiskowe, kwestie zwigzane z utrzymaniem bioréznorodnosci tzw. ushug

ekosystemowych.

Pani Dorota Metera odniosta si¢ do wczes$niejszych dyskusji i dodata, ze czes¢ dziatan ma charakter
nieprodukcyjny, za wyjatkiem np. pakietu rolnictwo zrownowazone. Zwrocila si¢ z zapytaniem czy jest
mozliwos¢ dokonania zmian w pakiecie ,,Rolnictwo ekologiczne” np. w kwestii o$wiadczenia
0 przekazaniu plonu, ktore nalezy zastgpi¢ prawnym dokumentem (np. umowg kupna-sprzedazy,

faktura, rachunkiem) czy utrzymywania drzew przez 2 lata po zakonczeniu programu.

Pani Ewa Malinowska, przedstawicielka KE, zglosita zastrzezenia odnosnie Uchwal nr 203, 204 i 205.
Co do Uchwaty nr 203, uwagi dotyczyty stawek platnosci - kazda zmiana musi zosta¢ wyjasniona, aby
ocenié, czy przestrzegane byly podstawowe zasady obliczania, oraz zgodnosci pakietu 7 ze wszystkimi
warunkami art. 7 Rozporzadzenia (UE) nr 807/2014. Odnosnie Uchwatly nr 204, zwrocita uwagg, ze
degresywnos$¢ wsparcia nie jest zalecana oraz wystgpita o wyja$nienia w proponowanej zmianie wptywu
degresywnosci na osiggnigcie celow i rezultatow, oraz o szczegdtowe informacje na temat metodyki
obliczania stawek wsparcia. Odnosnie Uchwaty nr 205, wystgpita o wyjasnienia jak ten pakiet wypada
w poréwnaniu z normalnymi praktykami i linig bazowa oraz o informacje na temat metodyki obliczania
stawek wsparcia. Pani Dyrektor Magdalena Nowicka wyrazita gotowos$¢ do dalszych dyskus;ji,

wyjasnien i spotkan bilateralnych z KE.

Uchwata nr 203 zostata poddana pod glosowanie i w gtosowaniu jawnym zostata przyjeta, przy jednym

glosie wstrzymujacym sie.
Uchwata nr 204 zostata poddana pod gltosowanie i w glosowaniu jawnym zostala przyjeta jednogtosnie.

Uchwata nr 205 zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostata przyjeta, przy jednym

glosie wstrzymujacym sie.

Uchwala nr 206 w sprawie zmian w dziataniu M16 ,,Wspolpraca”, w poddziataniu 16.1 ,,Wsparcie

tworzenia i dziatania grup operacyjnych EPI na rzecz wydajnego i zcownowazonego rolnictwa”, w typie

operacji ,, Wspotpraca w ramach grup EPI” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—-2020.
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Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowata o proponowanych zmianach, ktére dotyczg wzmocnienia roli
rolnika w grupach operacyjnych; propozycji podniesienia limitu wsparcia na operacje z 5,5 min zt do 6
mln zl, a takze podniesienie catkowitej maksymalnej warto$¢ wsparcia w okresie realizacji Programu
do 12 min zk; podniesienia poziomu refundacji inwestycji realizowanych w ramach EPI do 70%,
podniesienia poziomu refundacji kosztow badan do 100%. Ponadto, proponuje si¢ usunigcie z kryteriow
wyboru operacji (dla wszystkich zakresow operacji) analizy kosztow i korzysci, co nie oznacza, ze taka

analiza nie bedzie wykonywana. Umozliwione beda takze nabory tematyczne.

Po przedstawionej informacji, glos zabrat Pan Roman Izdebski, ktory wyrazil zadowolenie
z podniesienia refundacji inwestycji realizowanych w ramach EPI z 50 do 70% i wyrazil nadzieje, ze
odpowiednie rozporzadzenie MRiRW bedzie wreszcie dobrze napisane i czytelne dla zainteresowanych.
Pan Krzysztof Janiak, Zastgpca Dyrektora CDR w Brwinowie, przedstawiciel Centrum Doradztwa

Rolniczego takze wyrazit glos poparcia dla proponowanych zmian.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostala przyjeta jednoglosnie.

Uchwala nr 207 w sprawie zmian w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

polegajace na dodaniu nowego dziatania M 17 — Zarzadzanie ryzykiem (art. 36).

Informacje dotyczace przedmiotowej uchwaty przedstawita Pani Agnieszka Jamiotkowska, Zast¢pca
Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw. Pani Dyrektor poinformowata, ze wprowadzenie
proponowanej zmiany polegajacej na dodaniu nowego dziatania M17 - Doptaty do sktadek z tytulu
ubezpieczenia od strat spowodowanych chorobami zwierzat (art. 37) pozwoli na ubezpieczenie
producentow drobiu od strat spowodowanych salmonellozami, a tym samym zniweluje ryzyko utraty
dochodéw z produkcji drobiu i zapewni jej dalsze, bezpieczne kontynuowanie. Od pazdziernika 2020 r.
rozpoczeta si¢ szeroka konsultacja zatozen do tego dziatania. Propozycja zmiany dot. podziatu dziatania
na dwa etapy: pilotazowy i docelowy. W etapie pilotazowym objecie byliby wylacznie producenci
drobiu. W kolejnym etapie objeci pomocg byliby producenci trzody i bydta. Beneficjentami beda

rolnicy, = producenci  drobiu, @z  wylaczeniem = posiadaczy  stad  reprodukcyjnych.

Pani Dyrektor J. Gierulska odniosta si¢ do definicji rolnika i uwagi KE w tym zakresie, tj. aktywnego
rolnika. Jest to rolnik-producent drobiu, ale nie zostal wprowadzony aktywny rolnik w rozumieniu

platnosci bezposrednich.

Pan Roman lzdebski zwrocit uwage na niewlasciwe uzywanie terminu hodowca drobiu w sytuacji, gdy
chodzi o rolnika zajmujacego si¢ chowem drobiu oraz zapytat si¢ o skale dotychczasowych strat

z powodu salmonelloz.
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Pan Michael Pielke (KE) zglosit zastrzezenia, zwracajac uwagg, ze dziatanie nie moze by¢ nakierowane
na sektor, ale na rodzaj ryzyka, beneficjenci musza by¢ ,,aktywnymi rolnikami” oraz zakres programu
pilotazowego nie moze by¢ zbyt waski, tak aby mogt dostarczy¢ znaczacych wnioskow dla przyszitego

dziatania.

Pan Stanistaw Kacperczyk, przedstawiciel branzowych zwigzkow producentow rolnych wskazany przez
Federacj¢ Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych, ktory podzickowal za wprowadzenie w temat

dot. ryzyka w rolnictwie oraz popart propozycje ubezpieczen dla producentéw drobiu.

Pani A. Jamiotkowska poinformowata, Zze zalozeniem nie sg ograniczenia sektorowe. PO etapie
pilotazowym, dziatanie zostanie otwarte na inne sektory. Na chwil¢ obecng skutki finansowe w uchwale

zostaly policzone i opracowane dla drobiu.

Podsumowujac Pani Dyrektor J. Gierulska i Dyrektor A. Jamiotkowska przedstawity raz jeszcze zmiany
w projekcie uchwaty w odniesieniu do przestanej do cztonkéw KM PROW. Zmiany dotycza: zmiany
definicji beneficjenta, w uzasadnieniu dodatkowe wyjasnienie dot. salmonellozy, doprecyzowanie
ryzyka, =zakres celu, podzial na etap pilotazowy 1 docelowy, opis rodzaju operacji

i rodzaj operacji.
Dla jasnosci wszystkich modyfikacji, zostata wyswietlona uchwala wraz z zaznaczonymi zmianami.

Uchwata, wraz z poprawkami, zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym zostala przyjeta

jednoglos$nie.

Uchwala nr 208 w sprawie zmian w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,

w dziataniu M19 - Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS - rozwdj
lokalny kierowany przez spotecznosc¢), w poddziataniach:
19.1 — ,,Wsparcie przygotowawcze”,
19.2 — ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos¢”,

19.3 —,,Przygotowanie i realizacja dzialan w zakresie wspolpracy z lokalng grupa dziatania”.

Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowata o duzej ilosci uwag, ktore wptynety do resortu. Proponowane
zmiany majg na celu, m.in. dostosowanie tego dziatania do wydhuzonego okresu realizacji PROW 2014-
2020. Proponuje si¢ umozliwienie udzielania wsparcia na przygotowanie przez mieszkancow koncepcji
rozwoju w skali mikro (Smart Villages — inteligentne wioski), okreslajac stawke pomocy na poziomie
4 tys. zt - przewiduje si¢ wdrozenie tego wsparcia w formule projektow grantowych. Nie bedzie
zmienione kryterium dot. ochrony $§rodowiska i klimatu. Zwickszeniu ulegaja limity pomocy na
beneficjentow (innych niz jsfp) do 500 tys. zl, grantobiorcow do 110 tys. zt. Limit na operacje zwigksza

si¢ do 500 tys. zt (z wylaczeniem operacji z zakresu rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej, ktéra wynosi
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nadal 100 tys. zt), limit na projekty grantowe wynosi 300 tys. zt, natomiast limit na operacj¢ wlasng:

500 tys. zt. Bedzie mozliwos¢ uzyskania dodatkowych srodkéw na funkcjonowanie.

Pan Piotr Sadtocha, poruszyt kwestie dotyczace braku zapisu wystgpowania gminy jako cztonka LGD.
Stwierdzit, ze jest to dziwna konstrukcja LGD. Niepokojace jest tez obnizenie kwoty wsparcia
przygotowawczego z 90 tys. zt do 74 tys. zt i zwigzanego z tym skrocenia okresu na przygotowanie
strategii z 12 do 9 miesiecy. Zwrdcit si¢ rowniez z prosba skrocenia zapisu zakresu koncepcji Smart
Villages (SV).

Pani J. Gierulska odniosta si¢ do obnizenia kwoty wsparcia przygotowawczego 1 zwigzanej z tym
metodologii wyliczania, bo tym razem nie uwzglednia kosztow osobowych. Zwrocila si¢ tez z prosba
do Pana P. Sadlochy i Pani Beaty Rodak, Naczelnik Wydzialu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, o

propozycje skrocenia zapisu koncepcji SV.

Pan Edward Trojanowski odnidst si¢ do kwestii dot. wsparcia przygotowawczego. Poinformowal, ze
w poprzedniej perspektywie, kwota zalezata od liczby mieszkancow. Teraz tez powinno by¢ takie
zréznicowanie, bowiem inne sg koszty w zaleznosci od ilosci gmin w LGD. Poruszone zostato tez

partnerstwo trojsektorowe.

Pan J. Gierulska odniosta si¢ do skrocenia okresu na przygotowanie strategii z 12 do 9 miesiecy.
Natomiast Pan Jakub Stepien odnidst si¢ do obnizenia kwoty wsparcia przygotowawczego, co zwigzane
bylo ze skroceniem okresu do 9 miesiecy. Poinformowal, ze zostata wzieta pod uwage takze inflacja

z2020r.

Pani J. Gierulska w kontekscie wsparcia przygotowawczego i progéw finansowych poinformowata, ze

zalezne one byly od poziomu zatrudnienia zwigzanego ze wsparciem przygotowawczym.

Pan Piotr Sadtocha w kontekscie wezesniejszych wypowiedzi, powiedziat, ze koszty osobowe nie sa
dominujace. Koszty zwigzane sg z praca eksperta opracowujacego strategi¢ oraz kosztami zwigzanymi
z organizacja spotkan, badan ankietowych. Koszty zalezne sa wigc od ilosci gmin a nie od okresu

trwania przygotowania strategii.

Pan Edward Trojanowski odniost si¢ do uzasadnienia w zakresie konkurencyjnosci i partnerstwa. Sa

duze zmiany w sktadzie LGD. Dochodzg r6zne podmioty np. kota gospodyn wiejskich.

W odniesieniu do partnerstwa, zaproponowana zmiana, zdaniem Pani Dyrektor J. Gierulskiej, ma stuzy¢

temu by pojawily si¢ nowe aktywne podmioty, tam gdzie ich nie ma.

Pan Krzysztof Kwatera zwrocit si¢ z prosba o dodanie jednego celu szczegotowego z nowego okresu

programowania, tj. rozwoj zielonej gospodarki, przeciwdzialanie zmianom klimatycznym, w tym
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zastosowanie odnawialnych zrodetl energii. Mogloby to by¢ w formie projektu grantowego oraz

moglyby w tym uczestniczy¢ osoby fizyczne.

Pan Krzysztof Grabowski zgodzit si¢ z wcze$niejszymi wypowiedziami dot. braku zgody na obnizenie
wysokosci kwoty wsparcia, ktore zalezne sg od iloSci gmin a nie od kosztow osobowych. Odniost sie
tez do mapy regiondéw, o ktorej wspomniata Pani J. Gierulska, oraz o zmniejszonych s$rodkach
finansowych na funkcjonowanie LGD. Zwrocit si¢ takze z zapytaniem o liczbe wojewddztw, ktore
zglosito akces do wielofunduszowosci oraz kto dokona wyboru lokalnych grup dziatania w nowej

perspektywie.

Pani J. Gierulska w zakresie pytania dot. wielofunduszowos$ci poinformowata, ze dotyczy to woj.
kujawsko-pomorskiego i podlaskiego. Nie ma innych deklaracji wprost. LGD maja by¢ wybierane przez

samorzady wojewddztw. Odniosta si¢ tez do uwag dot. alokacji na Leadera w nowej perspektywie.

Pani Elzbieta Siemigtkowska, poinformowala, Zze tworzenie nowych podmiotéw i brak gmin w ich
sktadzie, moze spowodowac trudno$ci w zapewnieniu trdjsektorowosci. Stwierdzita réwniez, ze brak
kosztow osobowych nie ma zadnego wplywu i uzasadnienia na zmniejszenie kwoty na wsparcie

przygotowawcze.

Pan Antoni Konopka odnidst sie do mapy regionéw i powiedziat, ze caly obszar powinien by¢ objety

lokalnymi strategiami.

Pan Michael Piclke, przedstawiciel KE podkreslil, ze ideg LEADERA jest podej$cie oddolne oraz ze

powinno si¢ promowac podejscie wielofunduszowe.
Nastgpnie zostata przedstawiona przez Panig Beate Rodak, koncepcja zmiany zapisu SV.

Nastgpnie przystgpiono do procedury glosowania nad przyjeciem przedmiotowej uchwaty. W wyniku
powstatych pytan i watpliwosci, ktére powstaly w trakcie glosowania, zostaly wyjasnione kwestie
proceduralne, dotyczace glosowania w sytuacji nieobecnosci Przewodniczacego KM PROW oraz

zastepowania cztonkow przez ich zastepcow.

Uchwata zostata poddana pod gltosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym stosunkiem

gloséw: (ZA — 13), (PRZECIW - 9), (WSTRZYMUJACYCH SIE - 9).

Po tej czeSci nastapita przerwa w obradach. Kontynuacja posiedzenia nastgpita 17 lutego 2021 r. od
godz. 9:00.

Posiedzenie w dniu 17 lutego 2021 r. rozpoczelo si¢ od przedstawienia przez Pana Pawta Scianskiego,
Zastgpce Dyrektora Departamentu Wspolnej Polityki Rolnej, Sekretarza KM PROW 2014-2020,

informacji dotyczacych spraw proceduralnych, ktore okre§lone sa w zarzadzeniu nr 33 Ministra
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 lipca 2021 r. w sprawie Komitetu Monitorujagcego Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz regulaminie KM PROW 2014-2020. Dodatkowo, zostaty
wyjasnione kwestie dotyczace zastgpowania Przewodniczagcego KM PROW 2014-2020 przez panig
Joanne Gierulskg, Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej oraz zostaty przedstawione raz

jeszcze wyniki glosowania uchwaty nr 208.

Pani Dorota Metera, zwrocila si¢ z prosba o przestanie szczegétowej agendy posiedzenia w dniu 17

lutego br. Informacja ta zostata przestana do cztonkow KM PROW 2014-2020.

Uchwala nr 209 w sprawie zmian Planu finansowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata

2014-2020.

Pani Dyrektor J. Gierulska zaprezentowata brzmienie § 3 przedmiotowej uchwaty, tj. ,, KM PROW na
lata 2014-2020 upowaznia Instytucje Zarzadzajaca do dokonania niezbednych zmian w zatgczniku do
uchwaly, przed przekazaniem do KE, w przypadku gdy bedzie to konieczne ze wzgledu na
rozstrzygniecia zwigzane z Europejskim Instrumentem odbudowy w ramach PROW 2014-2020 lub
Krajowym Planem Odbudowy.” Pan Marszatek Olgierd Kustosz, wyrazit sprzeciw wobec takiego
zapisu i sposobu dokonywania zmian. Pani Dyrektor J. Gierulska zaproponowata, ze § 3 zostanie
usunigty, a w przypadku gdy bedzie potrzeba dokonania zmiany uchwaty, to zostanie ona przestana raz

jeszcze do cztonkoéw KM PROW 2014-2020 z zastosowaniem procedury pisemnej.

Pani Dyrektor J. Gierulska poinformowala, ze udostepnienie dodatkowych $rodkéw dla PROW 2014-
2020) jest zwigzane z przesuni¢ciem terminu wdrazania Planéw Strategicznych WPR z lat 2021-2027
na lata 2023-2027 oraz z utworzeniem Europejskiego Instrumentu Odbudowy. W przedmiotowe;j
uchwale zaproponowano rozdysponowanie ww. §rodkéw pomiedzy okreslone instrumenty wsparcia

PROW 2014-2020.

Nastgpnie Pan Piotr Sadtocha zglosil wniosek formalny dotyczacy przesuniecia kwoty 30 min euro
z dzialania ,,Premie na rozpoczecie dzialalno$ci pozarolniczej” na dziatanie Leader. Poinformowat, ze
chodzi o $rodki z EFFROW. Uzasadniajac swoj wniosek, Pan P. Sadlocha poinformowat, ze
w przypadku dziatania ,,Premie na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej” premia wynosi 150 tys. zi,
natomiast max. wysoko$¢ udzielanej, zgodnie z przepisami, premii przez LGD wynosi 100 tys. zi.
Natomiast w praktyce wysoko$¢ premii jest nizsza, w granicach 60-80 tys. zt, a wigc za te same $rodki
zostanie wspartych wigcej podmiotow i utworzonych wigcej miejsc pracy na obszarach wiejskich.
Kwota ta zostanie przeznaczona na nabory w zakresie podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, ktore
i tak maja by¢ przeprowadzone, nie bedzie to wigzato sie z dodatkowymi obcigzeniami

administracyjnymi.
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Pan Krzysztof Kwatera odniost si¢ do kwestii zwigzanych z 5% na Leadera z EIO i podziatu §rodkow

na obszary wiejskie. Pani J. Gierulska poinformowata, ze ww. 5% nie wlicza si¢ w EIO.

Pan Michael Pielke, przedstawiciel KE, podkreslit, ze istotne jest to, jaki wptyw bedzie miata zmiana
budzetu na wartosci wskaznikoéw i celow, zwracajgc uwage, ze wniosek o zmiang powinien zawiera¢
szczegotowe informacje w tym zakresie, wyjasnienia czy zmiany warto$ci sg proporcjonalne do zmian
budzetu, oraz informacje 0 operacjach, ktorych dotyczy ,,ring fencing” (artykut 58(a), ustepy (4) do (7)
Rozporzadzenia (UE) Nr 1305/2013.

Pani J. Gierulska poinformowata, Ze zostang przedstawione dodatkowe wyjasnienia na etapie

negocjacji.

Whiosek formalny, uwzgledniajgcy przesuniecie kwoty 30 min euro na dziatanie Leader w zakresie
premii na podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej, zostal poddany pod glosowanie i w glosowaniu
jawnym przyjety nastepujagcym stosunkiem gloséw: (ZA - 22), (PRZECIW - 8),
(WSTRZYMUJACYCH SIE - 4).

Pan K. Kwatera odniost si¢ do okresu, ktory jest przed nami, tj. do Planu Strategicznego i do celow
unijnych dot. na szerokopasmowego Internetu. Brak jest przetomu, ze rzeczywiscie beda dokonywane

jakie$ zmiany na wsi polskie;j.

Pani J. Gierulska powiedziala, Ze Internet szerokopasmowy byt zawsze domeng polityki spojnosci oraz,
ze trzeba tez patrzeé¢ realnie na proponowane zmiany i czas jaki jest przewidziany na realizacj¢ tych

dziatan.

Uchwatla wraz z poprawka oraz z ww. wniosku formalnego, zostala poddana pod glosowanie

i w gtosowaniu jawnym zostata przyjeta jednoglosnie.

Uchwala nr 210 w sprawie zmian w podrozdziale 15.6 ,,Opis wykorzystania pomocy technicznej,

w tym dziatan w zakresie przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i kontroli
w odniesieniu do programu i jego realizacji, jak réwniez dziatan dotyczacych poprzednich lub kolejnych

okreséw programowania, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013”.

Informacje w zakresie proponowanych zmian przedstawit Pan Ryszard Kogut, Zastgpca Dyrektora
Departamentu Wsparcia Rolnikow, ktory poinformowat, ze zmiana dotyczy rozszerzenia katalogu
beneficjentow pomocy technicznej o Rzadowe Centrum Legislacji. RCL uczestniczy w procesie
tworzenia przepisOw prawa bedacego podstawa wdrazania dziatan Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020, jak réwniez bedzie zaangazowane w proces tworzenia przepisow prawa

umozliwiajagcego wdrazanie instrumentéw Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027.
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Pan Michael Pielke, przedstawiciel KE, zapytat o jaka pelni RCL, jego zwigzek z Funduszami Spdjnosci
i skad otrzymuje $rodki. Odpowiadajac, Pan Dyrektor R. Kogut wyjasnit, ze RCL jest instytucja
rzadowa, ktorej celem jest zapewnienie zgodno$ci tworzonych przepisow prawa z legislacja krajowa i
europejskg. Dodatkowo poinformowal, ze w przypadku WPR wszystkie dziatania PROW 2014-2020 sa
regulowane rozporzadzeniami natomiast w pozostatych fundusz strukturalnych regulacje przyjmuja

formg¢ wytycznych.

Uchwata zostata poddana pod gltosowanie i w gtosowaniu jawnym zostata przyjeta, przy jednym glosie

przeciw.

Na zakonczenie Pan K. Kwatera odniost si¢ do potrzeby dyskusji nad kwestig zrownowazonej wiedzy,
jako akeji edukacyjnej adresowanej do rolnikow i mieszkancoéw miast. Zastanawial sie gdzie tego typu

dziatania b¢dg miaty miejsca i kto bedzie za to odpowiadat.

Pani J. Gierulska poinformowata, Zze w okresie przej$ciowym planowane jest uruchomienie szkolen dla
rolnikéw, po to by posiedli niezbedna wiedze¢ w zakresie rozwigzan klimatycznych. Beda prowadzone

akcje informacyjne w ramach Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

Natomiast Pani Edyta Wieczorkiewicz-Dudek poinformowata, ze $rodki z Transferu wiedzy, beda
przeznaczone na nowe szkolenia jak i projekty demonstracyjne. Dotyczy¢ beda one w wigkszoSci
zagadnien zwigzanych z Zielonym badem. Ponadto be¢da dodatkowe nabory na usfugi doradcze

z zakresu nowych wyzwan.

Il. Przedstawienie informacji na temat stanu realizacji Programu Rozwoju Obszarow

Wiejskich 2014-2020.

Informacje w tym zakresie przedstawit Pan Pawel Scianski, Zastepca Dyrektora w Departamencie

Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Nastgpnie zostat otwarta dyskusja, w ktorej udziat wzigt Pan Roman Izdebski zadajac pytanie, ile
z wydanych ponad 10 mld euro pochodzito z innych funduszy, ktére miaty dofinansowa¢ PROW oraz

pytanie dot. danych monitoringowych z 2020 r.tj., ze wiecej zakontraktowano niz ztozono wnioskow.

Pan Pawet Scianski poinformowal, ze monitoring odzwierciedla poziom wydatkowania $rodkow
krajowych, ktore stanowig wspolfinansowanie EFRROW. Platnos$ci dotycza tylko i wylacznie srodkow
PROW, na ktore sktada si¢ finansowanie krajowe i $rodki z EFRROW. Natomiast rdznica pomi¢dzy
srodkami zakontraktowanymi a zalozonymi wnioskami moze by¢ widoczna, poniewaz zar6wno
ARIMR, jak i KOWR moga rozpatrywac wnioski, ktore zostaly ztozone w poprzednim roku. Ponadto

Pan Pawel Scianski, poinformowal, ze w ramach Umowy Partnerstwa zostaly zapewnione $rodki z
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innych funduszy na obszary wiejskie, w wysokosci 5,2 mld euro. Poziom wydatkowania jest

monitorowany i zostal juz osiaggnigety.

Pan Krzysztof Kwatera odnidst si¢ do kwestii szkolen i doradztwa, wykorzystanych srodkow
finansowych i ewentualnego sposobu ich przeprowadzania.

W odniesieniu do szkolen i doradztwa oraz sposobu i formy ich przeprowadzania, P. Edyta
Wieczorkiewicz-Dudek poinformowata, ze do tej pory szkolenia byly stacjonarne, nastepne beda
zakladaty prawdopodobnie pewien dualizm. Zostaty omoéwione takze kwestie dotyczace wykorzystania
srodkow finansowych oraz planowanych przysztych szkolen, projektow demonstracyjnych oraz
naboréw. Natomiast w zakresie pytania Pana R. Izdebskiego, dotyczacego tematyki demonstracji
w zakresie biologizacji rolnictwa, Pani E. Wieczorkiewicz-Dudek podata zakres tematyczne, ktore sa
przewidziane, tj. rolnictwo ekologiczne oraz hodowla i chéw bydia migsnego. Kolejne projekty

w zalezno$ci od zglaszanych potrzeb.

Pani Ewa Malinowska, przedstawicielka KE, zwrocita sie z prosba o przekazanie dodatkowych

informacji dotyczacych wykorzystania srodkow PROW 2014-2020, wg Priorytetow.

Powyzsza informacja, w formie prezentacji, zostata przestana do cztonkéow KM PROW 2014-2020.

V. Sprawy rdzne, w tym informacja o Planie Strategicznym dla Wspoélnej Polityki Rolne;.

Prezentacje dotyczaca Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,
przedstawit Pan Bogdan Pomianek, ktory poinformowat o zakonczeniu w dniu 15 lutego br. I etapu prac
na Planem Strategicznym. Zaznaczyt jednak, ze formularz do zglaszania uwag i postulatow zmiany PS
WPR w ramach konsultacji jest nadal aktywny. Do resortu wptyneto ponad trzy i pot tysigca uwag.
Przedstawiony zostal, takze harmonogram prac nad PS dla WPR. Poinformowal, Zze podczas
opracowywania Planu Strategicznego dla WPR zalozono, ze Polityka Spojnosci musi nadal - albo
w wiekszym stopniu angazowac si¢ w zagadnienia zwigzane z finansowaniem inwestycji na obszarach

wiejskich.

Nastgpnie rozpoczeta sie dyskusja, w trakcie, ktorej Pani Dorota Metera odniosta si¢ do dwoch strategii
,»0d pola do stotu” i ,,Europejskiej Strategii Bioréznorodnosci”, ktére nie zostaly zbyt dobrze
uwzglednione w PS dla WPR. Ponadto odniosta si¢ do zalecen KE i zwrodcita si¢ z prosba, by te dobre
rekomendacje KE znalazly si¢ w kolejnej wersji PS dla WPR.

Pan Roman lzdebski zwroécit si¢ z nastgpujacymi pytaniami: kto bedzie finalnie oceniat 3.500 uwag
zgloszonych do Planu Strategicznego, czy do prac nad finalng wersja Planu Strategicznego bedzie
wiaczone Centrum Analiz Strategicznych. Co zrobi¢ z nieuzasadnionymi, jego zdaniem, zapisami

w analizie SWOT dla Celu 1. Chodzi o to, Ze wysoko$¢ platnosci bezposrednich, jakie otrzymuja polscy
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rolnicy jest tam zapisana jako Mocna Strona, a wedtug Pana R. Izdebskiego powinna by¢ zapisana
w czgsci SWOT w Zagrozeniach i ewentualnie w czgsci SWOT Szanse. Zwroécit sie rowniez z prosba

o okreslenie budzetu dla poszczegolnych celow.

Pan M. Pielke, przedstawiciel KE, wyrazil zadowolenie z tempa prac nad PS dla WPR. Wyrazit

gotowos¢ do dyskusji, w tym celu nawigzal m.in. do przygotowanych przez KE zalecen i strategii.

Pan K. Kwatera podkreslit, ze nie tylko jest istotna kwestia edukacji rolnikdéw, ale potrzebna jest
edukacja calego spoteczenstwa, w tym mieszkancow miast. Odniost si¢ tez do ,,Zielonego Ladu”.
Zwrocit tez uwage na wskazniki okreslne przez KE np. w zakresie Internetu szerokopasmowego czy

rolnictwa ekologicznego. Istotne jest w jaki sposob bedzie to realizowane.

Pan B. Pomianek w odniesieniu do wcze$niejszych wypowiedzi poinformowat, ze w PS dla WPR,
zostang wskazane odniesienia si¢ do poszczegolnych strategii oraz do wskaznikoéw. Ponadto podkreslit,
ze PS dla WPR ma wilgczy¢ sie w realizacje celow strategii, a nie je zastepowaé. W kwestii odniesienia
si¢ do zgtoszonych uwag, Pan B. Pomianek poinformowat, ze Instytucja Zarzadzajaca jest Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i nie ma mozliwosci zlecenia oceny tych 3500 uwag przez podmiot
zewnetrzny. Transparentne przedstawienie uwag i nastepnie odniesienie si¢ do nich, bedzie wskazywato
na to, w jaki sposob dana uwaga zostala wykorzystana. Odniesienie si¢ do czesci uwag bedzie wymagato
wsparcia ze strony jednostek naukowych. Dokument, jakim jest PS dla WPR bedzie oczywiScie
przestany do Centrum Analiz Strategicznych, jest to warunek niezb¢dny do dalszego jego procedowania
w ramach prac Rady Ministrow. Natomiast analiza SWOT bedzie raz jeszcze weryfikowana. Wsparcie
w ramach platnosci bezposrednich jest jednym z podstawowych form budowania dochoddéw

gospodarstw.
Nastgpnie glos zabrala Pani J. Gierulska, ktdra takze odniosta si¢ do trwajacych prac nad PS dla WPR.

Pan Robert Nowak w swojej wypowiedzi odnidst si¢ do budzetu ,,Scalen gruntow”, Pani Dyrektor J.

Gierulska potwierdzita, ze sa dodatkowe $rodki na nabory w ramach scalen.

Pan K. Kwatera poinformowat o uchwale Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego dot. uwag do Umowy

Partnerstwa i1 zawartej tam rekomendacji dot. RLKS i wielofunduszowosci i przeznaczenia 3% z RPO.

Nastgpnie Pan R. Izdebski zwrocit si¢ do przedstawicieli Komisji Europejskiej z nastepujacymi
pytaniami i komentarzem: czy jest mozliwe zgloszenie przez KE konieczno$ci korekt do podziatu
unijnego budzetu rolnego migdzy Panstwa Czlonkowskie w $wietle negatywnej oceny tego podziatu
przez Europejski Trybunat Obrachunkowy. Moze powinna by¢ korekta tego podziatu po otrzymaniu
uwag 1 Planow Strategicznych z poszczegolnych panstw cztonkowskich. Obecny podziat wg Pana
Izdebskiego jest bowiem calkowicie sprzeczny z Art. 3 Traktatu Lizbonskiego mowiacym m.in.
0 Wwspieraniu zroOwnowazonego wzrostu gospodarczego, spdjnosci gospodarczej, spolecznej

i terytorialnej oraz solidarno$ci miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Nastgpnie zwrocit si¢ do
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przedstawicieli KE, czy nie uwazaja, ze Unia Europejska od przeszto juz 60-ciu lat ma ktopoty
Z okresleniem gléwnego celu unijnego rolnictwa. Na koniec Pan R. Izdebski poinformowat, ze przestat

stosowne propozycje w uwagach do omawianego Planu Strategicznego.

Pan M. Pielke, przedstawiciel KE, odpowiedzial, ze pytania o cel UE jest kontrowersyjny. Zobowigzani
jesteSmy do stosowania celow Traktatu oraz pozostalych aktow prawnych. To nie KE ustala cele, to jest
proces. Rolnictwo otrzymuje znaczng ilo$¢ srodkow publicznych. Podziat budzetu jest dyskutowany na
najwyzszym szczeblu, KE o tym nie decyduje. To jest proces negocjacji pomigdzy PE i1 panstwami
cztonkowskimi. Ponadto powiedzial, Ze nie jest rolg przedstawiciela KE ocenia¢ roli i wynikéw ETO.

Jest to istotny element, dlatego koncowy glos nalezy do legislatora, ktory ocenia te wyniki.

Pan Adam Nowak, przedstawit informacje dot. prac w ramach Europejskiej Rady Mtodych Rolnikdéw
CEJA i oceny PS dla WPR, w tym premii dla mtodych rolnikéw i infrastruktury technicznej oraz

nastepstwa rolnikow.

Na zakonczenie Pani J. Gierulska odniosta si¢ do kwestii utrzymania premii dla mtodych rolnikow,
infrastruktury i wielofunduszowosci. Poinformowala, ze nie da si¢ wszystkich celow zrealizowac tylko

ze srodkow WPR, istotne znaczenia maja pozostale fundusze.

Pan Michael Pielke, przedstawiciel KE poinformowat o trwajacych pracach nad dokumentem dot. wizji

obszaréw wiejskich.

Pan A. Lewicki odni6st si¢ do problemu zatamania finansowania prewencyjnego i znaczenie bankow
spotdzielczych. W odpowiedzi Pani Dyrektor A. Jamiotkowska poinformowata, ze problemy bankow
wigzg si¢ gtownie z niskimi stopami procentowymi. Poinformowala takze o planowanym spotkaniu

w MRiRW, podczas ktorego bedzie dyskusja m.in. o instrumentach finansowych.

Konczac spotkanie, Pani Dyrektor Joanna Gierulska podzickowala wszystkim za udziat

w posiedzeniu, za dyskusje, prace i zaangazowanie.
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