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Jako Wiodarze Miasta Kotobrzeg oraz Miasta Biatogard wyrazamy nasz zdecydowany
sprzeciw wobec propozycji Ministerstwa Infrastruktury, ktéra umozliwia ujednolicanie stawek
za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw. Jest to spotecznie nieakceptowalne i bytoby
niesprawiedliwym przywilejem jednej grupy odbiorcéw kosztem innych. Subsydiowanie
skro$ne doprowadzi do wzrostu cen ustug, a zatem ostatecznie bedzie miato wplyw
bezposrednio na portfel mieszkaricow Gminy Miasta Kotobrzeg oraz Miasta Biatogard.

Uwazam, ze ceny za wode i Scieki powinny by¢ liczone indywidualnie dla kazdej gminy
wg kosztéw ponoszonych na terenie danej gminy, zapewniajgc przy tym réwnoprawne
traktowanie odbiorcéw. Dlatego wspolnie zbieraliSmy podpisy pod petycjg w przedmiocie
wstrzymania prac nad zmianami przepiséw okres$lajgcych warunki rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow, ktérg wraz z podpisami
mieszkancOw zataczam do tego pisma. Prosze o pilne ustosunkowanie sie do sprzeciwu
mieszkancow Kotobrzegu i Biatogardu oraz porzucenie niekorzystnych dla naszych gmin

dziatan legislacyjnych Ministerstwa Infrastruktury.
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PETYCJA

w przedmiocie wstrzymania prac nad zmianami przepiséw okreslajacych warunki rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie S$ciekbw - ustawa
z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.

Na podstawie artykutu 2 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, my nizej
podpisani woéjtowie, burmistrzowie i prezydenci (wymienieni w zalgczniku do petycji)
wnosimy 0  zaprzestanie prac zmierzajgcych do nowelizaciji - ustawa
z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow i zmiany dotychczasowych zasad opracowania taryf i ujednolicenia cen i stawek
optat na obszarze dziatalnosci przedsiebiorstwa wodociggowego i/lub obszarze aglomeraciji.

Celem petycji jest pozostawienie w obecnym ksztalcie ustawy co ochroni odbiorcow ustug
przed niesprawiedliwoscig spoteczng i pokrywaniu kosztéw eksploatacji uje¢, oczyszczalni
i sieci sasiedniej gminy przez mieszkancow gminy nie korzystajgcej z tej infrastruktury
(subsydiowania skrosnego), nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat dla gospodarstw
domowych i innych grup taryfowych. Ponadto zapowiadane zmiany prowadzace do
ujednolicenia cen i stawek optat spowoduje brak motywacji odbiorcéw ustug do racjonalnego
korzystania ze zmniejszajacych sie zasobow wody i ograniczenia zanieczyszczania $ciekow
oraz naruszenia przepiséw unijnych i narazenie przedsiebiorstw wodociggowych oraz
samorzadow na zwrot wraz z odsetkami otrzymanych dotaciji.

UZASADNIENIE

Z informacji medialnych, jak i z zapisow posiedzenia Komisji ds. petycji Nr 46 z dnia 3 marca
2021r. wynika, iz w Ministerstwie Infrastruktury prowadzone sg prace, efektem ktérych ma
by¢ wprowadzenie w polowie 2021r. nowelizacji ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw i zmiany



dotychczasowych zasad opracowania taryf tak, by na terenie dziatalnosci przedsiebiorstwa
wodociggowego funkcjonowata jedna cena bez wzgladu na granice gminy, ponoszone na
terenie danej gminy faktyczne koszty dostarczenia wody, odbioru i oczyszczenia $ciekow
oraz ilos¢ wyfakturowanej wody i $ciekéw z terenu danej gminy co ma wplyw na cene
jednostkowg. Brak potrzeby zmiany obecnie funkcjonujgcych zapiséw potwierdza
jednoznacznie sporzadzona opinia przez eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych
Pana Mateusza Langer - znak BAS-WAP-434/20 z dnia 7 kwietnia 2020r. dotyczaca petycji
BK SP-145-1X-46/20 w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, ktéra w naszej ocenie zostata
pominieta podczas prac Komisji ds. petycji. Plynacy z niej wniosek jednoznacznie wskazuje,
ze prace nad zmiang ustawy o zbiorowym zapatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdéw w celu ujednolicenia cen na terenie dziatalnosci przedsiebiorstwa wodociggowego
nie maja uzasadnienia prawnego i ekonomicznego. Jak czytamy w opinii Biura Analiz
Sejmowych ,Tego typu propozycja wydaje sie chybiona, bowiem nie tylko pomija szereg
przepisbw ustawy, ktore stluzg zapobieganiu nieprawidlowosciom zwigzanym @z
ksztaltowaniem taryf, ale takze nie liczy sie z rachunkiem ekonomicznym, ktory pozostaje
zalezny od faktycznych uwarunkowan danej gminy. Stad tez podjecie proponowanych
dziatan legislacyjnych w tej materii wydaje sie niecelowe.”1

W tym miejscu warto wspomnie¢, iz wyzej przytoczona opinia powstata w oparciu o
przygotowany przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w2019r. pod redakcjg
Joanny Kopczynskiej, poradnik dla samorzadow pt. ,Taryfy wodno-$Sciekowe. Co wplywa na
ceny?" We wstepie do tego opracowania éwczesny Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej Marek Grobarczyk stwierdza cyt. ,Mam nadzieje, ze broszura informacyjna
przygotowana przez PGW Wody Polskie bedzie pomocg dla Panstwa jednostek samorzadu
terytorialnego. To bowiem na samorzadzie lezy ogromna odpowiedzialno$¢ ustalania cen
ustug dostawy wody i odprowadzania S$ciekéw w taki sposdb, by nie dochodzito do
nieprawidtowosci, a obywatele mieli poczucie, ze dzieje sie to w sposéb uzasadniony i
transparentny. Stowa te wpisujg sie w nasz postulat by ceny i stawki optat ponoszone przez
odbiorcéw naszych gmin i miast byty ustanowione w sposéb uzasadniony tj. na podstawie
ponoszonych kosztéw na dostawe wody i odbior Sciekéw i wykonanej sprzedazy na terenie
gminy/miasta  ktorej/go ceny dotyczg. Przedsiebiorstwa wodociggowe prowadzg
rozbudowana ewidencje ksiegowa z podziatem kosztéw wg miejsca powstawania w sposéb
analityczny i syntetyczny, co pozwala na dokonanie kontroli zasadno$ci ponoszonych
kosztéw i ich miejsca powstania. Co roku sprawozdania finansowe sg badane przez
niezaleznych od przedsiebiorstwa wodociggowego i samorzadow bieglych rewidentow, a
wnioski taryfowe sg weryfikowane i zatwierdzane przez samodzielnego regulatora PGW
Wody Polskie co potwierdza, iz proces tworzenia taryf przez samorzgdny jest jawny i
transparentny. Dlatego nie widzimy podstaw do zmiany ustawy.

Co do inicjatywy zmieniajgcej ustawe i obecnie obowigzujgce zasady tworzenia taryf
zréznicowanych dla gmin obstugiwanych przez jedno przedsiebiorstwo wodociggowe,
réwniez Staty doradca Komisji ds. Petycji Krzysztof Pater na posiedzeniu 3 marca 2021r.
zadawal pytania dotyczgce elementéw kosztowych, ktére mogtyby by¢ uznane za spotecznie
uzasadnione cyt.: ,Wydaje sie, ze wylgcznie podatki, optaty lokalne, o ktérych decyduje
gmina. Punkt startowy, czyli propozycja na stole, ktéra wprowadzataby zakaz r6znicowania z

10Opinia prawna dotyczaca petycji nr BK SP - 145-1X-46/20 w sprawie zmiany ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw - znak BAS-WAP-434/20 - strona 7



wyjatkiem elementéw, ktére wynikaja z pozycji kosztowych, ktére ustanawiajg poszczegoline
gminy, mogiby by¢ dobrym punktem startowym do prac”.2

Pytania te sa jak najbardziej zasadne i wskazuja, iz podjecie decyzji o ujednoliceniu cen i
optat bedzie krzywdzgca dla gmin i miast, ktére racjonalnie dokonywaly inwestycji
zachowujgc zasade spetniajgc wskaznik koncentracji3, zabiegatly o inwestoréw budujgcych
obiekty zuzywajgce znaczne ilosci wody i odprowadzajgce Scieki by zwiekszy¢ sprzedaz, a
tym samym koszt jednostkowy wody i Sciekéw, jak réwniez prowadzg ograniczong do
minimum polityke fiskalng wzgledem przedsiebiorstw wodociggowych (niskie podatki od
nieruchomosci i opflaty za umieszczenie urzadzen w pasie drogowym), co ma
odzwierciedlenie w niskich optatach za wode i Scieki. Teraz niejako za ,kare” mieszkancy
tych gmin mieli by ponosi¢ konsekwencje nieracjonalnych i nie efektywnych decyzji wiodarzy
gmin osciennych, ktérzy niejednokrotnie stosujg najwyzsze mozliwe stawki podatkowe,
zasilajgc budzet gminy z tytulu podatkéw ptaconych przez przedsiebiorstwa wodociggowe
siegajgce od kilkuset tysiecy do kilku milionéw ztotych rocznie, co ma swoje konsekwencje w
wysokosci taryf.

Jak czytamy na stronie PGW Wody Polskie w artykule pt. Wody Polskie na strazy
racjonalnych cen za wode i odprowadzanie Sciekéw.4 w kosztach bezposrednich tj. koszty
ktére moga by¢ bezposrednio odniesione do produkowanego wyrobu np. woda w gminie X
na podstawie dokumentu zrodiowego - pozycje kosztowe takie jak: podatki i optaty stanowig
10%, amortyzacja 25%, wynagrodzenia 29%, materialy 10%.pozostate ustugi 10%. Zatem
nie ma problemu z przypisaniem kosztu do danej gminy i sporzadzeniu wniosku taryfowego
wg ponoszonych na terenie tej gminy kosztéw. Ujednolicenie cen spowoduje, iz koszty
pokryte zostang przychodami uzyskanymi od odbiorcow nie korzystajgcych z danej
infrastruktury pomimo, iz jak wskazano wyzej bedg one zaksiegowane wg miejsca
powstania.

Potwierdzeniem naszego stanowiska o zaprzestanie prac nad zmiang ustawy, zmierzajgcych
do ujenolicenia (usrednienia) cen na obszarze dziatalnosci przedsiebiorstwa i ich
niezasadnosci jest wyrazone stanowisko PGW Wody Polskie, w ktérym czytamy, iz
przedsiebiorstwo wodociggowe powinno przygotowujgc wniosek taryfowy policzy¢ w taryfie
koszty swojej dziatalnosci zwigzanej ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekéw. Liczac te koszty nie powinien w sposob nieuzasadniony podnosic¢
cen. Nie wolno mu réwniez pokrywac¢ kosztéw ustug dotyczgcych jednego rodzaju
prowadzonej przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej
(lub jednej z taryfowych grup odbiorcow), przychodami pochodzgcymiz innego rodzaju
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (lub od innej taryfowej grupy odbiorcow ustug).
Innymi stowy zabronione jest finansowanie skrosne. Kazdy, kto ma dostarczang wode,
powinien ponosi¢ koszty jej dostarczenia.

2Zapis przebiegu posiedzenia komisji ds. Petycji Nr 46 z dnia 3 marca 2021r. - r.g. 9

3 budowa planowanej sieci powinna by¢ uzasadniona ekonomicznie i technicznie, przy czym wskaznik
koncentracji nie moze by¢ mniejszy niz 120 statych mieszkancéw aglomeracji i oséb czasowo przebywajacych w
aglomeracji na 1 km planowanej do budowy sieci kanalizacyjnej. W pozostatych przypadkach wskaznik
koncentracji nie moze by¢ mniejszy niz 90 statych mieszkarncéw aglomeracji i oséb czasowo przebywajgcych w
aglomeracji na 1 km planowanej do budowy sieci kanalizacyjnej {§ 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie wyznaczania
obszaréw i granic aglomeracji).

4 https://wody.gov.pl/aktualnosci/1575-wody-polskie-na-strazy-racjonalnych-cen-za-wode-i-odprowadzanie-
Sciekow
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Stwierdzenie to ma rowniez poparcie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 stycznia 2016r. (sygn. akt Il OSK 1354/16), ktory w uzasadnieniu zwazyt co nastepuje:

Nie mozna bowiem uzna¢ za "uzasadnione" kosztéw "przypisanych" do dziatalnosci
prowadzonej przez okreslone przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na terenie
danej gminy, na skutek btednego ustalenia lub podzialu kosztéow "wspdlnych"
pomiedzy obstugiwane gminy, a wiec na skutek swoistego subsydiowania dziatalnosci
prowadzonej w ramach zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na obszarze jednej gminy z
dziatalno$ci tego przedsiebiorstwa prowadzonej na terenie innej gminy. Takie nieprawidiowe
"przypisanie" (alokacja) czesci kosztéw "wspolnych" pozostawatoby wjawnej sprzecznosci z
dyrektywg ochrony interesow odbiorcow; wspdtwyznaczajgca pojecie  "kosztow
uzasadnionych" wedtug definicji legalnej zawartej w § 2 pkt 8 rozporzadzenia taryfowego
("koszty okres$lone przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na podstawie ustawy
i niniejszego rozporzadzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci zmierzajgcej do
ochrony interesow odbiorcéw i minimalizacji kosztéw niezbednych do wykonania zadan
wynikajacych z ustawy"). W ocenie NSA, przedstawiong interpretacje wspiera normatywny
nakaz eliminacji zjawiska subsydiowania skrosnego (zob. 8§ 3 pkt 1lit. c oraz § 13 ust. 2 pkt 3
rozp.taryf.), ktéry to nakaz, w Swietle ogolnej definicji legalnej tego terminu zawartej wart. 2
pkt 2 rozp.taryf. (w mys$I ktorej "subsydiowanie skrosne" to "pokrywanie kosztéw dotyczgcych
jednego rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
dziatalnosci gospodarczej lub jednej z grup taryfowych odbiorcéw ustug przychodami
pochodzgcymi z innego rodzaju prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub od innej
taryfowej grupy odbiorcéw"), moze by¢ w sposdb uprawniony rozumiany jako odnoszacy
sie takze do ewentualnego subsydiowania dziatalnosci prowadzonej przez dane
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na terenie jednej gminy, dziatalnoscig
(przychodami z dziatalnosci) tego przedsiebiorstwa na terenie innej gminy. W
przywotanej definicji "subsydiowania skrosnego" mowa wszak ogdlnie o "rodzaju
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej’, bez precyzowania kryterium (kryteriéw)
wyodrebniania owego "rodzaju" dziatalnosci. Lege non distinguente, za odrebny "rodzaj"
dziatalnosci moze byc¢ takze uznana dziatalno$¢ wyodrebniona ze wzgledéw geograficznych
(tekstjedn.: dziatalno$¢ prowadzona na terenie gminy objetej oddzielng taryfg).

W przekonaniu NSA, za tak szeroka interpretacjg przemawia istota omawianego zjawiska
subsydiowania skrosnego i zwigzany z tym cel ustanawiania zakazéw takiej praktyki
(nakazéw jej eliminowania) - charakterystycznych, zauwazmy, nie tylko dla rynku ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw, ale takze innych
rynkéw regulowanych (energetycznego, telekomunikacyjnego itd.). Ogdlnie pod pojeciem
subsydiowania skrosnego nalezy bowiem rozumie¢ taki sposob (praktyke)
stanowienia cen, ktory polega na ustaleniu ceny Swiadczenia (wytworzenie dobra,
wykonanie ustugi) na poziomie odbiegajgcym od kosztéw jego realizacji, w ten
sposéb, ze ceny za sSwiadczenie okreslonego rodzaju (dla danej grupy nabywcoéw) sa
ustalane na poziomie wyzszym od kosztow realizacji, a ceny za Swiadczenie innego
rodzaju (dla innej grupy nabywcoéw) - na poziomie odpowiednio nizszym od kosztéw
realizacji. W konsekwencji nabywcy ptacacy ceny wyzsze od kosztéw subsydiujg
nabywcoéw ptacgcych po cenach nizszych od kosztow. Subsydiuja, tzn. pokrywajg te
czes¢ kosztow realizacji Swiadczenia nabywanego przez placacych po cenach nizszych,
ktéra nie zostata pokryta wskutek ustalenia cen na nizszym od kosztéw poziomie (zob. M.
Woszczyk (w:) Prawo energetyczne. Komentarz, pod red. M. Swory i Z. Murasa, Warszawa
2010, uw. 321 do art. 3; podobnie M. Czarnecka, T. Ogtédek, Prawo energetyczne.
Komentarz, Warszawa 2009, art. 3, Nb 8, s. 29). W tym konteksScie nie ulega watpliwosci, ze
tak rozumiane subsydiowanie skrosne - w praktyce regulacyjnej jednolicie oceniane jako



zjawisko szkodliwe (por. M. Woszczyk (w:) Prawo energetyczne..., uw. 323 do art. 3) - moze
zachodzi¢ takze pomiedzy poszczegdllnymi segmentami ("rodzajami") dziatalnoSci
przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego  wyodrebnionymi  wedlug  kryterium
geograficznego (tekstjedn.: obszarow gmin, dla ktérych opracowuje sie odrebne taryfy), i ze
w Swietle przywotanych przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdbw oraz rozporzadzenia taryfowego rowniez ono powinno byé
skutecznie eliminowane. Wobec tego nalezy uznaé, ze przyznane organom gminy przez
ustawodawce w ramach procedury zatwierdzania przedtozonych taryf prawo weryfikacji
kosztow (art. 24 ust. 5 w zw. z ust. 4 u.z.z.w.) obejmuje takze mozliwos¢ kontroli
zapewnienia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne eliminacji subsydiowania
skrosnego pomiedzy ustugami Swiadczonymi przez to przedsiebiorstwo na terenie réznych,
objetych odrebnymi taryfami, gmin.

Ministerstwo Infrastruktury w swoich pracach nad zmiang ustawy zmierzajgce do
ujednolicenia cen za ustugi wod-kan uniemozliwia spelnienie podstawowej zasady i
wytycznych jakimi musi sie postugiwaé przedsiebiorstwo wodociggowe i samorzady przy
tworzeniu taryf tj. zapewnienia warunkéw samofinansowania sie inwestycji w okresie jej
eksploatacji, zgodnie z zasada, ,Zanieczyszczajacy ptaci" obowigzujaca przy ubieganiu sie o
Srodki UE. Jest ona jedng z gltéwnych zasad wspolnotowej polityki w zakresie srodowiska
naturalnego fart. 174 traktatu WE] i ma zastosowanie na catym terytorium Wspdinoty.
Zasada ,Zanieczyszczajgcy ptaci” oznacza, ze peilne koszty dzialan majgcych na celu
likwidacje zanieczyszczenia powinien ponosi¢ zanieczyszczajagcy (sprawca, ktory
spowodowat szkode w Srodowisku lub zagrozenie powstania szkody) chyba, ze nie
mozna zidentyfikowa¢ podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenia lub nie mozna go
pociggnac¢ do odpowiedzialnosci.

Jest ona fundamentalng zasadg dla ewaluacji projektéw dofinansowywanych ze $rodkow
UE, ktora zgodnie z przepisami instrukcjami i wytycznymi powinna by¢ stosowana przy
ksztattowaniu stopy wspoétfinansowania. 5

Jak wskazuje w podsumowaniu pisma Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
gdyby beneficient nie zastosowat zasady zanieczyszczajgcy ptaci nie otrzymatby
dofinansowania z UE na realizacje projektu poprawiajgcego gospodarke wod-kan na terenie
dzialalnosci przedsiebiorstwa.

Podobne stanowisko Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wyrazit
w opinii przestanej do Izby gospodarczej Wodociagi Polskie - znak NFOSIGW-
DPW.541.110.2015, w ktorym wskazuje:

a/ Zgodnie z zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci” i z zasada petnego zwrotu kosztéw, w tym
pelnej amortyzacji bilansowej, zapewniajac trwato$¢ finansowa projektu,

b/ Zagrozenia dla trwalosci projektu wynikajgce z ew. braku dostepnosci cenowej mozliwe
jest tymczasowe ustalenie optat na nizszym poziomie niz kalkulowane w oparciu o zapis
punktu a/, w takich przypadkach gmina powinna zapewni¢ doptaty do obnizenia taryf w
ramach swojego budzetu, pozwalajace na zachowanie trwato$ci finansowej operatora,

c/ Akty prawne Unii Europejskiej oraz dokumenty programowe Komisji Europejskiej
dotyczgce zasad udzielania wsparcia finansowego projektdw wyraznie wskazujg, ze
podmioty, ktére prowadzg gospodarke wodno-$ciekowa, powinny przestrzega¢ zasady
»Zanieczyszczajacy ptaci' oraz zapewni¢ trwatos¢ finansowag catego systemu gospodarki
wodno-Sciekowej, w tym zapewni¢ gromadzenie S$rodkéw na realizacje inwestycji
odtworzeniowych pozwalajgcych na funkcjonowanie infrastruktury w calym okresie
odniesienia. W zwigzku z tym beneficjenci powinni tak okresla¢ wysokos¢ opftat

50dpowiedz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - znak NF/DP-JW./17700/2015
na zapytanie PWiK Sp. z 0.0. w Szczecinku w sprawie Projektu ,,Zintegrowana gospodarka wodno-$ciekowa w
dorzeczu Parsety-Faza II"



taryfowych, aby zapewni¢ odpowiedni poziomu zwrotu kosztéw Swiadczenia ustug,
jednoczesnie przestrzegajgc ewentualnych ograniczen w zakresie dostepnosci cenowej i
ponoszac wynikajgce z nich obcigzenia.

¢/ Gminy, ktore bedac beneficientami Funduszu Spdjnosci nie akceptuja taryf
kalkulowanych w powyzszy sposoéb tj. zapewniajgcych trwatos¢ finansowg systemu
wodno-Sciekowego oraz przestrzeganie zasady ,,zanieczyszczajgcy ptaci', mogg narazic¢
sie na zarzut realizowania swoich projektéw niezgodnie z zasadami i prawem unijnym, a
wobec tego na ewentualne konsekwencje finansowe wynikajgce z niedotrzymania warunkow
umow o dofinansowanie.

Reasumujac petne koszty musi ponosi¢ podmiot korzystajgcy z systemu adekwatnie do
wyrzadzanej szkody, a taryfa musi obejmowacé wszystkie koszt wystepujace na terenie danej
gminy pozwalajgce na samofinansowanie dostawy wody i odbiér sciekébw. W przypadku zbyt
wysokich kosztow gmina moze dokonac doptaty do cen taryfowych zmniejszajgc obcigzenia
mieszkancow. Zatem nie mozna méwic¢ o usrednieniu cen i przenoszenia kosztow na innych
odbiorcow, jak i na inne samorzady obcigzen budzetowych z tytutu doptat do nie swoich
odbiorcéw lub z tytutu doptat dla swoich mieszkahcow, ale z uwagi na pokrywanie kosztow
sgsiedniej gminy.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, iz ujednolicenie taryf jest nie dopuszczalne i
moze narazi¢ przedsiebiorstwa i samorzady na konsekwencje finansowe i zwroty dotacji sg
wytyczne przygotowane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w sierpniu 2018 roku pt.
Metodyka zastosowania kryterium dostepnosci cenowej w projektach inwestycyjnych
z dofinasowaniem UE. Kryteria te majag zastosowania do wszystkich projektow
inwestycyjnych z dofinansowaniem UE w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. W
punkcie na stronie 2 niniejszego opracowania zostaly okreslone Zasady stosowania
kryterium odstepnosci cenowej wynikajgcymi wprost z zapiséw Wytycznych (podrozdziat 7.6,
pkt 6) tj.:

a) korekta poziomu optaty dla odbiorcow nie powinna zagraza¢ trwatosci finansowej
projektu;

b) co do zasady, korekta powinna miec¢ charakter tymczasowy i obowigzywa¢ do momentu,
do ktérego jest ona niezbedna do zastosowania,;

c) korekta poziomu opfaty dla odbiorcéw oparta na przedmiotowej zasadzie moze bycé
dokonana wytgcznie w odniesieniu do optat ponoszonych przez gospodarstwa domowe;

d) , jezeli w analizie finansowej stosowano oplaty dla odbiorcow w wymiarze
uwzgledniajagcym kryterium dostepnosci cenowej, tozsame optaty muszg byé stosowane w
fazie operacyjnej projektu;

e) maksymalna dopuszczalna korekta optaty dla odbiorcéw nie moze doprowadzi¢ do
obnizenia wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwo domowe ponizej poziomu
wydatkdbw ponoszonych przed realizacjg projektu, jak réwniez poziomu wydatkow
gospodarstw domowych prognozowanych dla wariantu bez inwestycji.6

Zatem nie dopuszczalne jest dziatanie zmierzajace do obnizenia kosztéw dostawy wody i
odbioru $ciekéw poprzez ich ujednolicenie i spowodowanie, iz koszty ponoszone obecnie
beda nizsze niz przed realizacjg projektu.

Dodatkowo jak zostalo wskazane w tymze opracowaniu na stronie 3 w punkcie Metoda
ustalenia maksymalnej, mozliwej do zastosowania korekty poziomu optat za ustugi nie
mozna dowolnie ksztattowac cen i optat. Ceny i optaty muszg pokry¢ wszystkie ponoszone
koszty przez przedsiebiorstwo wodociggowe, a korekta ceny moze obejmowacé tylko
gospodarstwa domowe. Wprowadzenie jednej stawki opfat dla obszaru dziatalnosci

6 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/8776/metodyka_dostepnosci_cenowej.pdf
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przedsiebiorstwa skutkowatoby obnizeniem cen dla odbiorcow z gmin o wyzszych kosztach
obejmujacych wszystkie grupy taryfowe, a nie tylko gospodarstwa domowe co jest nie
zgodne z wytycznymi i skutkowatoby koniecznoscig zwrotu dofinasowanie wraz z odsetkami.

Ponadto jak zostalo wskazane korekta polega na obnizeniu ceny dla gospodarstwa
domowego nie poprzez obnizenie taryfy za wode i Scieki przedkladanej do PGW Wody
Polskie, a tylko i wylacznie poprzez doptaty z budzetu gminy do jednej grupy taryfowej tj.
gospodarstwa domowe. Pozostate grupy taryfowe sg zobowigzane do ponoszenia opfat wg
faktycznych kosztow wystepujacych na terenie danej gminy.

Co wazne w przedmiocie zmian ustawy wsparcie dla gospodarstw domowych nie moze
powodowacé nie tylko obnizenia cen do poziomu nie nizszego niz przed zrealizowanym
projektem, ale stosowana doptata lub inna pomoc nie moze prowadzi¢ do obnizenia optaty
do poziomu nizszego, niz 3 % dochodu rozporzadzalnego.

Co w naszej ocenie réwniez nie zostato uwzglednione w pracach Ministerstwa Infrastruktury.

W zwigzku z tym, jak wykazaliSmy wyzej ujednolicenie cen na terenie gmin obstugiwanych
przez jedno przedsiebiorstwo wodociggowe jest nie zgodne z prawem i moze narazi¢ na
konsekwencje finansowe przedsiebiorstwa wodociggowe i samorzady oraz z uwagi na fakt
wzrostu opfat dla mieszkancéw naszych gmin nie spowodowanych kosztami ponoszonymi
na ich terenie wnosimy jak na wstepie.






