Krakéw dnia 19.01.2024
dr hab. Michat Wyrwinski

Szanowny Pan

Krzysztof Gawkowski
Wicepremier, Minister Cyfryzacji

W odpowiedzi na ogloszenie dotyczace konsultacji zatozen do projektu
ustawy wdrazajacej akt o ustugach cyfrowych!, sktadam niniejszy
dokument?, zawierajacy uwagi zwigzane z koncepcja regulacji prawne;.

Uwagi do zalozen projektu ustawy wdrazajacej Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych),
zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”.

1. Uwagi ogdlne do zalozen projektu ustawy.

1.1.
uregulowane w projekcie ustawy. Opis ten jest na tyle ogolny, Ze na

Tres¢ zatozen projektu ustawy zawiera opis zagadnien, ktore beda

aktualnym etapie konsultacji trudno zidentyfikowac¢ potencjalne problemy
dotyczace stosowania przepisow, ktére majg by¢ zaprojektowanej na
podstawie tych zatozen.

1.2.
podlegajacym dyskusji na tym etapie jest wskazanie organu regulacyjnego,

Analiza treSci dokumentu wskazuje na to, ze gtbwnym elementem

ktory bedzie petnit role koordynatora ds. ustug cyfrowych, co mozna
powigzac ze zblizajacym sie terminem wynikajacym z tre$ci samego Aktu
o ustugach cyfrowych (zwany dalej takze ,DSA”).

! https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/konsultacje-dotyczace-wdrozenia-aktu-o-uslugach-
cyfrowych-digital-services-act

2 Niniejsze opracowanie powstato w ramach projektu badawczego kierowanego przez Prof. dr
hab. Ryszarda Markiewicza pt. ,,Naukowy model reformy prawa autorskiego na jednolitym
rynku cyfrowym wedtug Dyrektyw UE”, (finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr
projektu badawczego: 2019/35/B/HS5/03671, konkurs Opus 18).
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1.3. Nalezy jednak podkres$li¢, Ze koncepcja dotyczaca uregulowania
zasad stosowania Aktu o ustugach cyfrowych w ramach polskiego systemu
prawnego powinna speinia¢ funkcje, ktore pozwolg nie tylko na
wywigzanie sie z obowigzku literalnego wdrozenia regulacji UE, ale przede
wszystkim umozliwi¢ efektywne stosowanie rozwigzan prawnych UE
zarowno aktualnie, jak i w przysztosci.

1.4. Ustawodawca moze dokona¢ zmiany prawa, w ten sposoOb, ze
przyzna okreslone kompetencje wybranemu przez siebie organowi.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage takie okolicznosci jak: aktualny stan
prawny i wynikajgce z tego uprawnienia istniejacych juz organéw
regulacyjnych, mozliwe kolizje badZz krzyzowanie sie zakresow
kompetencji, obcigzenie zadaniami i koszty utworzenia nowych struktur
organizacyjnych, a takze otwarto$¢ zaprojektowanego rozwigzania
systemowego, tak by mozliwe byto jest stosowanie w ramach
zmieniajacych sie potrzeb prawnych lub spotecznych. Trzeba takze wzig¢
pod uwage, ze wskazanie koordynatora ds. ustug cyfrowych, powinno
zostaC powigzane z odpowiednim uksztattowaniem struktury
organizacyjnej i finansowej tego organu, ktéremu ta kompetencja bedzie
powierzona. Trudno zaklada¢, ze ktorykolwiek organ regulacyjny
aktualnie dziatajacy w Polsce, jest w stanie prawidlowo wypeini¢ nowe
obowiazki wynikajace z Aktu o ustugach cyfrowych, w ramach aktualnie
posiadanych zasobéw organizacyjnych lub finansowych.

1.5. Powstaje zatem pytanie o sposOb rozwigzania tego dylematu
konstrukcyjnego. Przyznajac kompetencje koordynatora ds. ustug
cyfrowych Prezesowi UKE, nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci,
wynikajace m.in. stad, Ze w znaczacym zakresie nowe obowiazki, ktore
beda realizowane przez Prezesa UKE nie znajduja odpowiednika w
dotychczasowej dziatalnosci tego organu. Nie chodzi tu o oczywiste
réznice wynikajgce z faktu ,nowosci”. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze aktualnie
obowigzki Prezesa UKE w przewazajacym zakresie dotycza aspektow
technologicznych zwigzanych z komunikowaniem sie. Natomiast
kompetencje koordynatora ds. ustug cyfrowych wynikajace z Aktu o
ustugach cyfrowych w istotnym zakresie s3 zwigzane réwniez z oceng
tresci regulaminéw i procedur stosowanych przez dostawcow ustug
cyfrowych, a takze w pewnym stopniu kompetencje te dotycza oceny
samej tresci ,merytorycznej” udostepnianej z wykorzystaniem ustug
cyfrowych (tzw. contentu). Jako przyktad mozna wskaza¢ kompetencje
zwigzane ze skargami odbiorcow ustugi (nazywanych w praktyce
uzytkownikami) w zakresie niewykonywania obowigzkow
informacyjnych, wadliwych procedur odwotawczych lub ich opisow w
regulaminach, czy tez ,blokowania” dostepu do tresci naruszajgcych
prawo, zaréwno zwigzanych z niewykonywaniem obowigzkow
dotyczacych ,blokowania” tre$ci, jak i zwigzanych z ochrona
uzytkownikow przed nieuprawnionym ,blokowaniem” tresci, co mocno
1aczy sie takze ochrong wolnosci wypowiedzi.
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1.6. W oparciu o powyzsze ustalenia mozna zatem dostrzec
podobienstwo kompetencji koordynatora ds. ustug cyfrowych w tym
zakresie do zadan, ktore aktualnie s3 realizowane przez inne organy
regulacyjne niz Prezes UKE np.

a) przez Prezesa UOKiK (m. in. abstrakcyjna kontrola wzorcow
umownych np. regulaminéw, w tym ocena wypelniania
obowigzkéw informacyjnych przez przedsiebiorcéw, takze
Swiadczacych ustugi cyfrowe, ocena stosowanych procedur
reklamacyjnych itd.),

b) przez Przewodniczacego KRRIiT (np. ochrona matoletnich w
zwiagzku z audiowizualnymi ustugami medialnymi na zagdanie - tzw.
VoD).

1.7.  Tre$¢ opublikowanych zatozen nie zawiera uzasadnienia, z ktérego
mozna bytoby wyczytac¢ o tym jakie okolicznosci zostaty wziete pod uwage
przy wskazaniu Prezesa UKE jako koordynatora ds. ustug cyfrowych, a
jedynie uzasadniono potrzebe wskazania tego koordynatora. Ponadto
brak informacji na temat projektowanego rozwigzania dotyczacego tzw.
konfliktu kompetencji. Nalezy wzig¢ pod uwage, nie tylko konflikt
pozytywny, w ktorym kilka organow wiadzy bedzie uznawac¢ swoje
kompetencje do zatatwienia danej sprawy, ale przede wszystkim konflikt
negatywny, w ktorym zaden z organdéw nie bedzie uznawal sie za
wilasciwy.

1.8. Ze wzgledu na specyfike ustug cyfrowych i catej branzy
internetowej, nie mozna uznac¢ za wystarczajace tych rozwigzan prawnych,
ktore sa stosowane aktualnie w polskich systemie prawnym. Oczywistym
jest, ze précz pewnoSci prawa i rzetelnosci oceny sprawy, istotna jest
szybko$¢ reagowania, ktéra dla odbiorcéow (uzytkownikow) ustug
cyfrowych ma czesto decydujace znaczenie. Brak odpowiednio
zaprojektowanego rozwigzania prawnego w przepisach krajowych, moze
w ten sposéb doprowadzi¢ do faktycznej bezwtadnosci instytucji ochrony
prawnej wynikajacych z Aktu o ustugach cyfrowych.

1.9. Zatozenie przyjete w opublikowanym dokumencie, opierajace sie
na stosowaniu ,jednolitej procedury”, niezaleznie od tego jaki organ
bedzie rozpatrywat sprawe, nalezy oceni¢ jako niewystarczajace,
poniewaz nie gwarantuje jednosSci merytorycznej oceny. Nie znajac
kryteriow rozgraniczenia kompetencji pomiedzy inne organy niz Prezes
UKE (w tym wskazany w tresci zatozen - Prezes UOKIK), trudno wskazac
na konkretne watpliwosci interpretacyjne, czy systemowe.

1.10. Na tym etapie mozna pomocniczo zastosowa¢ model analizy oparty
na ocenie przypadku zgloszenia pochodzacego od odbiorcow
(uzytkownikéw) ustug niezadowolonych z rozwigzan stosowanych przez
dostawcow ustug cyfrowych. Gdy jedno zgtoszenie naruszenia od tego
samego uzytkownika skierowane do koordynatora ds. ustug cyfrowych
bedzie obejmowac wiecej niz jeden rodzaj naruszenia (np. nieprawidtowe
wykonanie = obowigzkow  informacyjnych  oraz = bezpodstawne
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»Zablokowanie” treSci w serwisie internetowym, przy jednoczesnym
nieprawidtlowym stosowaniu postepowania reklamacyjnego), takie
zgtoszenie bedzie wymagato oceny sprawy aby ustali¢ ktéry organ
powinien jg zatatwi¢. Moze wdéwczas powstaé ryzyko, ze ocena in casu
bedzie odmienna w zalezno$ci od tego, jaki element sprawy zostanie
uznany za decydujacy o przypisaniu jej do kompetencji danego organu. Nie
mozna wykluczy¢ ryzyka uksztattowania sie odmiennej praktyki
stosowania danej instytucji prawnej, w zaleznosci od tego, jakie kryteria
zostang wziete pod uwage przy ocenie, do Kktérego z organow
regulacyjnych powinna zostac¢ skierowana konkretna sprawa.

1.11. Takze w tym przypadku, m. in. ze wzgledu na potrzebe szybkosci
postepowania w sprawach z branzy internetowej, sama mozliwos¢
sagdowej kontroli na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw nie
wydaje sie wystarczajaca do tego, aby zagwarantowac sprawne dziatanie
instytucji przewidzianych w akcie o ustugach cyfrowych na terenie
Rzeczpospolitej Polskie;j.

2. Potrzeba zaprojektowania rozwigzania otwartego na nowe
okolicznosci.

2.1. Zatozenia projektu ustawy dotycza wdrozenia Aktu o ustugach
cyfrowych. Nie mozna jednak zapomina¢, Ze konieczne jest wdrozZenie
takze innych aktéw prawa UE dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego.
Trzeba podkresli¢, Ze do dzi$ Polska nie implementowata Dyrektywy UE o
prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym?3 (dalej nazywana takze
DSM), mimo tego, ze uplynat juz termin implementacji, a w sprawie
przepisé6w dyrektywy DSM wypowiadal sie m. in. Trybunat
Sprawiedliwosci UE4, ktory oddalit skarge Polski w tym zakresie.

2.2. Problematyka dotyczaca implementacji dyrektywy o prawie
autorskim na jednolitym rynku cyfrowym jest przedmiotem prac zespotu
naukowcéw w Katedrze Prawa Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu
Jagielloniskiego®, w ramach projektu badawczego finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki. Ze wzgledu na silne powigzanie funkcjonalne, a
nawet mozliwo$¢ krzyzowanie sie zakreséw zastosowania obu aktéw
prawa unijnego tj. dyrektywy DSM i rozporzadzenia DSA, analizy
prowadzone w ramach prac naszego projektu badawczego obejmuja takze
kwestie zwigzane z wdrozeniem Aktu o wustugach cyfrowych, jako
rozporzadzenia UE, ktére stosowane jest bezposrednio, a jednocze$nie
reguluje zasady dotyczace dziatalnosci platform internetowych, ktoérych

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE 12001/29/WE

4 Wyrok TS z26.04.2022 r., C-401/19, RZECZPOSPOLITA POLSKA PRZECIWKO
PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU I RADZIE UNII EUROPEJSKIE]J.

>Opus 18 nr 2019/35/B/HS5/03671, dane projektu wskazane zostaty w przypisie nr 2.
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dziatalno$¢ sensu largo jest zwigzana z Korzystaniem z przedmiotow
objetych ochrong prawa autorskiego.

2.3. Akt o ustugach cyfrowych reguluje szeroki zakres zagadnien, wsrod
ktorych  znajduja sie m. in. kwestie dotyczace ograniczenia
odpowiedzialnosci za tresci udostepniane w ramach ustug cyfrowych, a
takze przepisy dotyczace braku ogdlnego obowigzku moderowania tresci.
Przy projektowaniu przepisow wdrazajacych Akt o ustugach cyfrowych do
prawa polskiego, nalezy wziag¢ pod uwage potrzebe wigczenie tych
rozwigzan do catoSci konstrukcji polskich przepisow dotyczacych
jednolitego rynku cyfrowego, w tym konieczno$¢ ich wspétdziatania z
implementacja dyrektywy o prawie autorskim na jednolitym rynku
cyfrowym.

2.4. Istotnym =zagadnieniem jest m. in. ocena stosowania zasad
dotyczacych moderowania tresci, a takze Kkontrola skutecznosci i
sprawnosci mechanizmoéw sktadania skarg, oraz ich dostepnosci dla
uzytkownikow. Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 17 ust. 9 DSM
obowigzki odpowiedniej regulacji prawnej w tym zakresie spoczywaja na
panstwach cztonkowskich (Panstwa cztonkowskie wprowadzajq przepisy
przewidujqce, Ze dostawcy ustug udostepniania tresci online muszq
wprowadzi¢ skuteczny i sprawny mechanizm sktadania skarg i dochodzenia
roszczen, dostepny dla uzytkownikéw ich ustug w przypadku sporéw
dotyczqcych zablokowania dostepu do zamieszczonych przez nich utworéw
lub innych przedmiotdéw objetych ochrong lub ich usuniecia.).

Mimo oczywistych réznic dotyczacy zakresu regulacji, nie mozna
catkowicie odseparowac oceny prawnej aktualnie procedowanych zatozen
ustawy wdrazajgcej Akt o ustugach cyfrowych od zatozen konstrukcyjnych
implementacji DSM. Warto wskaza¢ cho¢by na zasady regulujgce tresc¢
obowigzkéw dostawcow ustug hostingu wynikajaca z art. 16 DSA
(Dostawcy ustug hostingu wdrazajq mechanizmy umozliwiajgce dowolnej
osobie lub dowolnemu podmiotowi zgtoszenie im obecnosci w ich ustudze
okreslonych informacji, ktére dana osoba lub dany podmiot uwazajq za
nielegalne tresci. Mechanizmy te muszq by¢ tatwo dostepne i przyjazne dla
uzytkownika oraz muszq pozwalaé na dokonywanie zgtoszen wytqgcznie
drogq elektroniczng), a takze pozostatych przepisow DSA zwigzanych z
obowigzkami dostawcéw ustug cyfrowych w zakresie powigzanych z
kwestiami oceny tzw. contentu.

2.5. W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage, ze niektére kompetencje
koordynatora ds. ustug cyfrowych s3 podobne, a nawet zbiezne, ze
sprawami, ktére majg charakter uniwersalny dla catego jednolitego rynku
cyfrowego. Jako przyktad mozna wskaza¢ kompetencje koordynatora ds.
ustug cyfrowych, dotyczace m. in. kwestii pozasadowego rozstrzygania
sporéw, w aspekcie formalnym zwigzanym z certyfikacja na podstawie art.
21 DSA, a takze prawa skargi do koordynatora ds. ustug cyfrowych (art. 53
DSA), na naruszenie przepisow Aktu o ustugach cyfrowych przez
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dostawcow ustug posrednich, ktére moze dotyczy¢ m.in. obowigzkéow
informacyjnych lub proceduralnych.

2.6.
konieczno$¢ uwzglednienie w zatozeniach do ustawy wdrazajacej Akt o

W konsekwencji powyzszego nalezy uzna¢, za uzasadniong

ustugach cyfrowych takze potrzeb wynikajacych z koherencji systemu
prawnego. Konieczne jest zastosowanie rozwigzan dopasowanych
zarowno do regulacji aktualnie obowigzujacych w Polsce, jak i potrzeb
znanych lub dajacych sie przewidzie¢ w przysztosci. Istotne jest aby
projektowane przepisu ustawy wdrazajacej Akt o ustugach cyfrowych nie
stanowity przeszkody dla zastosowania nowych rozwigzan prawnych
(takich jak implementacja dyrektywy o prawi autorskim na jednolitym
rynku cyfrowym), lecz aby zawieraly konstrukcje prawne projektowane
obecnie, ktére pozwolg na tatwe dostosowanie do zmieniajacych sie
potrzeb w branzy internetowe;j.

dr hab. Michat Wyrwinski
sekretarz projektu badawczego

michal.wyrwinski@uj.edu.pl
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