Rada do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci

Przewodniczacy Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
dn. 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie,
Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Aleje Ujazdowskie 11

Stanowisko Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (UD449)

W odpowiedzi na pismo Pani Minister Marii Ejchart, Sekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwoéci (DL-IV.460.31.2026) z dnia 13 sierpnia 2026 r.,
skierowane do Przewodniczacego Rady do spraw kawnikéw przy Ministrze
Sprawiedliwosci z proéba o zgloszenie ewentualnych uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, przedstawia si¢ nastepujace stanowisko:

I. Ocena ogélna projektu

Rada do spraw bawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwoéci pozytywnie ocenia
zasadniczy kierunek projektowanej nowelizacji oraz, z zastrzezeniem uwag
przedstawionych w dalszej czes$ci niniejszego stanowiska, pozytywnie opiniuje
przyjete w projekcie ustawy rozwigzania dotyczace w szczegolnosci:

. zastgpienia ustawowego okreélenia ,tawnik” okresleniem ,sedzia spoleczny”,
podkreslajacego rzeczywista ustrojowq role obywatela jako pelnoprawnego cztonka
skladu orzekajacego;

. reformy systemu wyboru sedziéw spolecznych, w tym wprowadzenia corocznych
wyboréw, zmiany zasad i terminéw zglaszania kandydatéw, obowigzku ich
osobistego wystuchania i przeprowadzenia rozmowy przez zespét opiniujacy,
obowigzku pisemnego uzasadnienia negatywnej opinii o kandydacie oraz
poszerzenia skladu zespolu opiniujgcego o przedstawicieli $rodowiska
sedziowskiego, sedziow spotecznych i organizacji spolecznych;

. wzmocnienia wspoétdzialania prezes6w sadow z radami sedziéw spotecznych oraz
zapewnienia tym radom odpowiednich warunkéw wykonywania ich zadan;

. wzmocnienia relacji pomiedzy sadami a samorzadem terytorialnym, w
szczegOlnosci przez wprowadzenie obowigzku corocznego przedstawiania
informacji o funkcjonowaniu sgdu, obejmujacej réwniez zagadnienia dotyczace
sedziéw spotecznych;

. doprecyzowania katalogu zawodéw, funkcji i rodzajow aktywnosci
niepolgczalnych z wykonywaniem obowigzkéw sedziego spotecznego, stuzacego
ochronie niezaleznosci i bezstronnosci 0s6b uczestniczacych w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci; ‘
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uregulowania zasad przydzielania sedziow spotecznych do wydzialéw sadu oraz
wyposazenia ich w legitymacje stuzbowe, wyraznie potwierdzajace ich status i sgd,
w ktérym wykonujg powierzone obowigzki;

zwigkszenia z 12 do 20 liczby dni w roku, w ktérych sedzia spoteczny moze by¢
wyznaczony do udzialu w rozprawach, co odpowiada potrzebie stworzenia
warunkéw do bardziej realnego udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci;

podwyzszenia wysokoéci rekompensaty pienigznej przystugujacej sedziom
spolecznym za wykonywanie czynnosci okreslonych w ustawie, stanowigcego
istotny krok w kierunku bardziej adekwatnego uwzglednienia nakladu czasu i strat
ponoszonych przez obywateli uczestniczacych w  sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci;

wprowadzenia $rodkéw odwolawczych od niektérych decyzji prezesa sadu
dotyczacych sedzi6w spolecznych, w szczegolnosci od decyzji 0 zmianie przydziatu
do wydziatu oraz od decyzji wydawanych w sprawach dotyczacych naleznosci
przystugujacych sedziemu spotecznemu;

wzmocnienia i uporzadkowania samorzadu sedziéw spotecznych, w tym
okreslenia pozycji rady sedziéw spotecznych oraz rozszerzenia jej zadan zwigzanych
z reprezentowaniem s$rodowiska, wspotdzialaniem z prezesem sadu, integracjg
sedzi6w spotecznych oraz podejmowaniem dzialari edukacyjnych i informacyjnych;
ustanowienia Dnia Sedziego Spolecznego oraz Medalu »Za zaslugi na rzecz
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, jako rozwiazan
stuzacych podkresleniu spotecznego i ustrojowego znaczenia udziatu obywateli w
sadownictwie.

Znaczna cze$¢ wskazanych rozwiazan odpowiada rekomendacjom formutowanym
przez Rade w dotychczas przyjetych uchwatach i pozostaje zgodna z konsekwentnie
wspieranym przez nig kierunkiem zmian zmierzajacych do budowy obywatelskiego
wymiaru sprawiedliwosci, wzmocnienia pozycji sedziow spolecznych oraz
stworzenia lepszych warunkéw do rzeczywistego i odpowiedzialnego udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Rada podziela przy tym
wyrazone w uzasadnieniu projektu zalozenie, ze obecny model nie wykorzystuje w
pelni potencjalu udziatu czynnika spotecznego, a dalszy rozwdj tej instytucji
powinien zmierza¢ do jej upodmiotowienia oraz zwigkszenia jej znaczenia
ustrojowego i spolecznego.

Jednoczeénie Rada wskazuje na trzy zagadnienia, ktére w jej ocenie wymagaja
ponownego rozwazenia lub uzupelnienia na obecnym etapie prac legislacyjnych:
zasady organizacji i finansowania szkolen sedziow spolecznych, objecie
rekompensatg czasu niezbednego do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
regulacje dotyczaca granic wieku oséb mogacych uczestniczyé w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci jako sedziowie spoleczni. W odniesieniu do tych
zagadnien Rada podtrzymuje rekomendacje sformutowane w uchwale nr 5/2025 z



dnia 13 maja 2025 r., dotyczacej wprowadzenia obowigzkowych szkolen dla sedziow
spotecznych wraz z rekompensata za udziat w szkoleniach, w uchwale nr 4(24)/2026
z dnia 23 marca 2026 r., dotyczacej wprowadzenia rekompensaty za czas po§wigcony
przez sedziow spolecznych na zapoznanie sie z aktami sprawy, oraz w uchwale nr
3(23)/2026 z dnia 23 marca 2026 r., dotyczacej zmiany granic wieku os6b mogacych
uczestniczy¢ jako sedziowie spoleczni w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

IL. Szkolenia sedziéw spotecznych

Rada zdecydowanie popiera ideg stworzenia trwalego i systemowego modelu
szkolenia sedziéw spotecznych. Data temu wyraz w uchwale nr 5/2025 z dnia 13
maja 2025 r., w ktorej rekomendowala wprowadzenie czterech obowigzkowych
szkolen dla sedziéw spolecznych rocznie wraz z zapewnieniem rekompensaty za
udziat w tych szkoleniach, przy czym wysoko$¢ rekompensaty za jedno szkolenie
miataby wynosi¢ 1/4 stawki rekompensaty za jeden dzieri petnienia obowigzkow
sedziego spolecznego.

Rada krytycznie ocenia jednak rozwigzanie zawarte w opiniowanym
projekcie ustawy, zgodnie z ktérym udziat sedziego spotecznego w szkoleniu miatby
mie¢ charakter obowigzkowy, a jednoczeénie szkolenie nie zostatoby zaliczone do
czynnoéci wykonywanych w sadzie, za ktére sedziemu spotecznemu przystuguje
rekompensata, o ktérej mowa w art. 172 § 3 i 4 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. W przypadku sedziow spotecznych czynnych zawodowo
prowadzitoby to do sytuacji w ktérej udziat w obowiazkowym szkoleniu
wymagatby zwolnienia z pracy i wigzalby si¢ z utrata wynagrodzenia, bez
jednoczesnego uzyskania rekompensaty. W istocie koszt obowigzku nalozonego
ustawowo zostatby wiec przerzucony na samego sedziego spotecznego.

Rozwigzanie takie moze szczegélnie zniecheca¢ do kandydowania osoby
aktywne zawodowo, a tym samym oslabia¢ spotecznie reprezentatywny charakter
instytucji sedziego spotecznego. Jest to istotne réwniez z punktu widzenia szerszego
celu reformy: udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci powinien
by¢ dostepny nie tylko dla oséb dysponujacych znaczna swoboda czasowa, ale
réwniez dla oséb pozostajacych w zatrudnieniu, prowadzacych dziatalnos¢
zawodowsy i reprezentujacych r6zne grupy spoteczne oraz pokolenia.

Z tych powodéw Rada podtrzymuje docelowa rekomendacje dotyczacy
stworzenia systemu obejmujacego cztery obowigzkowe szkolenia dla sedziow
spotecznych rocznie, potaczone z prawem do rekompensaty za czas przeznaczony
na ich odbycie. Do czasu stworzenia podstaw prawnych umozliwiajacych realizacje
tego rozwigzania Rada rekomenduje jednak rezygnacje z nadawania szkoleniom
charakteru obowigzkowego.

Réwnoczesnie Rada rekomenduje, aby obowigzek organizowania szkolef zostal
nalozony na podmioty odpowiedzialne za stworzenie sedziom spolecznym



rzeczywistej mozliwosci podnoszenia wiedzy i kompetencji. W zwigzku z
powyzszym Rada rekomenduje nadanie art. 171a nastepujgcego brzmienia:

»Art. 171a. Prezes sadu organizuje co najmniej cztery szkolenia rocznie dla
sedziow spolecznych danego sadu.”

Rada nie widzi rowniez przeszkéd, aby krag podmiotéw zobowigzanych do
organizowania szkoleni zostal rozszerzony o Ministra Sprawiedliwoéci oraz jednostki
organizacyjne podleglte Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane.

Warto przy tym podkreslié, ze proponowane rozwigzanie nie wigze si¢ z
natozeniem na prezeséw sagdéw nowego rodzaju obowigzku. Zgodnie z § 30 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, prezes sadu,
wykonujagc czynnosci w zakresie dziatalnoci administracyjnej sadu, organizuje
szkolenia, w tym szkolenia dla tawnikéw. Proponowana regulacja ustawowa
wzmacnia zatem istniejacy juz obowigzek, nadaje mu wyrazniejszag podstawe
ustawowg i okresla minimalng czestotliwoéé jego realizacji. Ma to szczeg6lne
znaczenie wobec faktu, ze w praktyce obowigzek ten w wielu sadach nie jest
realizowany albo nie jest realizowany w spos6b systematyczny.

Rozwigzanie takie pozwoli rozpocza¢ budowe trwatego i powszechnego
systemu szkolenia sedziéw spotecznych, nie obcigzajac jednoczesnie ich samych
finansowymi konsekwencjami uczestnictwa w szkoleniach. Stworzy réwniez
podstawe do dalszego rozwoju tego systemu oraz - po zapewnieniu odpowiednich
mechanizméw rekompensaty - nadania szkoleniom charakteru obowigzkowego.

III. Rekompensata za czas poswiecony na zapoznanie sig¢ z aktami sprawy

Rada podtrzymuje rekomendacje sformutowang w uchwale nr 4(24)/2026 z dnia 23
marca 2026 r., dotyczacg objecia rekompensata pienigzng czasu poswieconego przez
sedziego spolecznego na zapoznanie sie z aktami sprawy w zakresie i czasie
niezbednym do udziatu w jej rozpoznaniu. Rada rekomendowata wéwczas zmiane
art. 172 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez dodanie do
katalogu czynnoéci objetych rekompensata czynnosci polegajacej na zapoznaniu sie
z aktami sprawy w zakresie niezbednym do udziatu w jej rozpoznaniu.

Zapoznanie si¢ z aktami sprawy nie jest czynnoscia uboczng, techniczng ani
wylacznie organizacyjng. Stanowi element przygotowania sedziego spolecznego
jako cztonka skladu orzekajacego do swiadomego i odpowiedzialnego udziatu w
rozpoznaniu sprawy. Sedzia spoleczny powinien méc rzeczywiscie uczestniczy¢ w
rozprawie lub posiedzeniu, $ledzi¢ tok postepowania dowodowego, zadawaé
pytania, ocenia¢ znaczenie przeprowadzanych dowodéw oraz bra¢ udzial w
naradzie nad rozstrzygnieciem. Realizacja tych obowiazkow wymaga uprzedniego
zapoznania si¢ z materialem sprawy w zakresie koniecznym do jej rozpoznania.

Brak stworzenia warunkéw do rzeczywistego zapoznania sie z aktami moze
prowadzi¢ do sprowadzenia udziatu sedziego spotecznego do obecnosci formalne;j,
zamiast realnego wspoétuczestnictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jest



to szczegllnie istotne w Swietle pozycji sedziego spolecznego w skiadzie
orzekajgcym: w zakresie orzekania sedzia spoleczny jest niezawisly i
wspotuczestniczy w ocenie materialu, na podstawie ktérego zapada rozstrzygniecie.
Odpowiedzialnoéci tej nie da si¢ wykonywaé¢ w sposéb rzeczywisty bez
odpowiedniego przygotowania do sprawy.

Za uwzglednieniem tej czynnosci w mechanizmie rekompensaty przemawia
rowniez wyktadnia systemowa. Przepisy postepowania karnego i cywilnego
nakiadaja na sklad orzekajagcy obowigzek oceny caloksztattu materialu i
wszechstronnego rozwazenia dowodoéw. Jezeli w rozpoznaniu sprawy uczestniczy
sedzia spoteczny, wymagania te odnosza sie réwniez do niego jako cztonka sktadu.
Rekomendowana zmiana nie tworzy wiec nowej kompetencji procesowej, lecz
dostosowuje regulacje dotyczaca rekompensaty do rzeczywistego zakresu
obowigzkéw juz wykonywanych przez sedziéw spotecznych.

Rada podkredla jednoczesnie, ze rekompensata nie powinna obejmowad
dowolnie deklarowanego czasu przeznaczonego na lekture akt. Powinna dotyczy¢
czasu rzeczywiscie poSwieconego na zapoznanie si¢ z aktami w zakresie i czasie
niezbednym do udziatu w rozpoznaniu konkretnej sprawy. Takie ujecie pozwala
powigza¢ rekompensate z rzeczywistymi potrzebami postepowania i jednoczesnie
zapobiega nieuzasadnionemu rozliczaniu czasu.

W ocenie Rady obecna nowelizacja stwarza wlasciwg okazje do
uwzglednienia tej rekomendacji. Jezeli projekt ma wzmacniaé¢ pozycje sedziéw
spotecznych i nadawa¢ ich udziatowi w orzekaniu bardziej rzeczywisty charakter,
mechanizm rekompensaty powinien obejmowaé¢ takze czas koniecznego
przygotowania do udzialu w sprawie, a nie wylgcznie obecno$é na rozprawie,
posiedzeniu lub naradzie.

IV. Kryterium wieku sedziéw spotecznych - potrzeba poszerzenia spolecznej
reprezentacji

1. Potrzeba poszefzenia kregu 0s6b moggcych pelnié¢ mandat sedziego spotecznego

Rada podtrzymuje kierunek rekomendacji przyjetej w uchwale nr 3(23)/2026 z dnia
23 marca 2026 r., dotyczacej obnizenia dolnej granicy wieku kandydata na sedziego
spofecznego oraz podwyzszenia gérnej granicy wieku. U podstaw tej rekomendaciji
lezy nie preferencja dla okreélonego pokolenia, lecz dazenie do mozliwie szerokiego,
inkluzywnego i spolecznie reprezentatywnego udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

Instytucja sedziego spolecznego powinna w mozliwie pelnym stopniu
odzwierciedla¢ pluralizm do$wiadczen wspolczesnego spoteczenstwa. Obnizenie
dolnej granicy wieku z 30 do 26 lat otworzyloby mozliwos¢ udzialu w orzekaniu
szerszej grupie mtodszych obywateli, ktérzy mogg juz posiada¢ odpowiedni poziom
dojrzatosci spotecznej, wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe lub obywatelskie
oraz kompetencje niezbedne do odpowiedzialnego uczestnictwa w rozpoznawaniu



spraw. Nie 0znaczatoby to obnizenia Wymagan stawianych kandydatom, poniewaz
nadal musieliby oni spefnia¢ pozostale ustawowe przestanki dotyczace m.in.
nieskazitelnego charakteru, korzystania z pelni praw cywilnych i obywatelskich,
wyksztalcenia, zwigzku z lokalng wspélnota oraz zdolnosci zdrowotnej do
wykonywania obowigzkéw sedziego spotecznego.

starszych. Wydtuzajacy sie okres aktywnosci zawodowej i spotecznej, zmiany
demograficzne oraz rosngce zaangazowanie obywatelskie o0s6b w wieku
senioralnym powoduja, ze automatyczne wylaczenie z mozliwosci kandydowania
wylacznie ze wzgledu na ukonczenie okreslonego wieku moze prowadzi¢ do utraty

wiedzg praktyczng i dojrzatoscia 0s6b starszych moze zwieksza¢ spoteczng
feprezentatywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji sprzyja¢ jego
legitymizacji i zaufaniy spotecznemu.

Szczeg6lne znaczenie ma przy tym fakt, ze obowigzujace przepisy nie opierajg
oceny zdolno$ci kandydata do wykonywania obowigzkéw tawnika wylgcznie na
wieku. Art. 158 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych wymaga,
aby kandydat byt zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pehienia obowigzkéw
tawnika, a do zgloszenia kandydata dotacza sie zaswiadczenie lekarskie

Na szczeg6lng uwage zastuguje kierunek réwnolegle procedowanych zmian

dotyczacych dalszego pehienia stuzby sedziowskiej po osiggnieciu wiekuy



Projektowany art. 69 zaklada, ze sedzia, ktéry chce nadal orzekaé po
ukoniczeniu 65. roku zycia, sklada oswiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawia zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do dalszego pelnienia obowigzkow sedziego. W uzasadnieniu projektu
kierunek tej zmiany opisano jako uzaleznienie mozliwosci dalszego orzekania przez
sedziow, ktorzy osiagneli wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku,
wylacznie od ich indywidualnej decyzji oraz mozliwoéci dalszego pelnienia
obowigzkéw sedziowskich ocenianej przez wlasciwego specjaliste z zakresu
medycyny, bez prawa ingerencji w tym zakresie przez jakikolwiek organ.

Uzasadnienie projektu wskazuje ponadto, Ze jezeli sedzia przedstawia
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace dalszg zdolnos¢ do petnienia obowigzkéw,
nie zachodzi potrzeba poddawania dodatkowej ocenie zasadnosci jego woli dalszego
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Projektodawca przyjmuje wiec
rozwigzanie, w ktérym osiggniecie okreslonego wieku nie prowadzi automatycznie
do wylaczenia z aktywnosci orzeczniczej, lecz uruchamia mechanizm oparty na
indywidualnej decyzji zainteresowanego oraz ocenie jego rzeczywistego stanu
zdrowia.

Istotne jest réwniez to, ze projekt przewiduje mozliwosé dostosowania
zakresu obcigzenia do indywidualnych mozliwoéci starszego sedziego. Sedzia, ktéry
zdecydowat si¢ na dalsze orzekanie, moze wnioskowaé o zmniejszenie udzialu w
przydziale spraw o 25%, 50% albo 75%. W uzasadnieniu rozwiazanie to
przedstawiono jako odpowiedZ na sytuacje sedziow, ktérzy z uwagi na wiek i
wysitek zwigzany z pelnieniem stuzby moga nie by¢ juz zdolni do orzekania w
dotychczasowym wymiarze, pozostajagc jednak osobami, ktérych wiedza i
dos$wiadczenie nadal majg istotng wartos¢ dla wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu
widzenia przyjetej filozofii regulacji jest to rozwigzanie znamienne: ewentualne
zmniejszenie mozliwosci wynikajace z wieku ma prowadzi¢ do proporcjonalnego
dostosowania obcigzenia, a nie do automatycznego wytaczenia z dalszej aktywnosci.
Nawet przy maksymalnym przewidzianym w projekcie zmniejszeniu udziatu w
przydziale spraw o 75% sedzia pozostaje w stanie czynnym i przez caly rok
uczestniczy w przydziale spraw na poziomie 25% zwyklego wymiaru. Nie jest
oczywiScie mozliwe proste matematyczne przeliczenie tego rozwigzania na liczbe
dni pracy, poniewaz czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan.
Por6wnanie skali obcigzen ma jednak znaczenie kierunkowe. W analizowanym
projekcie ustawy dotyczacym sedziéw spotecznych ich udzial w wykonywaniu
zadan orzeczniczych ograniczony jest do zaledwie 20 dni w roku, a wiec przecietnie
do mniej niz dwoch dni w miesigcu. Obcigzenie sedziego spotecznego jest zatem
nieporownanie mniejsze niz state wykonywanie przez caly rok choéby 25% zadan
zawodowego sedziego.

Jezeli zatem w odniesieniu do sedziéw zawodowych proponuje sie obecnie
rozwigzania stuzace utrzymaniu ich aktywnosci orzeczniczej w starszym wieku,
oparte na indywidualnej decyzji, medycznej ocenie rzeczywistej zdolnosci do
pelnienia obowigzkéw i mozliwosci daleko idacego dostosowania obcigzenia, to ten



sam kierunek legislacyjnego myslenia powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie
granic wieku sedzi6w spotecznych. Tym bardziej e w przypadku kandydatéw na
sedziow spolecznych réwniez istnieje ustawowy mechanizm indywidualnej oceny
zdolnosci zdrowotnej, a zakres ich rocznego obcigzenia jest znacznie mniejszy.

3. Powierzenie czynnosci sedziom w stanie spoczynku bez ograniczenia wieku

Warto w tym kontekscie zwrécié uwage takze na projektowany art. 105 § 2 ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zawarty w druku sejmowym nr 2867.
Przewiduje on mozliwos¢ powierzenia sedziemu w stanie spoczynku, za jego zgoda,
pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, funkgji
rzecznika dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwoéci, sedziego wizytatora w sadzie
albo koordynatora do spraw mediacji. Projektodawca nie przewidziat w odniesieniu
do podejmowania tej aktywnosci gornej granicy wieku.

W uzasadnieniu projektu wskazano wprost, ze »ZWazywszy na powszechnie
wydluzajacy sie czas aktywnosci zawodowej obywateli oraz coraz wigkszy poziom
zatrudnienia os6b w wieku senioralnym, w pelni uzasadnione pozostaje, aby
niezaleznie od wieku doswiadczeni sedziowie w stanie spoczynku mogli nie tylko
petni¢ funkcje sedziéw wizytatorow w sadach oraz koordynatoréw do spraw
mediacji, ale réwniez wspierac¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci”. Przyjete rozwiazanie
opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze samo przekroczenie 70. roku zycia nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przyjecia utraty zdolnosci do wykonywania
odpowiedzialnych i wymagajacych wysokich kompetencji zadan.

Ma to szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do sedziéw spolecznych, poniewaz
- jak wskazano wyzej - do zgloszenia kandydata wymagane jest dotaczenie
za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania
obowigzkéw sedziego spolecznego. Zdolnosé konkretnej osoby do ich wykonywania
podlega zatem indywidualnej ocenie ze wzgledu na stan zdrowia, niezaleznie od
samego kryterium wieku.

Jakkolwiek wskazane wyzej czynnosci powierzane sedziom w stanie
spoczynku nie obejmuja orzekania, sg to niewatpliwie zadania odpowiedzialne i
wymagajace, czesto wigzace sie ze znacznym obcigzeniem czasowym, co tym
bardziej pozwala odnies¢ przyjete przez projektodawce zalozenie do sedziéw
spotecznych, ktérych udziat w wykonywaniu zadan orzeczniczych w analizowanym
projekcie ustawy ograniczony jest do zaledwie 20 dni w roku.

4. Proponowany pierwszy krok w obecnej nowelizacji

Zdaniem Rady projektowana ustawa powinna sta¢ si¢ okazja do podjecia
przynajmniej pierwszego kroku w kierunku poszerzenia granic wieku o0s6b
mogacych peini¢ obowigzki sedziego spotecznego. Rada podtrzymuje kierunkowg
rekomendacje wyrazong w uchwale nr 3(23)/2026, zgodnie z ktéra docelowo nalezy
stworzy¢ regulacje pozwalajaca na udziat sedziow spotecznych w sprawowaniu



wymiaru sprawiedliwosci do 75. roku zycia, z uwzglednieniem specyfiki spraw
karnych i zasady kontynuacji udziatu sedziego spolecznego w sprawach
rozpoczetych wezeéniej z jego udziatem.

W ramach obecnie procedowanej nowelizacji rozwigzaniem ostroznym, a
zarazem odpowiadajacym przedstawionemu wyzej kierunkowi zmian, bytoby
obnizenie dolnej granicy wieku kandydata na sedziego spotecznego z 30 do 26 lat
oraz podwyzszenie o dwa lata gornej granicy wieku, do ktérego kandydat moze
zosta¢ wybrany na sedziego spolecznego, poprzez przyjecie w art. 158 § 1 pkt 5
kryterium ,nie przekroczyt 72 lat”. Konsekwencja tej zmiany powinno by¢ réwniez
odpowiednie podwyzszenie przewidzianej w projektowanym art. 165 § 2 granicy
wieku, z osiggnigciem ktorej koriczy sie kadencja sedziego spolecznego, z 74 do 75
lat.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ specyfike wyboréw sedziéw spolecznych.
Zgloszenia kandydatow w wyborach na kolejna kadencje nastepujg w roku
poprzedzajacym jej rozpoczecie, a kadencja sedziow spotecznych trwa cztery lata. W
konsekwencji osoba spelniajaca w chwili zgloszenia podwyzszone kryterium wieku
moglaby w praktyce wykonywa¢ obowigzki sedziego spolecznego do ukoriczenia 75.
roku zycia.

Takie rozwigzanie nie oznaczatoby rezygnacji z ustawowej granicy wieku,
lecz jej umiarkowane przesuniecie. Pozwolitoby zarazem zweryfikowa¢ w praktyce
funkcjonowanie szerszego udzialu o0séb starszych w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Byloby ono spéjne z przyjmowanym obecnie w odniesieniu do
sedziow zalozeniem, ze sam wiek nie powinien automatycznie przesadzaé¢ o
zdolnosci do wykonywania odpowiedzialnych zadan, zwlaszcza gdy zdolnosc¢
konkretnej osoby jest dodatkowo indywidualnie oceniana ze wzgledu na stan
zdrowia.

Jednoczesne obnizenie dolnej granicy wieku do 26 lat i umiarkowane
podniesienie gérnej granicy wieku wyrazatoby zasadniczy cel rekomendadji Rady:
nie rozszerzenie udziatu jednej wybranej grupy, lecz otwarcie instytucji sedziego
spolecznego na szersze spektrum obywateli. Reformowanie obywatelskiego
wymiaru sprawiedliwosci powinno zmierza¢ do tego, aby w sktadach orzekajacych
mogly spotykac sie r6zne doswiadczenia pokoleniowe, zawodowe i spoteczne, przy
zachowaniu  jednakowych  wymagan dotyczacych  odpowiedzialnosci,
nieskazitelnego charakteru i rzeczywistej zdolnosci do wykonywania obowigzkow.

V. Konkluzje i rekomendacje

Rada do spraw Lawnik6w przy Ministrze Sprawiedliwosci raz jeszcze pozytywnie
opiniuje zasadniczy kierunek oraz rozwigzania zawarte w przedstawionym
projekcie ustawy, wyrazajac jednoczesnie nadzieje, ze stanowig one pierwszy etap
szerszego 1 konsekwentnego procesu budowania obywatelskiego wymiaru
sprawiedliwosci.



W ramach dalszych prac nad projektem Rada rekomenduje w szczeg6lnosci:

1. rezygnacje - do czasu stworzenia mechanizmu rekompensaty - z obowigzkowego
charakteru szkolen dla sedziéw spolecznych oraz przyjecie rozwigzania
zobowigzujacego prezesa sadu do organizowania co najmniej czterech szkolen
rocznie dla sedziéw spotecznych danego sadu;

2. objecie rekompensata pienigzng czasu rzeczywiScie poswieconego przez sedziego
spotecznego na zapoznanie si¢ z aktami sprawy w zakresie i czasie niezbednym do
udzialu w jej rozpoznaniu;

3. obnizenie dolnej granicy wieku kandydata na sedziego spotecznego z 30 do 26 lat oraz
- jako pierwszego kroku w kierunku realizacji rekomendacji Rady dotyczacej
szerszego udziatu 0s6b starszych - podwyzszenie gornej granicy wieku kandydata z
70 do 72 lat oraz podwyzszenie przewidzianej w projektowanym art. 165 § 2 granicy
wieku zakoriczenia kadencji sedziego spotecznego z 74 do 75 lat;

4. kontynuowanie dalszych prac nad rozwigzaniami wzmacniajgcymi realny udziat
sedziow spotecznych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w tym nad
poszerzaniem zakresu spraw rozpoznawanych z udzialem sedziéw spotecznych
oraz nad stworzeniem trwatego systemu ich przygotowania i szkolenia.

Dopiero konsekwentne polaczenie wzmocnienia statusu sedziéw spotecznych,
stworzenia systemu ich przygotowania i szkolenia, zapewnienia odpowiednich
warunkéw  wykonywania  obowiazkéw  oraz  poszerzenia  spolecznej

reprezentatywnosci i zakresu ich udzialu w orzekaniu pozwoli nadaé¢ pojeciu
obywatelskiego wymiaru sprawiedliwosci petny, instytucjonalny wymiar.

prof. UAM dr hab. Piotr W. Juchacz
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