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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/106/25 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wrocistawice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej, na sesji w dniu 29 stycznia 2025 r., podjeta uchwate Nr  XIV/106/25
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wrocistawice.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 31 stycznia 2025 r., natomiast dokumentacja
planistyczna z nig zwigzana wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 lutego 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977- brzmienie ustawy obowiazujace przed
dniem 24 wrze$nia 2023 r.), polegajacym na naruszeniu ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sroda Slaska przy sporzadzaniu miejscowego planu, poprzez
ustalenie dla wyznaczonego w planie miejscowym terenu o symbolu IMNW wskaznika maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy niezgodnie z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwage, ze do przedmiotowej uchwaly maja zastosowanie
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawyz dnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) w brzmieniu nadanym tg ustawa.
Przepis ten stanowi, ze do spraw opracowania iuchwalania miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la
oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg —
w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, tj.
przed dniem 24 wrze$nia 2023 r. Jak wynika z dokumentacji planistycznej, Burmistrz Srody Slaskiej wystapit
0 opinie i uzgodnienia projektu kwestionowanego planu miejscowego pismami z dnia 17 kwietnia 2024 r.

W zwigzku zfaktem, ze Gmina Sroda Slaska nie posiada jeszcze planu ogodlnego gminy — do
kwestionowanej uchwaty ma zastosowanie przepis art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ktory stanowi, ze
przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia
wejscia w zycie planu ogoélnego gminy w danej gminie, z wylaczeniem obowigzku sporzadzenia przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z wylaczeniem
obowigzku stwierdzenia przez rad¢ gminy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza
ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii
oraz ich stref ochronnych, ktérych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylacznie lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ktorych nie stosuje sie od dnia utraty mocy przez studium.

Do kwestionowanej uchwaly ma réowniez zastosowanie przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ktory
stanowi, ze przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
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postepowanie zostato wszczgte i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Uchwale Nr
LXXVII/716/23 w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Wrocistawice Rada Miejska w Srodzie Slagskiej podjeta w dniu 28 czerwca 2023 r.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal = wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujac wladztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne przystugujace gminie.
Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg rowniez jako warto$ci imerytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy je
wigzaé ze sporzadzaniem aktu planistycznego na plaszczyznie jego zawartosci (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest
ewidentnym naruszeniem ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Sroda Slaska, w brzmieniu ustalonym uchwata Nr LXXXIX/806/24 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej
z dnia 23 kwietnia 2024 r.

Wyznaczony w miejscowym planie teren 1 MNW w Studium znajduje si¢ w granicach jednostki
funkcjonalno-przestrzennej dla terenu gminy (z wylaczeniem terenu miasta Sroda Slaska), oznaczonej
symbolem MN - dla ktorej okreslono, iz wskaznik ,,powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
nie moze przekroczy¢ 30%”, a,liczba kondygnacji nadziemnych budynkéw mieszkalnych nie moze
przekracza¢ na wsi - dwoch, w tym uzytkowe poddasze” (str. 100). Jednoczesnie w Studium znajduje si¢ zapis,
ze ,,W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nalezy stosowaé okreslone w studium
wskazniki  dotyczace zagospodarowania iuzytkowania terenow. Wskazniki te majg charakter
nieprzekraczalnych wartosci. Uscislenie ich nastgpowac bedzie na etapie opracowania planéw miejscowych”
(str. 98). Z zapisu tego wynika wiec, iz w planach miejscowych nie jest dopuszczalne podwyzszenie wartosci
analizowanych wskaznikow, a jedynie ich obnizenie.

Tymczasem Rada Miejska w Srodzie Slaskiej w przepisie §12 ust. 2 pkt 1 lit. b i d kwestionowanej uchwaty
ustalita, ze dla terenu oznaczonego symbolem I1MNW maksymalny udziat powierzchni zabudowy wynosi 60%
dzialki budowlanej, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 12 metréw. Praktyka budowlana
i doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze budynki dwukondygnacyjne sa nizsze niz 12 metrow. Przepisy §8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. Uz 2022 r. poz. 1225 ze zm.) wskazuja, ze budynek
mieszkalny niski (o wysoko$ci do 12 metrow) moze zawiera¢ do 4 kondygnacji nadziemnych.

Ustalone w planie miejscowym wskazniki maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy i maksymalnej
wysokos$ci zabudowy przekraczajg wigc wartosci tych wskaznikow ustalone w Studium.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze parametry maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy
i maksymalnej wysokos$ci zabudowy maja charakter obligatoryjny dla miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2023 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng nadziemnag
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni
zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbg i sposob realizacji miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej w pisemnych wyjaénieniach z dnia 10 marca 2025 r.
wskazal, ze ,,zgodnie zstanem prawnym na czas opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Wrocislawice na obszarze objetym opracowaniem obowigzywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wsi Wrocistawice uchwalony uchwala Nr VII/41/11 Rady Miejskiej
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w Srodzie Slaskiej z dnia 27 kwietnia 2011 roku (Dz. U. Woj. Doln. Nr 236 zdn. 18.11.2011 r., poz. 4095 -
data wejscia w zycie: 02.11.2011). Ustalajac wskazniki urbanistyczne dla terenu IMNW odnosimy si¢ wiec do
stanu prawnego istniejacego, wedlug ktorego na obszarze terenu 2MW (zgodnie z MPZP - VII/41/11) mozna
bylo na dziatkach o powierzchni 700 m?> kazda, wybudowaé okoto dwadziescia budynkéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o catkowitej powierzchni zabudowy ok. 5000 m?. Przy obecnych zapisach planu
na dziatkach o minimalnej powierzchni 1000 m? mozna posadowi¢ ok. 14 budynkéw zabudowy jednorodzinnej
a biorac pod uwage dostepnos¢ komunikacyjng oraz stan istniejacy i ok. 9 budynkow o catkowitej powierzchni
zabudowy 5400 m?. W zwigzku z powyzszym zasadne jest by wskazniki urbanistyczne wprowadzone zmiang
planu zostaty ustalone na poziomie nie wywotujacym obnizenia wartosci dziatki.”.

Organ nadzoru nie uwzglednil powyzszych wyjasnien. Kwestia wartosci dziatek pozostaje bowiem bez
znaczenia dla oceny legalno$ci uchwaty. Ponadto brak jest w obowigzujacym Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Gminy Sroda Slaska przepisu wskazujacego na mozliwo$é utrzymania
w planie miejscowym wskaznikow zabudowy zgodnie z poprzednio obowigzujacym planem miejscowym
(ktory przewidywal na omawianym terenie inny typ zabudowy — zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng a nie
mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca).

W zlozonych, dodatkowych pisemnych wyjasnieniach zdnia 13 marca 2025r. (podpisanych
z upowaznienia Burmistrza przez Kierownika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowana
Przestrzennego) podniesiono, ze w Studium wskazniki urbanistyczne niesa okreslone wprost jako
»hieprzekraczalne”, ale majg charakter warto$ci nieprzekraczalnych, czyli warto$ci postulowanych. Wskazano
réowniez, ze zgodnie ze Studium na terenach MN mozna dopusci¢ tereny ustug U, ktorych powierzchnia
nie moze przekroczy¢ 30% terenu.

Organ nadzoru nie mogt uwzgledni¢ réwniez ztozonych dodatkowych wyjasnien. Nie sposob bowiem
przyjaé, ze wjezyku polskim wyraz nieprzekraczalny nalezy rozumie¢ jako postulowany. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN wyraz nieprzekraczalny oznacza — taki, ktérego nie mozna przekroczyc,
wystapi€¢ poza granice czego$. Z kolei argument, ze Studium dopuszcza na terenach MN tereny ushug
U pozostaje bez znaczenia w badanej sprawie. Z przepisow kwestionowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Wrocislawice nie wynika bowiem aby na terenie IMNW dopuszczone
bylo przeznaczenie zwigzane z ustugami. Jedynym jego przeznaczeniem jest teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium s3 wigzace dlaorgandbw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Wedlug
art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,Plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.”. Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy, a takze art. 15 ust. 1 ("Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i1 graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi (...)") i art. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy stwierdzi¢, ze
jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu miejscowego, zardwno w odniesieniu do calego obszaru objetego planem jakijego
poszczegblnych terendw oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu zagospodarowania
i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, jest zatem
bezwzglednie zwigzana jego ustaleniami.

Studium, bedac aktem planistycznym gminy, okre$la jej polityke przestrzenng i bezwzglgdnie wiaze organy
gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego
sa zatem konsekwencjg zapisow studium. Jezeli zatem studium okresla dla poszczegdlnych obszaréw gminy
w sposob Scisly kierunki zagospodarowania terenu, to obowigzkiem organu stanowigcego gminy jest
uwzglednienie tych zapisow w planie miejscowym. Jezeli w kontrolowanym planie normodawca gminny
nie dostosowat si¢ do tych wymogow, to plan taki musi by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego w zakresie,
w jakim narusza zapisy studium regulujagce dopuszczalne kierunki zagospodarowania terenu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 159/19,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt Il OSK 3302/19).
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Z uwagi na fakt, ze wmysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazniki maksymalnego wudzialu powierzchni zabudowy i maksymalnej wysokosci zabudowy sa
obligatoryjnym elementem planu miejscowego oraz naruszenie zapiséw Studium Gminy Sroda Slgska dotyczy
terenu IMNW, a teren ten stanowi jedyny teren objety przedmiotowym planem miejscowym - organ nadzoru
uznal, ze zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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