& Narodowe Centrum Unia EUFODEjSka
Badar i Rozwoju Europejski Fundusz
\ Rozwoju Regionalnego

Badanie wspdétfinansowane przez Unig Europejskg w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj

Ocena wsparcia udzielonego w ramach

dziatania 1.2 PO IR na rozwdj wybranych
sektorow gospodarki

Raport czastkowy I

Warszawa, Krakow 2018 r.




Zamawiajacy:

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
w Warszawie

ul. Nowogrodzka 47a

00-695 Warszawa

www.ncbr.gov.pl

8 Narodowe Centrum

Badan i Rozwoju

Wykonawca:
IBC GROUP Central Europe Holding S.A. Fundacja Rozwoju Badan Spotecznych
ul. Mokotowska 1 Al. Juliusza Stowackiego 6/13
00-640 Warszawa 30-037 Krakéw
http://ibc-group.pl/ http://furbs.org/

FURBS


http://www.ncbr.gov.pl/
http://ibc-group.pl/

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

1. Streszczenie

Wprowadzenie

Raport prezentuje, przede wszystkim, wyniki z Il etapu badania ewaluacyjnego pt. ,Ocena
wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 1.2 PO IR na rozwdj wybranych sektoréw
gospodarki”. W jego ramach dokonano oceny osmiu kolejnych programoéw sektorowych:
INNOCHEM (dedykowany sektorowi chemicznemu), WoodINN (sektor lesno-drzewny
i meblarski), InnoNeuroPharm (sektor farmaceutyczny w tym neuromedycyna), IUSER
(sektor teleinformatyczny), INNOLOT (przemyst lotniczy), INNOMED (sektor innowacyjnej
medycyny), INNOMOTO (sektor motoryzacyjny), INNOWACYJINY RECYKLING (sektor
recyklingu surowcow mineralnych i drewna) z 15 programéw sektorowych, koordynowanych
przez NCBR w ramach Dziatania 1.2 PO IR. W raporcie, we fragmentach dotyczgcych
wnioskow ogolnych z badania, w tym w zakresie Dziatania 1.2 oraz w rozdziale
dedykowanym rekomendacjom, dokument odwotuje sie réwniez do wynikéw | etapu,
w ramach ktérego analizie poddano szes¢ pierwszych programow sektorowych:
INNOTEXTILE (dedykowany witokiennictwu), INNOSTAL (sektor stalowy), GamelNN
(produkcja gier wideo), INNOSBZ (systemy bezzatogowe), INNOTABOR (przemyst taboru
szynowego) oraz PBSE (sektor elektroenergetyczny). Dodatkowo, w niniejszym dokumencie
zamieszczono takze, w rozdziale Whioski na poziomie programéw sektorowych,
analizowanych w ramach | i Il czeSci badania, ostateczne rekomendacje dotyczace
programow sektorowych analizowanych w | etapie, ktére uzupetnione zostalty o wnioski
ptyngce z analiz realizowanych w ramach |l czesci badania ewaluacyjnego. Aktualizacja
wnioskéw dotyczyta przede wszystkim weryfikacji propozyciji w zakresie tgczenia programéow
sektorowych analizowanych w ramach | i Il czesci badania (PBSE i IUSER oraz INNOSBZ
i INNOLOT), zaproponowanych w pierwszym raporcie czgstkowym, z ktérych ostatecznie
ewaluator jednak zrezygnowat.

Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj, programy sektorowe stuzg
realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju poszczegdlnych branz/sektorow
gospodarki, a inicjatorem jest grupa przedsiebiorstw, ktore wystepujg w imieniu
branzy/sektora (np. za posrednictwem platformy technologicznej lub inicjatywy klastrowej),
przedstawiajgc zarys agendy badawczej wraz z konkretnym zapotrzebowaniem sektora
na prace B+R. W sumie, organizacje branzowe, do potowy 2018 roku, we wspotpracy
z przedsiebiorcami oraz PJB, przygotowaty ponad 30 studidw wykonalnosci, z ktérych
polowa zostata uruchomiona przez NCBR, a 14 bylo przedmiotem oceny!. Pierwsze
konkursy w ramach programéw sektorowych przeprowadzono juz w 2013 roku (programy
sektorowe INNOLOT i INNOMED), natomiast wiekszo$¢ naboréw miata miejsce w latach
2016-2018.

Gléwne zalozenia badania

Gtéwnymi elementami badania byto sformutowanie rekomendacji dotyczacych kontynuacji
lub zaprzestania wdrazania poszczegolnych programéw sektorowych oraz ocena
potencjalnego wptywu projektow, realizowanych w ramach programéw sektorowych,
na rozwéj poszczegolnych sektorow oraz na zakres realizowanych w nich prac B+R.

1W ramach badania, analizie poddano 14 programoéw sektorowych, poniewaz na etapie formutowania
przedmiotu badania przez NCBR nie zostat jeszcze uruchomiony program sektorowy INNOSHIP,
ktérego pierwszy konkurs ogtoszono 7 marca 2018 roku. (http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-
ministerstwo/innoship-kurs-na-innowacje-w-polskim-przemysle-stoczniowym.html).
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W opracowaniu oceniono réwniez (i) skutecznos¢ Dziatania 1.2 PO IR w zwiekszaniu liczby
przedsiebiorcow prowadzgcych i finansujgcych prace B+R oraz liczby prowadzonych
projektéw B+R, jak réwniez mozliwosci osiggniecia celéw programdw, (ii) skale wystgpienia
efektu deadweight, a takze (i) uzytecznos¢ programéw sektorowych dla rozwoju
poszczegodlnych sektorow. Badanie pozwolito na sformutowanie wnioskow ogolnych,
na poziomie Dziatania 1.2, oraz szczegoétowych, odnoszacych sie do poszczegdlinych
programow sektorowych objetych analizami.

Gléwne wnioski z badania

W pierwszej kolejnosci, w raporcie podkreslono, ze koncepcja programéw sektorowych,
opierajaca sie na podejsciu bottom-up, jest trafnym rozwigzaniem wspierajgcym B+R
w Polsce. Rekomendowana jest zatem kontynuacja formuly programéw sektorowych
w ramach Dzialania 1.2 w obecnej perspektywie finansowe;j.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze skutecznos¢ i efektywnos$é wsparcia w ramach Dziatania
1.2 znaczaco rézni sie pomiedzy poszczegdélnymi programami sektorowymi. Podejscie
bottom-up, wyrdzniajgce programy sektorowe sposréd innych inicjatyw realizowanych przez
NCBR, w przypadku niektérych z nich nie sprawdzito sie — albo catkowicie, albo w czeéci.
W wyniku przeprowadzonej oceny, programy sektorowe podzielono w raporcie na 3 grupy:
() PS do kontynuacji, (i) PS do kontynuacji pod warunkiem wprowadzenia
rekomendowanych przez ewaluatora modyfikacji, (iii) PS do wygaszenia. Jednoznacznie
pozytywng ocene przyznano nastepujgcym programom: INNOSTAL, GamelNN, INNOLOT,
InnoNeuroPharm, INNOCHEM, INNOMOTO. W przypadku czterech kolejnych, wskazane
zostaty w raporcie, rekomendowane zmiany, ktére mogg stanowi¢ szanse dla osiggniecia
zaktadanych w tych programach celow (PBSE, INNOTEXTILE, INNOTABOR,
INNOWACYJINY RECYKLING). Analiza ostatnich czterech wykazata natomiast brak
mozliwosci osiggniecia zaktadanych celdéw i, w zwigzku z tym, rekomendowane jest ich
wygaszenie (INNOSBZ, INNOMED, IUSER, WoodINN).

Podkreslona w raporcie, odmienna ocena poszczegélnych programéw w ramach
Dziatania 1.2 (w tym w zakresie skutecznosci i efektywnosci zastosowanego podejscia
bottom-up) wynikata przede wszystkim z faktu przygotowania studium wykonalnosci,
a nastepnie agendy badawczej, w przewazajgcym stopniu przez PJB, zamiast
przedstawicieli przedsiebiorcéw z danego sektora, do ktérych program miat by¢ de facto
skierowany (np. INNOTEXTILE, INNOWACYJNY RECYKLING). W ocenie ewaluatora, stato
to wrecz w sprzecznoéci z zatozeniami Dziatania 1.2, wedtug ktérych, w programach
sektorowych inicjatorem wspolnego przedsiewziecia jest grupa przedsiebiorstw, ktore
wystepujg w imieniu branzy (np. za posrednictwem platformy technologicznej lub inicjatywy
klastrowej), przedstawiajgc zarys agendy badawczej wraz z konkretnym zapotrzebowaniem
sektora na prace B+R. W przypadku PS rekomendowanych do wygaszenia, kluczowym
elementem byla réwniez nieprzystawalnos¢ zalozen Dziatania 1.2 do modelu rozwoju
B+R w tych sektorach. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze choé bottom-up sprawdzit
sie w procesie identyfikacji potrzeb sektora w zakresie B+R, to, jak wykazato badanie
ewaluacyjne, potrzeby te nie moglty by¢ zrealizowane w formule programu
sektorowego. Dotyczy to w szczegdlnosci sektorow o charakterze strategicznym, takich,
jak np. energetyka rozproszona (IUSER) oraz silnie uzaleznionych od otoczenia
zewnetrznego (m.in. ze wzgledu na regulacje prawne, duze zamowienia publiczne ze strony
sektora rzadowego, uwarunkowania polityczne) np. systemy bezzatogowe (INNOSBZ).
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W ich przypadku, zapotrzebowanie sektora na B+R nie wynika przede wszystkim z potrzeb
rynku, ale uwarunkowan tworzonych ze szczebla centralnego i niezaleznych catkowicie
od przedsiebiorcow (poza mozliwosciami lobbingowymi). Czynniki te sprawiajg, ze rozwoj
tych sektoréw powinien by¢ koordynowany ze szczebla centralnego (podejscie top-down),
jedynie przy wspétpracy z partnerami spotecznymi (podejscie bottom-up). W przypadku
programu WoodINN, rozminiecie sie potrzeb sektora z ideg Dziatania 1.2 bylo
konsekwencja specyfiki sektora, zwigzanej z niepetnoscig fancucha wartosci sektora
w rynku polskim. Sprawito to, ze program sektorowy nie odpowiadat na realne potrzeby
sektora, do ktérych ewaluator zaliczyt: (i) poszukiwanie nowych rynku zbytu, (ii) badania
potrzeb i preferencji klientow, (iii) zrzeszanie sie w celu wspolnego prowadzenia dziatan
eksportowych, (iv) modernizacje linii produkcyjnych i parkdéw maszynowych stuzacych
do produkcji ptyt, ktére nie sg zwigzane z obszarem B+R. Sktania to do ogdlnego wniosku,
ze w przypadku czesci programéw, skuteczniejsza bytaby inna forma wsparcia, np. w postaci
programu strategicznego Ilub programu branzowego, odpowiadajgca warunkom
zewnetrznym (otoczeniu polityczno-gospodarczemu), potrzebom oraz mozliwo$ciom sektora.

Pomimo generalnie pozytywnej oceny koncepcji programéw sektorowych,
w niniejszym dokumencie wskazano kwestie wymagajace modyfikacji na poziomie
Dziatania 1.2, ktére majg bezposredni wptyw na realizacje poszczegélnych programéw
sektorowych. Uszczegotowienie zaprezentowanych wagtkéw dokonane zostato w ramach
rozdziatu Whnioski na poziomie Dziatania 1.2 oraz Rekomendacje na poziomie Dziatania 1.2.

W dokumentacji PO IR, w odniesieniu do Dziatania 1.2, brak jest przede wszystkim
precyzyjnego sposobu definiowania programéw sektorowych. Sprawia to, ze nie jest jasne
czy programy sektorowe majg obejmowaé dziedziny strategiczne i innowacyjne (zgodnie
z definicjg KIS), czy tez te o znaczgcym potencjale ,duzych przedsiewzie¢ B+R”. W tym
kontekscie zasadne jest rowniez jednoznaczne stwierdzenie czy sektor o przewadze firm
mikro lub matych moze by¢ uznany za innowacyjny i/lub strategiczny pomimo, Zze
potencjalnie nie gwarantuje ,duzych przedsiewzie¢ B+R” (biorgc pod uwage kryterium
wysokosci srodkéw finansowych projektow) — przyktadem jest program INNOTEXTILE.

Istotna jest rowniez kwestia czy programy sektorowe majg obejmowac branze/sektory
ograniczone do dziatbw PKD (czyli zgodnych z podziatem stosowanym w statystyce
publicznej), czy tez wykracza¢ poza nie (ujecie cross-sektorowe), a moze koncentrowaé sie
na technologiach, ktére nie ograniczajg sie do danej branzy/sektora (logika charakteryzujgca
KIS), jak wskazano w dokumentacji PO IR2. Konsekwencjg takiej sytuacji jest brak
mozliwosci precyzyjnego okres$lenia roli, jakg majg petni¢ programy sektorowe w systemie
wspierania B+R w Polsce (w tym rowniez w kontek$cie pozostatych Dziatarn w ramach PO
IR). Jak wykazano w raporcie, ma to swoje negatywne konsekwencje na kolejnych etapach
wdrazania programow sektorowych: oceny studiow wykonalnosci, tworzenia agend
badawczych oraz przeprowadzania konkurséw (w tym przygotowywania regulaminéw
konkursowych). W przypadku tej ostatniej kwestii, uniemozliwia to takze bardziej precyzyjna
demarkacje w PO IR, przede wszystkim Dziatania 1.2 z Poddziataniem 1.1.1 (tzw. Szybka
Sciezkg).

2 Patrz: (...) programy sektorowe mogg stuzy¢ wytanianiu inteligentnych specjalizacji, zgodnie
Z koncepcjg przedsiebiorczego odkrywania, stanowigc element monitorowania Krajowej Inteligentnej
Specjalizacji.
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W ramach przeprowadzonych analiz, wykazano niedostateczne powigzania pomiedzy
programami sektorowymi, w szczegolnosci w sytuacji wystepowania wspélnych obszarow
tematycznych, wskazanych w agendach badawczych (i dodatkowo uznawanych
za strategiczne, z punktu widzenia zapiséw SOR). Dotyczy to np. obszaru elektromobilnosci,
ktory pojawia sie w czesci zagadnien w ramach programu INNOMOTO oraz IUSER®. Brak
takiej koordynaciji grozi realizacjg przez beneficjentéw tych programéw niekomplementarnych
rozwigzan w zakresie B+R. Konsekwencjg mogg by¢ pozniejsze trudnosci w komercjalizaciji
czesci rozwigzah oraz zapewnieniu trwatosci efektdéw takich projektow, a nawet finansowania
podobnych rozwigzan w dwéch réwnolegtych konkursach.

W raporcie wskazano, jak istotha jest kwestia regularnego i transparentnego
modyfikowania zalozen poszczegolnych programéw sektorowych (agend badawczych),
tak, aby mogty ulegaC przeobrazeniom w zaleznosci od zmian zachodzgcych w obrebie
samego sektora, a takze w jego otoczeniu. Wsréd sektorow objetych programami
sektorowymi wyszczegolni¢ mozna takie, ktére bardzo dynamicznie ewoluujg (szczegdlnie
sektory mtode), a takze sg silnie uzaleznione od otoczenia zewnetrznego (w szczegolnosci
politycznego), m.in. ze wzgledu na regulacje prawne lub duze zamowienia publiczne. Analizy
wykazaty, ze, biorgc pod uwage te elementy, nie opracowano do tej pory formalnej
procedury pozwalajgcej, w przejrzysty sposéb, na modyfikacje agend badawczych w ramach
poszczegdlnych programéw sektorowych, co moze stanowi¢ bariere w ich skutecznym
i efektywnym wdrazaniu.

Waznym elementem, wynikajgcym z analiz na poziomie Dziatania 1.2, jest podtrzymanie
zaangazowania organizacji branzowych oraz przedsiebiorcow (z sektoréw,
ktére przygotowywaty studia wykonalnosci i w ktérych, w wyniku pozytywnej oceny,
uruchomiono program sektorowy) we wspétprace z NCBR. Jest to szczegodlnie istotne
w przypadku zaprzestania wdrazania przez NCBR programu sektorowego w ramach
Dziatania 1.2 oraz wykorzystania innej formuty wsparcia zaproponowanej przez ewaluatora
i zaakceptowanej przez NCBR (IUSER - program strategiczny, WoodINN — program
branzowy w ramach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci). Rekomendowane jest
wowczas wykorzystanie aktywnosci podmiotéw zaangazowanych w opracowanie studiow
wykonalnosci w alternatywne dziatania, realizowane przez administracje publiczng
(w szczegolnosci NCBR) w stosunku do danego sektora. W przypadku kontynuacji programu
sektorowego, istotne bedzie wykorzystanie potencjatu liderow — wnioskodawcéw programow
sektorowych do promocji programu, co moze przyczyni¢ sie do jeszcze wiekszego
zainteresowania przedsiebiorcéw konkursami w ramach programow sektorowych.

Badanie ewaluacyjne wykazalo wysoka spoéjnosé programoéw sektorowych
ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Spdjnos¢ programéw sektorowych
z SOR jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na to, ze, zgodnie z intencja jej autorow, stanowi
ona kluczowy dokument panstwa polskiego w obszarze $rednio- i diugofalowej polityki
gospodarczej, rowniez w obszarze B+R (w szczegdlnosci obszar: Rozwdj innowacyjnych
firm).

8 W przypadku programu IUSER dotyczy to obszaru A2 Technologie sterowania mobilnymi
magazynami  energii  elektrycznej (chemicznymi, bateryjnymi,  przeptywowymi i innych)
optymalizujgcymi gospodarke energetyczng, wskazanego w agendzie badawczej.
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Istotnym wnioskiem, sformutowanym w ramach badania, jest takze koniecznos¢
przedefiniowania rél, jakie powinny petni¢ PJB oraz przedsiebiorcy w ramach
Dziatania 1.2. Jak wykazano w raporcie, z jednej strony brak jest rownowagi pomiedzy
przedstawicielami przedsiebiorcow a przedstawicielami PJB wsréd czionkow Komitetow
Sterujgcych w przypadku czesci programéw sektorowych. Ze wzgledu na to, ze programy
sektorowe dedykowane sg przedsiebiorcom Ilub konsorcjom przedsiebiorcow,
przedstawiciele PJB nie powinni dominowa¢ wsrod przedstawicieli Komitetow Sterujgcych.
Z drugiej strony, przedstawiciele PJB wskazywali w ramach badan terenowych, ze programy
sektorowe (Dziatanie 1.2) marginalizujg role PJB, co przekfada sie na mate zainteresowanie
konkursami wsrod PJB. Wynika to z zapiséw SZOOP PO IR, ze beneficjentem (grupa
docelowg - ostatecznym odbiorcg wsparcia) sg (i) przedsiebiorcy, (ii) konsorcja
przedsiebiorstw. Takie zapisy sprawiajg jednak, ze PJB, w ramach projektu, mogg petni¢
tylko funkcje podwykonawcy.

Dodatkowo, cho¢ w ramach raportu Dziatanie 1.2 uznane zostato jako dostosowane
do potrzeb rozwojowych wiekszosci sektoréw, to jednoczesnie wskazano,
ze zwiekszenie uzytecznosci wsparcia moze nastgpi¢ w odniesieniu do niektérych PS
poprzez wprowadzenie niezbednych modyfikacji m.in. w ramach agend badawczych
(w szczegdélnosci dostosowanie ich do aktualnych potrzeb sektoréw), regulaminow
konkursowych (w szczegdélnosci w zakresie obnizenia minimalnej i zwiekszania maksymalnej
wielkosci projektéw, dopuszczenia udziatu PJB jako cztonkéw konsorcjow), a takze poprzez
podjecie dziatah na rzecz jeszcze wiekszego wzmocnienia trwatosci wsparcia (np. poprzez
uwzglednienie aspektu rozwoju kadr B+R w ramach realizowanych projektow przez
beneficjentow).

Podsumowujac Dzialanie 1.2, nalezy wskazaé, ze efekt deadweigt wystapit w nim
na srednim poziomie. W odniesieniu do wigkszos$ci PS, efekt deadweight wystgpit
na matym lub Srednim poziomie. PS, w ktérych wystgpit duzy efekt to: GamelNN,
INNOMOTO, IUSER oraz PBSE.

Jednoczesnie, efektywnosé czasowq i organizacyjng wdrazania Dzialania 1.2 nalezy
ocenié¢ jako umiarkowang. W pierwszej kolejnosci, wynikato to z dos¢ skomplikowanego
i wieloetapowego procesu powotywania programow sektorowych w ramach podejscia
bottom-up. W ramach analiz poszczegdlnych programoéw zidentyfikowano dziatania,
ktére wptywaty pozytywnie na efektywno$¢ czasowg i organizacyjng wdrazania Dziatania 1.2,
ale rowniez takie, ktoére negatywnie oddziatywaty na ten proces.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy jednak podkresli¢ wystepowanie niewatpliwych zalet
programow sektorowych, zwilaszcza wzgledem mniej skomplikowanej procesowo
i organizacyjnie ,Szybkiej Sciezki’. Za najwazniejsze z zalet ewaluator uznat (i) wieksza
integracje sektora, wynikajacg ze wspolnego przygotowywania studiow wykonalnosci przez
organizacje branzowe, przedsiebiorcéw oraz PJB, (ii) rzeczywiste poznanie potrzeb
sektora w obszarze B+R przez NCBR (poprzez zastosowanie podejscia bottom-up
w procesie przygotowywania studiow wykonalnosci oraz agend badawczych, zawierajgcych
informacje na temat konkretnego zapotrzebowania sektora na prace B+R), (iii) walor
edukacyjny programéw dla przedsigbiorcow w zakresie B+R (w pracach nad
przygotowaniem studibw wykonalnosci, koordynowanych przez zaangazowane przez
wnioskodawcoéw firmy doradcze/konsultingowe, przed rozpoczeciem witasciwych prac
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badawczych i analitycznych, bardzo czesto prowadzone byly szkolenia, w ktérych
koncentrowano sie na wyjasnianiu, nieznanych przedsigbiorcom, podstawowych zagadnien
zwigzanych z B+R), (iv) wysoki wskaznik sukcesu, wynoszgcy dla konkurséw w ramach 14
analizowanych PS 65%; jest on zdecydowanie wyzszy, niz w przypadku Szybkiej Sciezki
(okoto 20%)*.

Dodatkowo, realizacja | i Il czesci badania doprowadzita do identyfikacji 5 dobrych praktyk,
ktére usprawnily wdrazanie programéw dedykowanych wybranym sektorom
gospodarki w ramach Dziatania 1.2 oraz moga znalezé¢ zastosowanie w innych
dziataniach podejmowanych przez NCBR. Dobre praktyki, opisane w raporcie, dotycza:
(i) przygotowania studium przez wplywowego, skutecznego i jednocze$nie neutralnego
integratora (wnioskodawce PS), np. organizacje branzowg o ugruntowanej pozyciji,
(i) prowadzenia przez integratora, po uruchomieniu programu, dalszych dziatan na rzecz
wnioskodawcoéw, w tym oferowanie wsparcia, (iii) oparcia procesu tworzenia studium
wykonalnosci i agendy badawczej o spojng metodologie, wykorzystujgcyg ilosciowe badanie
potrzeb i oczekiwan potencjalnych beneficjentéw, (iv) tgczenia ze sobg studiéw wykonalnosci
i programéw przedtozonych pierwotnie jako odrebne, w przypadku zaistnienia spoéjnosci
celéow, potrzeb i intereséw wnioskodawcow, (v) podziatu wnioskodawcéw programu
i wynikajgcego z tego zaktadanego zakresu wartosci dofinansowania projektéw.

4 Sprawia to, ze, w przypadku Dziatania 1.2, mniejsza jest liczba wnioskodawcéw nieskutecznych,
co przektada sie na mniejsze obcigzenia organizacyjno-administracyjne zaréwno dla NCBR (mniejsza
liczba ocenionych wnioskéw, ktére sg odrzucone), jak i wnioskodawcéw (wigeksze
prawdopodobienstwo sukcesu, a przez to brak koniecznosci sktadania kolejnych wnioskéw oraz
mniejsze zniechecenie do dalszego skfadania wnioskéw konkursowych w ramach PS lub innych
konkursow).



Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

2. Executive summary

Introduction

This report primarily presents the results from the second stage of the evaluation study
entitled "Assessment of the support granted under Measure 1.2 of the SG OP for
the development of selected sectors of the economy”. Within its framework, eight subsequent
sectoral programmes out of a total of 15 sectoral programmes were assessed, viz.,
INNOCHEM (dedicated to the chemical sector), WoodINN (the forest-wood and furniture
sector), InnoEuroPharm (the pharmaceutical sector, including neuro-medicine), IUSER
(the tele-information sector), INNOLOT (the aviation industry), INNOMED (the innovative
medicine sector), INNOMOTO (the automotive sector) and finally INNOVATIVE RECYCLING
(the mineral resources and wood-recycling sector) co-ordinated by NCRD under Measure 1.2
of SG OP. In the report, in excerpts on general conclusions from the study, including in the
scope of Measure 1.2 and in the chapter dedicated to recommendations, the document
also refers to the results of the first stage, in which the first six sectoral programmes were
analysed: INNOTEXTILE (dedicated to textiles), INNOSTAL (the steel sector), GamelNN
(the production of video games), INNOSBZ (unmanned systems), INNOTABOR (the rolling
stock industry) and PBSE (the power sector). In addition, in the first and second part of the
study, in this document, in the chapter ‘Applications at the level of the sectoral programmes
analysed’, final recommendations are also included for the sectoral programmes which were
analysed in the first stage; these were supplemented with conclusions from analyses
conducted as part of the second part of the evaluation study. The update of the relevant
applications, viz., mainly the verification of proposals regarding the merger of the sectoral
programmes which were analysed in the first and second parts of the study (PBSE
and IUSER as well as INNOSBZ and INNOLOT), were proposed in the first partial report,
which the evaluator eventually abandoned.

In accordance with the provisions of the Operational Programme Intelligent Development,
sectoral programmes facilitate the implementation of large R & D projects, important for the
development of individual industries/sectors of the economy; the initiator is a group
of enterprises which act on behalf of the industry/sector - for example, through
a technological platform or a cluster initiative- and present the outline of the research agenda
along with the specific demands of the sector with respect to R&D work. By mid-2018,
industry organisations, in co-operation with entrepreneurs and State Budget Units (SBU),
prepared a total of over 30 feasibility studies, half of which were launched by NCRD and 14
of which were subject to evaluation5. The first calls (competitions) under sectoral
programmes had already been carried out in 2013 (the INNOLOT and INNOMED sector
programmes), while most of the calls took place in 2016-2018.

The main assumptions of the study

The main elements of the study were the formulation of recommendations regarding
the continuation or cessation of the implementation of individual sectoral programmes
and the assessment of the potential impact of projects put in place under sectoral

5 As part of the study, 14 sectoral programmes were analysed, because the sectoral programme
INNOSHIP, for which the first call, viz. the formulation stage of the subject of the research,
as announced on March 7, 2018, had not vyet been launched by the NCRD.
(Http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/innoship-kurs-na-innowacje-w-polskim-przemysle-
stoczniowym.html).
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programmes for the development of individual sectors and the scope of R&D work in them.
The study also assessed (i) the effectiveness of Measure 1.2 OP IR, in increasing
the number of entrepreneurs conducting and financing R&D works and the number of R&D
projects carried out, as well as the possibility of achieving programme objectives,
(i) the scale of dead-weight effects and (iii) the use of sectoral programmes for the
development of individual sectors. The study allowed general conclusions, to be formulated,
at the level of Measure 1.2 and also allowed detailed conclusions, referring to individual
sectoral programmes covered by the analyses, to be drawn.

Main conclusions from the study

At the outset, the report emphasises that the concept of sectoral programmes, based
on the bottom-up approach, is a valid solution supporting R&D in Poland. Therefore,
it is recommended that the formula of sectoral programmes, under Measure 1.2
in the current financial perspective, be continued.

It should be noted, however, that the effectiveness and efficiency of support under
Measure 1.2 differ significantly between individual sectoral programmes. The bottom-
up approach, distinguishing sectoral programmes from other initiatives implemented
by NCRD, did not work in some of them - either completely or in part. As a result of the
assessment, sectoral programmes were divided in the report into three groups: (i) SP for
continuation, (ii) SP for continuation which was conditional on introducing the modifications
recommended by the evaluator, (iii) SP for cancellation. The following programmes obtained
an unequivocally positive evaluation: INNOSTAL, GamelNN, INNOLOT, InnoNeuroPharm,
INNOCHEM, INNOMOTO. In the case of four more, the changes recommended were
indicated in the report, which may be an opportunity to achieve the objectives set in these
programmes (PBSE, INNOTEXTILE, INNOTABOR, INNOVATIVE RECYCLING). The
analysis of the last four showed, however, that it is impossible to achieve the assumed goals
and that therefore, it is recommended to cancel them (INNOSBZ, INNOMED, IUSER,
WoodINN).

A different evaluation of individual programmes, under Measure 1.2, highlighted
in the report, chiefly with reference to the effectiveness and efficiency of the bottom-
up approach, resulted mainly from both the feasibility study and the research agenda,
prepared predominantly by SBU, instead of being prepared by representatives
of entrepreneurs from a given sector, to whom the programme was to be addressed de facto,
e.g. INNOTEXTILE, INNOVATIVE RECYCLING. In the evaluation by the evaluator, this was
contradictory to the assumptions of Measure 1.2, according to which, in sectoral
programmes, the initiator of the joint venture is a group of companies which act on behalf
of the industry, though such as a technological platform or a cluster initiative; these
companies outline the research agenda together, with specific sector demand for R&D
works. In the case of SP recommended for cancellation, the key element was
also the incompatibility of the objectives of Measure 1.2 with the R&D development
model in these sectors. At the same time, it should be emphasised that even though
the bottom-up approach proved itself in the process of identifying the sector's needs
in the field of R&D, the evaluation research showed that these needs could not be
implemented in the formula of the sectoral programme. This applies, in particular,
to sectors of a strategic nature, such as distributed power engineering (IUSER) and those
sectors strongly dependent on the external environment, including legal regulations,
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large public orders from the government sector and political conditions, for example
unmanned systems such as INNOSBZ. In their case, the sector's demand for R&D does not
result primarily from the needs of the market, but from the conditions created at a central
level and totally independent of businesses, apart from lobbying opportunities. These factors
mean that the development of these sectors should only be co-ordinated centrally, that is,
using the top-down approach, in co-operation with social partners with their bottom-up
approach. In the case of the WoodINN programme, the sector’s needs omitted the idea of
Measure 1.2, which was a consequence of the specificity of the sector, related to the
incompleteness of the sector value chain in the Polish market. This led to the fact that the
sectoral programme did not meet the actual needs of the sector, to which the evaluator
added: (i) seeking a new market, (i) researching customer needs and preferences,
(i) forming an association, in order to run export activities jointly, (iv) modernisation
of production lines and machine parks used for the production of boards that are not related
to the R&D area. This leads to the general conclusion that, for some programmes, a different
form of support would be more effective, for example in the form of a strategic programme
or industry programme, corresponding to external conditions (political and economic
environment), as well as the needs and possibilities of the sector.

Despite the generally positive assessment of the concept of sectoral programmes,
this document identifies issues requiring modification at the level of Measure 1.2,
which have a direct impact on the implementation of individual, sectoral programmes.
The details of the threads presented have been made within the framework of the chapter:
‘Applications at the level of Measure 1.2 and Recommendations at the level of Measure 1.2

In the SG OP documentation, with reference to Measure 1.2, there is no precise way
of defining sectoral programmes. This makes it unclear whether sectoral programmes are to
include strategic and innovative areas, as defined by NSS, or those with a significant
potential for "large R&D projects”. In this context, it is also justifiable to state clearly whether
the sector with a majority of micro- or small- companies can be considered innovative and/or
strategic, despite the fact that it does not potentially guarantee "large R&D projects”, taking
into account the criterion of project funds; an example of the above is the INNOTEXTILE
programme.

An important issue is also whether the sectoral programmes are to include industries/sectors
limited to the CAC divisions, i.e., those consistent with the division used in the official
statistics, or go beyond them, as in a cross-sectoral approach and whether they may focus
on technologies that are not limited to a given industry/sector (logic characterising NSS),
as indicated in the documentation of the SG OP.6 - in consequence of which, it is not
possible to define precisely the réle to be played by sectoral programmes in the R&D support
system in Poland, including the réle in the context of other Measures under SG OP. As has
been demonstrated in the report, this has its negative consequences at subsequent stages
in the implementation of sectoral programmes: assessments of feasibility studies,
the creation of research agendas and the conducting of competitions, including preparation
of regulations for competitions/calls for projects. In the case of the latter issue, this also
prevents a more precise demarcation in the SG OP, principally in Measure 1.2 with Sub-
measure 1.1.1 -the so-called Fast Track.

6 See: (...) sectoral programmes can be used to identify smart specialisations, in line with the concept
of entrepreneurial discovery, as part of National Smart Specialisation monitoring.

10
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As part of the analyses carried out, it was demonstrated that the links between sectoral
programmes, were insufficient; this was particularly the case, where there are common
thematic areas indicated in research agendas, considered, additionally, to be strategic,
from the point of view of SRD records. This applies, for example, to the area of electro-
mobility, which appears in some issues within the INNOMOTO and IUSER programme?.
The lack of such co-ordination may lead to non-complementary solutions in the field of R&D,
implemented by the beneficiaries of these programmes. The consequences may be the
occurrence of difficulties, later on, in commercialising some solutions and ensuring
the sustainability of the effects of such projects and even financing similar solutions for two
parallel contests/competitions.

The report indicates the importance of the regular and transparent modification of the
assumptions of individual sectoral programmes (research agendas), so that they can
undergo transformations depending on changes taking place within the sector itself,
as well as in its environment. Among sectors covered by sectoral programmes, one can
specify those that are dynamically evolving, especially young sectors which are strongly
dependent on the external environment, in particular the political environmental, including
legal regulations and large public orders. Analyses have shown that, taking into account
these elements, no formal procedure has been developed to allow any modification
of research agendas within individual sectoral programmes; this may actually constitute
a barrier to their efficient and effective implementation.

An important element resulting from the analyses at the level of Measure 1.2 is maintaining
the involvement of industrial organisations and entrepreneurs, with those sectors which
prepared feasibility studies and where, as a result of a positive evaluation, a sectoral
programme was launched, in co-operation with NCRD. This is particularly important where
implementation of the sectoral programme, by the NCRD under Measure 1.2, has ceased
and the use of another support formula, has been proposed by the evaluator and has been
accepted by the NCRD, q.v. IUSER - a strategic programme and WoodINN - an industry
programme within the Polish Agency for Enterprise Development). It is recommended to use
the activity of entities involved in the development of feasibility studies in alternative
activities, implemented by public administration, in particular NCDR, in relation to a given
sector. In the case of the continuation of the sectoral programme, it will be important to use
the potential of leaders - applicants for sectoral programmes - to promote the programme,
which may contribute to an even greater interest from entrepreneurs in competitions within
sectoral programmes.

The evaluation study showed that the sectoral programmes were thoroughly
consistent with the Strategy for Responsible Development. Consistency with SRD,
within sectoral programmes, is particularly important since according to the intention of its
authors, it is a key document of the Polish State in medium and long-term economic policy,
as well as in R&D, particularly in the development of innovative companies.

An important conclusion, formulated within the framework of the study, is also the
need to redefine the roles that the SBU (State Budget Units) and entrepreneurs should

7 In the case of the IUSER programme, this applies to area A2, the ‘Control technologies for mobile
energy storage (chemical, battery, flow and others) optimising energy management’ - indicated in the
research agenda.

11
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perform under Measure 1.2. On the one hand, as has been shown in the report, there is no
balance between representatives of entrepreneurs and representatives of SBU, among
Steering Committee members, in the case of some sectoral programmes. Due to the fact that
sectoral programmes are dedicated to entrepreneurs or entrepreneurial consortia,
the representatives of SBU should not dominate the representatives of Steering Committees.
On the other hand, during field studies, representatives of SBU indicated that sectoral
programmes (Measure 1.2) marginalise the réle of SBU, which translates into low interest
in competitions among SBU; this comes as a result of the provisions of the Detailed
Description of the Priority Axes of the SG OP and that the beneficiaries, i.e. the target groups
- the ultimate recipients of support are (i) entrepreneurs, (i) enterprise consortia. Such
provisions, however, make SBU function as subcontractors only, within the framework of the
project.

Additionally, however, as part of the report, Measure 1.2 was deemed to have been
adapted to the development needs of the majority of sectors; it was also pointed out
that an increase in the usefulness of support may occur in relation to some SP by
introducing necessary modifications, as part of research agendas, among other things,
particularly in adapting them to the current needs of sectors and to competition regulations,
as regards reducing the minimum- and increasing the maximum - size of the projects,
admitting the participation of SBU as members of consortia and by taking steps to further
strengthen the sustainability of support, by taking into account the aspect of development
of R&D personnel within the projects implemented by the beneficiaries.

To Sum up Measure 1.2, it should be pointed out that the dead-weight effect occurred
therein, on an average level. For the majority of SPs, the dead-weight effect occurred
at a low or medium level. SP which have a big effect are: GamelNN, INNOMOTO, IUSER
and PBSE.

At the same time, the temporal and organisational effectiveness of the implementation
of Measure 1.2 should be assessed as moderate. In the first place, it resulted from the
rather complicated and multi-stage process of establishing sectoral programmes as part
of the bottom-up approach. As part of the analysis of individual programmes, activities that
had a positive effect on the temporary and organisational effectiveness of the implementation
of Measure 1.2 were identified, as well as those that had a negative impact on this process.

Taking the above into consideration, it should be emphasised that there are undoubted
advantages with sectoral programmes, especially in relation to the less complicated “Fast
Track" - in terms of process and organisation. The evaluator concluded that the most
important advantages were: (i) greater integration of the sector, resulting from the joint
preparation of feasibility studies by industrial organisations, entrepreneurs and SBU,
(i) actual knowledge by the NCRD, of the needs of the sector regarding R&D, through
a bottom-up approach to the preparation of feasibility studies and research agencies,
containing information on specific requirements of the sector for R&D works, (iii) the value
of educational programmes for entrepreneurs in terms of R&D, in the work on the preparation
of feasibility studies, co-ordinated by the consultants/advisers engaged by the applicant
company, before commencement of the relevant research and analytical work; often, there
were training sessions which focussed on the elucidation of unknown businesses,
fundamental issues related to R&D, (iv) the high success rate - some 65% -

12
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for competitions within the 14 SPs analysed; this is definitely higher than is the case with
"Fast Track " (approximately 20%)8.

In addition, the implementation of the first and second part of the study led to the
identification of 5 good practices which streamlined the implementation of those
programmes dedicated to selected sectors of the economy under Measure 1.2;
these can be applied in other activities undertaken by NCRD. Good practices described
in the report involve: (i) the preparation of the study by an influential, effective -and at the
same time neutral- integrator (an SP applicant), e.g. an industrial organisation with an
established position, (ii) the conducting of further actions by the integrator after launching the
programme on behalf of the Applicants, including the offer of support, (iii) basing the process
of creating a feasibility study and research agenda on a coherent methodology,
using a quantitative study of the needs and expectations of potential beneficiaries,
(iv) combining feasibility studies and programmes originally submitted as separate, where the
cohesion of purposes, needs and interests of the applicants occurs, (v) the division
of applicants of the programme and the resulting range of the value of the co-financing
of the project.

8 This means that in the case of Measure 1.2, the number of ineffective applicants is lower, which
translates into lower organisational and administrative burdens, both for NCRD (fewer applications
evaluated and rejected) and for the applicants (higher probability of success; thus, there is no need
to submit further applications, resulting in less discouragement to continue submitting applications
to calls under the SPs or other competitions/calls).

13
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3. Wprowadzenie metodologiczne

Niniejszy dokument stanowi raport czgstkowy z Il etapu badania, ktérego celem gtdbwnym
byta ocena osmiu (INNOCHEM, WoodINN, InnoNeuroPharm, IUSER, INNOLOT, INNOMED,
INNOMOTO, INNOWACYJINY RECYKLING) z 15° programéw sektorowych, wdrazanych
przez NCBR w ramach Dziatania 1.2 PO IR.

Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj, programy sektorowe stuzg
realizacji duzych przedsiewzie¢ B+R, istotnych dla rozwoju poszczegolnych branz/sektoréw
gospodarki, a inicjatorem jest grupa przedsiebiorstw®, ktére wystepujg w imieniu branzy
(np. za posrednictwem platformy technologicznej lub inicjatywy klastrowej), przedstawiajgc
zarys agendy badawczej wraz z konkretnym zapotrzebowaniem sektora na prace B+R.

W ramach niniejszego badania, wykorzystano metodologie ewaluacji opartej na teorii
programu, ktéra pozwolita zidentyfikowa¢ czy programy sektorowe osiggnety sukces,
poprzez m.in. poréwnanie zamierzonych i realnie osiggnietych rezultatéw, a takze odnies¢
sie do ich szerszego kontekstu spoteczno-polityczno-ekonomicznego. W toku realizacji
zatozen |l etapu badania osiggnieto trzy cele szczegotowe:

v' oceniono skutecznos$¢ Dziatania 1.2 PO IR w zwiekszaniu liczby przedsiebiorcow
prowadzgcych i finansujgcych prace B+R, liczby prowadzonych projektow B+R
oraz mozliwosci osiggniecia celow programow,

v oceniono skale wystgpienia efektu deadweight!?,

v/ oceniono uzyteczno$¢ programow sektorowych dla rozwoju poszczegdlnych
sektoréw.

9 W ramach badania przeanalizowano 14 programéw sektorowych, poniewaz na etapie formutowania
przedmiotu badania przez NCBR nie zostat jeszcze uruchomiony program sektorowy INNOSHIP,
ktérego pierwszy konkurs ogtoszono 7 marca 2018 roku. (http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-
ministerstwo/innoship-kurs-na-innowacje-w-polskim-przemysle-stoczniowym.html). Na | etapie analizie
poddano 6 programéw sektorowych (INNOTEXTILE, INNOSTAL, GamelNN, INNOSBZ, INNOTABOR,
PBSE).

10W rzeczywistosci, moze to by¢ grupa podmiotéw, ktére sg reprezentantem $rodowiska branzowego.
Potwierdzajg to studia wykonalnosci w rozdziale Il Informacje o Wnioskodawcy. Wsrod
wnioskodawcow sg zaréwno przedsiebiorcy, ale réwniez organizacja branzowe oraz PJB (uczelnie
oraz instytuty badawcze).

11W ramach badania, efekt deadweight zostat obliczony z wykorzystaniem podejscia ,sam
projektodawca” — badanie ankietowe projektodawcéw, w ktérym zadane zostato pytanie, co by sie
stato w przypadku braku pomo

W rzeczywistosci, moze to by¢ grupa podmiotéw, ktére sg reprezentantem $rodowiska branzowego.
Potwierdzajg to studia wykonalnosci w rozdziale Il Informacje o Wnioskodawcy. Wsrod
wnioskodawcéw sg zaréwno przedsiebiorcy, ale rowniez organizacja branzowe oraz PJB (uczelnie
oraz instytuty badawcze).

11'W ramach badania, efekt deadweight zostat obliczony z wykorzystaniem podejscia ,sam
projektodawca” — badanie ankietowe cy oraz w oparciu o podejscie ,projekty odrzucone” — zbadane
zostaty losy odrzuconych projektéw (jesli projekty mimo wszystko zostaty wykonane, mogtoby to
wskazywac na stosunkowo niskg dodatkowos¢ i wysoki deadweight). Dzieki zastosowaniu tych dwdéch
podejs¢ mozliwy byto bardziej rzetelny pomiar efektu deadweight. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze na
tym etapie wdrazania niektérych projektdow sektorowych, zwtaszcza w odniesieniu do nieskutecznych
wnioskodawcow, pomiar mogt by¢ obarczony dos¢ duzym btedem (czas jaki uptynat od ogloszenia
wynikéw moze by¢ jeszcze zbyt krotki na to, by przedsiebiorstwo zdotato zebraé¢ srodki finansowe na
podjecie prac B+R).
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Byto to mozliwe m.in. poprzez zastosowanie w ramach projektu badawczego triangulacji
metodologicznej*?, polegajgcej na uzyciu wielu metod dla zbadania pojedynczego problemu
badawczego. Zespét Badawczy wykorzystat dane zastane (desk research) — ogéinodostepne
jak i przekazane przez NCBR?®, w tym materialy pozyskane w trakcie jakosciowych badan
terenowych (wywiadéw IDl/diad z wnioskodawcami, ktorzy wnioskowali o utworzenie
programu  sektorowego, przedstawicielami  firm  doradczych  wspotpracujacych
z wnioskodawcami przy opracowywaniu studiow wykonalnosci, wywiadow IDI/ITI
z ekspertami zewnetrznymi dokonujgcymi ocen merytorycznych wnioskéw na |l etapie
oceny, a takze paneli eksperckich) oraz badan ilosciowych (wywiadow CAWI/CATI
z beneficjentami i nieskutecznymi wnioskodawcami konkursow w ramach programoéw
sektorowych). Ponadto, przeprowadzono analize ,przeptywéw” (aktywnosci wnioskodawcow
Dziatania 1.2 w innych programach NCBR), spojnosci (programéw sektorowych
z zatozeniami Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju), a takze benchmarking (analizy
poréwnawcze w zakresie programoéw/dziatan zagranicznych, ktére majg na celu wspieranie
prac badawczych przedsiebiorstw w obrebie sektorow). Dzigki zastosowaniu réznorodnych
metod i technik badawczych uzyskano efekt kumulowania sie, weryfikacji oraz wzajemnego
uzupetnienia danych, co przyczynito sie do obiektywizacji catego procesu badawczego.

W badaniu uwzgledniono réwniez cztery kryteria ewaluacyjne (efektywnos$¢, skutecznosé,
trwato$¢ oraz uzytecznos$é)'#, co ostatecznie pozwolito na (i) sformutowanie rekomendac;ji
dotyczgcych kontynuacji lub zaprzestania wdrazania poszczegdlnych programow
sektorowych oraz (ii) ocene potencjalnego wptywu projektéw realizowanych w ramach
programow sektorowych na rozwoj poszczegolnych sektoréw oraz na zakres realizowanych
w nich prac B+R.

12 patrz: Denzin, N. K., Lincoln, Y. S. (1994). Introduction. Entering the field of qualitative research.
W: N. K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.) Handbook of Qualitative Research (s. 1-7). Thousand Oaks: Sage
Publications.

13 Byly to: dane monitoringowe oraz baza naboréw, raporty z ewaluacji struktury logicznej programéw
sektorowych, studia wykonalnosci programéw sektorowych, zlozone wnioski w ramach programoéw
sektorowych, raporty roczne z realizacji programow sektorowych (za 2012, 2013, 2014, 2015, 2016
rok), wyniki ankiety dotyczgcej oceny NCBR (za okres od VII 2016 roku do Xl 2017 roku), wyniki
ankiety LSI.

14 Wykonawca poszczegolne kryteria ewaluacyjne definiuje w nastepujgcy sposoéb: (i) efektywnos¢ —
rozumiana jako poréwnanie efektéw uzyskanych dzieki wsparciu do poniesionych naktadéw na ich
otrzymanie — zardowno na poziomie poszczegdlnych programéw sektorowych jak i na poziomie
wdrazania catego Dziatania 1.2 PO IR, (ii) skutecznos¢ — rozumiana jako doprowadzenie
do zwiekszenia liczby przedsiebiorcow prowadzacych i finansujgcych prace B+R oraz liczby
prowadzonych projektéw B+R, (iii) trwatos¢ (potencjalna) — rozumiana jako mozliwosé do utrzymania
sie pozytywnych efektow wsparcia po zakonczeniu finansowania, (iv) uzytecznos¢ — rozumiana jako
adekwatnos¢ wsparcia dla rozwoju poszczegolnych sektoréw i zdolnosé do zaspokojenia ich potrzeb
w tym zakresie.
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4. Wnioski na poziomie programéw  sektorowych
analizowanych w ramach |l i Il czesci badania

Badanie ewaluacyjne, obejmujgce ocene 14 programow sektorowych (w tym programéw
sektorowych analizowanych w | czesci, ktére =zostaly =zaktualizowane o wyniki
przeprowadzonych analiz na |l etapie) potwierdzito, ze szesciu programom sektorowym
mozna wystawi¢ jednoznacznie pozytywng ocene (INNOSTAL, GamelNN, INNOLOT,
InnoNeuroPharm, INNOCHEM, INNOMOTO). W przypadku czterech kolejnych, wskazane
zostaty w raporcie rekomendowane zmiany, ktére mogg stanowi¢ szanse dla osiggniecia
zaktadanych w tych programach celow (PBSE, INNOTEXTILE, INNOTABOR,
INNOWACYJINY RECYKLING). Analiza ostatnich czterech wykazata natomiast brak
mozliwosci osiggniecia zaktadanych celow i, w zwigzku z tym, rekomendowane jest ich
wygaszenie (INNOSBZ, INNOMED, IUSER, WoodINN).

Programy sektorowe do kontynuacji

W raporcie podkreslono zasadnos¢ kontynuacji programu sektorowego INNOSTAL,
ktéra wynika z dwdch zasadniczych przestanek. Po pierwsze, sektor stalowy posiada liczne
ograniczenia w dostepie do finansowania B+R, wynikajgce z czasochtonnosci
i kapitatochtonnosci inwestycji. Dotychczas byt catkowicie wytaczony z pomocy regionalne;j.
Po drugie, jest to sektor strategiczny, bedgcy dostawcg dla innych sektoréw strategicznych.
Posiada bardzo duzy potencjat rozwoju, wynikajgcy z poprawiajgcej sie koniunktury
i realizacji programéw unijnych, powodujgcych wzrost zamowien na stal. W przypadku tego
sektora konieczne sg jednak: jasne zdefiniowanie jego granic (umozliwiajace liczniejszy
udziat w konkurach MSP zajmujgcych sie przetworstwem metali), uwzglednienie specyfiki
przemystu ciezkiego (poprzez zwiekszenie wartosci projektdow, wynikajgcej z wysokiej
kapitatochtonnoéci prac B+R), zwiekszenie alokacji oraz weryfikacja wskaznikéw pod katem
czasu ich realizacji (tak, aby uwzgledni¢ czasochtonnos¢ wdrazania innowac;ji).

Badanie ewaluacyjne potwierdzito takze potrzebe kontynuacji udzielania wsparcia
dla sektora produkcji gier wideo (GamelNN). Dalsze wsparcie przedsigbiorcow z sektora
jest wysoce zasadne z kilku powodéw. Po pierwsze, sektor produkcji gier jest sektorem
strategicznym, ktory jest bardzo zaawansowany technologicznie i ma silny potencjat
rozwojowy. Warto$¢ sektora stale rosnie, co, wraz z dobrg koniunkturg, wzmacnia jego
przewage konkurencyjng. Przedstawiciele sektora sg aktywni w aplikowaniu
o srodki w ramach programu sektorowego, co potwierdzajg wyniki obu przeprowadzonych
dotychczas konkursow. Program GamelNN stwarza szanse realizacji wielu innowacyjnych
projektéw i zastosowania tych efektow w innych dziedzinach. W przypadku sektora gier
wideo, PS moze stanowi¢ zatem wazny impuls do zwigkszania naktadow na B+R
przez przedsiebiorstwa, ktére, dostrzegajgc efekty finansowania inwestycji, bedg chetnigj
opierac dalszy rozwoj na inwestycjach w innowacje. Zasadna jest takze bardziej kontekstowa
ocena projektéw przez NCBR, przede wszystkim ze wzgledu na wymagane kryterium
trwatosci efektow projektu. Proces tworzenia innowacji w przedsiebiorstwach sektora nie jest
tak przewidywalny, jak w pozostatych sektorach, bowiem znaczacg role odgrywajg tu
czynniki zewnetrzne (dynamiczny rynek) i to one majg czesto decydujgcy wptyw na efekt
prac. Nalezy wzig¢ zatem pod uwage, ze w przypadku takiej specyfiki sektora, czas trwatosci
efektéw projektu moze by¢ krétszy, niz zaktadany czas trwato$ci w dokumentach PO IR,
atym samym nie bedzie to tozsame z niepowodzeniem projektu. Przy ocenie koncowej
programu sektorowego GamelNN nalezy ten element uwzglednic.
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W ramach raportu ewaluacyjnego podkresiono, ze INNOLOT, jako caly program
sektorowy, zostat uznany za jedng z najlepszych praktyk w obszarze prowadzenia
badan, inicjowania wspoélnych prac B+R i dzielenia sie wiedzg wsréd cztonkow klastra
lotniczego Dolina Lotnicza. Najwigekszymi korzysciami dla klastra, ptyngcymi
ze wspoffinansowania projektdw przez NCBR, sg nawigzanie wspotpracy na styku nauki
i biznesu oraz zainicjowanie innowacyjnych proceséw, dajgcych szanse na wzrost
konkurencyjnosci klastra na arenie miedzynarodowej. Zidentyfikowano wystgpienie
nastepujgcych rezultatbw wdrazania programu dla firm klastra: wspoétprace na etapie
sktadania wnioskow, wspodlng prace nad nowymi technologiami i produktami oraz pozyskanie
srodkéw na innowacyjne rozwigzania i produkty. Oczekiwanymi skutkami sg: szansa
na nowe polskie rozwigzania w sektorze lotniczym i rozwijanie networkingu poprzez
wykorzystanie zasobow firm. Na podstawie przedstawionych wnioskéw i przeprowadzonych
analiz, zalecono kontynuacje wsparcia sektora w postaci Programu Sektorowego
INNOLOT. Rekomendacja nie jest jednak adekwatna w perspektywie decyzji NCBR
0 zaniechaniu kontynuacji programu.

W przypadku programu InnoNeuroPharm, jest on z cata pewnoscia wart kontynuacji.
Po wygaszeniu programu INNOMED, bedzie on szansg na uporzgdkowanie oferty NCBR
adresowanej do sektora farmaceutycznego. Pula s$rodkéw, przeznaczona na realizacje
programu InnoNeuroPharm jest ponadto wieksza, niz w przypadku programu INNOMED,
(dla ktérego, w innym badaniu ewaluacyjnym, wskazano, ze dysponowat zbyt matg pulg
srodkéw na opracowanie przetomowych rozwigzan). Zatozenia programu InnoNeuroPharm
mozna w wiekszoéci uznaé za przemyslane i sprawdzone. Wyjatek stanowig limity
dla wysokosci kosztéw kwalifikowalnych przeznaczonych na podwykonawstwo. Ze wzgledu
na koszty prowadzenia badan klinicznych w tej formule, wskazane jest podwyzszenie limitu
kosztow kwalifikowalnych w tym programie, optymalnie do poziomu 70-80%.

W raporcie wskazano, ze program sektorowy INNOCHEM nalezy kontynuowaé
ze wzgledu na szczegdlng wage przemystu chemicznego dla calej gospodarki Polski
oraz ze wzgledu na synergie z dziataniami wlasnymi przedsigebiorcéw. Duze
przedsiebiorstwa z sektora na wiasng reke zabezpieczajg swoje zaplecze surowcowe
oraz modernizujg baze produkcyjng. Dzieki temu mozliwe jest wdrazanie innowacji
procesowych, na ktére $Srodki dostepne sg w ramach programu. INNOCHEM pozwala
réowniez na regularne wdrazanie produktéw wysokoprzetworzonych, co, w dluzszej
perspektywie czasowej, pozwoli na uniezaleznienie sie od dostaw surowcow i konkurowanie
za pomocg produktéw wysokomarzowych.

Badanie ewaluacyjne potwierdzito, ze wsparcie w ramach programu INNOMOTO
powinno by¢ kontynuowane. Sektor motoryzacyjny, ktéremu dedykowany jest program,
stanowi jeden z filarébw polskiej gospodarki, majgcy duzy udziat w wytwarzaniu wartosci
brutto, utrzymywaniu miejsc pracy, nakfadach inwestycyjnych i wartosci eksportu.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze program sektorowy posiada zwartg, skoncentrowang
tematycznie i zorientowang w wiekszosci produktowo agende, a w odniesieniu do projektow
ztozonych w | konkursie widoczne bylo ,pokrycie” tematyczne wszystkich gtéwnych
obszaréw, wskazanych w tym dokumencie. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze zagadnienia badawcze zostaty trafnie dobrane, z punktu widzenia potrzeb
przedsiebiorcow dziatajgcych w sektorze motoryzacyjnym. Do argumentow Swiadczgcych
0 potrzebie kontynuowania programu INNOMOTO zaliczyé mozna takze pozytywng ocene
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trwatosci wsparcia, efektywnosci oraz uzytecznosci. Co prawda, niekorzystnie na dalsze
wspieranie sektora motoryzacyjnego oddziatuje fakt wystgpienia do$¢ duzego efektu
deadweight, ale mozna przyja¢, ze wynika on w pewnym stopniu ze specyfiki sektora
(koniecznosci ciggtego prowadzenia prac B+R). Niemniej, majgc na uwadze wielkos$¢ efektu
deadweight, przed powzieciem decyzji, dotyczgcej uruchomienia Il konkursu w ramach
INNOMOTO, trzeba bedzie doktadnie przeanalizowac¢ efekty naboru przeprowadzonego do |l
konkursu (zwtaszcza, ze jest on przeprowadzany na nowych warunkach, w ktérych
0 wsparcie nie mogg ubiegac sie przedsiebiorstwa z wojewddztwa mazowieckiego). Gdyby
okazato sie, ze zainteresowanie jest niewielkie, nalezy rozwazy¢ wstrzymanie kolejnego
konkursu zuwagi na konieczno$¢ optymalizacji wydatkowania Srodkow publicznych.
Waznym elementem, pozytywnie wyrdzniajgcym program INNOMOTO, jest réwniez
wnioskodawca programu sektorowego, aktywny w zachecaniu swoich cztonkéw
do aplikowania do | konkursu, a takze prowadzacy wiasne dziatania informacyjne
dotyczgcych programu sektorowego (Polska Izba Motoryzaciji prowadzi strone informacyjnag
po$wiecong PS, gdzie mozna znalez¢ szczegdtowe informacje np. o warunkach aplikowania
do konkursow uruchamianych w ramach PS), co zostalo uznane przez ewaluatora za dobrg
praktyke.

Programy sektorowe do kontynuacji pod warunkiem wprowadzenia modyfikacji w_ich
zalozeniach.

W przypadku programu sektorowego, dedykowanego sektorowi elektroenergetycznemu,
(PBSE), nalezy podkresli¢, ze sektor ten ma charakter strategiczny (branza horyzontalna)
dla polskiej gospodarki, a kontynuacja programu sektorowego PBSE moze stanowic¢
potencjat do rozwoju (zaniedbywanej dotychczas) aktywnosci B+R w sektorze. PBSE
adresowany jest do sektora dobrze radzgcego sobie finansowo, w ktérym podmioty sg
w duzej mierze sklonne wydatkowa¢ wiasne'® s$rodki na prace badawczo-rozwojowe,
moggce przystuzyé sie ogolnemu rozwojowi sektora. Pomimo raczej duzego efektu
deadweight, potgczenie prywatnych i publicznych Zrodet finansowania moze zwigkszy¢
szanse na osiggniecie trudnego do zrealizowania gtdwnego celu programu, jakim jest wzrost
innowacyjnosci tego sektora. W raporcie wskazano, ze konieczne jest jednak dostosowanie
agendy badawczej do aktualnych potrzeb sektora oraz podjecie dziatah na rzecz jeszcze
wiekszego wzmocnienia trwatosci wsparcia (np. poprzez zalecenie doksztatcania kadr B+R
lub sugestie trwalszej wspotpracy z osrodkami badawczymi wsrdd jak najwiekszej liczby
przedsiebiorstw).

W ramach badania ewaluacyjnego, dostrzezono potrzebe kontynuacji programu
sektorowego INNOTEXTILE. Wynika ona z duzego zapotrzebowania na dofinansowanie
dziatan jego podmiotéw, zdiagnozowanego na etapie przygotowywania programu
oraz znaczenia sektora dla polskiej gospodarki. Ostatecznie, raczej niskie zainteresowanie
konkursem ze strony przedsiebiorstw i niepetne zuzycie alokacji konkursowej staty sie
podstawg oceny, ze program nie spetnia, w obecnej formule, zatozonych celéw i oczekiwan,
a tym samym wymaga zmian. Jednoczesnie, sektor od dwoch lat osigga coraz lepsze wyniki
finansowe, obserwowany jest staty wzrost wskaznikbw ekonomicznych w okresie lat 2008-
2015 i poprawa wynikéw eksportu, co daje podstawe do jego dalszego rozwoju
w przysztosci. Jest to jednym z argumentéw, ze udzielanie wsparcia dla sektora
widkienniczego powinno byé kontynuowane, ale pod warunkiem korekty zasad udzielania

15 Z zastrzezeniem, ze cze$¢ wnioskodawcow i beneficjentéw stanowig spotki z udziatem Skarbu
Panstwa.
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wsparcia oraz agendy. W przypadku drugiego konkursu, sugerowane jest zmniejszenie
alokacji oraz obnizenie wartosci minimalnej projektow, czyli kwoty 400 tys. zt, ktéra stanowi
jedng z najpowazniejszych barier udziatu przedsiebiorcow w konkursach. Wynika ona
z duzego rozdrobnienia sektora, zwigzanego z dominacjg przedsiebiorstw mikro, matych
i Srednich, ktérych naktady na dziatalnos¢ B+R sg dos¢ ograniczone. Dodatkowo, sektor
widkienniczy, nalezgcy do sektorow low-tech, wymaga finansowania z wykorzystaniem
mniejszych kwot dla wsparcia projektéw. Jesli chodzi o agende, zostata ona oceniona jako
zbyt rozdrobniona (duza liczba zréznicowanych zagadnien badawczych, co ogranicza
mozliwos¢ uzyskania efektu koncentracji prac badawczych i wystarczajgcej podazy
rozwigzan) — wymaga ona weryfikacji w procesie konsultacji obejmujgcym szersze grono
potencjalnych wnioskodawcow, zwtaszcza mikro i matych firm.

W raporcie podkreslono réwniez zasadnos¢ kontynuacji programu sektorowego
INNOTABOR, z zastrzezeniem wstrzymania sie z uruchomieniem kolejnego konkursu
do momentu opracowania zatozen programu Luxtorpeda 2.0. Jesli okaze sig, ze zatozenia
obu programow sg bardzo zbiezne, nie bedzie zasadne adresowanie konkurencyjnego
wzgledem siebie wsparcia do waskiego sektora producentow lokomotyw i taboru kolejowego
(biorgc pod uwage efektywno$¢ organizacyjng i potencjalng skutecznosé wsparcia).
Ze wzgledu na ograniczone wykorzystanie, w ramach | konkursu, potencjatu producentéw
komponentéw (niewielka liczba wnioskodawcow w stosunku do sektora), zasadne jest
obnizenie minimalnej wartosci kosztéw kwalifikowalnych projektu do 400 tys. PLN. Kwota
1 min PLN wydaje sie by¢ zaporowa dla wiekszosci przedsiebiorstw z tego sektora.
Zmiana moze pozytywnie wplyng¢ na zainteresowanie przedsigbiorstw konkursem oraz
na zwiekszenie przetomowosci opracowanych technologii (nie zawsze wymagajg one bardzo
duzych srodkow finansowych). Za odroczeniem kolejnego konkursu przemawia réwniez fakt,
ze sektor producentéw lokomotyw i pojazdéw szynowych ma ograniczong absorpcje
wsparcia (dwoch czotowych graczy sektora w ramach | konkursu otrzymato dofinansowanie
na co najmniej trzy projekty). Jednoczesnie, potrzeba kontynuacji wsparcia sektora
w obszarze B+R wynika z koniecznosci zwigkszania jego innowacyjnosci w perspektywie
podnoszenia jego konkurencyjnosci.

Ostatnim z programéw, ktéry w obecnej formule wsparcia nie powinien byé
kontynuowany, jest INNOWACYJNY RECYKLING. W jego przypadku, jak wskazano
W niniejszym raporcie, konieczne jest wprowadzenie zmian w istniejgcym PS,
tak, aby w wiekszym stopniu odpowiadat on interesom ogdtu przedstawicieli sektora
recyklingu i by mozliwe byto zrealizowanie jego gtéwnego zatozenia, jakim jest zwigkszenie
innowacyjnosci polskiego sektora recyklingu. Argumentem na rzecz kontynuowania wsparcia
jest strategiczne znaczenie sektora recyklingu (a nie tylko recyklingu surowcéw mineralnych
i drewna) oraz wystgpienie pozytywnych efektéw PS dla sektora (m.in. intensyfikacja
prowadzonych prac B+R). Niezbedne sa nastepujace modyfikacje: (i) wielko$é wsparcia
powinna by¢ bardziej dostosowana do mozliwosci przedsiebiorstw sektora recyklingu.
(obnizenie minimalnej wartosci projektu do 400 tys. PLN), (ii) agenda badawcza
powinna zostaé¢ rozszerzona o pozostate podsektory recyklingu, w tym przede
wszystkim o recykling tworzyw sztucznych oraz odpadéw komunalnych.

Programy do wygaszenia
Pierwszym z programow sektorowych, rekomendowanym przez ewaluatora
do wygaszenia, jest IUSER. Nie ma on szans na osiggniecie swoich celéw ze wzgledu
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na niedostosowanie zatozen programu do potrzeb i wyzwan sektora. Pomimo, ze formuta
bottom-up sprawdzita sie bardzo dobrze w zakresie okre$lenia potrzeb i wyzwan sektora,
to charakter programu sektorowego nie pozwolit na nakreslenie ram strategicznych,
koniecznych do skutecznego wdrazania zintegrowanych rozwigzan produktowych.
Rekomenduje sie, aby w miejsce programu sektorowego wprowadzi¢ program
strategiczny, ktéry pozwolitby zarysowaé¢ ramy i wytyczne dla dziatan dotychczas
rozproszonych, by méc uzyskaé¢ ich synergie. W ramach nowego programu, nalezy
okresli¢ ramy strategiczne w zakresie: kierunku rozwoju produktow, standardow produktow
oraz standardéw prawnych. Przyktadem odgérnego planowania rozwoju produktu sa
zalecenia dotyczgce wdrozenia elektromobilnosci (w szczegolnosci w  zakresie
magazynowania energii w systemach uzytkownikow koncowych). W pierwszej kolejnosci,
nalezy wykona¢ symulacje obcigzenia mocy i oceny wydajnosci systemu, a nastepnie
zaplanowacé przestrzenne rozmieszczenie aparatury, co pozwoli na ocene efektywnosci
dziatania systemu dostarczajgcego energie. W dalszej kolejnosci, nalezy opracowac zrodta
pozyskiwania energii i sposobu jej magazynowania. Dopiero wtedy mozliwe bedzie
wprowadzenie modeli samochoddéw elektrycznych. Wdrozenie tego konkretnego produktu
musi wiec zosta¢ poprzedzone dwoma innymi rodzajami prac B+R, ktérych przeprowadzenie
wymaga szczegotowego planowania. Standardy produktow powinny zosta¢ wypracowane
przez jednostki naukowe przy udziale rzgdu. Po przetestowaniu na matym wycinku,
dany standard bedzie mégt zosta¢ uznany za podstawe standaryzacji i stuzyé powstaniu
programu sektorowego. Przyktadem jest standaryzacja interfejsow przesylania danych
oraz wymiana przestarzatych linii elektroenergetycznych. Bez tych podstawowych rozwigzan
branza nie posiada standardowych mechanizmow zwigzanych z przesytem danych,
przez co urzgdzenia wyprodukowane przez rézne firmy nie mogg sie ze sobg komunikowac.
Wreszcie, przyktadem standardu prawnego jest narzucenie producentom mocy
produkowanych urzadzen, tak, aby byly one =zintegrowane z dostepnymi sieciami
oraz dziataty zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Badanie ewaluacyjne potwierdzito réwniez, ze program WoodINN nie ma szans osiggna¢
zakladanych celéw, ze wzgledu na: rozminiecie sie potrzeb sektora z ideg Dzialania
1.2, niepetnosé tancucha wartosci sektora w rynku polskim oraz stabg reprezentacje
interesdw sektora przez podmioty branzowe. W zwigzku z powyzszym, realizacja
programu powinna zosta¢ zaniechana, zas w jego miejsce nalezy powofaé program
w ramach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, na wzér: Branzowego Programu
Promociji sektora, Badan na rynek badz innego, dedykowanego w ramach srodkéw PO IR.
Program taki odpowiadatby na realne potrzeby sektora: poszukiwanie nowych rynku zbytu,
badania potrzeb i preferencji klientéw, zrzeszanie sie w celu wspdlnego prowadzenia dziatan
eksportowych oraz modernizacje linii produkcyjnych i parkéw maszynowych stuzgcych
do produkgji ptyt.

W przypadku programu dedykowanemu sektorowi systeméw bezzatogowych, badanie
potwierdzito zasadno$S¢ zaprzestania wsparcia sektora w postaci Programu
Sektorowego INNOSBZ. W raporcie podkreslono, ze program nie powinien funkcjonowac
jako odrebny dla stosunkowo niewielkiego sektora, zwtaszcza w sytuacji skromnych efektéw
programu. Ze wzgledu jednak na duze zapotrzebowanie na dofinansowanie dziatan
podmiotéw sektora, potencjat do osiggniecia swoich wiasnych celéw, a takze strategiczny
charakter zarekomendowano ponowne potgczenie INNOSBZ z programem sektorowym
INNOLOT, ze wzgledu na podobne konkursowe wymogi formalne i zblizony system
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finansowania projektéw. Poniewaz jednak program INNOLOT nie bedzie kontynuowany
przez NCBR, oznacza to automatyczne wygaszenie tego programu.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz, zaleca si¢ takze zamknigcie programu
INNOMED. Rekomendacja wynika z analizy tematoéw celdéw programu oraz potrzeb sektora.
Potwierdzajg jg stosunkowo niska efektywnos¢ programu, stabe wykorzystanie alokacji
konkursowej i stabe zainteresowanie konkursami. Nie bez znaczenia sg tutaj takze
czasochfonnos¢ wdrazania innowacji w przemysle medycznym oraz wartos¢ projektow,
w odniesieniu do kapitatochlonnosci prac B+R w sektorze. Program nie powinien
funkcjonowa¢ jako odrebny. Ze wzgledu jednak na duze zapotrzebowanie
na dofinansowanie dziatan podmiotdw sektora oraz jego strategiczny charakter,
zarekomendowano, aby niektére elementy programu, na przyktad personalizacja terapii
prewencji, mogly znalez¢ swoje miejsce w innych programach, np. STRATEGMED,
a te zwigzane z produkcjg lekoéw — w programie sektorowym InnoNeuroPharm.

Szczegotowe opisy poszczegolnych programoéw sektorowych, analizowanych w ramach
Il czesci badania, znajdujg sie w raporcie w rozdziale Opis i interpretacja wynikow
poszczegobinych programéw sektorowych oraz, dodatkowo, w aneksach. Szczegoétowe opisy
poszczegodlnych programow sektorowych analizowanych w | czesci badania znajdujg sie
w | raporcie czgstkowym.
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5. Whnioski na poziomie Dzialania 1.2

Na ile zasadne jest wspieranie przedsiebiorstw z sektora w postaci programu
sektorowego? Czy wsparcie poszczegdlnych sektoréw i ich agend badawczych jest
rzeczywiscie najbardziej efektywne w formie dedykowanego programu sektorowego?
Jaki inny rodzaj wsparcia mogtby doprowadzic¢ do lepszych lub podobnych efektow?

Wspieranie przedsiebiorcéw w postaci programu sektorowego, opierajgcego sie na podejsciu
bottom-up, jest, w ocenie ewaluatora, zasadng koncepcjg. Rekomendowana jest zatem
kontynuacja formuty programoéw sektorowych w ramach Dziatania 1.2 w obecnegj
perspektywie finansowej. Nalezy jednak zaznaczyé, ze efektywno$¢ wsparcia znaczgco rozni
sie w zaleznosci od sektora, co sktania do sformutowania tezy, ze wsparcie tylko niektérych
sektorow i ich agend badawczych jest efektywne w formie dedykowanego programu
sektorowego. Dotyczy to takze satysfakcjonujgcych efektéw, wzgledem poniesionych
naktadow finansowych (koszty organizacji konkursdw) oraz organizacyjno-administracyjnych
(obcigzenie pracownikow NCBR, wnioskodawcéw przygotowujgcych studia wykonalnosci,
cztonkdw Komitetow Sterujgcych). Pozytywnymi przyktadami sg w szczegodlnosci programy,
rekomendowane przez ewaluatora do kontynuacji (INNOSTAL, GamelNN, INNOLOT,
InnoNeuroPharm, INNOCHEM, INNOMOTO). W przypadku czesci z analizowanych
programow, konieczne jest, w celu zwiekszenia ich efektywnosci, wprowadzenie modyfikacji,
przede wszystkim w zakresie (i) dostosowania agendy badawczej do aktualnych potrzeb
sektora (PBSE, INNOTEXTILE, INNOCHEM, INNOSTAL, INNOWACYJNY RECYKLING),
(i) zmniejszenia alokacji kolejnych konkursow (INNOTEXTILE), (iii) obnizenia minimalnej
wartosci projektow (INNOTEXTILE, INNOTABOR, Innowacyjny Recykling), (iv) zwigekszenia
wartosci projektow (INNOSTAL), (v) weryfikacji wskaznikéw pod kagtem czasu ich realizacji
(tak, aby uwzgledni¢ czasochtonnos¢ wdrazania innowacji (INNOSTAL). Jak wykazato
badanie ewaluacyjne, w przypadku czterech programow, brak jest mozliwosci osiggniecia
zaktadanych celow i, w zwigzku z tym, wsparcie tych sektorow w formie dedykowanego
programu sektorowego nalezy uznaé za niewystarczajgco efektywne. Dotyczy to
nastepujacych programéw, rekomendowanych przez ewaluatora do wygaszenia (INNOSBZ,
INNOMED, IUSER, WoodINN). Wynikato to przede wszystkim ze specyfiki ww. sektorow,
nieprzystajgcych do celow szczegétowych Dziatania 1.2 i charakteryzujacych sie,
jak np. energetyka rozproszona (IUSER), systemy bezzatogowe (INNOSBZ), silnym
uzaleznieniem od otoczenia zewnetrznego (m.in. ze wzgledu na regulacje prawne, duze
zamowienia publiczne ze strony sektora rzgdowego, uwarunkowania polityczne). W ich
przypadku, zapotrzebowanie sektora na B+R nie wynika przede wszystkim z potrzeb rynku,
ale uwarunkowan tworzonych ze szczebla centralnego i niezaleznych catkowicie
od przedsiebiorcow (poza mozliwosciami lobbingowymi). Czynniki te sprawiajg, ze rozwoj
tych branz/sektoréw powinien by¢ koordynowany ze szczebla centralnego (podejscie top-
down), jedynie przy wspotpracy z partnerami spotecznymi (podejscie bottom-up). Skfania to
do wniosku, ze w przypadku czesci programow sektorowych skuteczniejsza bytaby inna
forma wsparcia. Dotyczy to miedzy innymi programu IUSER, w przypadku ktérego,
ze wzgledu na jego specyfike, rekomendowane jest wprowadzenie programu strategicznego
(np. na wzoér programu STRATEGMED), charakteryzujgcego sie podejsciem top-down; (...)
program strategiczny skfada sie z projektow stuzgcych rozwigzywaniu konkretnych
problemow technicznych, naukowych lub spotecznych. Konkursy na realizacje projektow
majg charakter top-down, co oznacza, ze wnioskodawcy powinni w petni uwzgledni¢
okre$lone w ogfoszeniu konkursowym wymagania. Realizacja programow strategicznych
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przyczynia sie do konsolidacji najlepszych zespotow badawczych i integracji Srodowisk
naukowych i gospodarczych wokot zagadnienn kluczowych dla rozwoju kraju. Catkowicie
odmiennym przypadkiem jest WoodINN, w ktérego miejsce rekomendowane jest powotanie
programu w ramach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, na wzor: Branzowego
Programu Promocji sektora czy Badarn na rynek. Odpowiadatby on realnym potrzebom
sektora, ktorymi nie sg projekty B+R (co charakteryzuje Dziatanie 1.2), ale poszukiwanie
nowych rynkéw zbytu, badanie potrzeb i preferencji klientéw, zrzeszanie sie w celu
wspolnego prowadzenia dziatan eksportowych czy modernizacja linii produkcyjnych i parkéw
maszynowych produkciji ptyt.

Jednoczesnie, istotnym elementem zwiekszajgcym efektywnos¢é wszystkich programow
sektorowych jest dopuszczenie w ramach Dziatania 1.2 do mozliwosci startowania PJB jako
cztonkow konsorcjum.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, na podstawie analizy przeptywdw (szczegotowe analizy
w ramach Aneksu numer 3), ze wnioskodawcy programoéw sektorowych korzystajg z innych
dziatan o dofinansowanie. Najwiecej wnioskéw podmioty starajgce sie o dofinansowanie
w ramach Dziatania 1.2 ztozyly w programach: 1.1.1 — ,Szybka Sciezka”, 4.1.4, 1.1.2, 4.1.2,
Biostrateg, Strategmed, TechmatStrateg, PO IR-FNP, 4.1.1). Najbardziej homogeniczne
programy sektorowe (wnioskodawcy tych PS skfadali wnioski w stosunkowo najmniejszej
liczbie innych programéw lub konkurséw) to WoodINN, GamelNN oraz INNOMOTO.
Zdecydowanie najbardziej aktywni i zréznicowani sg wnioskodawcy Programu INNOMED,
INNOLOT, INNOSBZ. Oznacza to, ze — hipotetycznie — w sytuacji braku Dziatania 1.2 —
wnioskodawcy sktadaliby wnioski konkursowe w ramach innych konkurséw (potencjalny
wyjatek stanowig wnioskodawcy programow WoodINN, GamelNN, INNOMOTO),
choé utracone zostatyby woéwczas niewatpliwe zalety programéw sektorowych takie jak:
(i) wieksza integracja sektora, wynikajgca ze wspdlnego przygotowywania studiéw
wykonalnosci przez organizacje branzowe, przedsiebiorcéw oraz PJB czy (ii) rzeczywiste
poznanie potrzeb sektora w obszarze B+R przez NCBR.

Na ile podejscie bottom-up przyczynito sie do lepszego zdiagnozowania potrzeb
i wyzwan stojgcych przed danym sektorem i dopasowania wsparcia? Czy
zainteresowanie w ramach konkurséw poszczegélnymi tematami badawczymi
rzeczywiscie potwierdza potrzeby sektora?

Wsrdéd niewatpliwych zalet programéw sektorowych nalezy wskazaé lepszg mozliwosé
zdiagnozowania potrzeb i wyzwan stojgcych przed danym sektorem. Wynikato to
z zastosowania podejscia bottom-up w procesie przygotowywania studiow wykonalnosci
oraz agend badawczych, zawierajgcych informacje na temat konkretnego zapotrzebowania
sektora na prace B+R. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku sektorow,
ktére nie przystawaty do celow szczegdlowych Dziatania 1.2 (realizacja duzych
przedsiewzie¢ B+R?), — dotyczy to w szczegdlnosci IUSER oraz WoodINN — podejscie
bottom-up przyczynito sie do lepszego zdiagnozowania potrzeb i wyzwan stajgcych przed
sektorem. Nie udato sie natomiast dopasowaé, w przypadku tych programow, odpowiednigj
formuty wsparcia. Nie zostata ona zidentyfikowana przez NCBR, zaréwno na etapie oceny

16 Dodatkowo, zgodnie z SZOOP PO IR (...) dofinansowanie udzielane jest na realizacje projektow,
ktére obejmujg badania przemystfowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe (projekty, w ktérych nie
przewidziano prac rozwojowych nie mogg uzyskac dofinansowania).
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studiow wykonalnosci jak i formutowania zapiséw agend badawczych. Zainteresowanie
w ramach konkursow poszczegolnymi tematami badawczymi, potwierdzajgce rzeczywiste
potrzeby sektora, ilustruje réwniez ,pokrycie” tematyczne wiekszosci gtéwnych obszarow
tematycznych, wskazywanych w agendzie badawczej. Najlepszym przyktadem
w tym zakresie jest INNOMOTO. W kontekscie efektywnosci wsparcia nalezy podkreslic
niewatpliwe sukcesy czesci programéw sektorowych, a w szczegolnosci INNOSTAL,
INNOMOTO, INNOCHEM, InnoNeuroPharm czy INNOLOT, potwierdzajgce skutecznosc
podejscia bottom-up. Przejawiato sie to w ich przypadku: (i) wysokim odsetkiem zuzycia
alokacji (np. INNOMOTO, INNOCHEM, InnoNeuroPharm), (ii) liczbg ztozonych wnioskow
(np. INNOMOTO, INNOCHEM), (iii) wysokim odsetkiem skutecznych wnioskow
(np. INNOLOT, INNOMED, InnoNeuroPharm, INNOMOTO).

Czy zastosowane podejscie bottom-up postuzyto zwiekszeniu liczby prowadzonych
przez przedsiebiorstwa projektow B+R? Jesli tak, to na ile?

Badanie ewaluacyjne wykazato, ze zastosowane podejscie bottom-up postuzyto takze
zwiekszeniu liczby przeprowadzonych przez przedsiebiorstwa projektéw B+R. Jednoczesnie
trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze dla niektérych sektorow wsparcie sektorowe — dedykowany
program tworzony z ich udziatem (lub przez przedstawicieli sektora) — stanowit bardzo duzy
lub duzy zastrzyk pieniedzy przeznaczonych na B+R w stosunku do stanu sprzed programu.
W przypadku czesci sektorow 0 mniejszym stopniu innowacyjnosci (np. WoodINN,
INNOWACYJNY  RECYKLING), ich przedstawiciele, niemajacy doswiadczenia
w prowadzeniu prac B+R, nie potrafili odrézni¢ B+R od rutynowych usprawnien w produkcji
czy okresli¢ trwatosci rezultatéow, co sprawia, ze nie mozna jednoznacznie oceni¢ czy bedg
potrafili wykorzystaé te $rodki w przysziej dziatalnosci. Bez watpienia wptywato to
na efektywnos¢ realizacji czesci programoéw sektorowych, ale réwniez charakteryzowato
stopien Swiadomosci w zakresie B+R cze$ci przedsigbiorcow, tworzgcych wybrane
branze/sektory, ktore zdecydowaty sie na wspdlng inicjatywe w postaci przygotowania,
a nastepnie ztozenia do NCBR studium wykonalnosci. Zastosowane w PS podejscie bottom-
up postuzyto zwiekszeniu liczby prowadzonych przez przedsiebiorstwa projektéw B+R.
Swiadczy o tym odsetek przedsiebiorstw nie prowadzgcych B+R w ciggu trzech lat przed
ztozeniem wniosku w ramach Dziatania 1.2. Programami sektorowymi, ktére najbardziej
wplynety na zainicjowanie prac B+R ws$rdd beneficjentdw programu sa: Innowacyjny
Recykling (42,9% beneficjentow nie prowadzito, przez trzy lata przed ztozeniem wniosku,
prac B+R), INNOMOTO (38,3%), IUSER (37,8%), WoodINN (21,1%), InnoNeuroPharm
(12,0%). Najmniejsze wartosci zanotowano w przypadku programéw: INNOCHEM,
INNOLOT oraz INNOMED, dla ktérego wartos¢ wyniosta — 0% (wszyscy przedsiebiorcy, trzy
lata przed zlozeniem wniosku, prowadzili prace B+R, co potwierdza najwyzszy poziom
innowacyjnosci branzy medycznej przed uruchomieniem programu sektorowego).

Czy zastosowane podejscie bottom-up podczas sporzgadzania agend badawczych
posiuzylo zwiekszeniu zaangazowania przedsiebiorcow w finansowanie prac B+R?
Jesli tak, to na ile?

Nalezy ogdlnie oceni¢, ze zastosowanie podejscia bottom-up w ramach Dziatania 1.2
podczas sporzadzania agend badawczych wptyneto na zwiekszenie zaangazowania
przedsiebiorcow w finansowanie prac B+R. Dotyczy to jednak tylko wybranych sektoréw
(sposréd analizowanych w ramach badania ewaluacyjnego), ktorym dedykowane
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sg programy sektorowe oraz okreslonej tematyki, ograniczonej zapisami poszczegoélnych
agend badawczych. Ocena skuteczno$ci podejscia bottom-up przejawia sie przede
wszystkim w wiekszym zainteresowaniu sktadaniem wnioskow w ramach ogtoszonych
konkurséw. Wskaznikiem dobrze oddajgcym skale zainteresowania przedsiebiorcéw
dofinansowaniem prac B+R jest stosunek wnioskowanej kwoty (uwzgledniajgcej
nieskutecznych wnioskodawcéw) do kwot alokacji konkursowych. Dla poszczegdélnych
programow sektorowych jego wartos¢ wyniosta: INNOMOTO (159% — o 59% $rodki
wnioskowane przez wnioskodawcow przekroczyty zaplanowang przez NCBR alokacje
konkursowg), INNOCHEM - | konkurs (157%), INNOWACYJNY RECYKLING (135%),
IUSER (129%), INNOLOT (121%), InnoNeuroPharm (112%), INNOCHEM - II konkurs
(104%), INNOMED (79%), WoodINN (53%). Ponadto, jak wskazano w ocenie efektywnosci
naktadow do rezultatéw programow (Tabela 1, ponizej), pozytywnie nalezy oceni¢ stopien,
w jakim dofinansowanie wptyneto na zaangazowanie w projekty B+R srodkow beneficjentéw.

Jaka jest efektywnos¢ rezultatow uzyskanych dzieki wsparciu do poniesionych
naktadow na ich otrzymanie (w podziale na poszczegélne programy sektorowe)?

Efektywnos¢ rezultatow uzyskanych dzigki wsparciu zostata oceniona za pomocg miar
ilustrujgcych i) potencjat mobilizacyjny srodkéw publicznych w stosunku do inwestowanych
srodkéw prywatnych (druga kolumna Tabeli 1) oraz ii) oczekiwang rentowno$é
dofinansowania (trzecia i czwarta kolumna Tabeli 1).

Tabela 1. Efektywnos$¢ rezultatéw uzyskanych dzieki wsparciu w stosunku do poniesionych nakfadow.

Whktadu wtasnego na 1 zt Szacpwanego przychodu z
Nazwa programu dofinansowania wdrozonych prac B+R na 1 |pseudo ROI (1)
zt dofinansowania

PBSE 2.15 z{| I 27 40|z | 869%
INNOTEXTILE B | 0,58 z{l | 484 z{IF | 307%
INNOSBZ | 0,47 z{|{ | 353z | 240%
GAMEINN B ] 074zl | 10,88 z{[l | 627%
INNOSTAL [ 1,14 z4 b.d. 0%
INNOTABOR B 1,03 z4 29,58 z 1459%
INNOLOT B | 0,59 z|L| 1,61 zH{L| 101%
INNOCHEM 2017 [ 0,78 z{|[I | 19,36 z{l 1088%
IUSER | 0,47 zH|L | 2,59zl | 177%
WOODINN R 1,05 z{{I | 14,40 {0 | 701%
INNOMED [ 0,61 z{ | 2,95z | 183%
INNONEUROPHARM [l | 0,56zl | 575z | 369%
INNOMOTO B | 0,69 z{{I 14,45 {0 857%
Innowacyjny Recykling | | 1,07 z{|{ I | 11,21 z{IE 541%

(1) pseudo-ROI (Return On Investment). W celu przyblizenia, na podstawie dostepnych danych,
spodziewanej rentownosci inwestycji srodkéw publicznych, zainwestowanych w programy sektorowe,
ewaluatorzy zaproponowali policzenie wskaznika pseudo-ROIl, nawigzujgcego do klasycznego
wskaznika zwrotu z inwestycji. W wersji klasycznej, ROl liczony jest jako wyrazony w procentach
stosunek zysku netto, jaki przynosi inwestycja, do poniesionych nakfaddéw inwestycyjnych. Pseudo-
ROI wyliczony zostat za pomocg wzoru: szacowany przychdéd z wdrozenia prac B+R/wielko$¢
dofinansowania udzielonego w programie * 100%. W liczniku wykorzystano niedoskonatg, lecz jedyna
dostepng (na podstawie wnioskéw o dofinansowanie) warto$¢ okre$lajgcg spodziewang rentownos$é
projektow.
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Najwyzszg wartos¢ wkiadu wtasnego na 1 zt udzielonego dofinansowania osiggnieto
w programie PBSE, a w dalszej kolejnosci INNOSTAL, Innowacyjny Recykling, WoodINN
i INNOTABOR. Programy te okazaly sie wiec najbardziej efektywne w mobilizowaniu
srodkéw prywatnych przeznaczonych na realizacje prac B+R (nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w przypadku PBSE beneficjentami sg przedsiebiorstwa, ktére w wigkszosci sg spotkami
ze znaczacym udziatem Skarbu Panstwa). O ile w przypadku PBSE, INNOSTAL, WoodINN
i INNOTABOR wynik ten mozna wigza¢ z dobrg kondycjg finansowg przedsiebiorstw sektora,
wynik programu Innowacyjny Recykling jest tu pozytywnym zaskoczeniem i moze,
wraz z innymi argumentami przytoczonymi w opisie programu, przemawia¢ na rzecz jego
kontynuaciji. Jezeli chodzi o spodziewang rentownosc¢ projektow realizowanych w ramach
poszczegoélnych programoéw, bezkonkurencyjny okazuje sie INNOTABOR. Jak jednak
wskazano w opisie programu, w tym przypadku moze okazac sie, ze spodziewane efekty sg
przeszacowane. Efektywne — jesli przyjete przez wnioskodawcow zatozenia sie wypetnig —
okazg sie w szczegolnosci: INNOCHEM, PBSE, INNOMOTO oraz GamelNN (ale juz nie
WoodINN, ktéry, jak wspomniano w innym miejscu, nie ma szans na osiggniecie swoich
celow).

Na ile wsparcie jest adekwatne do potrzeb rozwojowych danego sektora? Na ile
zaspokaja te potrzeby? Co nalezaloby zrobié, aby zwiekszy¢ uzytecznosS¢ tego
wsparcia?

Realizacja Dziatania 1.2 w formule bottom-up zapewnia najczesciej wieksza,
niz w przypadku formuty top-down, uzyteczno$¢ programéw dla poszczegdlnych sektordw.
Formuta bottom-up doprowadzita do istotnego ,urealnienia” celéw — pojawiajace sie
projekty odzwierciedlajg przede wszystkim potrzebe ewolucyjnego podnoszenia
poziomu rozwoju B+R w poszczegdélnych sektorach (nierzadko wrecz nadrabiania
zapdznienia wzgledem standardéw zagranicznych). W tym sensie, pozytywnie ocenione
programy sektorowe, poprzez realizacje dofinansowanych projektéw, moga wrecz
warunkowa¢ rozwdj poszczegodlnych sektorow, tworzac fundament na przysztosc
w postaci nagromadzenia doswiadczen, ukierunkowania wysitkbw badawczych i rozwoju
wspoétpracy badawczo-rozwojowej w sektorach.

O uzytecznosci programow sektorowych $Swiadczy réwniez fakt, ze wnioskodawcy
poszczegodlnych konkurséw wysoko oceniali atrakcyjnos¢ oferowanego wsparcia oraz jego
dopasowanie do potrzeb organizacji. Gtdwnym motywem powziecia decyzji o ziozeniu
aplikacji byta, dla wiekszosci wnioskodawcéw, mozliwosé otrzymania dofinansowania
(wskaznik sukcesu jest wyzszy, niz w odniesieniu do innych programéw NCBR). Analiza
danych zebranych w trakcie badania ewaluacyjnego wykazata, ze PS przyczynia sie
do wzrostu innowacyjnosci danego sektora. W przypadku sektorow, w ktorych prace B+R
sg prowadzone, poniewaz sg immanentng cechg sektora (jak np. INNOTABOR, INNOLOT,
INNOMOTO, InnoNeuroPharm), wsparcie udzielone w ramach PS umozliwi prowadzenie
bardziej ,przetomowych” prac B+R (dofinansowanie zwigksza sktonno$¢ do podejmowania
bardziej ryzykownych prac B+R). Zdrugiej strony, w odniesieniu do sektoréw, ktore
charakteryzujg sie nizszg innowacyjnoscia (jak np. INNOSTAL, INNOTEXTILE,
INNOWACYJNY RECYKLING), mozliwe bedzie zachecenie wigkszej liczby przedsiebiorcow
do prowadzenia prac B+R (poprzez oferowanie dedykowanego wsparcia). Jest to
szczegolnie istotne w sektorach o duzym udziale MSP, ktére z natury sg mniej innowacyjne.
Inne z wymienionych potrzeb, na ktére odpowiedzg poszczegdlne PS to: wzmocnienie
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wspotpracy pomiedzy sektorem nauki a przedsigbiorstwami oraz zwigkszenie zatrudnienia
w B+R.

Zwiekszenie uzytecznosci wsparcia moze nastapi¢ w odniesieniu do niektérych PS
poprzez wprowadzenie niezbednych modyfikaciji:

v dostosowanie agendy badawczej do aktualnych potrzeb sektora (PBSE — pod kgtem
zmian w kwestii odnawialnych zrodet energii, INNOTEXTILE — szersze uwzglednienie
potrzeb przedsiebiorstw z grupy MSP, INNOSTAL — uwzglednienie kwestii
kosztochtonnos$ci produkcji stali, INNOWACYJINY RECYKLING - dodanie sektora
recyklingu tworzyw sztucznych);

v' podjecie dziatan na rzecz jeszcze wiekszego wzmocnienia trwato$ci wsparcia
(np. poprzez uwzglednienie aspektu rozwoju kadr B+R w ramach realizowanych
projektéw przez beneficjentow),

v' obnizenie minimalnej wartosci  projektow  (INNOTEXTILE, INNOTABOR,
INNOWACYJINY RECYKLING);

v’ zwiegkszenie alokacji konkursu (INNOSTAL);
v’ zwiegkszenie wartosci projektow (INNOSTAL);

v' weryfikacja wskaznikbw pod kgtem czasu ich realizacji (tak, aby uwzglednic¢
czasochtonnos¢ wdrazania innowacji (INNOSTAL);

v" dopuszczenie mozliwosci startowania PJB jako cztonkéw konsorcjum.

Jak efektywnos¢ czasowg oceniaja wnioskodawcy programow (inicjatorzy)
i wnioskodawcy projektow sktadanych w ich ramach?

Calosciowa ocena efektywnosci czasowej programéw 2z punktu widzenia
wnioskodawcéw PS jest raczej pozytywna, chociaz programy wymagaja wprowadzenia
pewnych modyfikacji. Przede wszystkim, argumentem na rzecz tej tezy jest stwierdzenie,
ze wiekszo$¢ wnioskodawcow bytaby sktonna do aplikowania o srodki NCBR jeszcze raz,
jesliby zasztaby taka potrzeba — np. gdyby ich wniosek nie otrzymat dofinansowania bgdz
gdyby chcieli zdoby¢ dofinansowanie na inny projekt. Pozytywnie oceniono tez relatywnie
krotki czas oceny wnioskow, co niewatpliwe ma duze znaczenie w przypadku oceny
innowacyjnych rozwigzan.

Powaznym zastrzezeniem, co do oceny efektywnosci czasowej jest niedostosowanie
diugosci naboru wnioskéw do potrzeb przedsigbiorstw. W czesci programéw
(np. INNOCHEM, INNOMOTO, PBSE) termin naboru poszczegdlnych konkurséw zostat
wydtuzony na wyrazne zyczenie wnioskodawcéw. Wnioskodawcy, jako wade procedury
aplikacyjnej, wskazywali na diugi czas, jaki jest potrzebny na wypetnienie wnioskow.
W przysztosci mozna tego unikng¢ wydtuzajac terminy naboru z trzech do czterech miesiecy,
co wptynie na podniesienie efektywnosci czasowej Dziatania 1.2.

Rowniez jako problematyczny zostat wskazany dlugi czas oczekiwania na uzyskanie
decyzji NCBR w sprawie dokonywania zmian w projekcie w trakcie jego trwania. Jezeli
wiekszo$¢ wnioskowanych zmian jest ostatecznie akceptowana, nalezy dgzy¢ do poprawy
efektywnosci dziatan, gdyz przedtuzajacy sie czas uzyskiwania decyzji istotnie utrudnia
realizacje projektow.
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Na ile wsparcie przyczynito sie do nawigzania trwafej wspoipracy wnioskodawcow
w ramach sektora oraz miedzy przemystem a sektorem nauki?

Ocena ftrwatosci efektow nawigzanej wspoétpracy w ramach sektora oraz pomiedzy
przemystem a sektorem nauki, ze wzgledu na obecny etap realizacji projektow, moze zostac
dokonana jedynie posrednio. W wiekszosci projektow beneficijentow (54%) zatozono
nawigzanie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami w zakresie prowadzenia prac B+R.
W jeszcze wiegkszej liczbie projektow (66%) zatozono nawigzanie wspotpracy w zakresie
B+R z sektorem nauki.!” W tym kontekscie, ocena Dziatania 1.2 jest bardzo pozytywna,
gdyz jako jeden z gtéwnych probleméw wiekszosci sektoréw (np. recyklingu, taboru
szynowego, tekstylnego) wskazywany byt brak takiej wspotpracy. Dodatkowo, pierwsze
oceny tych efektow przedstawiajg sie umiarkowanie pozytywnie — korzysci ze wspotpracy,
na dzieh przeprowadzenia badania, widzi 37% przedsiebiorcow. Niemal potowa wskazanh
(47% odpowiedzi), to odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (by¢c moze jeszcze jest za wczesnie
na prowadzenie takiej oceny). Duzo lepiej i bardziej zdecydowanie oceniana jest wspotpraca
beneficientow z jednostkami naukowymi i badawczymi — niemal 60% ocen jest
jednoznacznie pozytywnych (korzysci widoczne na chwile obecng), i nieco ponad 20%
wskazan z oceng neutralng ,trudno powiedzie¢”.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia deklaracji co do kontynuacji wspétpracy
z przedsiebiorcami — tylko 10% respondentéw jednoznacznie wyklucza takg kontynuacje,
ab50% deklaruje dalsza wspdiprace bez wzgledu na pozyskane w przysziosci
dofinansowanie. W odniesieniu do sektora nauki, deklaracje co do kontynuowania
wspoétpracy sg rownie optymistyczne — 42% beneficjentoéw deklaruje kontynuacje wspoétpracy
bez wzgledu na to, czy zostanie pozyskane finansowanie zewnetrzne, a 26% bedzie ja
kontynuowa¢ pod warunkiem otrzymania dofinansowania z zewnatrz. Na podstawie tych
deklaracji mozna sadzi¢, ze programy sektorowe stymulujg (cho¢ w réznym stopniu)
nawigzywanie trwatej wspoétpracy przedsiebiorcow miedzy sobg oraz pomiedzy przemystem
a sektorem nauki.

Na ile wdrazanie poszczegoélnych programoéw sektorowych przyczynia sie
do osiaggniecia celow Dziatania 1.2 PO IR? Na ile mozliwe jest osiggniecie celéw
poszczegolnych programow sektorowych?

Celem Dziatania 1.2 PO IR, okreslonym w SzOOP programu, jest realizacja duzych
przedsiewzie¢  B+R, istotnych  dla  rozwoju  poszczegdlnych  branz/sektoréw
gospodarki.'®Wynika z tego, ze warunkiem osiggniecia celu Dziatania 1.2 jest przede
wszystkim uzyskanie, poprzez realizacje poszczegdlnych programéw sektorowych,
warunkéw umozliwiajgcych (a nastepnie efektow dokumentujgcych) rozwoj poszczegolnych
sektoréw. Cho¢ petna ocena wptywu PS na rozwdj sektorow bedzie mozliwa dopiero
z perspektywy ex-post, w badaniu zaobserwowane zostaty zaréwno pierwsze efekty
programow, jak i szereg ryzyk zwigzanych z ich wdrazaniem. Ryzyka te oddziatujg
na mozliwosci osiggniecia celéw Dziatania 1.2 (w tym celéw poszczegdlnych programow)

17 Ankieta CAWI/CATI. Odsetki procentowe zostaly wyliczona na pofgczonej bazie beneficjentow
z lill etapu, n=133 badanych.

18 Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, s. 19.
https://www.poir.gov.pl/media/59012/szoop poir 28 06 18.pdf, [dostep: 07.09.2018].
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i dzielg sie na dwie grupy: i) ryzyka wspdlne oraz ii) ryzyka specyficzne dla poszczegdlnych
PS.

Istotne ryzyko wspdlne dla programoéw wynika z geograficznego rozmieszczenia siedzib
potencjalnych wnioskodawcow — jak pokazaty przeprowadzone analizy, co trzecie
przedsiebiorstwo ma swojg siedzibe na terenie wojewddztwa mazowieckiego, dla ktérego
tzw. ,koperta mazowiecka” w PO IR zostata wyczerpana na poczgtku 2018 r.2® Jeszcze
wieksze ograniczenie potencjalnego grona wnioskodawcow w odniesieniu do kolejnych
konkurséw wystepuje w odniesieniu do poszczegdinych PS: InnoNeuroPharm (60 %
przedsiebiorstw), INNOMOTO (45 % przedsigbiorstw), PBSE (43 % przedsiebiorstw), IUSER
(49 % przedsigbiorstw), INNOMED (53 % przedsiebiorstw). Dodatkowo, warto takze
wymieni¢ ryzyko w zakresie zapewnienia trwatosci wsparcia (w szczegolnosci w ramach
wygaszanych programéw). Kolejne ryzyko zwigzane jest z odptywem potencjalnych
wnioskodawcoéw do innych Poddziatan (w zwigzku z brakiem koordynacji konkurséw
w ramach Dziatania 1.2 z innymi Dziataniami w ramach PO IR), a takze jednoznaczng oceng
Dziatania 1.2, ktéra jest konsekwencjg m.in. braku precyzyjnej definicji programéw
sektorowych, w tym takze pojecia ,duze przedsiewziecia B+R”, wskazywanego w ramach
opisu Dziatania 1.2 PO IR.

Rysunek 1. Analiza rozmieszczenia geograficznego potencjalnych wnioskodawcoéw zrzeszonych
w organizacjach wnioskujgcych o utworzenie PS.2°
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Zrédfo: opracowanie wtasne.

Biorgc pod uwage pierwsze efekty programéw, ryzyka wspolne oraz ryzyka specyficzne,
szczegotowo analizowane w opisach poszczegélnych PS, stwierdzono, ze mniej niz potowe
ocenianych programéw sektorowych nalezy ocenié pozytywnie i rekomendowana jest
ich kontynuacja.

19 Jakkolwiek w programach sektorowych liczy sie miejsce realizacji projektu, a nie siedziba
wnioskodawcy, stanowi to potencjalny problem.

20 Z wyjgtkiem PS INNOMED i INNOLOT, dla ktérych dane pochodzg z bazy przekazanej
przez NCBR, dane dla niniejszego kartogramu zostaty przygotowane na podstawie informaciji
zawartych w studiach wykonalnosci.
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Rysunek 2. Rekomendacje wzgledem przyszitosci PS.
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Zrédfo: opracowanie wtasne.

Na ile projekty realizowane w ramach programu sektorowego maja szanse pozytywnie
wplynac¢ na rozwoj danego sektora?

Dla programéw, ktore zostaty ocenione pozytywnie, mozna doszukiwa¢ sie szansy na rozwoj
poszczegolnych sektoréw jako catosci w wyniku realizacji dofinansowanych projektéw.
Mechanizm takiej zaleznosci jest jednak rézny. Z jednej strony, przetomowy charakter
pojedynczych projektéw moze — w przypadku sukcesu wdrozenia — prowadzi¢ do zmiany
technologicznej, definiujgc nowe podejscia lub standardy rozwigzan. Generalnie, biorgc pod
uwage opinie ekspertow oceniajgcych wnioski w PS?, w ocenianych programach
sektorowych bardzo rzadkg sytuacjg bylo pojawienie sie wybitnych (w skali
miedzynarodowej) projektow. Nalezy jednak zauwazy¢, odwotujgc sie do celu Dziatania 1.2,
ze nagromadzenie liczebne projektéw adresujgcych problemy badawczo-rozwojowe sektora,
opisane w agendach programéw, ma szanse zmieni¢ (w tym przyspieszy¢) poziom
rozwoju B+R+l, co powinno doprowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci
w poszczegoblnych sektorach (jest to cel postulowany we wszystkich analizowanych
programach). W projektach realizowanych w ramach PS zadeklarowano istotny wzrost
poziomu gotowosci technologicznej (najczesciej o 5 poziomow i najczesciej do poziomu 9)?2,
co wskazuje na szeroki zakres prac i duzy potencjat wptywu realizowanych projektéw
na sektor. Dzieje sie tak nawet wowczas, gdy proponowane projekty stanowig nowosc¢,
co najwyzej na poziomie krajowym.?*Ostatecznie jednak wptyw projektéw na poszczegdine
sektory bedzie musiat zosta¢ oceniony po zakonczeniu ich realizacji.

21 Opinia specjalistdw dziedzinowych, badanych zaréwno w wywiadach indywidualnych,
jak i uczestniczgcych w panelach eksperckich w ramach badania stanowi, zwtaszcza w poczatkowej
fazie realizacji projektow, wazne zrodto oceny ich potencjatu.

22 7Zgodnie z SZOOP PO IR, dofinansowanie w programach sektorowych udzielane jest na realizacje
projektow, ktore obejmujg badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe. Projekty,
w ktorych nie przewidziano prac rozwojowych nie mogg uzyska¢ dofinansowania.

28 Z takg tez sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku wiekszosci programéw (choé eksperci
oceniajgcy wnioski wskazywali rowniez na sytuacje, w ktérych planowane projekty stanowity nowosc¢
raczej w obrebie przedsiebiorstwa).
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Jaka jest potencjalna trwato$é¢é wsparcia? Jakie czynniki ja warunkuja? Co mozna
zrobi¢ aby jg zwiekszyc¢?

Programy sektorowe, dla ktérych zostata lub zostanie podjeta decyzja o wygaszeniu, bedg
sitg rzeczy cechowaty sie niskim poziomem trwatosci wsparcia. We wszystkich przypadkach
bowiem problemy badawcze poszczegdlnych sektoréw, nakreslone w agendach
badawczych, stanowig diugoterminowy (w perspektywie 2023 roku, czasem 2026 roku) plan
dziatan, rozpisany na przynajmniej trzy etapy wyznaczone kolejnymi konkursami wnioskow.
Zeby mogta nastgpi¢ wyrazna zmiana na poziomie sektora, nawet jesli juz pierwszy konkurs
stanowit istotny impuls aktywizacyjny dla dziatalnosci B+R przedsigbiorstw, niezbedne jest
utrzymanie stabilnosci gtdwnych kierunkdw rozwoju iwyjscie naprzeciw rozbudzonym
oczekiwaniom przedstawicieli sektora. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku sektoréw,
dla ktérych cykl wprowadzania innowacji do praktyki gospodarczej jest wydtuzony
(np. przemyst farmaceutyczny, przemyst ciezki). Stad tak wazna, zwtaszcza w przypadku
wygaszania programow, jest praktyka polegajgca na wskazywaniu przez NCBR?*
potencjalnym wnioskodawcom innych, mozliwych zrédet finansowania planéw badawczych.
W innym przypadku, trwatos¢ wsparcia moze wystgpi¢ przede wszystkim w tych projektach,
gdzie postawiono na mniej ryzykowng, z punktu widzenia wdrozenia, a uzyteczng badz
niezbedng z perspektywy dziatalnosci przedsiebiorstw, innowacje procesowa. Trwatosc
wsparcia w analizowanych programach sektorowych byla oceniana posrednio -
na podstawie wystgpienia dziatan, ktére w naturalny sposéb sprzyjajg jej osigganiu.
Do takich dziatan zaliczono przede wszystkim prowadzenie w przedsiebiorstwach innych
prac B+R, wzmacniajgcych synergie wspartych projektéw z innymi dziataniami beneficjentow
oraz nawigzanie wspotpracy B+R z przedsigbiorcami i/lub sektorem nauki, co moze
prowadzi¢ do nawigzania relacji o trwalszym charakterze. Wsréd najwiekszych zagrozen
wzgledem trwatosci programoéw sektorowych mozna wskazaé pierwotne btedy, popetnione
na etapie tworzenia zatozen programoéw, np. niewlasciwe rozpoznanie uwarunkowan
zewnetrznych (IUSER) czy naktadajgca sie oferte programowg (INNOMED - tu na szczescie
utrzymanie sie efektdow wsparcia ma szanse nastgpi¢ dzieki kontynuacji programu
InnoNeuroPharm).

Czy wystapit efekt deadweight? Jezeli tak, to jak duza jest jego skala?

Ocena efektu deadweight w ramach Dziatania 1.2 zostata dokonana na podstawie deklaracji
beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw.?® Skuteczni wnioskodawcy, w badaniu
CAWI/CATI, byli proszeni o udzielenie odpowiedzi na pytanie co by sie stato, gdyby ich
projekt nie otrzymat dofinansowania? WiekszosS¢ projektdw, zdaniem beneficjentow,
zostataby zrealizowana (66% projektow?%), ale tylko 10 % zostatoby zrealizowanych w takim

24 Rekomendowane jest, aby odpowiedzialny byt za to Dziat DKO (monitorujacy spéjnos¢ oferty
konkursowej NCBR, zgodnie z decyzjg uzyskang w trakcie wywiadu IDI z przedstawicielem DKO)
we wspotpracy z Komitetami Sterujgcymi programéw sektorowych, ktére sg wygaszane (podjete
decyzje powinny by¢ zatwierdzane przez Rade Centrum).

%5 Nalezy mie¢ s$Swiadomos¢, ze taka ocena efektu deadweight obarczona jest wieloma
znieksztatceniami wynikajgcymi np. z braku pamieci respondentéw (co do zatozen projektu), zbytniego
optymizmu w odpowiedziach pozytywnych (np. na skutek stwierdzenia pozytywnych efektow
na obecnym etapie realizacji projektu wzrasta u respondentéw determinacja do realizacji projektow),
czy tez pufapki utopionych kosztéw (samo przygotowanie wniosku o dofinansowanie zwieksza
sktonnos$¢ do realizacji projektu na skutek poniesionego wysitku)

26 podawane dane dotyczg skutecznych wnioskodawcéw, ktérzy wzieli udziat w badaniu CAWI/CATI
(I'i Il etap) i udzielili odpowiedzi na to pytanie (n projektéw=179).
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samym zakresie (cho¢ i tak w dluzszym czasie). Wiekszo$¢ projektéw zostataby
zrealizowana mniejszym nakfadem srodkéw finansowych (45% projektéw) i w diuzszym
czasie (58% projektéw).

Brak dofinansowania na projekty zlozone w konkursach programéw sektorowych
dla wiekszosci przedsiebiorcow nie oznaczat zupeinego zaniechania ich realizacji.
20 nieskutecznych  wnioskodawcow jest obecnie na etapie realizacji projektu,
a 21 przedsiebiorcow uwaza, Ze projekt zostanie zrealizowany w przysziosci?’. Na uwage
zastuguje tu zwlaszcza deklaracja zakresu projektu — ponad 3/4 nieskutecznych
wnioskodawcéw planuje realizowa¢ projekt w takim samym zakresie, jak w przypadku, gdy
bytby on dofinansowany ze srodkéw publicznych. Badani deklarowali finansowanie projektu
Z kilku zrodet, w tym dzieki wspétfinansowaniu ze strony kooperantéow oraz dofinansowaniu
ze zrodet publicznych (co moze wskazywaé, ze dla wielu wnioskodawcow, bez wzgledu
na deklaracje wzgledem dodatkowosci PS, srodki publiczne sg w ostatecznosci niezbedne).
Natomiast, wsrod roznych zrodet finansowania projektow, gtéwnym sg (lub beda) Srodki
wiasne. Takich odpowiedzi udzielito 3/4 juz realizujgcych projekt oraz 2/3 planujgcych go
realizowac.

Podsumowujgc, w ramach Dziatania 1.2 efekt deadweight wystgpit na srednim poziomie.
W odniesieniu do wiekszosci PS efekt deadweight wystgpit na matym lub srednim poziomie.
PS, w ktérych wystgpit duzy efekt to: GamelNN, INNOMOTO, IUSER oraz PBSE. Fakt ten
nalezy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do kazdego sektora.

Jaka jest efektywnosS¢ czasowa i organizacyjna wdrazania Dziatania 1.2 jako caftosci
i w podziale na poszczegdine programy sektorowe, z punktu widzenia NCBR?

Efektywnos¢ czasowg i organizacyjng wdrazania Dziatania 1.2 nalezy oceni¢ jako
umiarkowang. W pierwszej Kkolejnosci, wynikato to z dos¢ skomplikowanego
i wieloetapowego procesu powotywania programow sektorowych w ramach podejscia
bottom-up. Ws$réd nich nalezy wymieni¢ nastepujgce kluczowe fazy, ktére obecne sg
w przypadku kazdego z programéw: (i) ogtoszenie naboru na studia wykonalnosci,
(ii) przygotowanie studium wykonalnosci, (iii) ocena studium wykonalnosci (w tym
ewentualna poprawa studium w wyniku oceny eksperckiej), (iv) opracowanie agendy
badawczej, (v) ogtoszenie konkurséw w ramach programu, (vi) ocena ztozonych wnioskow.
W ramach analiz poszczegdlnych programéw zidentyfikowano dziatania, ktére korzystnie
wptywaty zaréwno na efektywnosC¢ czasowg i organizacyjng wdrazania Dziatania 1.2,
jak rowniez takie, ktére negatywnie oddziatywatly na ten proces. W przypadku pierwszej
nalezy wymienic (i) tgczenie ze sobg studidbw wykonalnosci i programoéw, przedtozonych
pierwotnie jako odrebne, w przypadku zaistnienia spojnosci celdw, potrzeb i intereséw
wnioskodawcow, co zmniejszato obcigzenie administracyjne dla NCBR (ii) ocene panelowg
wnioskéw przygotowanych przez wnioskodawcow programéw sektorowych (iii) elastyczne
podejscie ze strony NCBR do potencjalnych wnioskodawcéw, przejawiajace sie np.
wydtuzeniem termindéw sktadania wnioskow, zwiekszaniem kwoty alokacji w ramach
programu czy tez modyfikowaniem treéci regulaminéw konkursowych, by byly bardziej
dopasowane do potrzeb wnioskodawcéw zidentyfikowanych w czasie wdrazania Dziatania

27 Podawane dane dotyczg nieskutecznych wnioskodawcoéw, ktoérzy wzieli udziat w badaniu
CAWI/CATI (11 Il etap) i udzielili odpowiedzi na to pytanie (n=72).

34



Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

1.2. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: (i) koniecznos¢ przygotowania
wnioskéw w jezyku angielskim przez wnioskodawcédw (z ktérej ostatecznie zrezygnowano),
co stanowito znaczgcg trudnos$¢ dla przedsiebiorcow i znacznie wydituzato procedure ich
oceny, (ii) ogtaszanie konkurséw w tym samym czasie, co stanowito obcigzenie dla komorek
organizacyjnych odpowiadajgcych za ich organizacje w NCBR (iii) brak uwzglednienia
funkcjonowania programéw sektorowych w kontekscie innych dziatan realizowanych przez
NCBR (np. Szybkiej Sciezki)?®, (iv) niedoskonatg procedure oceny potencjatu sektoréw
w ramach programow sektorowych (w tym wplywajgcg na bledne decyzje w zakresie
tagczenial/rozdzielania poszczegodinych sektorow), (v) brak odpowiedniego planowania
harmonogramu konkursow — konkursy nr 2 i 3 byly zbyt szybko zaplanowane, by byt
odpowiedni czas na przygotowanie dobrych wnioskéw, zwtaszcza przez MSP.

28 Przyktadem jest brak kwalifikowania programoéw sektorowych, ktore nie wpisywaty sie w zatozenia
Dziatania 1.2 do innych programéw aktualnie realizowanych przez NCBR (np. IUSER, WooDINN)
Istothym elementem byt réwniez brak analizy pokrywania sie zatozen czesci programéw sektorowych,
z innymi programami pozostajgcymi w ofercie NCBR, na etapie tworzenia agend badawczych.
Powodowato to, w przypadku czesci programow, odptyw potencjalnych wnioskodawcoéw z programow
sektorowych do innych Dziatan/programoéw/Poddziatan PO IR — w szczegdlnosci 1.1.1 (zgodnie
z przeprowadzong analizg przeptywow). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze analizy w zakresie
komplementarnosci poszczegoinych programow, koordynowanych przez NCBR zgodnie z uzyskanymi
informacjami od respondentéw (przedstawicieli NCBR na kierowniczych stanowiskach), prowadzone
sg przez DKO, regularnie od potowy 2017 roku.
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6. Dobre praktyki

Dobra praktyka numer_ 1 — przygotowanie studium przez wpfywowego, skutecznego
i jednoczes$nie _neutralneqo®® _integratora _(wnioskodawce PS), np. organizacje
branzowa o ugruntowanej pozycji.

1. Charakterystyka dobrej praktyki

Efekty oddziatywania opisywanej dobrej praktyki widoczne sg na kilku etapach wdrazania
programow sektorowych: etapie naboru na studia wykonalnosci, na wszystkich etapach
zwigzanych z przyjeciem agendy badawczej (opracowania agend badawczych,
zatwierdzania finalnej wersji agend badawczych) oraz na etapie ogfaszania konkursow
w ramach poszczegolnych programéw sektorowych.

Podejscie bottom-up bylo wysoce skuteczne tam, gdzie studium wykonalnosci zostato
przygotowane przez organizacje branzowe, ktore sg wplywowe, skuteczne i jednoczesnie
neutralne. Przyklad tej dobrej praktyki mozna odnalezé w programach sektorowych:
INNOSTAL, INNOMOTO, InnoNeuroPharm oraz INNOCHEM.

Jakie cechy wyrézniajg silne organizacje branzowe?

a. Sagto organizacje reprezentatywne dla sektora, co oznacza, ze skupiajg w swoich
szeregach znaczny odsetek przedsiebiorstw dziatajgcych w danym sektorze.
Na przyktad, w ramach Hutniczej lzby Przemystowo — Handlowej (INNOSTAL)
zrzeszonych jest 31 podmiotow, z czego 12 to firmy duze, 14 to firmy Srednie a 5 to
wydzialy uczelni i instytuty naukowe. W poczet cztonkéw HIPH wchodzi réowniez
jedno stowarzyszenie branzowe (Stowarzyszenie Producentow Materiatow
Ogniotrwatych). Przedsigbiorstwa te odpowiadajg za okoto 90% krajowej produkcji
stali.

b. Organizacje branzowe sg bardzo aktywne w petnieniu funkcji reprezentanta
sektora, czego przejawem sg nastepujgce dziatania:

a. Prowadzg strone internetowg, ktora jest narzedziem komunikacji
wykorzystywanym m.in. do informowania o aktualnych wydarzeniach branzowych,
Zmianach w prawie;

b. Organizujg spotkania branzowe - konferencje i szkolenia;

c. Wplywajg na zmiany w programach ksztatcenia — np. wspottworzg nowe kierunki
studiéw (np. Polska Izba Motoryzacji (INNOMOTO), razem ze Szkotg Gitéwna
Handlowa, organizowata podyplomowe szkolenia dla menedzeréw motoryzaciji);

d. Petnig aktywng role w reprezentowaniu intereséw sektora w obliczu planowanych
zmian w prawie — konsultujgc projekty ustaw czy tez prezentujgc swoje oficjalne
stanowisko (np. Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego wydat stanowisko
wzgledem  proponowanych zmian w mozliwosci zastgpienia  podatku
akcyzowego)®°.

29 Neutralno$¢ zwigzana jest z faktem, ze integrator nie stanowi realnej konkurencji dla pozostatych
wnioskodawcow programow sektorowych. Negatywnym przyktadem w tym zakresie jest np. program
sektorowy INNOTABOR i firma PESA. Jest ona jednoczes$nie tworcg studium wykonalnosci,
wnioskodawca, a jej przedstawiciele zasiadajg w Komitecie Sterujgcym.

30 Zrédto: http://www.pzpm.org.pl/pl/Publikacje/Stanowiska-PZPM/Stanowisko-PZPM-w-sprawie-
mozliwosci-zastapienia-podatku-akcyzowego-podatkiem-uzaleznionym-od-parametrow-ekologicznych,
dostep: 02.08.2018
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c. Aktywnie monitorujg stan rozwoju sektora poprzez prowadzenie analiz —
opracowujgc je w formie ogolnodostepnych publikacji czy raportéw rocznych. Taka
wiedza o stanie sektora sprawia, ze poznajg oni lepiej potrzeby swoich czionkdw
i przez to moga by¢ lepszym reprezentantem ich intereséw.
d. Sa to organizacje, ktére majg odpowiedni potencjat organizacyjny oraz kadrowy.

2. Efekty wprowadzania dobrej praktyki

Rezultaty wprowadzenia dobrej praktyki nalezy rozpatrywa¢ na kilku poziomach. Przede
wszystkim dzieki temu, ze studium wykonalnoséci i agenda badawcza zostata przygotowana
przez organizacje reprezentatywne dla danego sektora, mozliwe bylo dostosowanie
zalozen programu do potrzeb i mozliwosci danego sektora. Zapobiegto to tym
samym zdominowaniu agend badawczych przez interesy kluczowych graczy sektora
(np. w INNOTABORZE studium wykonalnosci zostato przygotowane przed duze
przedsiebiorstwa — integratorow pojazddéw, a zostaty w nim pominiete potrzeby producentéw
podzespotow). Dzieki temu, zatozenia programu zostaty dopasowane do mozliwosci réznych
podmiotow i branz w obrebie sektora, co przekfadato sie na zainteresowanie naborami.

Drugi rodzaj efektow wystepuje na etapie sktadania wnioskow przez przedsiebiorcow.
Organizacje branzowe, wypetniajgc swoje zadania wobec czionkdéw, przekazywaty
informacje o ogtaszanych konkursach w ramach PS poprzez: elektroniczne rozsytanie
informaciji, tworzenie specjalnych stron internetowych a takze organizacje spotkan
branzowych. Takie dziatania w sposob bezposredni wptywaty na zwiekszenie
zainteresowania programami sektorowymi.

3. Mozliwosci implementacyjne dobrej praktyki w ramach Dziatania 1.2

Implementacja dobrej praktyki w ramach Dziatania 1.2 moze mie¢ miejsce na dwoch etapach
wdrazania PS: 1) w odniesieniu do kontynuowania wsparcia w ramach obecnie
funkcjonujgcych PS, 2) w sytuacji uruchamiania nowych konkurséw na SW.

W odniesieniu do obecnie funkcjonujgcych PS, konieczne jest wzmocnienie roli organizacji
branzowych w obecnych strukturach zarzadczych PS np. poprzez dodanie w agendach
badawczych zapisow dotyczgcych obowigzkowego, szerokiego udziatu wigkszosci
organizacji branzowych dziatajgcych w danym sektorze w modyfikacjach agendy badawczej,
propagowania PS wsrod przedsigebiorcow oraz wspoétdecydowania przedstawicieli organizaciji
w ustalaniu zasad przyznawania wsparcia. Konieczne jest skorzystanie z zasobow wiedzy,
jakimi dysponujg organizacje branzowe w odniesieniu do danego sektora oraz z zasobéw
kapitatu spotecznego, jaki udato im sie zgromadzic.

Aneks

1. Strona internetowa Polskiej Izby Motoryzaciji, http://pim.pl/

2. Strona internetowa Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego: http://www.pzpm.org.pl/O-nas

3. Strona internetowa Hutniczej I1zby Przemystowo Handlowej,
http://www.hiph.org/GLOWNA/aktual.php

4. Strona internetowa Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego:
http://www.producencilekow.pl/

5. Opis Dziatania 2.2: Wsparcie na rzecz zarzadzania strategicznego przedsiebiorstw oraz budowy
przewagi konkurencyjnej na rynku, https://www.power.gov.pl/nabory/1-34/

6. Opis Dziatania 2.12: Zwiekszenie wiedzy o potrzebach kwalifikacyjno-zawodowych,
https://www.power.gov.pl/nabory/1-87/

37


http://www.hiph.org/GLOWNA/aktual.php
https://www.power.gov.pl/nabory/1-87/

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

Dobra praktyka numer 2 — prowadzenie przez integratora dziatan na rzecz
wnioskodawcow, w tym oferowanie wsparcia w ramach PS

1. Charakterystyka dobrej praktyki

Najbardziej kompleksowe dziatania w zakresie komunikacji byty prowadzone przez Polska
Izbe Motoryzacji (PIM podjeta dziatania, ktére miaty na celu jak najszersze
rozpropagowanie zatozen PS poprzez prowadzenie dziatan informacyjnych: zamieszczanie
informacji na stronie internetowej, rozsytanie newsletteru oraz przekazywanie informaciji
w trakcie roboczych spotkan z czionkami. Zostata réwniez utworzona strona internetowa
dedykowana PS (http://innomoto.com.pl/). Jej utworzenie bylo podyktowane checig zebrania
w jednym miejscu wszystkich informacji o PS tak, aby przedsiebiorcy rozwazajagcy ztozenie
aplikacji do konkursu otrzymywali komplet informacji. Na stronie znalazly sie nastepujgce
informacje:

v Informacje o INNOMOTO - idea powstania PS,
v" Aktualnosci — aktualne informacje dotyczace prowadzonych naboréw,

v' Dokumenty do pobrania — zasady konkursu, dokumenty aplikacyjne, dokumenty
dodatkowe: np. SZOOP PO IR, ustawa wdrozeniowa, rozporzadzenie krajowe
i unijne, wykaz czasopism opracowanych przez MNISW (lista A),

<\

Zatozenia PS — cele, kto i na co moze otrzymac dofinansowanie,

v" Ankieta informacyjna — zawierajgca pytania dotyczgce np. planéw zwigzanych
Z hawigzaniem wspotpracy z zewnetrznym podmiotem, celem sporzgdzenia wniosku
o dofinansowanie, oceny atrakcyjnosci warunkow INNOMOTO,

v Dane kontaktowe — zostala utworzona specjalna infolinia obstugiwana przez
pracownika PIM oraz skrzynka e-mailowa,

v" Logo PS nawigzujgce estetykg do UE — stworzenie identyfikacji wizualnej.

Podobne dziatania informacyjne byly prowadzone przez Polskg Izbe Przemystu
Chemicznego (INNOCHEM). Organizacja ta na swojej stronie internetowej utworzyta
zaktadke dedykowang PS (w ramach podstrony ,projekty”!), na ktérej zamieszczane sg
aktualnoéci zwigzane z INNOCHEMem. Na stronie utworzony zostat formularz ankiety
internetowej, ktérego celem byto zebranie opinii dotyczacych koniecznosci i potrzeb zmiany
zakresu tematycznego agendy badawczej*? INNOCHEM pod kgtem przeprowadzenia I
konkursu.

Kolejnym przyktadem dziatan informacyjnych, prowadzonych przez PIM (INNOMOTO),
jest organizowanie konferencji dedykowanych kolejnym naborom?®. Stwarzajg one okazje
do zapoznania sie z zatozeniami, obszarami badawczymi PS i efektami | konkursu, zdobycia
informacji istotnych z punktu widzenia przygotowania dobrej jakosci wniosku oraz poznania
zrodet wsparcia komplementarnych wzgledem INNOMOTO. Dziatania edukacyjne byly
réwniez prowadzone przy okazji | konkursu INNOWACYJNY RECYKLING oraz GamelNN
(przez firme doradczg, ktora pomagata przygotowaé SW). Dziatania te polegaty

31 http://www.pipc.org.pl/projekty/innochem

32 Zrodto: http://www.pipc.org.pl/projekty/innochem/ankieta-pipc-zmiany-zakresu-tematycznego-
agendy-badawczej-ps-innochem,p1873311788, dostep: 03.08.2018

33 Zrodio: http://pim.pl/ii-spotkanie-informacyjne-dotyczace-programu-sektorowego-innomoto-2/,
dostep: 02.0.2018
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m.in. na tlumaczeniu przedsiebiorcom zatozen PS oraz wyjasnianiu podstawowych pojec
zwigzanych z prowadzeniem prac B+R (jakiego typu sg to prace, jakie wydatki sg lub nie sg
kwalifikowalne).

2. Efekty wprowadzania dobrej praktyki

Efekty wprowadzania dobrej praktyki zwigzane sg przede wszystkim ze wzrostem
skutecznosci podejscia bottom-up. Opisane dziatania, podejmowane przez organizacje
branzowe swiadczg o zasadnosci stosowania podejscia bottom-up w tych sektorach,
w ktoérych mozliwe jest wykorzystanie istniejgcego kapitatu spotecznego.

Szerokie promowanie konkurséw w ramach PS INNOMOTO oraz INNOCHEM przyczynito
sie do zainteresowania przedsiebiorcow programem. Miato to bezposrednie przetozenie
na efektywnosé programu — stopien wyczerpania alokacji (wsréd programéw analizowanych
w |l etapie badania) byt najwyzszy w INNOMOTO, gdzie prowadzone dziatania informacyjne
byly najbardziej kompleksowe oraz zintensyfikowane, i wynosit on 101%.

3. Mozliwosci implementacyjne dobrej praktyki w ramach Dziatania 1.2

Z punktu widzenia zapewnienia trwatosci rozwigzan, najwieksze korzysci moznaby osiggnagé
wprowadzajgc modyfikacje w zakresie oceny kryteriow wyboru studidw wykonalnosci —
uzupetniajgc kryteria o element promocji. Zasadne jest zobligowanie wnioskodawcow
do okreslenia dziatan promocyjnych, ktére podejmg po ustanowieniu danego PS i okresleniu
kohcowej zawartosci agendy badawczej. Dziatania promocyjne mogtyby koncentrowac sie
na prowadzeniu spotkan z przedsiebiorcami danego sektora oraz na szeroko prowadzonych,
cyfrowych dziataniach informacyjnych czy tez organizowaniu webinariow.

Powstanie strony internetowej, dedykowanej poszczegélnym PS, jest dzialaniem,
ktére powinno by¢ wdrozone we wszystkich PS. Najtatwiej jest to osiggnaé
w odniesieniu do PS, ktére zostaly utworzone przez silnego i niezaleznego integratora
(szerzej zostato to opisane w praktyce nr 1). Kluczowe jest odpowiednie zachecenie
organizacji do tego typu dziatan np. poprzez wzmocnienie roli organizacji branzowej,
wprowadzajgc zmiany w agendach badawczych (np. wzmacniajgc ich role w modyfikacji
agendy oraz propagowaniu PS ws$rdd przedsigbiorcow). Uzyteczne mogtoby by¢ réwniez
przeprowadzanie spotkah informacyjnych z przedstawicielami organizacji, na ktérych
zostatyby przedstawione korzysci, jakie moze odnie$¢ organizacja branzowa z aktywnego
promowania poszczegolnych PS (wzmocnienie prestizu organizacji).

Aneks

1. Strona internetowa INNOMTO: http://innomoto.com.pl/

2. Strona internetowa INNOCHEM: http://www.pipc.org.pl/projekty/innochem

3. Strona internetowa INNOWACYJNEGO RECYKLINGU: http://innowacyjnyrecykling.pl/

Dobra praktyka numer 3 — oparcie procesu tworzenia studium wykonalnosci i agendy
badawczej o spdjna metodologie, wykorzystujaca ilosciowe oraz jakosciowe badanie
potrzeb i oczekiwan potencjalnych beneficjentow.

1. Charakterystyka dobrej praktyki

W programach sektorowych, w procesie tworzenia studium wykonalnosci i agendy
badawczej zaobserwowano nastepujgce scenariusze:
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1) oparcie procesu tworzenia studium wykonalnoéci i agendy badawczej o spdjng
i rozbudowang metodologie, wykorzystujgca ilosciowe i jakosciowe badanie potrzeb
i oczekiwan potencjalnych beneficjentéw (wpisujgcych sie w zatozenia Dziatania 1.2
i przez to gwarantujgcych ich realizacje w ramach dedykowanego programu
sektorowego) przy dominujgcym udziale przedsiebiorcoéw oraz agregacja tych danych
przez zewnetrznego-neutralnego koordynatora (wspierajgcego wnioskodawce
programu sektorowego), w szczegolnosci firme konsultingowa/doradczg (przyktadem
jest program sektorowy: InnoNeuroPharm, PBSE, INNOCHEM, GamelNN);

2) oparcie procesu tworzenia studium wykonalnosci i agendy badawczej o spdjng
metodologie wykorzystujgcg ilosciowe badanie potrzeb i oczekiwan potencjalnych
beneficjentow oraz agregacja tych danych przez zewnetrznego neutralnego
koordynatora wspierajgcego wnioskodawce programu sektorowego (INNOTEXTILE,
WoodINN, INNOWACYJINY RECYKLING);

3) oparcie procesu tworzenia studium wykonalnosci i agendy badawczej o spojng
metodologie wykorzystujgcg ilosciowe badanie potrzeb i oczekiwan potencjalnych
beneficjentow, ale nie wpisujgcych sie w zatozenia Dziatania 1.2 i przez to nie
gwarantujgcych ich realizacji w ramach programu sektorowego (IUSER);

4) oparcie procesu, zainicjowanego przez grupy inicjatywne/organizacje branzowe/
komitety/platformy, tworzenia studium wykonalnosci i agendy badawczej, o spojng
metodologie, wykorzystujgcg gtéwnie iloSciowe badanie potrzeb i oczekiwan
potencjalnych beneficientow (INNOMED, INNOSBZ, INNOMOTO, INNOLOT,
INNOSTAL, INNNOTABOR).

Sposréd przedstawionych sposobow tworzenia studiow wykonalnosci i agend badawczych,
jako dobrg praktyke wyrdzni¢ nalezy pierwszg strategie. Czesciowo, warunek dobrej praktyki
spetniajg takze pozostate trzy podejscia, brak jest jednak jednoczesnego
wspotwystepowania wszystkich warunkow pozytywnie wyrdzniajgcych strategie numer 1.
W przypadku drugiego podejscia, kazdy z wymienionych w tym punkcie programow
sektorowych nie spetnia dodatkowych warunkéw sukcesu, poza oparciem procesu tworzenia
studium wykonalnosci i agendy badawczej o spéjng metodologie, wykorzystujgcg iloSciowe
i jakosciowe badanie potrzeb i oczekiwan potencjalnych beneficjentéw oraz agregacjg tych
danych przez zewnetrznego, neutralnego koordynatora. W$&réd  autoréw  studium
wykonalnosci/agendy badawczej programow INNOTEXTILE, INNOWACYJNY RECYKLING
przewazali przedstawiciele PJB, a nie przedsiebiorcy, do ktérych program byt de facto
adresowany. Z kolei program sektorowy WoodINN nie przystawat do celéw szczegdtowych
Dziatania 1.2 (realizacja duzych przedsiewzie¢ B+R**), co bylo konsekwencjg specyfiki
sektora zwigzanego z brakiem wystepowania petnego tancucha wartosci sektora w Polsce
oraz stabej reprezentacji intereséw sektora przez podmioty branzowe (nie zostato to jednak
zidentyfikowane na etapie tworzenia studium, a co gorsze na etapie jego oceny
przez ekspertéw). Z kolei, dla podejscia numer 3, decydujacy byt fakt, ze cho¢ formuta
bottom-up w ramach programu sektorowego IUSER sprawdzita sie bardzo dobrze
(w zakresie okreslenia potrzeb i wyzwan sektora), to charakter programu sektorowego nie
pozwolit na nakreslenie ram strategicznych, koniecznych do skutecznego wdrazania
zintegrowanych rozwigzan produktowych. Dodatkowo, brak byto zewnetrznego koordynatora

34 Dodatkowo, zgodnie z SZOOP PO IR (...) dofinansowanie udzielane jest na realizacje projektéw,
ktére obejmujg badania przemysfowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe (projekty, w ktérych nie
przewidziano prac rozwojowych nie mogg uzyskac dofinansowania).
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prac analitycznych. W czwartym podejsciu, stosowanym przy tworzeniu studium
wykonalnosci i agendy badawczej, zabrakto zewnetrznego podmiotu koordynujgcego prace
analityczne, co nie oznaczato automatycznie w tym przypadku, ze przygotowane studia
nalezy uzna¢ zagorsze jakosciowo, ale nie gwarantowalo to dodatkowego waloru
edukacyjnego w zakresie B+R (w pracach nad przygotowaniem studiow wykonalnosci,
koordynowanych przez zaangazowane przez wnioskodawcéw firmy doradcze/konsultingowe,
przed rozpoczeciem wiasciwych prac badawczych i analitycznych, bardzo czesto
prowadzone byty szkolenia, w ktorych koncentrowano sie na wyjasnianiu, nieznanych
przedsiebiorcom, podstawowych zagadnien zwigzanych z B+R).

Elementem, ktéry zadecydowat o wyrdznieniu dobrej praktyki, jest przede wszystkim
podejscie opierajgce sie na rozbudowanej i spdjnej metodologii przy wspottworzeniu studidw
wykonalnosci, ktéra polegata na iloSciowym, jak i jako$ciowym zbieraniu bardzo
szczegotowych informacji. W kazdym z ww. programéw studium wykonalnosci powstato
w wyniku oddolnej (bottom-up) identyfikacji potrzeb oraz potencjalu przedsiebiorstw
w sektorze. Nastepnie, byly one uogdlniane w ramach procesu konsultacji
Z przedsiebiorcami z danego sektora. W trakcie merytorycznych warsztatéw wskazywano
cele programu i przytaczano réznorodne przyktady projektow badawczych. W przypadku
niektorych sektoréw, wyznaczani byli specjalni eksperci, ktorzy koordynowali dyskusje,
dotyczgcg gtdwnych obszaréw tematycznych. Nastepnie, odbywato sie glosowanie
nad zgtaszanymi  propozycjami przy wykorzystaniu stworzonego do tego celu
elektronicznego systemu. Dla kazdego z sektorow tworzone byty min. dwa panele
dyskusyjne, w trakcie ktoérych ich uczestnicy oddolnie uzgadniali szczegéty obszaru. W obu
panelach i w pierwszej dyskusiji elektronicznej brali udziat zaréwno przedsigbiorcy
(dominujgca grupa), jak i przedstawiciele PJB kluczowych dla sektora. Natomiast druga
runda konsultacji elektronicznych dedykowana byta juz tylko przedsiebiorcom
(przyczynito sie to do tego, ze przewazali oni znaczaco w catlym procesie
konsultacyjnym studium wykonalnosci), co nalezy oceni¢ jako pozytywny element.
Wybor poszczegoéinych zagadnien do obszaru agendy odbywat sie na podstawie wynikow
glosowania (deklaracja konkretnych kwot na zagadnienie), dokonywanego przez
przedstawicieli sektora. Na tym etapie taczone byly metody ilosciowe z metodg
heurystyczng. Metoda delficka dawata szanse na okre$lenie prawdopodobienstwa
powodzenia w przyszitosci zaproponowanych projektéw. Decyzja o ich wigczeniu do studium
wykonalnosci oparta byta na wiedzy, doswiadczeniu i opiniach ekspertow z danego sektora.
Dzieki wykorzystaniu obu metod powstawaly uzyteczne mapy potrzeb badawczych
sektora. Istotnym elementem procesu zbierania danych, stanowigcych podstawe
utworzenia studium wykonalnosci, byt ich anonimowy charakter, co sprawiato,
ze przedsiebiorcy (po podpisaniu klauzul poufnosci) chetniej dzielili sie szczegotowg wiedzg
z konsultantami (przedstawicielami neutralnego i zewnetrznego koordynatora) w zakresie
prowadzonej dziatalnosci B+R. Dodatkowo, rola konsultantéw polegata na wspomaganiu
proceséw oddolnych, umozliwieniu komunikacji miedzy przedstawicielami sektora i wsparciu
w uogolnianiu ich potrzeb z wykorzystaniem konsultacji delfickich. Wazne jest takze to,
ze przygotowane studia wykonalnosci programéw, ktére zostaty zaliczone do dobrej praktyki,
wpisywaty sie w zatozenia Dziatania 1.2.

2. Efekty wprowadzania dobrej praktyki

Efektem dobrej praktyki byto powstanie studidw wykonalnoéci czterech programoéw,
ktore wynikaty z realnych potrzeb przedstawicieli sektora (w szczegélnosci
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przedsiebiorcéw), ktére jednoczesnie wpisywaly sie¢ w logike Dziatania 1.2.
Jednoczesnie, przedstawiciele sektoréw zaliczonych do dobrej praktyki mieli mozliwosé
konsultowania szerokiego zakresu tematéw i zagadnien badawczo-rozwojowych,
a takze objecia agendg tych zagadnien, ktére w przysztosci wykazg innowacyjny potencjat.

Ponadto, jednym 2z najwazniejszych efektéw =zaistniatej dobrej praktyki byt aspekt
edukacyjny spotkan prowadzonych przez koordynatorow (firmy doradcze
i konsultingowe) na | etapie prac nad opracowaniem studiéw wykonalnosci, co stanowi
o jej wartosci dodanej. Poczatkowo, przedstawiciele sektora, zaréwno przedsigbiorcy,
jak i naukowcy, mieli problem z wiasciwym rozumieniem samej idei B+R. Dlatego,
przed przystgpieniem do prac nad studium, w wielu przypadkach przedstawiciele sektorow
byli edukowani w odniesieniu do tego, czym jest projekt badawczy, jakie wyréznia sie fazy
badawcze w projektach, jak rozlicza¢ koszty kwalifikowalne. W efekcie wptyneto to
na podniesienie poziomu wiedzy ws$rdod podmiotdow sektora, a nastepnie przetozenie jej
na konkretne dziatania praktyczne.

3. Mozliwosci implementacyjne dobrej praktyk w ramach Dziatania 1.2

Wykorzystanie spéjnej metodologii w procesie oddolnej identyfikacji potrzeb oraz potencjatu
przedsiebiorstw w poszczegoélnych sektorach to praktyka do wykorzystania na etapie
tworzenia studidow wykonalnosci i agend badawczych. Objecie badaniami oraz konsultacjami,
zarowno przedsiebiorcow nalezgcych, jak i nienalezgcych do organizacji branzowych,
bedgcych wnioskodawcami programu sektorowego, daje szanse na uwzglednienie realnych
potrzeb catego sektora w zakresie B+R. Efekt ten wzmacnia dodatkowo witgczanie w proces
uzgadniania ostatecznej agendy badawczej przedstawicieli PJB kluczowych dla sektora.
Zebranie rzetelnych danych (przy niskim wzajemnym poziomie zaufania przedsiebiorcow,
w szczegolnosci konkurujgcych ze sobg) zagwarantowat zewnetrzny koordynator.

Do wdrozenia tej praktyki niezbedny jest silny podmiot — zewnetrzny koordynator
(wspierajgcy lidera-wnioskodawce programu sektorowego), ktory posiada doswiadczenie
zaréowno w stosowaniu trafnych metodologii, jak i edukowaniu przedstawicieli

poszczegodlnych sektoréw. Warto bowiem podkresli¢, ze sam efekt edukacyjny moze sta¢
sie przyczynkiem do zainteresowania przedstawicieli sektora udziatem w programie.

Aneks

1. Program InnoNeuroPharm, [na:]
https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/konkursy/innoneuropharm2017/opis-
programu/

2. Program PBSE, [na:]
https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs8122016pbse/opis-
programu/

3. Program IUSER, [na:]
https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs7122016iuser/opis-
programu/

4. Program INNOTABOR [na]
https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs-5122016-
innotabor/opis-programu/

5. Program GamelNN, [na:]
https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/konkursy/konkurs3122016gameinn/opis-
programu/

6. Program INNOTEXTILE, [na]
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https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/innotextile/

7. Program INNOMED, [na] https://www.ncbr.gov.pl/programy/programy-krajowe/programy-

sektorowe/innomed/

8. Agenda badawcza SBZ, [na:]

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/innosbz_agenda_badawcza.pdf

9. Agenda badawcza GamelNN, [na:]

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny_rozwoj/

gameinn/agenda_badawcza_programu_sektorowego_gameinn.pdf

10. Agenda badawcza programu sektorowego INNOTEXTILE [na:]

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/agenda badawcza_innotextile.pd

f

11. Agenda badawcza, INNOTABOR, [na:]

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/agenda badawcza ks13072016
-_na_strone_www.pdf

12. Agenda badawcza, PBSE, [na:]

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/agenda_badawcza programu_se

ktorowego_pbse na_strone_www.pdf

13. Agenda badawcza, IUSER, [na:]

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/gfx/ncbir/userfiles/ public/fundusze europejskie/inteligentny rozwoj/

iuser/agenda_badawcza progsek iuser.pdf

14. Agenda badawcza InnoNeuroPharm, [na:]

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/agend_badawcza_programu_sek

torowego_innoneuropharm.pdf

Dobra praktyka numer 4 — {gczenie ze soba studiow wykonalnosci i_programow
przedifozonych pierwotnie jako odrebne, w przypadku zaistnienia spojnosci celow,
potrzeb i intereséw wnioskodawcow

1. Charakterystyka dobrej praktyki

Potagczenie studiéw wykonalnosci i, w konsekwencji, programéw sektorowych, ktére miaty
by¢ utworzone na ich podstawie, nastgpito w przypadku sektora farmaceutycznego i branzy
neuromedycznej. W 2014 r. Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego
w porozumieniu z firmami zrzeszonymi w Zwigzku Pracodawcéw Innowacyjnych Firm
Farmaceutycznych (Infarma) stworzyt dokumenty inicjujgce program sektorowy dla farmaciji,
okreslajgc oddolnie zakres tematyczny pozgdanych w sektorze kierunkéw badawczych.
W kolejnej turze naboréw (2015 r.) zgloszone zostato studium wykonalnosci dla branzy
neuromedycznej. Przeprowadzona ewaluacja obu dokumentéw przesadzita
o pofaczeniu ich w jeden program sektorowy, ze wzgledu na pokrywanie sie zagadnieh
badawczych, obecnych zaréwno w dziedzinie neuromedycyny, jak i ogodlnej farmacii.
Whioskodawcy obu programow, po czesci pracujgcy ze sobg, wykazali wole wspétpracy nad
wspoélnym programem i doszli do porozumienia, co do jego ksztattu. Proces potgczenia
przeszedt sprawnie, dzieki dobrej komunikacji przedstawicieli obu stron. Produktem
koncowym rozméw przedstawicieli wymienionych wyzej podmiotéow byta agenda badawcza,
stanowigca wypadkowa, wskazanych wczesniej przez obie strony, potrzeb
badawczych. Zostata ona zweryfikowana przez specjalnie powotany zesp6ot NCBR i na jej
podstawie powstat program sektorowy InnoNeuroPharm.

2. Efekty wprowadzania dobrej praktyki

Firmy farmaceutyczne i neuromedyczne mialy okazje nawigzania porozumienia
oraz skonsultowania probleméw i zagadnien badawczo-rozwojowych wspolnych dla obu
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https://www.ncbr.gov.pl/programy/fundusze-europejskie/poir/innotextile/
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https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/agenda_badawcza_programu_sektorowego_pbse_na_strone_www.pdf
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/agenda_badawcza_programu_sektorowego_pbse_na_strone_www.pdf
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https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny_rozwoj/iuser/agenda_badawcza_progsek_iuser.pdf
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Z nich. Wspotpraca poszerzyta horyzonty przedsiebiorstw, ktére dziatajg ze soba,
na co dzieh, o perspektywe innych graczy sektora farmaceutycznego i medycznego.
Wiaczenie niszy neuromedycyny do programu dedykowanego farmacji umozliwito
uspdjnienie zakresu merytorycznego ich dziatan w postaci programu sektorowego,
nie marginalizujgc jednoczesnie interesow zadnej z nich. Wedtug eksperta, dedykowany
program stat sie w ten sposdb petniejszy i bogatszy merytorycznie. Potgczenie studiow
wykonalnosci usprawnito takze dzialania administracyjne, zwigzane z wdrazaniem
programow. Organizacja konkursow wspolnych dla dwoch dziedzin oznacza mniej
dokumentacji do przygotowania ze strony NCBR oraz kieruje uwage potencjalnych
wnioskodawcéw na jeden, spéjny, dedykowany dla nich program sektorowy.

3. Mozliwosci implementacyjne dobrej praktyki w ramach Dziatania 1.2

taczenie studiow wykonalnosci i tym samym wnioskowanych programow sektorowych
oraz redukowanie ich liczby to praktyka przydatna dla NCBR na czas naboréw wnioskow
o nowe programy dla poszczegdlnych gatezi przemystu. Warto tgczyé ze sobg pokrewne
dziedziny, ktorych jednos¢ nie przeszkodzi w realizacji prac badawczo-rozwojowych zadnej
Z nich i przyniesie korzysci kazdej ze stron.

W trakcie wdrazania Dziatania 1.2 doszto takze do potgczenia studiow wykonalnosci,
ktére nie przyniosto pozytywnych rezultatow. Niekorzystna okazata sie fuzja programow
sektorowych poswieconych branzom: drzewnej, lesnej (INNOWOOD) oraz meblarskiej
(INNOMEBLE wraz z produkcjg okien), w wyniku ktérej powstat program WoodINN.
Wskazane dziedziny okazaty sie na tyle zréznicowane pod wzgledem kierunkéw dziatalnosci
i rozwoju, ze utworzony program byt niedopasowany do ich potrzeb. Tworzgc wspding
agende badawczg, zrezygnowano z niektérych obszarow istotnych dla kazdej z gatezi.
W konkursie WoodINN wzieto udziat mato podmiotdéw, a alokacja konkursowa zostata
wykorzystana w niewielkim stopniu (28%).

Warunkiem potgczenia studiow wykonalnosci jest wystarczajgce podobiehnstwo zakreséw
dziatalnosci i prac B+R fgczonych propozycji. Do wdrozenia tej praktyki niezbedne jest
zidentyfikowanie w naptywajgcych wnioskach o programy sektorowe nisz lub specjalnosci,
ktére sg pokrewne i mogg stworzy¢ wspodlny program. Nastepstwem takiej oceny powinny
by¢: doktadna diagnoza tych specjalnosci, konsultacje z wnioskodawcami poszczegdlnych
nowych programéw i sugestie rozpoczecia wspolnych rozmow, ktore bedg skutkowaty
utworzeniem studium wykonalnosci, uwzgledniajgcego interesy i potrzeby badawcze kazdej
ze stron. Efektem sporzadzenia dokumentacji potgczonego programu, sprawdzonej
i zaakceptowanej przez NCBR, powinno by¢ przydzielenie alokacji zgodnie z potrzebami
poszczegoélnych specjalnosci i prowadzenie dziatah informacyjnych o dokonanej fuzji wsréd
potencjalnych wnioskodawcow.

Aneks

IDI z wnioskodawcami programu sektorowego InnoNeuroPharm.
IDI z wnioskodawcami programu sektorowego WoodINN.

IDI z koordynatorem programu InnoNeuroPharm.

Ewaluacja ex ante programu sektorowego InnoNeuroPharm.
Studium wykonalnosci programu sektorowego WoodINN.

arwDdPE
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Dobra praktyka numer 5 — podzial wnioskodawcow programu i wynikajacy z teqgo
zakiadany zakres wartosci dofinansowania projektéow

1. Charakterystyka dobrej praktyki

W obu konkursach programu sektorowego INNOLOT dokonano podziatu wnioskodawcow
na dwie grupy — w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstw i klasy wielkosci lidera
konsorcjum. Utworzono Grupe A, w ktorej liderem konsorcjum jest duzy, sredni, maty lub
mikro-przedsiebiorca i Grupe B, w ktorej liderem konsorcjum jest sredni, maty lub mikro-
przedsiebiorca. Dla kazdej z nich przewidziano odrebng alokacje, przedziat wartosci
projektéw, wysokos¢ dofinansowania i czas realizacji zadania. Zasady podziatu opracowat
Komitet Sterujgcy Programu INNOLOT, w oparciu o wstepne oszacowanie wartosci
demonstratoréw, ktorych dotyczyt program.

Podobna idea pojawita sie w programie sektorowym INNOSBZ. Zgtaszane projekty dzielity
sie nadwie grupy, a podstawg podziatu byta tematyka prowadzonych prac B+R.
Dla kazdego konkursu okreslono dwie osobne pule tematdéw, przewidujac odrebne zasady
finansowania kazdej z nich. W Grupie | znalazly sie tematy wymagajgce wiekszego nakfadu
finansowego, a Grupa |l skupiata w sobie pozostate zagadnienia.

2. Efekty wprowadzania dobrej praktyki

Grono beneficjentéw programu sektorowego nie zostato zdominowane przez kluczowe firmy
sektora. Pozycja MSP byta umocniona przez osobng $ciezke i wiekszg intensywnos$¢
wsparcia. Podziat na grupy umozliwit realizacje projektow zgodnych z potencjatem
kazdego przedsigbiorstwa.

Utworzenie Grupy B dafo szanse rozwoju i wzrostu znaczenia MSP w sektorze. Zasady
opracowane dla Grupy B byly takze zachetg do tgczenia sie w konsorcja. Zakres
merytoryczny konkursu umozliwit prace kilku zespotdw nad poszczegdlnymi czesciami
wiekszego przedsiewziecia, co skutkowato efektem synergii prowadzonych dziatan. MSP
zdobyly takze doswiadczenie zwigzane 2z formalnosciami, m.in. na etapie
przygotowywania wnioskow i rozliczania projektéw.

Strategia podziatu wnioskéw na dwie grupy sprawdzita sie takze w programie sektorowym
INNOSBZ. Dwie Sciezki finansowania zagadniehh badawczych daly szanse na bardziej
intensywny rozwoéj w kierunkach istotnych dla sektora.

3. Mozliwosci implementacyjne dobrej praktyki w ramach Dziatania 1.2

Podziat wnioskodawcow bedzie odpowiednim zabiegiem wtedy, gdy ws$réd podmiotow
sektora znajdujg sie¢ zarébwno duze przedsigebiorstwa, jak i mniejsze firmy,
ktore wspotzawodniczg ze sobg przy okazji starania sie o Srodki na realizacje swoich
projektéw (tak byto np. w przypadku programéw INNOTEXTILE, GamelNN i INNOCHEM).
Czynnikiem sprzyjajgcym wprowadzeniu dobrej praktyki jest wiec obecnos¢ w sektorze
duzej liczby matych i Srednich przedsigbiorstw, ktére:
v majg mniejsze mozliwosci finansowe w postaci wktadu wiasnego lub mniejsze
umiejetnosci jego wygospodarowania,
v"majg mniejsze zdolnosci organizacyjne w aplikowaniu o finanse publiczne dla swoich
przedsiewziec,
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v' majg mniejsze zaplecze lub umiejetnosci w zakresie prowadzenia prac B+R.

Pozgdang praktykg moze by¢ takze podziat wnioskow wedtug tematyki zagadnien
badawczych konkursu. Wprowadzenie jej przyniesie korzysci sektorowi, ktéry ma okreslone
strategiczne lub priorytetowe obszary rozwoju - np. PBSE i INNOCHEM. Implementacja
moze polega¢ na wyszczegolnieniu wsrdd zagadnien badawczych tematdéw priorytetowych
dla sektora i przydzieleniu wiekszej czesci alokacji konkursowej na prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych w ich zakresie. Zmiany dokona¢ nalezy takze w regulaminie
konkursow i ich zakresach merytorycznych.

Aneks

1.
2.

Program INNOLOT [nha:]

http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/ public/programy_krajowe/innolot/2013-03-

26 __opis_programu_innolot-2.pdf.

Protokoét z Posiedzenia Komitetu Sterujgcego Programu Sektorowego INNOLOT, 2012.

Regulamin | konkursu programu sektorowego INNOLOT, [na:]
http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/programy_krajowe/innolot/dokumentacja_i_konkur
s/innolot_regulamin_i-konkursu.pdf.

Regulamin Il konkursu programu sektorowego INNOLOT, [na:]
http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny_rozwoj/innolot/
2_regulamin_przeprowadzania_konkursu_innolot_2.pdf.

Regulamin | konkursu programu sektorowego INNOSBZ, [na:]
http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny _rozwoj/innosbz
/2_rpk_innosbz.pdf.

Regulamin Il konkursu programu sektorowego INNOSBZ, [na]
http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/inteligentny_rozwoj/innosbz
_2017/3_rpk_innosbz_- 14 02_2018_aktualizacja.pdf.

Zmiany w opisie programu sektorowego INNOLOT, [na:] http://www.ncbr.gov.pl/programy-
krajowe/programy-sektorowe/innolot/aktualnosci/art,2664,zmiany-w-opisie-programu-innolot.html.
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7. Opis i interpretacja wynikow poszczegélnych programow

sektorowych

7.1. Program sektorowy INNOCHEM

7.1.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOCHEM

Tabela 2. Wskazniki opisujgce program INNOCHEM

Alokacja 120 min zt 180 min zt
Whioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 157,1% 104,5%
taczna kwota udzielonego dofinansowania 103,9 min zt 83,5 min zt
Procent zuzycia alokacji 86,6% 46,4%
Procent skutecznych wnioskéw 63,3% 50,0%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 24 2,1
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 74,9 min zt 65,1 min zt
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 41,9% 43,8%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 67,8% 21,7%
Liczba beneficjentow 31 18
Udziat MSP wsréd beneficjentow 49,1% 39,2%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 12,2% 25,0%
Ocena efektu deadweight dai;/a(:|?135 Sredni efekt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw

Do | edycji programu INNOCHEM w 2015 roku ztozono 49 wnioskow na fgczng kwote
dofinansowania 188,6 min z, przy 305,2 min zt wartosci kosztéw kwalifikowanych. Sposréd
nich, 12,2% zostato ztozonych w konsorcjach. Wnioskowana kwota znaczgco przekroczyta
wiec alokacje, stanowigc 157,1% jej wartoéci. Ocene formalng przeszio 45 wnioskow,
merytoryczng jedynie 27, za$ po rozpatrzeniu procedury odwotawczej liczba ta wzrosta
do 31. Tym samym, odsetek skutecznych wnioskéw wyniést 63,3%. Ostateczna
wnioskowana kwota, w wyniku korekt, wyniosta 103,9 min zt i stanowita 86,6% zaktadanej
alokacji. Wéréd 31 beneficjentéw udziat MSP wyniést 49,1%. W ramach programu
beneficjenci zaangazowali 74,9 min zt srodkéw wtasnych, co stanowito 41,9% wartosci
projektow i 67,8% ich dotychczasowych wydatkow na B+R.

W przypadku Il edycji programu INNOCHEM, alokacja zostata znaczgco zwiekszona, niemal
do poziomu wartosci wnioskow ztozonych w | edycji programu. Program cieszyt sie zblizong
popularnoécig. W jego ramach 45 przedsigbiorstw ztozyto 40 wnioskéw o tgcznej wartosci
315,5 min zt i kwocie dofinansowania 188,0 min zt. Sposréd nich, 25% zostato ztozonych
w konsorcjach. Srednia aktywno$¢ wnioskodawcéw w innych programach NCBR wyniosta
2,1, co oznacza, ze wnioskodawcy sSrednio skfadali jeszcze dwa wnioski do innych
programéw NCBR.

Wszystkie wnioski pozytywnie przeszlty ocene formalng, jednak na etapie oceny
merytorycznej odrzucono az 23 sposrod nich. W wyniku rozpatrzenia protestéw
w procedurze odwotawczej, do programu zakwalifikowano dodatkowe trzy projekty.
Ostatecznie realizowanych jest 20 projektow ztozonych przez 18 podmiotéw, co oznacza,
ze skuteczno$¢ wnioskodawcow wyniosta 50%. Udziat MSP wsréd beneficjentéw, liczony od

35 Uzyskane wyniki nie pozwolity na rzetelng ocene efektu deadweight.
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obrotow, byt wyraznie nizszy, niz w | edycji konkursu i wyniost 39,2%, co wynika
z odrzucenia az dziewieciu spo$réd 16 wnioskéw ztozonych przez MSP. tgczna warto$é
wszystkich projektow wyniosta 148,5 min zt, zas wnioskowana kwota dofinansowania 83,5
min zt — co jest wartoscig nizszg niz w |edycji programu i stanowi jedynie 46,4%
przeznaczonej alokacji. Warto$¢ dofinansowania na jeden projekt miescita sie w granicach
od 1,9 min zt do 14,5 min zt. Srednia warto$é dofinansowania w programie wyniosta 4,2 min
zt, jednak dla catosci ztlozonych wnioskow byta ona wyzsza — 4,7 min zt — co wynika
z odrzucenia trzech projektow, w ktoérych wnioskowana kwota dofinansowania przekraczata
10 min zi. Wkiad wtasny zaangazowany przez beneficjentéw wyniost 65,1 min zt, co stanowi
43,8% wartosci projektéw. Mimo, ze kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych w obydwu
konkursach byta taka sama, to w Il edycji programu stanowita juz tylko 21,7% naktadow
na B+R poniesionych przez beneficjentéw w ostatnich trzech latach. Obrazuje to, widoczny
w statystyce publicznej, znaczagcy wzrost naktadéw na B+R wsrdd przedsiebiorstw sektora
chemicznego od roku 2015.

Tabela 3. Wskazniki opisujgce technologie beneficjentéw programu INNOCHEM

2015 2017

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa 74,5% 56,9%

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja procesowa 25,5% 43,1%
TRL startowy — dominanta Brak danych 3
TRL kohAcowy — dominanta Brak danych 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw

W | edycji programu INNOCHEM znaczaco przewazaty wnioski, w ktorych wiodgca byta
innowacja produktowa. Stanowity one 74,5% ogo6tu ztozonych wnioskéw. W Il edyciji
programu innowacje produktowe wcigz stanowig wiekszos¢, jednak jest ona nieznaczna —
dotyczy 56,9% wnioskow.

W przypadku sektora chemicznego brak jest wiodgcego KIS, co potwierdzajg m.in. wnioski
konkursowe sktadane przez wnioskodawcoéw programu INNOCHEM. Dodatkowo, program
nie wpisuje sie bezposrednio w Zaden z projektdw strategicznych oraz flagowych
wskazanych w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Czesciowo zbiezny jest
z dwoma kierunkami strategicznymi w ramach Krajowego Programu Badan, z jednym
z sektorow strategicznych oraz jednym z potencjatdbw Polski Wschodniej wskazanych
w SOR. Dodatkowo, program INNOCHEM nawigzuje do dziatan realizowanych przez trzy
Krajowe Klastry Kluczowe. Powyzsze sprawia, ze program wykazuje srednig spojnosc
z SOR. Jednoczesnie, w przypadku branzy chemicznej mamy do czynienia z bardzo
rzadkim, bezposrednim odwotywaniem sie przez autoréw SOR do tego sektora. W agendzie
programu sektorowego INNOCHEM wskazano, ze przemyst chemiczny jest jednym
Z kluczowych sektoréw krajowej gospodarki, ktérego kondycja i stopien innowacyjnosci majg
bezposrednie przetozenie na rozwdj catego polskiego przemystu. Wynika to z faktu,
iz przewazajgca czesS¢ wyrobow sektora chemicznego znajduje swoich odbiorcow nie wsrod
odbiorcéw detalicznych, lecz trafia do innych dziatdw gospodarki. Dotyczy to przede
wszystkim  sektora budowlanego, motoryzacyjnego, meblarskiego, spozywczego,
farmaceutycznego, wtdkienniczego, a takze elektronicznego, ktdére w wiekszosci traktowane
sg w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jako priorytetowe. Sprawia to, ze choé
spojnos¢ bezposrednia programu sektorowego INNOCHEM z SOR jest $rednia, to posrednig
mozna okresli¢ nawet na poziomie wysokim.
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7.1.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Przemyst chemiczny w Polsce obejmuje segmenty chemiczny i paliwowy, czyli takie branze
jak: produkcja chemiczna, przetworstwo chemiczne oraz przemysty — petrochemiczny,
kosmetyczny i farmaceutyczny. Tak definiowany sektor obejmuje ponad 10 tysiecy
podmiotéw i zatrudnia ponad ¢éwieré miliona oséb, bedgc trzecim pod wzgledem zatrudnienia
sektorem przemystowym w Polsce. Wytwarza réwniez produkty o wartosci ponad 206 mid
PLN, co stanowi prawie 17% tacznej wartosci sprzedanej polskiej produkciji przemystowej
i daje mu drugie miejsce wsrod sektorow przemystowych w Polsce. 3¢

Studium wykonalnosci programu sektorowego INNOCHEM ogranicza przemyst chemiczny
do pieciu dziatbw PKD: 19.2 — Wytwarzanie i przetwarzanie produktéw rafinacji ropy
naftowej; 20.1 — Produkcja podstawowych chemikaliow, nawozow i zwigzkéw azofowych,
tworzyw sztucznych i kauczuku syntetycznego w formach podstawowych; 20.2 — Produkcja
pestycydow i pozostatych Srodkdéw agrochemicznych; 20.3 — Produkcja farb i lakierow
oraz 20.5 — Produkcja pozostatych wyrobow chemicznych. Nie obejmuje tym samym branz
farmaceutycznej i kosmetycznej. Dane przytaczane w dalszej czesci opracowania bedag
dotyczyty wiasnie tak definiowanego sektora chemicznego.

Charakterystyka sektora

Podmioty sektora chemicznego dziatajg na jednym badz kilku ogniwach tahcucha warto$ci:
pozyskania surowca, wytwarzania produktéw podstawowych, wytwarzania produktow
specjalistycznych oraz poszukiwania i wdrazania nowych produktéw i technologii. Przemyst
chemiczny zdominowany jest przez duze podmioty produkujgce produkty podstawowe
oraz producentéw opon. Dzieje sie tak, poniewaz produkcja chemikaliow w formach
podstawowych znaczgco korzysta z efektu skali. Wymaga rowniez integracji produkciji,
poniewaz liczne produkty uzyskaé mozna jako pochodne w procesie produkcji innych
chemikaliéw.®” Od poczatku transformacji w Polsce trwat proces wymierania wielkich
zaktaddéw, ktére zajmowaty sie produkcjg podstawowych produktow, gtownie siarkowych.
Czesc¢ wielkich zaktadow przetrwata, a wyjgtkowg trwatoscig wykazata sie branza nawozowa,
ktéra skutecznie konkuruje z firmami rosyjskimi.*® W ostatnich latach zaktady wielkiej syntezy
chemicznej podlegaty konsolidacji i jest to trend widoczny zaréwno w Polsce,
jak i na swiecie. Kamieniem milowymi konsolidacji sektora na rynku polskim byto utworzenie
w 2012 roku Grupy Azoty S.A., w sktad ktérej weszly Zaktady Azotowe w Tarnowie-
Moscicach S.A., Zaktady Azotowe Putawy S.A., Zaktady Chemiczne Police S.A., Zaktady
Azotowe Kedzierzyn S.A. oraz spétki-corki tych firm. Dzieki temu, Azoty staty sie drugag
najwiekszg grupg nawozowg w Unii Europejskiej.®®* Obecnie fgczne przychody o$miu
najwiekszych grup chemicznych stanowig okoto 1/3 warto$ci catej produkcji chemicznej
w Polsce.®® Przesuwanie sie w doét tancucha skutkuje z reguly zwiekszaniem liczby
produktow, wartosci jednostkowej produktu iliczby kontrahentow oraz zmniejszaniem

36 Przemyst chemiczny w Polsce. Pozycja, wyzwania, perspektywy, EY, Warszawa, 2017

37 Przemyst chemiczny w Polsce. Pozycja, wyzwania, perspektywy, EY, Warszawa, 2017

38 INNOCHEM, panel ekspertéw

39 Sektor chemiczny w Polsce, Profil sektorowy, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych
S.A., 2013
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wielkosci produkcji. W zwigzku z tym, pozostatg czes¢ rynku stanowi 10 tys. mniejszych
podmiotow, gtdwnie zajmujgcych sie przetwdrstwem chemicznym.

Tabela 3. Wskazniki opisujgce sektor chemiczny

Liczba przedsigbiorstw 1663
Warto$¢ produkciji 30 299, 3 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkciji 4 093,7 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdw produkcji na osobe 68,6 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 2 984,9 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 1,67%
Naktady B+R na firme 30,8 tys. EUR
Zatrudnienie ogdtem 59 634
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) Brak danych

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i baz Eurostat 2015

Sytuacja w poszczegdlnych branzach sektora chemicznego wykazuje wspétzaleznosé.
Wynika to z powigzania poszczegdélnych obszaréw przemystu chemicznego — wyroby
wytwarzane przez podmioty w ramach jednej branzy sektora chemicznego sg surowcem lub
potproduktem wykorzystywanym przez firmy z innych obszaréw sektora.*?

Liczba firm sektora chemicznego znaczgco wzrosta w roku 2013 (z 1 493 do 1 609)
i nastepnie w roku 2016 (z 1 663 do 1 839). Niemal potowe spos$rod nich stanowity firmy
produkujgce podstawowe chemikalia, nawozy i zwigzki azotowe, tworzywa sztuczne
i kauczuk syntetyczny w formach podstawowych. Kilkaset firm zajmowato sie produkcjg farb
i lakierow, a kolejne kilkaset produkcjg pozostatych wyrobow chemicznych. Znacznie rzadziej
wystepowaly przedsiebiorstwa wytwarzajgce i przetwarzajgce produkty rafinacji ropy
naftowej oraz produkujgce pestycydy i pozostate srodki agrochemiczne. Wzrostowi liczby
firm nie towarzyszyt jednak wzrost zatrudnienia — liczba pracownikéw sektora od roku 2010
do 2015 oscylowata w granicach 58-60 tys. i dopiero w roku 2016 przekroczyta 60 tys.
Oznacza to, ze srednia wielko$¢ zatrudnienia w jednym przedsiebiorstwie jest dos¢ wysoka
i wynosi 36 pracownikow.

Wartos¢ produkcji sektora chemicznego wzrosta niemal dwukrotnie w latach 2009-2012
(z 19,3 mld EUR do 37,9 mld EUR), jednak od roku 2013 odnotowuje coroczny spadek
i wroku 2016 wyniosta 28 mid EUR. Mimo negatywnego trendu, wartos$¢ produkcji sektora
stanowita w 2015 roku 11,4% wartosci produkcji przemystowej w Polsce, przesgdzajgc
0 jego strategicznym znaczeniu dla gospodarki. Oprocz wysokich wynikéw finansowych,
przemyst chemiczny charakteryzuje wysoka wydajnosc pracy — w roku 2015 wartos¢ dodana
w kosztach czynnikéw produkcji wyniosta 4 093,7 min EUR. W przeliczeniu na osobe wynosi
ona 68,6 tys. EUR, czyli niemal trzykrotnie wiecej niz Srednia dla ogétu przemystu.

Wyjasnienie nagtego zatamania rynku chemicznego w roku 2013 przynosi nie tylko lokalny
kryzys gospodarczy w Europie, ale réwniez skutki wprowadzenia w roku 2007
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej REACH (Registration,
Evaluation and Authorisation of Chemicals). Kulminacja zmian i poprawek w rozporzadzeniu

41 Przemyst chemiczny w Polsce. Pozycja, wyzwania, perspektywy, EY, Warszawa, 2017
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przypadta wtasnie na rok 2013, od ktérego podmioty branzy chemicznej musiaty rozpoczaé
gwattowng modernizacje iwymiane linii technologicznych.*®* Spowodowato to widoczne
w statystyce publicznej znaczgce wzrosty naktadow inwestycyjnych — w maszyny i w dobra
materialne w latach 2009-2010 oraz 2014-2016. W latach tych skierowano ogromne srodki
w procesy, ktore nie generowaty zadnego nowego produktu i nie poprawiaty efektywnosci
ani wydajnosci produkcji, co na dtugi czas zablokowato mozliwos¢ podejmowania inwestycji
badawczo-rozwojowych.*

Statystyki B+R liczone byty dla catosci dziatow 19. Wytwarzanie i przetwarzanie koksu
i produktow rafinacji ropy naftowej oraz 20. Produkcja chemikaliow i produktéw chemicznych.
Nakfady na B+R liczone dla catosci dziatow PKD 19 i 20 ustabilizowaty sie w latach 2011-
2014 na stosunkowo niskim poziomie okoto 35 min EUR, by dopiero w roku 2015 wzrosngé
do ponad 73 min EUR. Wzrost naktadow zostat poprzedzony regularnym wzrostem liczby
pracownikéw B+R i ich odsetka w ogdle zatrudnionych, ktéry wzrést z 0,84% w roku 2008
do 1,67% w roku 2015. Sg to wartosci znaczaco wyzsze od $rednich dla przemystu,
jednak nizsze niz dla wiekszosci sektoréw zestawianych w niniejszym raporcie.

Problemy i wyzwania sektora

Blisko 70% sprzedazy sektora chemicznego trafia do innych dziatbw gospodarki:
budowlanego, motoryzacyjnego, meblarskiego, spozywczego, farmaceutycznego,
widkienniczego, elektronicznego, produkcji rolnej oraz produkcji tworzyw sztucznych. Sektor
chemiczny silnie wptywa wiec na sytuacje innych sektorow gospodarki, ale jest réwniez
wyjatkowo wrazliwy na wahania koniunktury.*® Wedtug danych Cefic, jedno miejsce pracy
w przemysle chemicznym w Unii Europejskiej generuje dwa miejsca pracy wzdtuz tahcucha
wartosci produktéow. Analizujgc ogdlny stan i trendy ekonomiczne, zwtaszcza dane dotyczace
Swiatowego kryzysu sprzed paru lat, mozna powiedzie¢, ze silny przemyst chemiczny jest
buforem ochraniajgcym inne branze i catg gospodarke przed skutkami recesji. Spadki
wiekszosci danych makroekonomicznych sprzed kilku lat byly tagodniejsze w sektorze
chemicznym niz w catej gospodarce — to dowdd na to, ze chemia stanowi trzon gospodarki
Polski.*®

W ocenie Cztonkéw PIPC oraz ekspertéw do najwiekszych wyzwan dla przedsiebiorstw
sektora chemicznego w Polsce w najblizszych latach nalezg: minimalizacja skutkéw
ograniczonego dostepu do konkurencyjnych cenowo surowcéw, konkurencja
ze strony rynkéw azjatyckich oraz koniecznos¢ dostosowania produktéw do wymagan
klientow.

Dla potowy badanych przez EY podmiotow surowce stanowitly ponad 50% kosztéw
dziatalnosci.*” Zabezpieczenie krajowej produkcji wymaga przede wszystkim zapewnienia
dostepu do zrédet surowcow oraz rozbudowe sektora petrochemicznego. Znaczgco
ograniczytoby to uzaleznienie sektora od importu.® Rozszerzy¢ dostep do surowcow
naturalnych mozna poprzez wykorzystanie technologii zgazowania wegla kamiennego
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z przeznaczeniem do produkcji chemicznej.*® Przyktad panstw Europy Zachodniej pokazuje
réwniez, ze w obliczu ograniczonego dostepu do wiasnej bazy surowcowej, dobrym
rozwigzaniem jest schodzenie w gtgb tancucha wartosci. Produkcja zaawansowanych
technologicznie  produktdéw  wysokospecjalistycznych  znaczgco  zwieksza  zyski,
bez koniecznosci zapewniania ogromnych dostaw surowcéw.*°

Konkurencja ze strony panstw rozwijajacych sie, przede wszystkim gospodarczych poteg
azjatyckich, moze zosta¢ zniwelowana poprzez zwiekszenie jakosci wtasnych produktow.
Zdaniem ekspertéw produkty pochodzgce z Chin cechujg sie niskg jakoscia, wynikajgca
z duzej ilosci zanieczyszczen. Czesto nie spetniajg réwniez europejskich norm.>!

Zuzycie chemikaliow w Polsce per capita jest az trzykrotnie nizsze niz w niektérych
panstwach Europy Zachodniej. Ponadto, niecate 30% konsumpcji wyrobéw chemicznych
w Polsce pokrywane jest produkcjg witasng. W roku 2013 saldo importu chemikaliow
organicznych i tworzyw sztucznych byto ujemne i wyniosto az 5,4 mld USD. Wynika to
Z lawinowo wzrastajgcej konsumpcji, za ktérg nie nadgza krajowa produkcja. Podobne
problemy odnotowuje réwniez rynek petrochemiczny, ktory nie jest w stanie pokryc
zapotrzebowania na ogromny lokalny popyt. Wykazywana jest wiec potrzeba wiekszego
otworzenia sie przemystu chemicznego na potrzeby klientow. Respondenci badania EY
najwiekszych szans dla rozwoju swoich przedsiebiorstw upatrujg w trendach zwigzanych
z efektywnoscig energetyczng oraz kastomizacjg produktow.>?

Szanse rozwoju sektora chemicznego upatrywane sg w dwoch widocznych zjawiskach.
Pierwszym jest pozytywna koniunktura gospodarcza, ktéra wywiera wptyw na popyt
na produkty chemiczne, ktére sg nastepnie wykorzystywane w ramach innych sektoréw
gospodarki. Drugim jest wcigz nienasycony rynek uzytkownikéw detalicznych w Polsce.
Gtéwnymi sektorami przemystowymi, ktére, zdaniem przedsigbiorcow, bedg motorem
napedowym zmian dla sektora chemicznego, sa: rolnictwo, budownictwo, motoryzacja
i przemyst spozywczy. Robert Antczak — dyrektor sprzedazy produkiow bankowosci
korporacyjnej BZ WBK szansy dla polskiego sektora chemicznego upatruje przede
wszystkim w rynkach pozaunijnych, mimo ze eksport do nich znaczaco zmalat w roku 2015.
Kraje europejskie majg by¢ nadal waznymi odbiorcami polskich nawozdow, ale ze wzgledu
narosngcy w site trend ekologiczny, potencjat wzrostu jest w nich ograniczony. Duzo
wieksze szanse rozwoju przynoszg wiec rynki pozaeuropejskie.>?

Warunkiem wykorzystania powyzszych szans i stawienia czota wymienionym wyzwaniom
jest przeprowadzenie przedsiewzie¢ technologicznych. Sg one mozliwe wiasnie teraz,
gdy srodki przedsiebiorstw chemicznych zostaly uwolnione po spetnieniu wymagan
rozporzadzenia REACH, a perspektywa programowa 2014-2020 koncentruje sie
nainnowacjach i promuje wspoétprace nauki z biznesem. Piotr Dylak, dyrektor
ds. finansowania handlu Banku Zachodniego WBK wskazuje, ze polskie o$rodki naukowe
posiadajg wiasciwe zasoby by wytwarza¢ rozwigzania, ktore nastepnie bedag skutecznie
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komercjalizowane.>* Prowadzenie prac B+R natrafia jednak na kilka trudnosci natury prawnej
i instytucjonalne;.

Bariery prawne wynikajg z restrykcyjnego ustawodawstwa unijnego w zakresie polityki
$rodowiskowej oraz z ochrony patentowej. Scista ochrona patentowa uniemozliwia
w szerokim zakresie wprowadzanie nowych rozwigzan w praktyce przez przedsiebiorstwa
posiadajgce wymagane zasoby ludzkie i infrastrukturalne. Rozporzgdzenia unijne
wprowadzajg za$ liczne ograniczenia i wymagania w zakresie produkcji.>®> Cho¢ wydaje sie,
ze najtrudniejszy okres — dostosowania sie do rozporzgadzenia REACH — polski przemyst
chemiczny ma juz za sobag, to eksperci sg pewni, ze wiele jeszcze moze sie zmieni¢. Nowe
rozporzadzenie lub zmiana w obecnych przepisach mogg catkowicie zakaza¢ uzywania
danego komponentu bgdz wprowadzi¢ obowigzek przeprowadzenia kosztownych badan
dla kazdego podmiotu z sektora.®® Propozycje Komisji Europejskiej dotyczace Reformy
Systemu EU ETS stanowig duze wyzwanie, zwtaszcza w krajach Europy Centralnej.%’

Aspekty instytucjonalne to: trudnosci w transferze technologii z nauki do biznesu,
brak zwigzku pomiedzy priorytetami nauki i przemystu oraz niska dostepnos$¢ specjalistow
na rynku.® Studium wykonalnosci wskazuje takie formalne problemy jak: nadmierna
formalizacja mechanizmoéw wsparcia, przerost regulacji i nadmierna liczba aktéw prawnych,
brak przejrzystych procedur transferu technologii. W zakresie trudnosci wspétpracy
ze Swiatem nauki wymieniane sg: brak wiedzy o wzajemnych potrzebach oraz koncentracja
uczelni na ustugach dydaktycznych, zjednoczesnym zaniedbywaniem komercjalizacji
wiedzy.*®

7.1.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOCHEM

Ocena sktadania wnioskow

Ocena sktadania wnioskoéw zostata oparta przede wszystkim o wyniki ankiety CAWI/CATI
wsrod beneficjentéw programu INNOCHEM oraz wnioskodawcéw nieskutecznych.®® Zrédta
wiedzy dotyczace Il konkursu INNOCHEM oraz motywacje do wziecia udziatu w nim,
byty podobne w obydwu grupach. Badani przedstawiciele przedsiebiorstw dowiadywali sie
0 uruchomieniu sektorowego programu na wsparcie prac B+R w wiekszosci ze strony
internetowej NCBR. Cze$¢ z nich czerpata wiedze z: informacji przestanych przez
organizacje przedsiebiorcow dziatajgcg w branzy, ze stron internetowych poswieconych
wsparciu innowacyjnosci oraz od innych przedsiebiorstw. Impulsem do podjecia decyzji
0 ztozeniu wniosku najczesciej byto pojawienie sie pomystu na rozwdj nowej technologii
oraz mozliwos¢ uzyskania dofinansowania. Dos¢ czesto beneficjenci wskazywali rowniez
mozliwo$¢ pozyskania nowej wiedzy oraz wysokos$¢ dofinansowania. Beneficjenci na ogot
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dobrze oceniali atrakcyjno$¢ oferowanego wsparcia w ramach programu sektorowego,
z punktu widzenia potrzeb rozwojowych ich przedsiebiorstwa.®*

Wartos¢ wnioskow ztozonych w Il edycji programu INNOCHEM przekroczyta zaktadang
kwote alokacji.? Zdaniem ekspertéw, ich liczba i warto§¢ mogltyby by¢ jeszcze wieksze,
gdyby zachowano wiekszy odstep czasowy pomiedzy pierwszym a drugim naborem.
Znaczna liczba wnioskow ztozonych w obydwu edycjach programu INNOCHEM
spowodowata bowiem nasycenie badaniami w konkretnych obszarach.5?

Beneficjenci prowadzg inne projekty z zakresu B+R przede wszystkim ze srodkéw witasnych.
Rzadziej korzystajg z dofinansowan ze zrédet publicznych (gtéwnie z Programu Inteligentny
Rozwdéj) oraz z leasingu. Nieskuteczni wnioskodawcy w wiekszosci nie realizujg innych
projektbw na wsparcie dziatalnosci innowacyjnej, co Swiadczy¢ moze o ich mniejszym
doswiadczeniu w tym zakresie.®* Ponizsza tabela prezentuje liczbe wnioskow ztoZzonych
przez wnioskodawcow do poszczegolnych programow prowadzonych przez NCBR.

Tabela 4. Inne programy najczesciej wystepujace we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach programu INNOCHEM

INNOCHEM
Program Whnioski

1.1.1 22

1.1.2 6

1.2 21

4.1.2 3

4.1.4 10
BIOSTRATEG 18
TECHMATSTRATEG 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Najbardziej popularne ws$rdd beneficjentow programu INNOCHEM sg Szybka Sciezka
oraz inne programy sektorowe. Whnioskodawcy czesto sktadali réwniez projekty w ramach
programu BIOSTRATEG. Co wazne, niemal wszystkie wnioski w ramach Szybkiej Sciezki
sktadane byty w potowie 2017 roku — po zakonczeniu naboru do Il edycji programu
INNOCHEM. Powyzsze potwierdza przypuszczenia ekspertdw®®, Ze czeste odrzucanie
wnioskow sktadanych przed mikro i mate przedsigbiorstwa w programie INNOCHEM,
zacheca je do sktadania wnioskow w ramach Szybkiej Sciezki. Przewaga tego konkursu byta
organizacja spotkan panelowych z kazdym wnioskodawcg, na ktérych przedstawiane byly
konkluzje wynikajgce z recenzji, co stanowito znaczace ufatwienie dla MSP, majgcych
trudnosci z opracowaniem skutecznych wnioskéw. Dodatkowo, Szybka Sciezka obejmowata
i nadal obejmuje rowniez konkursy mate, wramach ktorych mate projekty konkurujg
z matymi, zwiekszajgc szanse MSP na otrzymanie dofinansowania.

Najwiecej, bo az 20 wnioskéw w ramach Il edycji programu INNOCHEM zgtosity podmioty,
ktérych podstawowg dziatalnoscig jest produkcja chemikaliow. Jedynie szes$¢ sposréd nich
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zostato odrzuconych. Pokazuje to zaréwno duze zainteresowanie gtdwnej branzy sektora,
jak i jej wysokag skutecznos¢. Podmioty z branzy wytwarzanie i przetwarzanie produktow
rafinacji ropy naftowej ztozyty jedynie trzy wnioski — jeden z nich zostat odrzucony. Znaczng
liczbe — 14 wnioskow — ztozyty podmioty, ktérych podstawowg dziatalnoscig sg badania
naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych,
co nie przetozyto sie jednak na duzg liczbe wiodgcych innowacji produktowych. Ponadto,
niemal potowa sposrod wnioskéw ztozonych przez te podmioty zostata odrzucona.
Realizacja projektéw 24% wnioskodawcow ma miejsce w wojewodztwie mazowieckim.
Potencjat wnioskodawcéw programu INNOCHEM nie jest wiec ograniczany przez ryzyko
zwigzane z wykorzystaniem koperty mazowieckie;.

Udziat MSP w Il edycji programu byt wigkszy, niz w pierwszej, jednak ich wnioski czesciej
byly odrzucane. Zgodnie z wynikami badania CAWI/CATI oraz opiniami ekspertéw,
przedstawiciele MSP czesto majg watpliwosci dotyczace mozliwoéci wykonania badan
na dany temat — nie sg pewni czy istnieje mozliwos¢ wdrozenia ich wynikow. Duze firmy
zatrudniajg ekspertéw w zakresie sporzgdzania wnioskéw oraz rzecznikow patentowych,
ktérzy wykazujg innowacyjnosé sktadanych projektow i dokonujg obwarowan patentowych.®®

Potowa beneficientow zadeklarowata, ze bytaby w stanie zrealizowac¢ zlozony projekt
ze Srodkow wiasnych, ale w mniejszym zakresie. Druga potowa za$, ze jego realizacja nie
bedzie mozliwa bez otrzymania dofinansowania. Na ogdt, realizacja projektu wigzataby sie
Z mniejszym naktadem srodkow finansowych i trwataby diuzej srednio o 18 miesiecy. Czesé
przedstawicieli przedsiebiorstw deklaruje jednak, ze projekt bez dofinansowania zostatby
ukonczony tak samo szybko, majgc jednak problemy z oceng jego kosztow. Badanie
przeprowadzone wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow pokazuje, ze realizacja tak duzych
projektéw z zakresu B+R nie jest tatwa bez zewnetrznego dofinansowania. Jedynie jeden
sposrod 12 badanych zadeklarowat, ze projekt odrzucony w ramach INNOCHEM jest przez
niego realizowany.®” Warto zwrdoci¢ uwage, ze cho¢ beneficjenci prowadzg liczne projekty
z zakresu B+R ze srodkow wtasnych, to pociggajg one za sobg potrzebe dokonywania
kolejnych inwestycji o charakterze komplementarnym — te zas wymagajg juz wsparcia
zewnetrznego. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze w programie INNOCHEM wystgpit Sredni
efekt deadweight.

Realizacja podejscia bottom-up

Polska Izba Przemystu Chemicznego, bedgca inicjatorem programu INNOCHEM i tworcg
jego studium wykonalnosci, jest organizacjg pracodawcow reprezentujgcg sektor chemiczny
wobec organéw administracji panstwowej oraz organizacji miedzynarodowych. W wyniku
pofgczenia w 2001 roku ze Zwigzkiem Pracodawcow Przemystu Chemicznego, lzba
znaczgco poszerzyla zakres swoich dziatan, stajgc sie najbardziej reprezentatywng
instytucjg branzowg. Cele PIPC koncentrujg sie wokét wspierania dziatan na rzecz rozwoju
branzy chemicznej a takze reprezentowania, wspierania i ochrony jej intereséw. lzba jest
cztionkiem Krajowej Izby Gospodarczej oraz Europejskiej Rady Przemystu Chemicznego
CEFIC, dzieki czemu stanowi reprezentacje polskiego sektora chemicznego na forum
miedzynarodowym. Izba w gronie swoich czionkéw skupia 86 podmiotow. Nalezg do niej:
najwieksi producenci chemikaliéw, firmy transportowe i dystrybucyjne, biura projektowe,

66 INNOCHEM, panel ekspertéw
67 INNOCHEM, CAWI

55



Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

firmy konsultingowe, instytucje naukowe, atakze przedstawicielstwa przedsiebiorstw
zagranicznych. Zrzeszone przedsiebiorstwa zatrudniajg ponad 11 tys. osob.®®

Projektujgc studium wykonalnosci, Izba starata sie wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom swoich
cztonkow oraz zaangazowacC jak najwiekszg liczbe przedsigbiorstw niezrzeszonych.
Naijliczniej reprezentowane byty duze przedsiebiorstwa zrzeszone w Izbie, takie jak Orlen
i Grupa Azoty. Przedstawicielstwo posiadaty rowniez firmy mniejsze, zarowno prywatne jak
i panstwowe. Jednym z uczestnikow konsultacji byt start-up. Liczba firm zaangazowanych
w tworzenie studium wykonalnosci, nienalezagcych do PIPC, nie byta jednak duza.
Przedstawiciele Izby ttumaczg to ograniczonym zaufaniem przedsiebiorstw do instytucji
i zachowawczos$cig przy dzieleniu sie swoimi danymi i wiedzg.®® Skutecznym rozwigzaniem
okazato sie odbycie czesci konsultacji w formie badania ankietowego wsréd przedsiebiorstw
z branzy chemiczne;j.

Ze strony naukowej do sporzadzenia studium zaangazowano przede wszystkim najsilniejsze
osrodki chemiczne, czyli: Gdansk, Warszawe, Poznan, Wroctaw, Krakéw i Rzeszow.
Podczas prac nad studium zapewniono wiec bogaty przekrdj przedstawicieli branzy
chemicznej, reprezentatywny dla duzych zakfadow chemicznych. Prace nad studium
wykonalnosci przebiegaty w kilku grupach roboczych wydzielonych weditug specjalizacji ich
uczestnikow. Kazda grupa odpowiadata za jeden z pieciu podstawowych obszaréw. Na tym
poziomie definiowano problemy, zagadnienia, mozliwosci i rozwigzania. Narracja budowana
byta wokdt tancucha wartosci, poniewaz kazdy jego poziom napotyka na zblizone problemy
w poszczegdlnych branzach sektorach chemicznego. Taka konwencja umozliwita
wypowiedzenie sie réznych srodowisk i zapewnita im wptyw na ksztatt studium.”

Podejscie bottom-up zostato wiec zrealizowane z duzym powodzeniem, poniewaz
w tworzenie  programu  sektorowego zaangazowaty sie liczne przedsigbiorstwa
o0 zréznicowanej wielkosci i statusie.

Ocena Agendy programu INNOCHEM

Agenda zakfada realizacje projektéw w czterech obszarach strategicznych, odpowiadajgcych
poszczegdlnym elementom fancucha wartosci: pozyskanie surowca, wytwarzanie produktow
podstawowych, wytwarzanie produktéw specjalistycznych oraz nowe technologie. Ponadto,
okreslono réwniez obszar horyzontalny, majgcy zastosowanie do wszystkich elementow
tancucha wartosci i zawierajgcy tematy: optymalizacja prowadzonych proceséw
oraz niskoemisyjne procesy wytwoércze.”r? Zdaniem ekspertéw, takie wyszczegodlnienie
obszaréw badawczych jest prawidtowe, bowiem sektor musi dba¢ o rozwdj catego tancucha
wartosci. W przypadku zaniedbania jednego z elementéw, na przyktad produkcji wyrobow
podstawowych, doprowadzono by do sytuacji, ktora ma miejsce w przemysle widkienniczym,
ktory jest niemal catkowicie uzalezniony od dostaw podstawowych produktow z Chin,
Bangladeszu, Turcji i innych rynkéw wschodzgcych. Rozwéj przemystu nawozowego oraz
podstawowego przemystu tworzyw sztucznych jest ponadto optacalny, poniewaz polskie
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produkty, mimo wyzszych kosztéw produkcji, niz w krajach azjatyckich, charakteryzujg sie
wyzszg jakoscig, wynikajgcg z mniejszej ilosci zanieczyszczen.?

Niemal potowa projektéw przyjetych do realizacji, zarébwno w |, jak i w Il edycji programu
INNOCHEM, polegata na wytwarzaniu produktéw podstawowych i rowniez niemal potowa
na wytwarzaniu produktéw specjalistycznych, z ktérych czes$¢ zaliczona zostata do obszaru
nowych technologii. Liczne projekty z obszaru horyzontalnego — optymalizacji proceséw
produkcji zostaty odrzucone na etapie oceny merytorycznej. Obszar pozyskiwania surowca
cieszytl sie najmniejszg popularnoscig, poniewaz duze zaktady realizujg inwestycje z tego
zakresu ze $rodkéw wiasnych.”® Mimo, ze agenda prawidtowo zdiagnozowata problemy
i wyzwania rozwojowe sektora, to praktyka pokazata, ze jeden z jej obszaréw realizowany
jest niemal catkowicie poza programem.

Efekty programu INNOCHEM

Zgodnie z zapisami agendy, gtébwnym celem programu INNOCHEM jest poprawa pozycji
konkurencyjnej na rynkach sSwiatowych polskiego sektora chemicznego poprzez
wzmocnienie zdolnosci do generowania innowacyjnych rozwigzan we wspétpracy z sektorem
nauki w perspektywie roku 2023. Cel ten ma zosta¢ zrealizowany poprzez inwestycje
w zakresie ciggu fancucha wartosci: zwiekszenie efektywnosci wykorzystania surowcoéw,
zwiekszenie produkcji nowych lub ulepszonych produktéw podstawowych, zwiekszenie
produkcji nowych lub ulepszonych produktéw wysokoprzetworzonych, a takze poprzez
optymalizacje procesu produkcji: zmniejszenie energochtonnosci i surowcochtonnosci
procesu produkcji oraz zwiekszenie wykorzystania technologii, pozwalajgcych
na optymalizacje procesow wytworczych. Agenda programu, podobnie jak studium
wykonalnosci, zaktada ze wdrozenie programu INNOCHEM pozwoli w szczegdlnosci
na aktywizacje srodowisk naukowych, czego nastepstwem bedzie dtugofalowa zdolnosé
sektora do tworzenia rozwigzan innowacyjnych na skale miedzynarodowg.’

Wszystkie 18 podmiotéw, realizujgcych projekty w ciggu ostatnich trzech lat, prowadzito
prace B+R.”™ Skale podejmowania prac B+R przez przedsiebiorstwa z sektora chemicznego
ukazuje rowniez badanie EY. Wykazato ono, ze az 95% przedsiebiorcéw uwaza, ze kluczem
do sukcesu ich podmiotow s3g dziatania badawczo-rozwojowe i szybka komercjalizacja
innowacyjnych rozwigzan. Zdaniem 70% badanych, gtéwny wplyw na decyzje o rozpoczeciu
badan ma dostep do finansowania zewnetrznego — dotyczy to jednak gtdwnie mniejszych
podmiotéw.”® Program INNOCHEM wptynagt wiec na aktywizacje w zakresie wydatkow
na B+R w ograniczonym zakresie, poniewaz przedsiebiorstwa z sektora chemicznego
od roku 2015 sg na tym polu bardzo aktywne.

Nieco ponad potowa beneficjentéw zadeklarowata, ze ich projekt zaktada wspotprace
w zakresie prac B+R z sektorem nauki. W przypadku potowy z tych projektow korzysci
ze wspotpracy sg zauwazalne juz na chwile obecng, a wspétpraca bedzie kontynuowana bez
wzgledu na to, czy zostanie pozyskane finansowanie zewnetrzne. W co pigtym projekcie,
realizowanym we wspétpracy z jednostkami naukowymi, korzysci mogg pojawi¢ sie
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w najblizszej przysztosci, a w co czwartym wspotpraca bedzie kontynuowana w przypadku
pozyskania finansowania z zewnatrz.”” Zatozenie o wzmocnieniu zdolnosci do generowania
innowacyjnych rozwigzan we wspotpracy z sektorem nauki realizowane jest wiec jedynie
czesciowo, ale i tak jest zjawiskiem pozytywnym, zwazywszy ze badani przedstawiciele
nauki, zwrdcili uwage na dotychczasowg niecheC przedsiebiorstw z sektora chemicznego
do podejmowania wspétpracy z jednostkami naukowymi.’®

Mimo widocznej aktywizacji w zakresie wspotpracy z naukg, jedynie co trzeci projekt
doprowadzit do zwiekszenia liczby prowadzonych prac B+R w przedsiebiorstwie. Kolejna
jedna trzecia projektéw rokuje jednak na zwiekszenie liczby prowadzonych prac B+R
w przysziosci.”® Zatozenie osiggniecia dlugofalowej zdolnosci sektora do tworzenia
rozwigzan innowacyjnych, dzieki realizacji programu sektorowego, ma wiec szanse
na czesciowg realizacje.

W ocenie ekspertéw, innowacyjnos¢ duzych podmiotéw sektora chemicznego sprowadza sie
do zabezpieczenia zaplecza surowcowego oraz modyfikacji istniejgcych sposobéw produkciji
poprzez uzycie innego komponentu bgdz zmiane technologii na szybszg lub wydajniejszg.®°
Zabezpieczenie zaplecza surowcowego odbywa sie glownie we wiasnym zakresie®?,
przez co cel zwiekszenia efektywnosci wykorzystania surowcéw, realizowany jest poza
programem INNOCHEM. Zdaniem prezesa zarzgdu Polskiej Izby Przemystu Chemicznego,
dr. inz. Tomasza Zielinskiego, polskie przedsiebiorstwa chemiczne réwnie chetnie,
co w badania irozwdj, inwestujg w zakupy nowatorskich rozwigzan technologicznych.
Wykorzystujg przy tym wiasne budzety, a nie finansowanie z pieniedzy publicznych.®?
Potwierdza to badanie ankietowe przeprowadzone przez EY wsrdd przedsiebiorstw z branzy
chemicznej. Najwiekszy potencjat podniesienia efektywnos$ci firmy dostrzegajg w poprawie
procesow produkcyjnych i preferujg wdrazanie samodzielnie wypracowanych rozwigzan.s?
Cel zwiekszenia wykorzystania technologii, pozwalajgcych na optymalizacje procesow
wytwodrczych, réwniez realizowany jest wiec poza programem, zwitaszcza ze nieliczne
whnioski ztozone z jego zakresu, zostaty w wiekszosci odrzucone.

Rodzaj wnioskow sktadanych w ramach INNOCHEM ujawnia pewne zrdéznicowanie
pomiedzy duzymi przedsiebiorstwami a MSP. Zaréwno wséréd duzych przedsiebiorstw,
jak i MSP, widoczna jest przewaga innowacji produktowych, jednak jest ona wieksza
w przypadku MSP. Wynika to zfaktu, ze duze przedsiebiorstwva czesciej zajmujg sie
produkcjg prostych chemikalidow, zas MSP koncentrujg swoje dziatania na przetwérstwie
chemicznym.®* W efekcie zmian w technologii produkcji produktéw podstawowych,
innowacyjng metodg produkowane sg nieinnowacyjne wielkotonazowe i niskomarzowe
produkty. Takie dziatanie duzych firm wynika z dwéch zasadniczych powoddéw, majgcych
swoje zrodto w ogromnej skali produkcji. Pierwszym jest ich zachowawczo$¢ bedgca
zabezpieczeniem przed popetnieniem btedu, ktory kosztowatby przedsiebiorstwo zbyt wiele
Srodkow. Drugim jest cheé zwigkszenia naktadu produkcji przy minimalizacji jej kosztu —
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w omawianej skali produkcji kazda, nawet najdrobniejsza zmiana w tym zakresie, przynosi
znaczace zyski.®® W przypadku MSP, czestsze inwestycje w produkty wysokomarzowe
wynikajg z matej skali produkcji i koniecznosci oparcia konkurencyjnosci na jednym
innowacyjnym produkcie.®®

Niemal wszystkie projekty realizowane w ramach | i Il edycji programu INNOCHEM dotyczg
wytwarzania produktéw podstawowych bgdz wysokomarzowych. Cele zwiekszenia produkciji
nowych lub ulepszonych produktéw podstawowych oraz nowych lub ulepszonych produktow
wysokoprzetworzonych sg wiec realizowane w bardzo duzym stopniu. Wdrazanie innowac;ji
produktowych w wiekszej skali mozliwe jest dopiero po zabezpieczeniu zaplecza
surowcowego i wyrdwnaniu standardow Europy Zachodniej w zakresie parkéw
maszynowych. Inwestycje skoncentrowane na zabezpieczeniu zaplecza surowcowego,
wymianie linii produkcyjnych oraz optymalizacji proceséw produkcji, podejmowane na wtasng
reke przez duze zaktady przemystowe oraz inwestycje produktowe, podejmowane w ramach
programu INNOCHEM, majg wigc szanse na osiggniecie efektu synergii.

7.1.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programu

Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego INNOCHEM dokonana
zostata na podstawie opisanych ponizej kryteridow: uzytecznosci, trwatosci, skutecznosci
i efektywnosci.

Kryterium uzytecznosci okresla adekwatnos¢ programu do potrzeb sektora. Program
sektorowy INNOCHEM wykazuje bardzo wysoka uzytecznos¢ dla przedsiebiorstw sektora
chemicznego. Ograniczone zaplecze surowcowe oraz narastajgca konkurencja rynkow
wschodzgcych wymuszajg na polskich przedsiebiorstwach nie tylko modernizacje linii
produkcyjnych, ale réwniez optymalizacje procesow produkcji i schodzenie w gtgb tancucha
wartosci. Ponadto, od roku 2015, srodki inwestycyjne przedsiebiorstw zostaty uwolnione
i, dzieki dodatkowemu wsparciu, mogg by¢ lokowane w prace B+R.

Kryterium trwatosci dotyczy dtugofalowych skutkéw wsparcia przedsigbiorstw poprzez
czesciowe sfinansowanie ich projektéw. Inwestycje w B+R realizowane w ramach programu
INNOCHEM majg charakter kontynuacji inwestycji infrastrukturalnych poczynionych
przez duze firmy sektora chemicznego. Wspdlnie osiggajg efekt synergii w przechodzeniu
od produkcji wyrobow prostych do wysokoprzetworzonych. Powstanie nowych produktéw
wysokomarzowych i bazy do ich produkcji stanowi¢ bedzie efekt trwaty.

Kryterium skutecznosci okresla charakter agendy oraz mozliwosci przyciggniecia
uczestnikow w razie kontynuacji programu, czyli dalszg przewidywang skutecznos¢ formuty
bottom-up. Zaréwno realizacja jak i efekty podejscia bottom-up okazaty sie by¢ skuteczne.
W obydwu edycjach programu INNOCHEM zainteresowanie konkursem byto bardzo duze,
a warto$¢ dofinansowania ztozonych wnioskéw przekroczyta zaktadang alokacje. Agenda
prawidtowo definiuje wiec potrzeby sektora i wyzwania przed nim stojgce.
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Kryterium efektywnosci okresla stopien poniesionych naktadéw do uzyskanych efektow
wsparcia oraz ocene efektu deadweight. Duze firmy sektora chemicznego posiadajg
ogromne s$rodki inwestycyjne i wiasne centra badawcze. Z tego powodu liczne prace
modernizacyjne i badawczo-rozwojowe, w tym te z zakresu pozyskiwania i magazynowania
surowcow, prowadzg za pomocg srodkéw wiasnych. Program sektorowy INNOCHEM
znaczgco utatwia i przyspiesza prowadzenie B+R, pozwalajgc tym duzym przedsiebiorstwom
skoncentrowac sie na modernizacji swojej bazy produkcyjnej — nie jest jednak niezbedny
do realizacji planowanych prac. W przypadku MSP, finansowanie zewnetrzne jest niezbedne
do podjecia prac B+R, ktére sg niezwykle kosztowne. Efektywnos¢ wsparcia jest jednak
niska w zakresie modernizacji procesow produkcyjnych, z zakresu ktérych wnioski zostaty
w wiekszosci odrzucone.

Rekomendacja dotyczaca przysztosci programu INNOCHEM

Program INNOCHEM nalezy kontynuowaé¢ ze wzgledu na niezwyklg wage przemystu
chemicznego dla catej gospodarki Polski oraz ze wzgledu na synergie z dziataniami
wtasnymi przedsiebiorstw. Duze przedsiebiorstwa z sektora na wtasng reke zabezpieczajg
zaplecze surowcowe oraz modernizujg baze produkcyjng, wzmacniajgc tym samym
pozycje Polski jako producenta podstawowych wyrobow chemicznych. Projekty
realizowane w ramach INNOCHEM pozwalajg na regularne wdrazanie produktow
wysokoprzetworzonych, co w dtuzszej perspektywie czasowej, pozwoli na uniezaleznienie
sie od dostaw surowcow i konkurowanie za pomocg produktow wysokomarzowych.

Kontynuacja programu wymaga wprowadzenia dwoch zmian. Przede wszystkim, w kolejnej
edycji powinna wzrosng¢ rola platformy technologicznej w promowaniu terminéw kolejnych
konkurséw, tak aby mikro i mate przedsiebiorstwa miaty wiecej czasu przygotowanie
skutecznych wnioskéw, zwlaszcza ze to wiasnie MSP posiadajg najwiekszy potencjat
do wdrazania produktéw wysokoprzetworzonych.

Po drugie, bardzo korzystne bedzie umozliwienie dziatania jednostki naukowej na zasadach
konsorcjum. Znaczgco zwiekszy to che¢ jednostek naukowych do udziatu w projektach,
co w efekcie zwiekszy jakos¢ projektowanych rozwigzah. Jest to wazne zwilaszcza
w przypadku MSP, ktére czesto dopiero poszukujg swojego unikatowego produktu.

7.2. Program sektorowy WoodINN
7.2.1. Charakterystyka programu sektorowego WoodINN

Tabela 5. Wskazniki opisujace program WoodINN

Alokacja 120 min z
Whioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 73,9%
taczna kwota udzielonego dofinansowania 33,7 min zt
Procent zuzycia alokacji 28,0%
Procent skutecznych wnioskéw 68,4%
Srednia aktywno$¢ wnioskodawcéw w innych programach NCBR 0,4
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 35,4 min zt
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 51,3%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 69,9%
Liczba beneficjentéw 12
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Udziat MSP wsréd beneficjentéw 57,9%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 0%
Ocena efektu deadweight Sredni efekt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR

W programie WoodINN 19 podmiotow ztozyto 19 wnioskdéw na tgczng kwote 76,7 min z,
co stanowito 73,9% zaktadanej alokacji programu. Zaden wniosek nie zostat ztozony
w konsorcjum. Srednia aktywno$¢ wnioskodawcéw w innych programach NCBR wyniosta
0,4, co oznacza, ze jedynie co drugi wnioskodawca skfadat wniosek do innych programow
NCBR. W wyniku przeprowadzonej oceny merytorycznej, do konkursu zakwalifikowano 12
wnioskéw. Po rozpatrzeniu protestu w procedurze odwotawczej, do programu wigczono
jeszcze jeden wniosek, jednak odstgpiono od podpisania umowy z jedng z firm, co oznacza,
ze odsetek skutecznych wnioskow wyniost 68,4%. Catkowity koszt 12 zgtoszonych projektow
wyniost 70 min zl, zas tgczna wnioskowana kwota dofinansowania 41 min zl, co stanowito
34,2% alokacji. Ze wzgledu na aktualizacje kwot kosztu catkowitego, a tym samym
i dofinansowania dla pieciu projektéw na etapie podpisywania umowy, ostateczna kwota
dofinansowania wyniosta jedynie 33,6 min zt, co stanowito 28% alokacji.

Ostatecznie, w programie bierze udziat 12 beneficjentow — przedsiebiorstw, z ktérych
az siedem to MSP, za$ pie¢ to podmioty duze. Udziat wielkosci MSP wséréd beneficjentow
wynosi 58,9%. Kwota zaangazowanych przez beneficjentéw srodkéw prywatnych to 36,3 min
zt, czyli 51,3% wartosci projektéw. Kwota ta stanowi 69,9% dotychczasowych nakfadow
beneficientow na B+R. Jest to warto$¢ znaczaca, stanowigcg istotne wsparcie
dla planowanej dziatalnosci B+R. Efekt deadweight nalezy oceni¢ jako Sredni, poniewaz
niemal potowa beneficjentow jest w stanie zrealizowac projekty ze srodkéw witasnych.

Tabela 6. Wskazniki opisujgce technologie beneficjentéw programu WoodINN

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa 73, 7%

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja procesowa 26,3%
TRL startowy — dominanta 2
TRL koncowy - dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw

W 73,7% przyjetych wnioskdw wiodgca byta innowacja produktowa, a jedynie w 26,3%
przypadkdw wiodgca byta innowacja procesowa. Najczesciej wskazywanym startowym
poziomem TRL byt poziom drugi, zas najczesciej wskazywanym poziomem koncowym
poziom dziewiaty.

W zakresie spdjnosci z SOR, sektor meblarski zostat uwzgledniony w ramach projektu
flagowego Polskie Meble. Ponadto, przemysty drzewny i meblarski zostaty wskazane jako
potencjaty Polski Wschodniej. Przemyst meblarski zostat dodatkowo uznany za branze
priorytetowg (eksportowg), a leénictwo uwzgledniono w Krajowym Programie Badah.
Dodatkowo, budownictwo drewniane zaliczone zostato w SOR do sektoréw strategicznych.
Powyzsze sprawia, ze, pomimo iz sektor nie wpisuje sie w dziatania zadnego z Krajowych
Klastrow Kluczowych oraz nie sg mu dedykowane programy strategiczne w Strategii
narzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, nalezy wskaza¢ jego wysokg spojno$¢ z tym
dokumentem. Istotnym argumentem jest tez to, ze program sektorowy wpisuje sie w KIS 4,
ktory bezposrednio odnosi sie do tej branzy (niemal 90% wnioskéw, w ramach konkurséw
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dedykowanych programowi WoodINN, kwalifikowanych jest tylko do jednej Krajowej
Inteligentnej Specjalizacji, co stanowi jeden z najwyzszych wspoétczynnikow wsréd
wszystkich programéw sektorowych), a ponadto zostat wskazany jako Program Pierwszej
Predkosci.

7.2.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Studium wykonalnos$ci definiuje sektor lesno-drzewny i meblarski jako: dziat PKD 16 —
produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli; produkcja wyrobow ze stomy
i materiatow uzywanych do wyplatania; dziat PKD 31 — produkcja mebli; ale takze dziat PKD
2 — le$nictwo i pozyskiwanie drewna.?” Dla ostatniego dziatu dane w statystyce publicznej nie
sg udostepniane, a ponadto wnioskdw nie sktadaty podmioty, dla ktérych jest to gtdwna
forma dziatalnosci, wiec nie zostanie on uwzgledniony w niniejszym opisie. Takie ujecie
sektora uwzglednia catos¢ przemystowego fahncucha warto$ci poczgwszy od lesnictwa,
poprzez pierwiastkowy przeréb drewna, po obrébke wtérng, dostarczajgcg produkty
0 wyzszej wartosci dodane;j.

Pierwszym ogniwem tancucha wartosci jest pozyskiwanie drewna, czym zajmuje sie branza
lesna. W zakresie dostepnosci drewna Polska nalezy do czotowych krajow Unii Europejskie;,
a ponadto jej lesistos¢ caly czas sie powieksza. Najnowsze szacunki mowig, ze jedno
miejsce pracy w lesnictwie przektada sie na od siedmiu do 10 miejsc pracy w sektorze
drzewnym.88

Drugim ogniwem tancucha wartosci sg branze przerobu pierwiastkowego. Nalezg do nich
branze: tartaczna, ptyt drewnopochodnych i celulozowa.® Ze wzgledu na masowg produkcje
prostych produktéw niskomarzowych, w branzy tej dominujg duze przedsiebiorstwa. Ponadto
w najbardziej rozdrobnionej branzy tartacznej widoczne sg tendencje konsolidacyjne.

Trzecim ogniwem fancucha wartosci sg branze przerobu wtornego, czyli: meblarska, stolarki
budowlanej, opakowan i przetworéw papierniczych.®® Sg to na ogot przedsiebiorstwa mikro
i mate, rzadziej Srednie. Jest to wiec branza bardzo rozdrobniona.

Omawiany sektor jest silnie powigzany z innymi sektorami przemystu. Surowce
drewnopochodne dostarczane sg do takich przemystéw jak: chemiczny, metalowy,
poligraficzny, energetyczny, budowlany, szklany, gérniczy, lotniczy, okretowy, maszynowy,
elektrotechniczny oraz tekstylny.®* Branza meblarska korzysta ponadto z wyrobéw
produkowanych przez sektory: metalowy i chemiczny.

87 Desk research, Studium Wykonalnosci Programu WoodINN

88 Ratajczak E., Drewno w gospodarce — znaczenie i nowe zastosowania, Instytut Badawczy
Lesnictwa, Sekocin Stary, 2017

89 Ratajczak E., Potencjat gospodarczy przemystéw opartych na drewnie i perspektywy ich rozwoju,
Zimowa Szkota Lesna przy IBL, Sekocin Stary, 2012

9% Ratajczak E., Potencjat gospodarczy przemystéw opartych na drewnie i perspektywy ich rozwoju,
Zimowa Szkota Lesna przy IBL, Sekocin Stary, 2012

91 Ratajczak E., Potencjat gospodarczy przemystéw opartych na drewnie i perspektywy ich rozwoju,
Zimowa Szkota Lesna przy IBL, Sekocin Stary, 2012
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Charakterystyka sektora

Duze zasoby surowca drzewnego w Polsce determinujg jego silng pozycje w rodzimej
gospodarce. Nasz kraj jest europejskim liderem w produkcji wielu wyrobow drzewnych:
ptyt drewnopochodnych, mebli i materiatéw podtogowych oraz przetwordw papierniczych.
Pozycja sektora lesno-drzewnego i meblarskiego jest w Polsce wysoka w poréwnaniu
do innych krajow Unii Europejskiej, co przejawia sie w: generowaniu wysokiej wartosci
dodanej, tworzeniu licznych miejsc pracy oraz w znaczgcym dodatnim bilansie handlu
zagranicznego®, bedacym wynikiem wysokiej pozycji Polski wsrdéd unijnych eksporteréw:
mebli, stolarki i podtég drewnianych, doméw drewnianych, todzi i jachtéw.®®* W roku 2016,
polscy producenci mebli uzyskali drugg, wsréd gatezi przemystu, pozycje pod wzgledem
eksportu netto, tuz za producentami czesci i akcesoriow samochodowych. Réwniez w roku
2016 Polska zajeta czwarte miejsce wsrdd najwiekszych $wiatowych eksporterow mebli.%
Wysoka konkurencyjnosc polskich produktow jest niestety wcigz w duzym stopniu wynikiem
konkurencyjnosci w sferze kosztow i cen, a nie ich innowacyjnosci.®®

Tabela 7. Wskazniki opisujgce sektor drzewny i meblarski

Liczba przedsiebiorstw 32950
Wartos$¢ produkgiji 17 063,6 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdéw produkciji 4 608,4 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdw produkcji na osobe 15,5tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 2 088,1 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 0,26%
Naktady B+R na firme 741 EUR
Zatrudnienie ogotem 297 638
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 47,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i baz Eurostat 2015%

W roku 2015, w sektorze lesno-drzewnym i meblarskim, funkcjonowato 32 950
przedsiebiorstw — po okoto 16 tys. z branz produkcji drzewnej oraz meblarskiej. Sytuacje
obydwu branz sektora wykazujg silng wspétzalezno$é — trendy w zakresie poszczegdélnych
wskaznikéw uktadajg sie niemal identycznie. Liczba firm tak definiowanego sektora byta
ustabilizowana w granicach 30 tys. az do roku 2013, mimo regularnego spadku liczby
pracownikéw z 306 tys. w 2007 roku do 265 tys. w roku 2013. W latach 2014-2016 nastgpit
szybki wzrost liczby firm az do 34 tys. podmiotdw, co przetozyto sie réwniez na zwigkszenie
zatrudnienia do 310 tys. Do roku 2013 wartos¢ produkcji miescita sie¢ w granicach 11-15 mid
EUR, zas w roku 2016 przekroczyta wartos¢ 17 mld EUR. Znaczgco wzrosta rowniez wartosc
dodana w kosztach czynnikéw produkcji — z 3,8 mid EUR w roku 2013 do 4,6 mld EUR
w roku 2015 oraz nadwyzka operacyjna brutto z 1,7 mld EUR w roku 2013 do 2,1 mld EUR
w roku 2015. Powyzsze wskazniki regularnie wzrastaty rowniez w przeliczeniu na liczbe firm,
a jeszcze wyrazniej w przeliczeniu na liczbe pracownikédw, co $wiadczy o rosngcej

92 Ratajczak E., Drewno w gospodarce — znaczenie i nowe zastosowania, Instytut Badawczy
Lesnictwa, Sekocin Stary, 2017

98 Desk research, Studium Wykonalnosci Programu WoodINN

%4 Raport specjalny. Polskie Meble. Inwestycje dla Polski, Polski Fundusz Rozwoju 2017

% Ratajczak E., Drewno w gospodarce — znaczenie i nowe zastosowania, Instytut Badawczy
Lesnictwa, Sekocin Stary, 2017

9% Statystyka publiczna nie podaje danych dla lesnictwa i pozyskiwania drewna, dlatego zestawienie
dotyczy dziatdw 16 — Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wylgczeniem mebli; Produkcja
wyrobow ze stomy i materiatéw uzywanych do wyplatania i 31 — Produkcja mebli
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wydajnosci sektora. Zaréwno na wartos¢ produkcji, wartos¢ dodang w kosztach czynnikéw
produkgciji, jak i nadwyzke operacyjng brutto obydwie branze — drzewna i meblarska — ztozyly
sie niemal po rowno. Sektor, po okresie wahan, wynikajacych z globalnego spowolnienia
gospodarczego w latach 2007-2013, wszedt wiec na droge szybkiego rozwoju.

Polepszajgce sie wyniki finansowe oraz wydajnos¢ pracy pozwalajg przedsiebiorstwom
sektora na dokonywanie coraz wiekszych inwestycji w maszyny, dobra materialne i B+R.
Inwestycje w maszyny i dobra materialne znaczgco spadty w latach 2009-2013, by do roku
2015 wzrosng¢ o ponad potowe. Jeszcze wiekszy wzrost odnotowano w przypadku
naktadow na B+R. Pomiedzy rokiem 2011 a 2015 wzrosty one trzykrotnie — z okoto 8 min
EUR do ponad 24 min EUR. W przeliczeniu na firme naktady na B+R wynoszg jedynie 741
EUR, czyli az szesciokrotnie mniej niz $rednia dla catego przemystu w Polsce. Odsetek
pracownikdw B+R wzrost w analogicznym okresie z 0,16% do 0,26% — wcigz jest jednak
trzykrotnie mniejszy niz srednia dla ogotu przemystu. Wyzsze wartosci wskaznikdéw posiada
w tym zakresie branza meblarska - odsetek pracownikow B+R jest 2,5-krotnie wyzszy,
niz w przypadku branzy drzewnej; za$ naklady na B+R sg o potowe wyzsze. Sektor lesno-
drzewny imeblarski pozostaje wiec mato innowacyjny — odsetek przedsiebiorstw
innowacyjnych w branzy drzewnej w roku 2014 wynosit jedynie 14,7%, za$ meblarskiej
20,1%.%" Zdaniem ekspertéw, niskie wartosci wskaznikow B+R mogag wynika¢ ze sposobu
dostarczania danych do statystyki publicznej. W licznych, matych przedsiebiorstwach
sektora, zatrudnieni technolodzy czesto przypisani sg formalnie do stanowisk produkcyjnych,
nie zas do B+R. Widoczny wzrost naktadéw na B+R, wykazywany w statystykach,
najprawdopodobniej jest wynikiem zmian legislacyjnych, ktére zachecajg przedsiebiorcow
do wykazywania tych wydatkow.%

Problemy i wyzwania sektora

Mimo ogromnych zasobow drewna w Polsce, podstawowym problemem sektora
jest dostepnosé tego surowca, wynikajgca z restrykcyjnych regulacji jego pozyskiwania,
co przekfada sie réwniez na jego wysokg cene. Drugim problemem jest niska chtonnosé
polskiego rynku, co wymusza na producentach koniecznos¢ koncentrowania dziatan
sprzedazowych na eksporcie.* Kolejnym czynnikiem wewnetrznym, ktéry ma coraz wieksze
znaczenie dla sektora, jest wzrost liczby przedsigbiorstw. Przy malejgcej liczbie osob
w wieku produkcyjnym oraz malejgcej liczbie osob ksztatcgcych sie w zakresie technologii
drewnal®, czynnik ten powoduje nasilenie konkurencji w zakresie pozyskiwania
pracownikéw.

Gtéwnymi problemami zewnetrznymi, z ktorymi sektor bedzie sie musiat zmierzyé
w najblizszych latach s3g: nasilajgca sie miedzynarodowa konkurencja, zwtaszcza ze strony
Chin, Rosji, Krajow Battyckich i Azji Potudniowo-Wschodniej oraz presja ze strony tanszych,
choC czesto gorszych pod wzgledem jakosci i przyjaznosci dla srodowiska, substytutow
drewna. Istotny wplyw bedzie miata réwniez koniecznos¢ dostosowania procesdéw produkcji
do wymogdw unijnych w zakresie ekologii.**

97 Enterprises by main types of innovation, NACE Rev. 2 activity and size class, Eurostat

98 WoodINN, panel ekspertow

99 Desk research, Studium Wykonalnosci Programu WoodINN

100 Dane BDL GUS

101 Ratajczak E., Potencjat gospodarczy przemystow opartych na drewnie i perspektywy ich rozwoju,
Zimowa Szkota Lesna przy IBL, Sekocin Stary, 2012
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Utrzymanie wysokiej pozycji i wzrost wydajnosci polskich firm sektora lesno-drzewnego
i meblarskiego bedzie wymagato wdrazania nowych modeli biznesowych i zwigkszania
naktadéw inwestycyjnych. Motorami rozwoju sektora majg szanse stac sie: automatyzacja
i robotyzacja produkcji, integracja tancucha wartosci, innowacje materiatowe, funkcjonalne
i wzornicze oraz ustugi bezposrednie dla klientéw indywidualnych oraz instytucjonalnych.0?

Wdrazanie nowoczesnych rozwigzan posiada jednak swoje ograniczenia wynikajgce
Z oparcia sektora na surowcu naturalnym, podatnym na prosty sposéb obrobki. Sektor lesno-
drzewny i meblarski w Polsce posiada ograniczone mozliwosci wprowadzania istotnych
modyfikacji do procesu produkcji i zwiekszania udziatu produkcji nowych wyrobdéw. Istniejg
jednak duze mozliwosci doskonalenia produktéw i technologii ich wytwarzania.1%

7.2.3. Wnioski z badania programu sektorowego WoodINN

Ocena skladania wnioskéw

Whioski ztozone w ramach programu WoodINN nie pokryty przewidzianej w programie
alokaciji. Zainteresowanie programem okazato sie by¢ znacznie ponizej oczekiwan. Ponadto,
az siedem wnioskéw zostato odrzuconych na etapie oceny merytorycznej. Przyczyn takiego
stanu rzeczy nie mozna wyjadni¢ samym niskim poziomem zainteresowania programem
i problemami w komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami. Btedne okazato sie
zastosowanie programu sektorowego do wsparcia sektora, ktérego najwazniejsze potrzeby
nie dotyczg B+R. Liczne korekty wartosci projektow zdradzity réwniez brak doswiadczenia
wnioskodawcow w zakresie wnioskowania o srodki na B+R.

Proces skiadania wnioskéw przez beneficientéow programu WoodINN zostat oceniony
w wyniku zrealizowanego badania LSI.1% Odpowiedzi udzielito o$mioro sposrod 12
beneficijentow. W ich ocenie, oferowane przez program wsparcie jest dopasowane
do potrzeb ich organizacji. Regulamin, cele dofinansowania oraz kryteria oceny i wyboru
wnioskow byly dla nich zrozumiate. Réwniez sama instrukcja wypetniania wniosku
oraz zasady kwalifikowalnosci kosztéw byly dla respondentéw jasne. Beneficjenci znaleZli
na stronie NCBR wszystkie dokumenty, niezbedne do wypetnienia wniosku. Zastrzezenia
wzbudzita dopiero czasochtonna procedura wypetniania wniosku, wynikajgca z jego
szerokiego zakresu tematycznego, utrudniajgcego zgromadzenie niezbednych informac;ji.1

Whioskodawcy programu WoodINN podejmowali réwniez proby uzyskania dofinansowania
w ramach innych programoéw oferujgcych dofinansowanie prac B+R. Ponizsza tabela
prezentuje liczbe wnioskdéw ztozonych do poszczegdlnych programéw.

Tabela 8. Inne programy NCBR, do ktérych aplikowali wnioskodawcy programu WoodINN
WoodINN

Program Whnioski

111 1

102 Raport specjalny. Polskie Meble. Inwestycje dla Polski, Polski Fundusz Rozwoju 2017

103 Ratajczak E., Potencjat gospodarczy przemystéw opartych na drewnie i perspektywy ich rozwoju,
Zimowa Szkota Lesna przy IBL, Sekocin Stary, 2012

104 Wykorzystanie wynikéw ankiety LS| powodowane jest bardzo matg liczbg wypetnionych ankiet
CAWI/CATI. Kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentéw w ramach badania CAWI/CATI wypetnito
tylko trzech ankietowanych (response rate 50%). Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych
wnioskodawcow w ramach badania CAWI/CATI wypenit jeden ankietowany (response rate 33,3%),
105\WoodINN, LSI
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4.1.4 3

BIOSTRATEG 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Sposrod 19 wnioskodawcéw, jedynie jeden ztozyt wniosek do Szybkiej Sciezki. Znacznie
bardziej popularne byty Projekty aplikacyjne oraz BIOSTRATEG, do ktérych aplikowato
po trzech wnioskodawcoéw. Ponadto, potowa wnioskodawcéw, badanych w ramach LSI,
ztozytaby wniosek do innego programu celem uzyskania wsparcia ze srodkéw publicznych,
ale znacznie wiecej — bo az siedmioro — ztozytoby wniosek ponownie do programu
organizowanego przez NCBR. Badani motywujg swoje deklaracje przede wszystkim
dopasowaniem wsparcia w zakresie kreowania innowacyjnosci, ale rowniez ryzykownoscig
i kosztownoscig prowadzenia B+R na wtasng reke oraz przyjaznym systemem aplikowania.
Srednia ocen w zakresie polecenia ztozenia wniosku do NCBR swojemu znajomemu,
ktéry chce zrealizowaC projekt, wyniosta az 7,5. Wyzszg uzyskano jedynie w programie
INNOWACYJINY RECYKLING.10®

Najwiecej wnioskow w ramach programu WoodINN ztozyty przedsiebiorstwa zajmujgce sie
produkcjg mebli. Wykazaty sie one rowniez wysokg skutecznoscig, poniewaz sposrod
dziewieciu ztozonych wnioskow, dofinansowanie ofrzymalo siedem przedsiebiorstw.
Z branzy drzewnej ztozono szes$é wnioskow, trzy otrzymaty dofinansowanie, jednak jedno
Z przedsiebiorstw odstgpito od podpisania umowy. Podmioty z branzy lesnej nie ziozyly
zadnego wniosku. W efekcie, program WoodINN zdominowany zostat przez branze
meblarskg. Ponadto, jeden skuteczny wniosek ziozyto przedsigbiorstwo zajmujgce sie
produkcjg narzedzi mechanicznych. Trzy pozostate wnioski zostaly zlozone przez firmy
zajmujgce sie dziatalnoscig profesjonalng, naukowa i techniczng. Dotyczyly one wdrozenia
nowych technologii produkcji materiatdw. Dwa sposréd nich zostaly zaklasyfikowane
do programu. Beneficjenci programu WoodINN sg do$¢ mocno rozproszeni przestrzennie.
Gtéwne siedziby trzech przedsigbiorstw znajdujg sie w wojewddztwie mazowieckim,
kolejnych trzech w wielkopolskim, za$ po dwoch w wojewddztwach t6dzkim i matopolskim.°7
Ze wzgledu na pokrywanie sie miejsc realizacji projektéw z siedzibami beneficjentéw nie
istnieje ryzyko zwigzane z wyczerpaniem koperty mazowieckiej.

Przedsiebiorcy z branzy meblarskiej nie mieli dotychczas dedykowanego specjalnie dla nich
programu pomocy publicznej w zakresie B+R (cho¢ pakiet ustug finansowych w ramach
Programu Polskie Meble przewidywat réwniez wdrazanie innowacji materiatowych,
funkcjonalnych i wzorniczych!®), dlatego ewentualne prace w tym zakresie wykonywali
na ogdt ze srodkow wiasnych bgdz w ramach konkurséw RPO.1%° Sposrod beneficjentow
programu WoodINN, badanych w ramach LSI, potowa dotychczasowe prace B+R
realizowata ze Srodkéw wtasnych, zas co czwarty nie realizowat takich prac wcale. Wniosek
ztozony w programie WoodINN byt ponadto pierwszym ztozonym do NCBR dla siedmiu
Zz osmiu badanych firm. Nie dziwi wiec, ze przedstawiciele trzech spo$réd osmiu badanych
przedsiebiorstw deklaruja, ze sg w stanie zrealizowaC projekt ze srodkéw wiasnych,
gdyby nie otrzymali na niego dofinansowania, zas kolejnych trzech zrealizowatoby go
w mniejszym zakresie. Biorgc pod uwage, ze nieliczni sposréd beneficjentéw korzystali

106\WoodINN, LSI

107 WoodINN, listy rankingowe NCBR

108 Program Polskie Meble, Pakiet ustug finansowych Grupy PFR dla branzy meblarskiej
109 WoodINN, panel ekspertéw, IDI
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z innych form pomocy publicznej w zakresie B+R oraz stosunkowo niskg relacje prywatnych
naktadow beneficjentéw do dotychczasowych naktadow na B+R, efekt deadweight nalezy
ocenic¢ jako sredni.

Realizacja podejscia bottom-up

Program sektorowy WoodINN charakteryzowat sie bardzo stabg realizacjg podejscia
bottom-up, co wynikato przede wszystkim z duzego rozdrobnienia branzy meblarskiej
oraz z niepetnosci tancucha wartoéci sektora w rynku polskim. Powstawaniu czesci studium
wykonalnosci, przeznaczonej dla branz lesnej i drzewnej, przewodzito Konsorcjum
Podmiotow Kluczowych Technologii Drzewnych i Lesnych reprezentowane przez PORTA
KMI Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa. Czescig
dedykowang branzy meblarskiej przewodzito zas Konsorcjum przedsiebiorstw branzy
meblarskiej i instytutu naukowego reprezentowane przez Ogodlnopolskg Izbe Gospodarczg
Producentéw Mebli. Do Konsorcjum weszto jedynie okoto 20 firm meblarskich. Ponadto, kilka
firm meblarskich poczatkowo przytgczyto sie do sporzgdzania studium wykonalnosci innego
programu — WOODSTRATEG, co dodatkowo pokazuje stabg integracje srodowiska.*?

W sporzgdzenie studium nie zostat zaangazowany Zzaden klaster, mimo ze niektére sposrod
nich zrzeszajg bardzo waznych graczy w rynku meblarskim. W efekcie, pomimo duzych
mozliwosci nawigzania wspoétpracy z przedstawicielami sektora i wypracowania studium
uwzgledniajgcego potrzeby szerokiego grona podmiotdw, reprezentatywno$é zebranego
gremium byta bardzo staba.

Ocena agendy programu WoodINN

Agenda programu powstata w wyniku fuzji czterech réznych koncepcji programéw
sektorowych, posdwieconych branzom: drzewnej, pofgczonej pozniej z lesng,
ktére zaowocowaty powstaniem studium wykonalnosci programu WOODSTRATEG
oraz meblarskiej, potgczonej w pbdzniejszym etapie z produkcjg okien, dzieki ktérym powstato
studium wykonalnosci programu INNOMEBLE. Z perspektywy branzy meblarskiej, program
sektorowy miat by¢é poswiecony wytgcznie produkcji mebli i nie bylo potrzeby tgczenia go
z innymi branzami. W zatozeniu program ten miat posiada¢ waskg specjalizacje w zakresie
B+R, jednak zawiera¢ réwniez dziatania zwigzane z analizg rynku, dostosowywaniem
produktéw do wymagan klientéw i wsparciem eksportu.!'! Swiadczy to o niezrozumieniu
celow i idei programow sektorowych przez twércéw pierwszego studium wykonalnosci.

W wyniku potgczenia kilku réznych koncepcji rozwoju B+R w jeden program, catkowicie
zatracono spoéjnosc¢ projektowanych rozwigzan, znaczgco odchodzac od idei planowego
i kompleksowego wspierania catego sektora. Przy tworzeniu agendy zabrakio pogtebionej
refleksji nad strukturg sektora, jego celami i powigzaniami pomiedzy ogniwami tancucha
wartosci. Jeden sposrod zidentyfikowanych w agendzie obszaréw badawczych dotyczy
pozyskiwania surowcow — wpisuje sie wiec w podziat wedtug ogniw fancucha wartosci.
Dwa kolejne obszary dzielg zas dziatania na dotyczace produktow i dotyczgce procesoéw,
mieszajgc ze sobg poszczegdlne ogniwa fancucha wartosci. W efekcie, powstata agenda jest
bardzo chaotyczna i utrudnia przypisanie projektéw do swoich obszardw.

110 WoodINN, IDI
111 WoodINN, IDI
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Obszar nowoczesnych surowcéw i materiatbw dla sektora lesno-drzewnego
i meblarskiego zostat zidentyfikowany ze wzgledu na problem z pozyskiwaniem surowca
drzewnego. Wedtug agendy kluczowe miato by¢ opracowanie technologii pozwalajgcych
na nowe zastosowanie drewna i materiatbw drewnopochodnych oraz opracowania
technologii stuzgcych pozyskaniu surowca drzewnego ze Zzrodet alternatywnych.!!?
W ramach tego obszaru nie zostat jednak zgtoszony ani jeden wniosek!®, co $wiadczy
0 braku zainteresowania programem branzy lesnej.

Obszar innowacyjnych produktow sektora lesno-drzewnego i meblarskiego,
o unikatowych i zaprojektowanych funkcjach i wiasciwosciach uzytkowych dotyczy
przede wszystkim uzyskania nowych funkcji i wtasciwosci produktéw koncowych, jakimi sg
meble, zawiera jednak réwniez odniesienie do witasciwosci materiatéw, z ktérych meble sg

wykonywane.

Trzecim zidentyfikowanym obszarem agendy sg innowacyjne technologie produkcyjne
i procesy wytworcze w sektorze lesno-drzewnym i meblarskim. Obszar ten jest bardzo
szeroki i zawiera zagadnienia zwigzane z: pozyskiwaniem drewna, optymalizacjg produkcji
wyrobéw drzewnych, modyfikacjg ich wlasciwosci; ale roéwniez rozwojem technologii
w zakresie produkcji i kastomizacji samych mebli.

Zagadnienia przewidziane w dwdéch powyzszych obszarach zostaty pokryte w bardzo matym
stopniu. W ich ramach, w potrzeby branzy meblarskiej wpisato sie wzornictwo, z zakresu
ktérego ztozono osiem projektow, polegajgcych na wprowadzeniu nowych wzorow mebli
badz umozliwiajgcych ich kastomizacje. Jedynie pie¢ wnioskow zostato zaklasyfikowanych
do programu. Z zakresu branzy drzewnej, w obszary wpisata sie potrzeba optymalizacji
produkcji ptyt. Do programu ziozono siedem projektow, w ramach ktérych proponowano
zaprojektowanie nowej ptyty bgdz innowacyjnego sposobu produkcji juz istniejgcej, ale tylko
cztery z nich zostaty zakwalifikowane do programu.

Znacznie wieksze pole do wdrazania rozwigzan innowacyjnych stanowi produkcja
akcesoridw meblowych. Wykorzystanie wygodnych i designerskich oku¢, czy bardziej
wytrzymatego i plynnego systemu prowadnic, ostatecznie w duzym stopniu wptywa
na funkcjonalnos¢ produktu koncowego, jakim jest mebel. W Polsce brakuje jednak firm
zajmujgcych sie produkcjg tego typu wyrobow, przez co rodzimi producenci mebli bazujg
na rozwigzaniach zakupywanych za granicg — gtéwnie w Niemczech, Austrii i Szwajcarii.
W efekcie, tylko jeden zgtoszony projekt zaktadat powstanie nowego typu fgcznika
meblowego, czyli elementu znaczgco wptywajgcego na innowacyjnos¢ i funkcjonalnosé
produktu kohcowego. Lokalizacja produkcji tych elementéw znaczgco zaburza mozliwosci
planowania kompleksowego wsparcia dla catego sektora.

Efekty programu WoodINN

Cel gtowny programu WoodINN to wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiego
sektora lesno-drzewnego i meblarskiego na arenie miedzynarodowej w perspektywie roku
2026. Cel ten ma zostac osiggniety poprzez: zwiekszenie aktywnosci badawczo-rozwojowe;j
podmiotéw sektora lesno-drzewnego i meblarskiego, wzrost innowacji w sektorze lesno-

112 Agenda Badawcza Programu WoodINN
113 WoodINN, baza wnioskow
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drzewnym i meblarskim oraz zmniejszenie negatywnego oddziatywania na s$rodowisko
podmiotow sektora le$no-drzewnego i meblarskiego.'4

Jedynie co pigty beneficjent programu w ciggu ostatnich trzech lat powadzit prace B+R,
cooznacza ze WOODINN umozliwit im podjecie tego rodzaju aktywnos$ci. Stabe
dopasowanie programu do potrzeb sektora oraz nieskuteczna realizacja podejscia bottom-up
sprawity jednak, ze liczba ztozonych oraz pozytywnie ocenionych wnioskow byta bardzo
mata. Program nie miat wiec wiekszego wptywu na sektor jako cato$¢. Dodatkowo,
motywacja samych przedsiebiorcéw do zlecania prac B+R polskim uczelniom jest raczej
niska. Wiekszosc¢ ich produkcji eksportowana jest do Niemiec, w ktorych wigksze znaczenie
ma uzyskanie certyfikatu niemieckich centréw badawczych niz polskich uczelni.'*®
Zwiekszenie aktywnosci badawczo-rozwojowej podmiotdw sektora lesno-drzewnego
i meblarskiego udato sie w bardzo matym zakresie.

Realizacja celu wzrostu innowacji w sektorze nie ma szans powodzenia. Co prawda, wsrod
beneficijentow tylko jedno przedsiebiorstwo nie prowadzito dotychczas prac B+R,
ale pozostate prowadzity je na matg skale.!'® Wynika to z faktu, ze sektor lesno-drzewny
i meblarski w matym stopniu bazuje na innowacyjnosci. Potencjat innowacyjny w sektorze
wykazujg przede wszystkim producenci mebli w zakresie opracowywania wzornictwa
oraz dostawcy elementéw, z ktérych produkowane sg meble. Nalezg do nich produkowane
w duzej ilosci w Polsce ptyty oraz dostarczane gtéwnie z zagranicy obrabiarki i elementy
metalowe (okucia, uchwyty, systemy, szuflady). Na przeszkodzie rozwojowi innowacji w tym
zakresie stoi system dystrybucji mebli. Producenci to na ogét firmy mate, bedgce dostawcami
produktow do duzych sieci sprzedazy. Okoto 80% ich produkcji to produkcja tak zwanych
wzoréow powierzonych, czyli opracowanych i zleconych przez sie¢. Znaczaco zwieksza to
nieche¢ do ponoszenia ryzyka, z ktérego — w przypadku sukcesu — wigksze zyski czerpac
bedzie sie¢ handlowa. Problemem jest rowniez niska chtonnos¢ polskiego rynku. Zagraniczni
odbiorcy polskich produktéw na ogo6t poszukujg mebli tanich, nie zas innowacyjnych,
stad inwestowanie w drozsze i bardziej skastomizowane meble moze okazaé sie rynkowo
nieoptacalne.’

Cel zmniejszenia negatywnego oddziatywania na s$rodowisko podmiotéw sektora lesno-
drzewnego i meblarskiego nie jest w ogole realizowany, poniewaz w ramach programu nie
ztozono zadnego wniosku z branzy lesne;j.

7.2.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programu

Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego WoodINN dokonana zostata
na podstawie opisanych ponizej kryteriow: uzytecznosci, trwalosci, skutecznosci
i efektywnosci.

Kryterium uzytecznosci okresla adekwatnos¢ programu do potrzeb sektora. Sektor lesno-
drzewny i meblarski nie posiada duzego potencjatu do rozwoju innowacji. Sprowadzajg sie
one do optymalizacji procesow produkcji ptyt meblowych, produkcji ptyt o lepszych

114 Agenda Badawcza Programu WoodINN
115 WoodINN, panel ekspertow
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wiasciwosciach, udoskonalaniu wzornictwa mebli oraz — co najwazniejsze — produkcji
innowacyjnych elementow do mebli — te jednak produkowane sg gtownie za granica.
Ponadto, popyt na innowacyjne produkty koncowe sektora — czyli meble — nie jest wysoki,
zwazywszy na 80% udziat wzorow powierzonych w produkcji i 85% udziat eksportu
w sprzedazy. Wiekszg uzytecznos¢ dla sektora miatyby dziatania nakierowane
na modernizacje linii produkcyjnych, analize rynku, okreslanie potrzeb klientéw i w efekcie
poszukiwanie nowych rynkow zbytu. Efektem znaczgcego rozminigecia sie programu
ze zgtaszanymi potrzebami sektora byta bardzo mata liczba ztoZzonych wnioskéw, z ktérych
znaczna czes¢ zostata odrzucona na etapie oceny merytorycznej.

Kryterium trwatosci dotyczy dtugofalowych skutkow wsparcia przedsigbiorstw poprzez
czesciowe sfinansowanie ich projektéw. Mata liczba ztozonych projektdw oraz brak projektow
z zakresu pozyskiwania drewna iprodukcji elementéw systemowych, nie pozwalajg
na osiggniecie efektu synergii, a tym samym nie rokujg szans na osiggniecie dtugofalowych
skutkow w zakresie wzrostu innowacyjnosci produktow koncowych.

Kryterium skutecznosci okresla charakter agendy oraz mozliwosci przyciggniecia
uczestnikow w razie kontynuacji programu, czyli dalszg przewidywang skutecznos¢ formuty
bottom-up. Program sektorowy WoodINN charakteryzowat sie bardzo stabg realizacjg
podejscia bottom-up, co wynikato przede wszystkim z duzego rozdrobnienia branzy
meblarskiej oraz z niepetnosci tancucha wartosci sektora w rynku polskim. Ponadto,
przedstawiciele srodowiska przedsiebiorcéw zwrécili uwage na: staby przeptyw informacji
pomiedzy nimi a organizacjami branzowymi, niski poziom wiedzy dotyczacej funkcjonowania
programu wsrod przedsiebiorcow oraz brak doswiadczenia wnioskodawcow w aplikowaniu
o $rodki na B+R. Wigkszos¢ ztozonych wnioskéw dotyczyta wzornictwa i kastomizaciji mebli
oraz stworzenia nowego rodzaju ptyty o bardziej uzytecznych wiasciwosciach, jednak niemal
potowa tych wnioskow zostata odrzucona. Tylko jeden zgtoszony projekt zaktadat powstanie
nowego typu tgcznika meblowego. Ztozone wnioski nie poruszyly obszaru nowoczesnych
surowcow i materiatdbw oraz innowacji produktowych i procesowych sektora lesnego.
Nie ztozono réwniez zadnego wniosku z zakresu produkciji okien. Ostatecznie, w ramach
programu pokryto jedynie niewielkg czes¢ planowanych dziatan.

Kryterium efektywnosci okresla stopien poniesionych naktadéw do uzyskanych efektow
wsparcia oraz ocene efektu deadweight. Ze wzgledu na niskg skuteczno$¢ wsparcia, trudno
zaktada¢ jego wysokg efektywnosc¢. Efekt deadweight nalezy oceni¢ jako Sredni, poniewaz
niemal potowa beneficjentow jest w stanie zrealizowac projekty ze srodkéw wiasnych.

Rekomendacja dotyczaca przysztosci programu WoodINN

Program WoodINN nie ma szans osiggna¢ zaktadanych celow, ze wzgledu na: rozminiecie
sie potrzeb sektora z ideg Dziatania 1.2, niepetnosc¢ fancucha wartosci sektora w rynku
polskim oraz stabg reprezentacje intereséw sektora przez podmioty branzowe.

Realizacja programu powinna zosta¢ zaniechana, za$ w jego miejsce nalezy powotaé
program w ramach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, na wzér: Branzowego
Programu Promocji sektora, Badan na rynek badz innego, dedykowanego w ramach
Srodkow PO IR. Program taki odpowiadatby na realne potrzeby sektora: poszukiwanie
nowych rynku zbytu, badania potrzeb i preferencji klientéw, zrzeszanie w celu wspdlnego
prowadzenia dziatan eksportowych oraz modernizacje linii produkcyjnych i parkéw
maszynowych stuzacych do produkcji piyt.
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7.3. Program sektorowy InnoNeuroPharm
7.3.1. Charakterystyka programu sektorowego InnoNeuroPharm

Tabela 9. Dane dotyczace programu sektorowego InnoNeuroPharm

Alokacja 190 min zt
Whioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 112%
taczna kwota udzielonego dofinansowania 168,5 min zt
Procent zuzycia alokacji 88,7%
Procent skutecznych wnioskodawcow 72,7%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 29
Kwota zaangazowanych $rodkéw prywatnych 94,1 min
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 35,8%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 70,72%
Liczba beneficjentow 14
Udziat MSP wsréd beneficjentow 68%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 9%
Ocena efektu deadweight Sredni efekt

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR.

W ramach pierwszego konkursu InnoNeuroPharm zostato ziozonych 23 wnioski (jeden
odpadt w trakcie oceny formalnej). Dofinansowanie uzyskato 16 projektéw ztozonych
przez 14 beneficjentdow, co oznacza, ze charakteryzowali sie oni stosunkowo duza
skutecznosciag w aplikowaniu o srodki (prawie 73% skutecznych wnioskow). Wysoka
skutecznos¢ jest zrozumiata, gdyz w konkursie wziety udziat przede wszystkim podmioty
posiadajgce doswiadczenie w aplikowaniu o srodki w innych programach NCBR ($rednio
prawie 3 wnioski na beneficjenta) i prowadzgce wczesniej dziatalno$¢ B+R (12% nie
prowadzito). Alokacja zostata w wigkszo$ci wykorzystana (prawie 89%). Dwa wnioski (9%)
zostaty ztozone przez konsorcja.

W konkursie wzieli udzial gléwnie przedstawiciele MSP (68% beneficjentéw),
co przetozyto sie na przewage funduszy publicznych w ogélnej wartosci projektéw. Biorgc
jednak pod uwage ich przecietng wartosé¢ (srednio 16,4 min zt na dofinansowany projekt),
udato sie przy alokacji konkursowej wynoszacej 190 min uzyska¢ wkiad wiasny firm
w wysokosci ponad 94 min zt. Wnioskowana tgczna kwota dofinansowania stanowita 112%
alokacji, co tylko potwierdza wysokie zainteresowanie konkursem. Udzielone wsparcie
publiczne wyniosto ponad 70% dotychczasowych naktadéw firm na B+R, co — biorgc
pod uwage ogdlnie wysokg aktywnos¢ innowacyjng podmiotéw tworzgcych sektor — mozna
uznaé za wielko$¢ znaczaca, stanowigcg istotne wzmocnienie dla planowanej
dziatalnosci B+R.

W konkursie wziety udzial podmioty reprezentowane przez obydwie organizacje
przygotowujgce potgczone ze sobg studia wykonalnosci. Mimo wszystko, w konkursie
zabrakio czesci istotnych przedstawicieli sektora, co mogto by¢é spowodowane ich
zaangazowaniem w inne programy NCBR, m.in. INNOMED i STRATEGMED. Jednemu
z podmiotéw udato sie uzyska¢ dofinansowanie dla trzech przedtozonych wnioskow.
W zdecydowanej wiekszosci wnioskow (92%) zadeklarowano wprowadzenie innowacji
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o charakterze produktowym. Najczesciej wskazywanym startowym poziomem TRL byt
poziom trzeci, a najczesciej wskazywanym poziomem koncowym — dziewigty.

Tabela 10. Wskazniki opisujgce technologie beneficjentéw programu InnoNeuroPharm.

Wskaznik Wartosc¢

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa 92%

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja procesowa 8%
TRL startowy — dominanta 3
TRL koncowy — dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

W Swietle charakterystyki dziatalnosci B+R podmiotéw sektora, sytuacja ta wymaga
komentarza. Najczesciej bowiem polskich producentoéw lekéw nie sta¢ na doprowadzenie
do rynkowego wdrozenia innowacyjnego leku (problem ten nasila sie w kazdej kolejnej fazie
badan klinicznych), w zwigzku z czym decydujg sie na wczes$niejszg komercjalizacje,
np. sprzedaz licencji $wiatowym potentatom rynku farmaceutycznego. Ci dopiero dokonujg
niezbednych dalszych badan i wdrozenia. Biorgc pod uwage obiektywne ograniczenia
o charakterze kapitatowym, nalezy doceni¢ jednak kazdy projekt, w ktorym udaje sie
osiggng¢ mozliwie wysoki poziom gotowosci technologicznej, gdyz przeklada sie to
w konsekwencji na wyzsze marze i wzrost konkurencyjnosci podmiotéw sektora. Niemnigj,
zagadnienie koncowego poziomu TRL wnioskow ztozonych w InnoNeuroPharm powinno
podlega¢ monitoringowi.

Program InnoNeuroPharm wpisuje sie jednoznacznie w KIS 1 (100% wnioskéw
konkursowych ztozonych w ramach tego PS), ktéry zostat wskazany jako Program Pierwszej
Predkoéci. Dodatkowo, wpisuje sie on w dziatania realizowane przez az trzy Krajowe Klastry
Kluczowe, a takze: zatozenia jednego projektu strategicznego, dwdch projektow flagowych
wskazanych w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz jednego z kierunkow
strategicznych w ramach Krajowego Programu Badan. Przemyst farmaceutyczny zostat
réwniez uznany za sektor strategiczny, a takze branze priorytetowg (eksportowg). Pomimo,
ze sektor nie zostat wskazany jako potencjat Polski Wschodniej, nalezy uznaé jego
co najmniej wysokg spojnosc¢ z SOR.

7.3.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Sektor farmaceutyczny w dokumentacji programu InnoNeuroPharm zostat zdefiniowany
poprzez nastepujgce kody PKD: (Dziat 21) 21.10.Z — Produkcja podstawowych substancji
farmaceutycznych, 21.20.Z — Produkcja lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych,
(Dziat 72) 72.11.Z — Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii,
72.19.Z — Badania naukowe | prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk
przyrodniczych i technicznych. W przypadku dziatu 21 PKD, granice sektora sg bardzo
czytelne i wyrazne, przekfadajgc sie na dostepnosé danych statystyki publicznej. Z kolei
rozszerzenie sektora o kody PKD z dziatu 72 umozliwia w szczegdlnosci formalne wigczenie
podmiotéw prowadzgcych prace badawczo-rozwojowe i laboratoryjne zarébwno w obszarze
nowych czgsteczek chemicznych, biologicznych, terapii czy metod diagnostycznych
(najczesciej na potrzeby lub we wspétpracy z sektorem farmaceutycznym).
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Charakterystyka sektora
Tabela 11. Dane dotyczace sektora objetego programem InnoNeuroPharm.

Liczba przedsiebiorstw!® 532
Wartos$é produkcji 3779,3 min EUR
Warto$é dodana w kosztach czynnikow produkcji 1108,1 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji na osobe 46,1 tys. EUR

Nadwyzka operacyjna brutto 637,9 min EUR

Procent zatrudnionych w B+R*1? 5,04%
Nakfady B+R na firme!2° 276,8 tys. EUR

Zatrudnienie ogétem 24045121
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) b.d.122

Wedtug danych Eurostat, sektor liczyt w 2015 roku 532 firmy, nalezy wiec do sektorow
liczebnie niewielkich, zwartych. Niemniej, zwraca uwage stale rosngca liczba firm,
szczegolnie dynamicznie w przypadku spoétek biotechnologicznych, klasyfikowanych
przy pomocy PKD 72.11. Sektor, jako cato$¢, osigga dobre wyniki finansowe, co kilka lat
odnotowujgc dodatnie skoki wartosci produkcji i osiggajac wysokg (w poréwnaniu do innych
sektorow przemystowych) wartos¢ dodang w przeliczeniu na zatrudnione osoby.
Pomimo dominacji MSP w strukturze sektora (80% dla dziatu 21 — nie uwzgledniajac firm
mikro), zawiekszo$¢ wartosci sprzedanej produkcji odpowiadaly najwieksze
przedsiebiorstwa, zatrudniajgce ponad 500 osob!?®. Biezgce (stan na 2015 rok) wyniki
finansowe sektora farmaceutycznego obnizyty sie, gtdwnie za sprawg strat operacyjnych
spotek biotechnologicznych, inwestujgcych w innowacyjne leki i terapie (cho¢ trzeba
zauwazyC, ze wielu z nich udato sie w tym samym czasie odnotowa¢ wzrost wartosci
gietdowej, co oddaje pozytywne nastroje inwestorow). Wczeséniej, wyniki firm w sektorze
ucierpialty po wprowadzeniu w 2011 roku ustawy refundacyjnej, co przetozyto sie m.in.
na wyrazny spadek wartosci inwestycji w dobra materialne, maszyny i urzgdzenia. Sektor
wyrdznia sie na tle catego przemystu wysokim odsetkiem personelu zatrudnionego
przy pracach B+R oraz nakladami na B+R.

Dziatania podejmowane przez przemyst farmaceutyczny i innowacyjng medycyne
przektadajg sie na zycie spoteczne, gtdwnie poprzez zapewnienie bezpieczenstwa
lekowego i dostepu do zréznicowanych terapii. W odniesieniu do gospodarki z kolei,
dochody sektora wywierajg posredni wptyw na inne sektory, przede wszystkim — co istotne
Z perspektywy podnoszenia poziomu innowacyjnosci kraju — sektora ustug B+R.
Zamoéwienia sektora farmaceutycznego sprzyjajg tez zwigkszaniu zatrudnienia w B+R.
Dla kilkunastu firm zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm
Farmaceutycznych INFARMA wyliczono, ze 1 zt warto$ci dodanej firm zrzeszonych
w Zwigzku przynosi prawie 2 zt wartosci dodanej indukowanej w gospodarce (tzw. spillover

118 Bez PKD 72.19 — kategoria wylgczona ze wzgledu na zbyt szeroki zakres. Dane Eurostat, 2015.

119 Dane dla catego dziatu 21, z pominieciem grupy 72.1 ze wzgledu na zbyt szeroki zakres. Eurostat
2015.

120 Jak wyzej.

121 Bez PKD 72.19 — kategoria wylgczona ze wzgledu na zbyt szeroki zakres. Dane Eurostat, 2015.

122 Dane objete klauzulg poufnosci.

123 Rocznik Statystyczny Przemystu 2017, Warszawa, GUS.
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effect)!?*. W Swietle danych GUS, sektor mozna uznaé¢ za jeden z najbardziej aktywnych
innowacyjnie. W latach 2014-2016 prawie co druga firma w sektorze prowadzita badania
lub dostarczata innowacyjne produkty, podczas gdy w odniesieniu do catej produkcji
przemystowej w Polsce (sekcja C) byto to niewiele ponad 20%. Przemyst farmaceutyczny
w tym okresie byt bardziej innowacyjny, niz np. przemyst produkcji urzgdzen elektronicznych
i optycznych czy przemyst motoryzacyjny'?. Pojawiajg sie co prawda opinie, ze polski sektor
farmaceutyczny nie wytwarza innowacji przetomowych, na skale swiatowa, skupiajgc sie
przede wszystkim na leczeniu chordb populacyjnych. Wigze sie to z bardzo mocng pozycjg
produkcji lekéw generycznych (odpowiednikéw dawnych innowaciji, ktére utracity ochrone
patentowg). Nie powinno to by¢ jednak postrzegane jako istotny problem — rosnacy eksport
(gtéwnie na rynki europejskie)'?® w sektorze i zdobywanie nowych rynkéw przy pomocy
generykéw stanowi de facto szanse na zdobycie czesci srodkéw finansowych niezbednych
do inwestycji w innowacyjne prace B+R. To z kolei umozliwia, dzieki wykorzystaniu wsparcia
publicznego, uruchomienie mechanizmu dzwigni finansowej dla $rodkéw prywatnych
w odniesieniu do projektéw o podwyzszonym ryzyku. Pomimo wiec wysokiego udziatu
produkcji generykow, trzeba podkreslic duzg dynamike wzrostu sektora w ostatnich latach
oraz zauwazalng i rosngca czesé¢ przychodow firm, pochodzaca z innowacji
produktowych.

Cechg sektora o wiele mocniej przektadajgca sie na jego innowacyjnoé¢ jest natomiast jego
bardzo wysoka czaso- i kapitalochtonnosé. Koszt wprowadzenia innowacyjnego leku
na rynek, liczagc od poczatkowych etapow prac B+R, jest szacowany na kilka miliardéw
dolaréw'?’. Rowniez czas opracowania innowacji — od odkrycia i wyboru czasteczek
do finalnego produktu jest w przypadku sektora niestandardowo dtugi i moze siegaé
kilkkunastu lat.’?® Z tego wzgledu, w politykach publicznych nakierowanych na wsparcie
finansowe innowacyjnosci sektora, zalecane jest wydluzenie czasu trwania projektow
(minimum pie¢ lat, zalecane siedem do osmiu lat) oraz okresu badania efektéw
programow. 129

Sektor, ze wzgledu na niewielkg liczbe firm i jednolite warunki prowadzenia dziatalnosci
(regulacje o charakterze prawnym, podobne wyzwania i problemy) nalezy uznaé¢ za spéjny.
Istotng cecha, wptywajacg na mozliwosci organizowania sie sektora i artykulacji jego potrzeb
sg liczne kontakty osobiste pomiedzy kluczowymi osobami w sektorze. Producenci lekéw
innowacyjnych wspédtpracujg z producentami generykow™°, nierzadkie sg réwniez wspodlne
publikacje naukowe, podkreslajgce wysoki poziom zaawansowania badawczo-naukowego
sektora. Wysoka jakos¢ kapitalu ludzkiego i poczynione w latach wczesniejszych
inwestycje przyczyniajg sie do wysokich zdolnosci absorpcyjnych sektora.

124 Wptyw na gospodarke i potencjat rozwoju branzy innowacyjnych firm farmaceutycznych, Zwigzek
Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA, Warszawa, 2017, s.26.

125 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, GUS, Warszawa/Szczecin 2017.
126 \\ latach 2014-2015 wzrost eksportu o prawie 10% rok do roku, generowany przez grupe PKD 21.2
— produkcja lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych.

127 J. DiMasi i inni, Innovation in the pharmaceutical industry: New estimates of R&D costs w: Journal
of Health Economics, Vol.47, May 2016, s. 20-33, DOI: https://doi.org/10.1016/].jhealeco.2016.01.012
128 InnoNeuroPharm, panel ekspertéw.

129 Por. Podsumowanie projektéw systemowych realizowanych przez NCBR w ramach dziatania 1.5
POIG. Raport koricowy, ECORYS/TaylorEconomics, Warszawa/Gdansk 2016, Ewaluacja Programu
STRATEGMED. Prezentacja wynikéw badania. Warszawa, 2018.

130 Wptyw na gospodarke i potencjat rozwoju branzy innowacyjnych firm farmaceutycznych, Zwigzek
Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA, Warszawa, 2017
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Problemy i wyzwania sektora

Podstawowym problemem sektora, w odniesieniu do wzrostu poziomu jego innowacyjnosci,
jest brak kapitatu. Polskie firmy farmaceutyczne (nie liczgc zagranicznych ,gigantow”,
obecnych na polskim rynku) bardzo czesto nie posiadajg wystarczajagcych srodkow,
by finansowa¢ ostatnie fazy badan klinicznych i wprowadzenie leku na rynek. Wedtug
ekspertéw, gtdwng barierg finansowag sg wiasnie badania kliniczne, koszty badan klinicznych,
odpowiadajgce za 60-80% kosztébw wprowadzenia leku na rynek!®. Stad, przed
osiggnieciem najwyzszych poziomoéw gotowosci technologicznej produktéw, firmy decydujg
sie na komercjalizacje wynikéw swoich prac badawczych, najczesciej poprzez sprzedaz
licencji $wiatowym potentatom typu Roche, Novartis, Sanofi czy AstraZeneca®.
Im wyzszy poziom gotowosci technologicznej uda sie uzyskac przed sprzedazg, tym wiekszy
zysk. Cytowane wyzej opracowanie®, jak rowniez eksperci biorgcy udziat w panelu,
wskazujg na rosngce wciaz koszty wprowadzenia nowych lekow na rynek, co dotyczy
w szczegolnosci lekow nowej generacji, lekédw biotechnologicznych i biopodobnych.
Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych prowadzi do ograniczonych mozliwosci
realizacji badan klinicznych na terenie kraju. Bywa, ze polscy producenci lekéw nie sg
wystarczajgco atrakcyjnym biznesowo partnerem dla szpitali klinicznych, w ktérych swoje
badania prowadzg =zagraniczne koncerny farmaceutyczne. Na zagadnienie zwigzane
Z brakiem wystarczajgcych srodkéw na rozwodj naktada sie postepujaca w ostatnich latach
presja cenowa na producentoéw lekéw, zwigzana z rosnacg liczbg wnioskéw o rejestracje
lekdw i szybkoscig wydawania zgdd na wprowadzenie lekéw na rynek.!34

Znacznym utrudnieniem dla dziatalnosci sektora byt brak strategii panstwowej
dotyczacej tego obszaru, tzw. polityki lekowej panstwa. Dokument tej rangi okresla m.in.
zatozenia w zakresie wydatkow panstwa na rozwdj i zakup lekéw okreslonego typu, zasad
wprowadzania lekow do obrotu, stosowania lekéw, procedur bezpieczenstwa czy zasad
refundacji lekow i terapii. Sg to wiec kwestie zasadnicze dla przewidywalnosci kierunku
rozwoju biznesu farmaceutycznego. W Polsce taki dokument zostat zaprezentowany w lipcu
2018 roku. ,Polityka lekowa i wyrobéw medycznych” stanowi realizacje projektu
strategicznego o tej nazwie, wskazanego w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
Projekt polityki zostal przyjety z zadowoleniem ze strony przedstawicieli sektora,
choc¢ sg zgtaszane do niego uwagi dotyczgce m.in. zasad prowadzenia refundacji lekow.3®
Wdrazanie zapisow dokumentu moze stanowi¢ istotny impuls dla dalszego rozwoju sektora
farmaceutycznego.

Wsrod innych czynnikdw zwigzanych ze spodziewanym wzrostem znaczenia sektora
farmaceutycznego w krajowej gospodarce sg rowniez zmiany demograficzne (starzenie sie
spoteczenstwa), ktére bedg powodowaé rosnacy popyt na farmaceutyki i w konsekwencji
wzrost wartosci sprzedazy. Spodziewany jest dynamiczny rozwdj rynku lekow
biologicznych i biopodobnych. Globalne dziatania i konkurencja producentéw lekéw beda
sprzyjac¢ rozwijaniu portfolio produktowego w oparciu o leki o wezszym zastosowaniu

131 InnoNeuroPharm, panel ekspertéw.

132 Jak wskazano w projekcie Polityki Lekowej Panstwa 2018-2022, od zakonczenia Il wojny $wiatowe;j
do etapu badan na ludziach dotarty zaledwie trzy czgsteczki lekdw zaprojektowane w Polsce.

133 3, DiMasi i inni, op. cit.

134 2018 Global life sciences outlook Innovating life sciences in the fourth industrial revolution:
Embrace, build, grow, Deloitte, 2018 r.

135 http://www.politykazdrowotna.com/34274,polscy-producenci-chwala-polityke-lekowa-min-za-rtr,
dostep [1.08.2018]
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terapeutycznym (specjalizacja). Przewidywany jest rowniez wzrost wartosci rynku lekow
rzadkich (specjalistyczne leki dedykowane rzadko wystepujgcym chorobom). Motorem
wzrostu bedg réwniez leki onkologiczne. Biorgc pod uwage diagnoze i zatozenia programu
InnoNeuroPharm mozna stwierdzi¢, ze program i jego agenda bardzo dobrze identyfikuja
i przewidujg swiatowe trendy rozwojowe. Na koniec opisu sektora warto podkresli¢
zmiany technologiczne, ktére silnie zaznaczajg swojg obecnos¢ w przemysle
farmaceutycznym. Chodzi gtéwnie o Przemyst 4.0. oparty o big data i sztuczng inteligencje.
Unowoczesnianie proceséw produkcji umozliwi zwiekszenie jej skali, tempa i jakosci,
a spodziewany w zwigzku z tym dalszy wzrost sektora zwiekszy mozliwosci poszukiwania
innowacyjnych rozwigzan.

7.3.3. Wnioski z badania programu sektorowego InnoNeuroPharm

Ocena sktadania wnioskow!*®

Samo wsparcie w postaci dedykowanego programu sektorowego jest przez badanych
beneficjentéw oceniane entuzjastycznie — zdecydowana wiekszos¢ pozytywnie ocenita
atrakcyjnosé¢ oferowanego wsparcia, z punktu widzenia potrzeb rozwojowych
przedsiebiorstwa. Co godne uwagi, powody finansowe (mozliwos¢ pozyskania
dofinansowania) nie byly najczesciej wskazywang motywacjg do udziatu w programie.
Czesciej wskazywano pojawienie sie pomystu na rozwdj nowej technologii (cztery
wskazania) oraz pozyskanie nowej wiedzy (trzy wskazania). To charakterystyczny wzor
odpowiedzi dla przedstawicieli sektoréw aktywnych innowacyjnie, ktérzy nie uzalezniajg
catkowicie prowadzenia prac B+R od pozyskania dofinansowania. Posrednio, odpowiedzi
takie potwierdzajg wysoki potencjat B+R przedstawicieli sektora.'*” Ponad potowa
przebadanych beneficjentdéw dowiedziata sie o uruchomieniu programu ze strony NCBR.

Regulamin i zasady zostaly ocenione jako jasnhe i zrozumiate dla zdecydowanej
wigkszo$ci, nieco gorsza ocena wystapita w przypadku rozumienia kryteriéow wyboru
i procesu oceny (co prawda dla wiekszosci byly one zrozumiate, ale dla czesci jednak nie).
Znaczna cze$¢ badanych wnioskodawcow odniosta sie krytycznie wzgledem jasnosSci
zapiséw dotyczagcych kosztéw kwalifikowalnych — nalezy przypuszczac, ze nie chodzi
0 samg jasnos¢ zapisow, a o katalog i wielkosci kosztow (niewystarczajacy limit
dopuszczalnych wydatkéw na podwykonawstwo).'®® W odniesieniu do minimalnej
i maksymalnej wartosci projektow, nie pojawity sie w badaniu zadne zastrzezenia.®*® Warto
jednak odnotowaé, ze trzy dofinansowane projekty zblizyty sie wartoscig catkowitg
do maksymalnej kwoty kosztéw kwalifikowalnych (40 min z). Dofinansowanie udato sie
pozyskaé zaréwno duzym projektom, zblizonym do tej kwoty, jak i mniejszym o wartosci
zblizonej do minimalnej kwoty kosztow kwalifikowalnych (1 min zt). Podobne zréznicowanie
wystepowato wsrod wnioskow odrzuconych. W odniesieniu do warunkéw konkursu,
w badaniu CAWI pojawita sie jeszcze opinia, ze maksymalny czas trwania projektow jest

136 Kwestionariusz przeznaczony dla beneficientéw w ramach badania CAWI/CATI wypetnito
7 ankietowanych (response rate 53,8%). Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych
wnioskodawcoéw w ramach badania CAWI/CATI wypefnit 1 ankietowany (response rate 33,3%).

137 InnoNeuroPharm, CAWI.

138 InnoNeuroPharm, panel ekspercki, ankieta LSI, IDI.

139 Podczas panelu eksperckiego zwrécono natomiast uwage na konieczno$¢ stworzenia dogodnych
warunkow dla dofinansowania i promocji matych, kilkusettysiecznych projektdéw matych firm,
ktére mogtyby stanowi¢ zaplecze pomystow i powdd do zwiekszenia kooperacji pomiedzy matymi
i wiekszymi firmami.
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zbyt kroétki. Moze to stanowi¢ realny problem, w zaleznosci od charakteru projektow
i sposobu realizacji wdrozenia (przede wszystkim, gdy wdrozenie efektow oznacza
wprowadzenie leku na rynek). Rowniez jako problematyczny zostat wskazany dtugi czas
oczekiwania na uzyskanie decyzji NCBR w sprawie dokonywania zmian w projekcie
(w sytuacji, gdy wiekszos¢ wnioskowanych zmian jest ostatecznie akceptowana, oczekiwane
bytoby wprowadzenie zasady ,domniemanej/milczacej zgody” w ciggu 14, maksymalnie 30
dni).140

Wypetnienie wniosku zostato ocenione jako proste, ale czasochtonne. Przebadani
beneficjenci byliby sktonni do ponownego ztozenia wniosku w programach NCBR
(jesliinny program, to prawdopodobnie Szybka Sciezka). Jest to zrozumiate, biorgc
pod uwage wczesniejsze doswiadczenie beneficjentow w programach NCBR (gtéwnie
Szybka Sciezka) oraz, wspomniane w opisie specyfiki sektora, bardzo wysokie
zapotrzebowanie na wsparcie publiczne.

Tabela 12. Inne programy NCBR, do ktorych aplikowali wnioskodawcy programu InnoNeuroPharm.

InnoNeuroPharm
Program Liczba wnioskéw
1.1.1 42
1.1.2 2
1.2 5
4.1.2 2
4.1.4 4
STRATEGMED 8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Whnioskodawcy InnoNeuroPharm wczes$niej probowali juz swoich sit réwniez w Dziataniu 1.2
(GamelNN, INNOCHEM, INNOMED — w tym ostatnim przypadku wzajemne powigzania sg
sporadyczne, przeciwnie do oczekiwan).

W pierwszym konkursie wnioski o dofinansowanie ztozyli zarébwno producenci lekéw
(w tym generycznych), jak i spétki biotechnologiczne, co oznacza, ze konkurs wzbudzit
zainteresowanie w gtéwnych branzach sektora. Analiza geograficznego rozkfadu
podmiotéw wskazanych w studium wykonalnos$ci programu wskazuje na silng koncentracje
sektora (wedtug siedzib firm) w wojewédztwie mazowieckim (co teoretycznie stanowi
ryzyko zwigzane z wyczerpaniem s$rodkéw PO IR z tzw. ,koperty mazowieckiej”). Firmy
z Mazowsza ztozyly rowniez najwigkszg liczbe wnioskéw wsrod beneficjentow | konkursu.
W kontekscie planowania drugiego konkursu oznacza to, ze wieksze szanse
na pozyskanie dofinansowania uzyskajg firmy spoza wojewédztwa mazowieckiego —
potencjat pod tym wzgledem wydaje sie wcigz wystarczajgcy, zwlaszcza biorgc pod uwage
mozliwos¢ sktadania projektéw o wartosci siegajgcej 40 min zt.

Jesli chodzi o tematyke wnioskow, okoto potowy stanowity propozycje zwigzane
z innowacyjnym komponentem NEURO programu, adresowanym chorobom mézgu i uktadu
nerwowego. Program umozliwit beneficjentom realizacje zupetnie nowych projektéow —
zdecydowana wiekszos¢ (osiem wskazan) nie startowata wczesniej z takim projektem

140 lnnoNeuroPharm, IDI.
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w innych konkursach/programach. W % odpowiedzi na pytanie o kontynuacje projektu
w przypadku braku dofinansowania z NCBR zadeklarowano realizacje projektu,
ale w mniejszym zakresie. Jeden badany stwierdzit, ze nie zrealizowatby projektu wcale.
Dwoch zadeklarowato realizacje projektu w takim samym zakresie. Siedmioro badanych
stwierdzito, ze bez wsparcia NCBR projekt bylby realizowany w diluzszym czasie
(Srednio 2 lata dtuzej), dwoch, ze w tym samym czasie, a jedna osoba — Ze projekt bytby
wowczas zrealizowany szybciej.!** Liczba i charakter deklaracji kazg stwierdzic,
ze w programie InnoNeuroPharm wystapit sredniej wielkosci efekt deadweight.
Jednoczesnie, umieszczajgc odpowiedzi w kontek$cie specyfiki sektora trzeba podkresli¢,
ze Swiadczg one o bardzo wysokiej uzytecznosci dofinansowania (w sektorze o wysokiej
aktywnosci innowacyjnej, w ktéorym podmioty budujg swojg pozycje konkurencyjng
na innowacyjnosci, trudno oczekiwa¢ masowych deklaracji o catkowitym porzuceniu
zamiaréw w przypadku niepowodzenia w aplikacji o srodki).

Realizacja podejscia bottom-up

Cho¢ w przypadku programu InnoNeuroPharm nie znaleziono przestanek swiadczacych
0 bardzo szerokich konsultacjach wnioskodawcéw z przedstawicielami sektora, skutecznosé
podejscia bottom-up nalezy oceni¢ pozytywnie z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
reprezentantom sektora udato sie stworzy¢ odpowiadajgcg potrzebom i wyzwaniom sektora
agende. Po drugie, przeszli oni przez proces potaczenia dwdch propozycji programow,
uwzgledniajgc wiekszos$¢ rekomendacji wynikajgcych z ocen obydwu studiow wykonalnosci
i godzac interesy twércow pierwotnych inicjatyw. Jest to przyklad godny uwagi (zostat
opisany jako jedna z dobrych praktyk), gdyz nie wszystkie przypadki tgczenia studiow
wykonalnosci zakonczyty sie sukcesem. Po trzecie, program przez samych inicjatoréw byt
od poczatku konstruowany w taki sposéb, by odpowiedzie¢ na istniejgcy a niewykorzystany
wczedniej potencjat B+R sektora ws$réd zainteresowanych firm. Pomimo tego,
ze analizowane byly przede wszystkim potrzeby firm srednich oraz duzych!*?, okazaty
sie one wspdlne dla szerszego grona firm. Whnioskodawcg potgczonego studium
wykonalnosci  zostat  ostatecznie  Polski  Zwigzek  Pracodawcéw  Przemystu
Farmaceutycznego, grupujgcy czotdbwke polskich firm farmaceutycznych (gtéwnie
producentow generykéw). Dobra wspodtpraca z wnioskodawcami programu z obszaru
neuromedycyny pozwolita na rozszerzenie kregu potencjalnych uczestnikow pierwszego
konkursu poza czionkéw PZPPF. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze w pierwszym konkursie
nie wystartowato kilku znanych cztonkéw PZPPF, natomiast pojawity sie¢ w nim zaréwno
spotki biotechnologiczne (np. Selvita, Mabion), jak i przedstawiciele matych i mikrofirm
(np. K2 Biomedical czy Intelliseq). Dowodzi to ,otwarto$ci” agendy badawczej i jej
potencjalu do przyciggania zréznicowanych propozycji, odpowiadajgcych nie tylko
potrzebom producentéw generykow.

Ocena agendy programu InnoNeuroPharm

Agenda programu jest spojna z zatozeniami rozwoju sektora farmaceutycznego, okreslonymi
w SOR i projektach strategicznych takich, jak ,Polityka lekowa i wyrobéw medycznych”.
Ostateczna postaé¢ agendy, wynikajgca z polgczenia dwoch propozycji programow

141 W badaniu CAWI wnioskodawcow nieskutecznych wypetniona zostata jedna ankieta, w zwigzku
zczym wnioskowanie o efekcie deadweight oparte zostalo na odpowiedziach badanych
beneficjentdow, przy uwzglednieniu specyfiki sektora. Wyciggniety wniosek wspiera rowniez analiza
odpowiedzi w ankiecie LSI.

142 InnoNeuroPharm, IDI.

78



Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki
sektorowych zostata zharmonizowana w sposéb, ktory umozliwit obecnos¢ w konkursie
podmiotdw reprezentujgcych najistotniejsze branze sektora. Zdiagnozowane potrzeby
sektora zostaty w niej bardzo dobrze odzwierciedlone, co przetozylo sie (przy wyraznie
rysujgcej sie sciezce tematycznej NEURO) na zréznicowanie tematéw zgtaszanych
w konkursie. Pomimo wystepowania w agendzie pieciu réznych zakreséw tematycznych,
obejmujgcych m.in. technologie wytwarzania produktéw leczniczych, metody diagnostyczne
czy metody rehabilitacji, az potowe dofinansowanych w | konkursie projektéw mozna
przypisa¢ do zakresu tematycznego A: Innowacyjne produkty lecznicze. Warto
zauwazy¢, ze w tym przypadku zakres tematyczny, poza wezszymi zagadnieniami, odwotuje
sie rowniez do szerokiego obszaru chordob cywilizacyjnych. Otwiera to mozliwosé
i zwieksza szanse rozszerzenia tematyki wnioskdw w kolejnych konkursach
ogtaszanych w programie np. propozycjom opracowania innowacyjnych lekow
przeciwnowotworowych, a wiec migracje do programu potencjalnych i faktycznych
wnioskodawcow wygaszanego programu INNOMED3, Wobec tego, majgc na uwadze
pozytywng ocene warunkow pierwszego konkursu, mozna sie spodziewac, ze dobrze
sformutowana agenda moze sta¢ sie jednym z czynnikdw sprzyjajacych udanej
realizacji kolejnych konkurséw w programie.

Efekty programu InnoNeuroPharm

Realizacja programu InnoNeuroPharm, zgodnie 2z zapisami agendy badawczej,
ma doprowadzi¢ do realizacji dwoch celdéw: 1) zwiekszenia aktywnosci badawczo-rozwojowej
podmiotéw sektora farmaceutycznego, w tym neuromedycyny oraz 2) wzrostu innowacji
w sektorze farmaceutycznym. W przypadku pierwszego celu, wkasciwg miarg sukcesu moze
by¢ zwiekszona liczba firm angazujgcych sie w B+R, liczba prowadzonych przez firmy prac
B+R oraz przeznaczenie na ten cel srodkow — ktére, w przypadku braku dzwigni finansowej
w postaci wsparcia publicznego, nie zostalyby zmobilizowane. Ponadto, zwiekszona
aktywnos¢ przedsiebiorstw powinna dziata¢ stymulujgco na wspédtprace z jednostkami
badawczo-naukowymi. W drugim przypadku, miarg efektu bedzie nie tylko fakt prowadzenia
prac nad innowacyjnymi rozwigzaniami, ale tez zwiekszona konkurencyjnos¢ polskich
podmiotéw sektora wzgledem podmiotow zagranicznych obecnych na polskim rynku.

Z perspektywy pierwszego konkursu, mozna pozytywnie oceni¢ skutecznosé¢ programu.
Po pierwsze, 12% beneficjentéw stanowity przedsiebiorstwa nieprowadzgce B+R w ciggu
ostatnich 3 lat. Udziat w konkursie oznacza ich badawczo-rozwojowa aktywizacje.
Zilozenie projektow innowacyjnych przez przedsiebiorstwa znane z produkcji lekow
generycznych réwniez mozna interpretowacé jako zwiekszenie aktywnosci B+R. Po drugie,
badani beneficjenci programu zadeklarowali, ze stanowi on bardzo wyrazne wzmocnienie ich
aktywnosci badawczej, rowniez w odniesieniu do prac B+R niefinansowanych z programu.
W 90% odpowiedzi wskazano, ze realizacja projektu przyczynita si¢ juz do wzrostu
liczby prac B+R w przedsiebiorstwie (poza pracami dofinansowanymi w projekcie).
W stosunku do szes$ciu projektow beneficjentéw wskazano, ze realizowane sg dzieki temu
po dwie inne prace B+R, a w przypadku dwdch innych projektéw beneficjentow — ze co
najmniej pie¢ innych prac B+R, finansowanych w zdecydowanej wiekszosci ze srodkow
wiasnych. To oznacza wysokg skutecznoS¢ programu w mobilizacji zasobow
przedsiebiorstw. Tylko jeden badany zadeklarowat brak prowadzenia innych prac B+R,

143 Informacja pozyskana w trakcie wywiadu z pracownikiem NCBR odpowiedzialnym za programy
medyczne.
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ainny, ze podejmie takie dziatanie w najblizszej przysziosci.!** Realizacja projektow
i prowadzenie prac B+R wigze sie rowniez ze wzrostem zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach. Beneficjenci pierwszego konkursu zadeklarowali stworzenie 31 miejsc
pracy.4®

Po trzecie, poza podjeciem innych prac B+R finansowanych ze srodkéow wiasnych
przedsiebiorstw, beneficjenci programu do kazdej ztotéwki dofinansowania doktadajg
srednio 56 groszy srodkéw witasnych i sg to srodki w wysokosci, ktéra w zdecydowanej
wiekszosci nie zostalaby przez beneficjentow zainwestowana, gdyby nie program
(projekty bylyby realizowane w mniejszym zakresie). Spodziewany przychdd z wdrozonych
wynikbw prac B+R zostat oszacowany na poziomie niecatych 969 min ziotych,
co w odniesieniu do fgcznej kwoty dofinansowania w pierwszym konkursie oznacza,
ze jedna ztotowka dofinansowania moze przetozy¢ sie srednio na 5,75 zt przysziych
przychodow firm46,

Po czwarte, w przypadku 2/3 projektéw badanych beneficjentéw wskazano,
ze przewidziano w nich wspétprace B+R z sektorem nauki. W odpowiedzi na pytanie
o0 korzysci ptynagce z takiej wspdtpracy, pojawito sie pie¢ wskazan, ze sg juz one zauwazalne,
i kolejne trzy, ze sg spodziewane w poédzniejszym okresie. Jesli chodzi o trwatos¢ takiej
wspétpracy — zostata oceniona réznie. Niekiedy bedzie ona kontynuowana bez wzgledu
na przyszte mozliwosci dofinansowania, w innych przypadkach, na biezgcg chwile jest ona
oceniana jako raczej dorazna. Co godne podkreslenia, niemal zawsze inicjatorem takiej
wspotpracy bylto przedsiebiorstwo. Biorgc pod uwage powyzsze przestanki mozna
stwierdzi¢, ze pierwszy cel programu zostat juz czesciowo osiaggniety, a kolejny konkurs
pozwoli na zwiekszenie skali efektéw. Oczywiscie kluczowy bedzie monitoring trwatosci
efektow oraz sSledzenie aktywnosci B+R beneficjentow podjetej w wyniku uruchomienia
programu.

Osiagniecie drugiego z celdw programu, czyli ,wzrostu innowacji w sektorze” bedzie mogto
by¢ w petni ocenione dopiero po zakonczeniu programu. Wzrost ten jest bowiem uzalezniony
od sukcesu wdrozenia prowadzonych prac B+R. Podobnie — ewentualny sukces finansowy
projektéw. Do wzrostu innowacyjnosci moze (cho¢ nie musi) sie rowniez przyczynic liczba
zgtoszen patentowych dokonanych przez beneficjentow. Poki co, beneficjenci pierwszego
konkursu zadeklarowali 11 zgloszen. Dopiero realne dokonanie wdrozen Ilub
komercjalizacji oraz uzyskanie patentéow bedzie moglo realnie wzmocnié¢
konkurencyjng pozycje polskich podmiotéw sektora. Krytycznym elementem
w przypadku wdrozen moze okazac sie czas na ich dokonanie. Najszybsze wdrozenia bedag
dotyczyty technologii produkcji w obrebie samego przedsiebiorstwa. Trudniejszym
warunkiem jest wprowadzenie leku na rynek. Beneficjenci programu beda musieli sie
zmierzy¢ w tym przypadku z wszystkimi, charakterystycznymi dla sektora, a opisanymi
wczesniej wyzwaniami. Co istotne, wiekszos¢ badanych beneficjentéw przyznata, ze Srodki
z programu InnoNeuroPharm pozwolg im na zakonczenie projektow Srednio o dwa lata
wczesniej, niz w przypadku braku dofinansowania. Program moze wiec istotnie
przyczyni¢ sie do ostatecznego wdrozenia prowadzonych prac B+R. Woéwczas zas

144 1nnoNeuroPharm, CAWI.

145 |jczonych w ekwiwalencie pelnego czasu pracy. Na podstawie danych z wnioskow
o dofinansowanie.

146 Obliczenia wlasne na podstawie danych z wnioskéw o dofinansowanie.
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mozliwa bedzie realizacja celu gtébwnego programu (,Wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjnosci  polskiego sektora farmaceutycznego, w tym neuromedycyny,
w perspektywie 2026 roku”), co bedzie mierzone przede wszystkim poprzez wskazniki
przychodu ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw oraz wartosciami
eksportu.

7.3.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programu

Dla oceny programu InnoNeuroPharm oraz sformutowania rekomendacji dotyczgcej
dalszych loséw programu, najwigksze znaczenie bedzie miato kryterium uzytecznosci
i skutecznosci. W nieco mniejszym stopniu — kryterium efektywnosci a dalej, kryterium
trwatosci, ktérg nie sposéb oceni¢ na tym etapie realizacji projektow (szczegdlnie biorgc
pod uwage podwyzszone w przypadku tego programu ryzyko rozwigzywania umow
w przypadku problemoéw z wdrazaniem efektoéw realizowanych projektow)4.

Kryterium uzytecznosci

Program InnoNeuroPharm jest odpowiedzig na zdiagnozowane potrzeby sektora i wpisuje
sie bardzo mocno w krajowe dokumenty strategiczne odnoszgce sie do pozycji i rozwoju
sektora. Moze przyczyni¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemystu
farmaceutycznego i branz z nim powigzanych. Udzielone w pierwszym konkursie wsparcie
publiczne, wynoszgce ponad 70% dotychczasowych naktadéw firm na B+R, stanowito istotne
wzmochnienie dla planowanych prac. Program dostarcza przedstawicielom sektora srodkéw
finansowych, stanowigcych niezbedny bodziec do podejmowania innowacyjnych projektow
0 podwyzszonym ryzyku. Wyrazem tego jest m.in. ambitna i trudna pod wzgledem
badawczym czes¢ agendy poswiecona neuromedycynie.

Sektor ma znaczenie strategiczne z punktu widzenia spotecznego, zapewniajgc
bezpieczenstwo lekowe obywateli. Zaplanowany w programie kierunek rozwoju sektora
odpowiada zaréwno Swiatowym trendom rozwojowym, jak i potrzebom starzejgcego sie
spoteczenstwa. W szczegdlnosci nalezy podkreslic orientacje programu na zwalczanie
choréb cywilizacyjnych. Jednoczesnie sam sektor jest bardzo istotny z punktu widzenia
gospodarczego, stanowigc dochodows i jedng z najbardziej innowacyjnych gatezi przemystu,
silnie oddziatujgcych na rozwdj ustug B+R w Polsce. Z rozwinietym zapleczem badawczym
i wysokg jakoscig kapitatu ludzkiego, posiada wysoki potencjat absorpcyjny
dla dofinansowania prac B+R. Z punktu widzenia uzytecznosci, program
InnoNeuroPharm jest wiec bardzo potrzebny.

Kryterium skutecznosci

Zastosowana w przypadku InnoNeuroPharm formuta bottom-up, wraz z etapem mediacji
pomiedzy autorami komplementarnych studibw wykonalnosci i potgczeniem agendy,
przyniosta zadowalajgce rezultaty. Zainteresowanie programem w | konkursie, cho¢ mogto
by¢ wyzsze, pozwolito na zgromadzenie wnioskéw o wartosci stanowigcej 112%
zaplanowanej alokacji (190 min zt). Niemniej, wysoka jakos¢ wnioskow i skuteczno$c
wnioskodawcéw pozwolita na zuzycie prawie 89% alokacji. Zgtoszone w pierwszym
konkursie projekty, pod wzgledem innowacyjnosci, byly oceniane raczej pozytywnie

147 InnoNeuroPharm, IDI.
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(,stosownie do mozliwosci”), jeden z wnioskdw wzbudzit powszechne uznanie oceniajgcych
ekspertow (,na $wiatowym poziomie”)**8, Whnioski dofinansowane w pierwszym konkursie
czesciowo realizujg pierwszy z dwodch celéw szczegdtowych programu (zwiekszenie
aktywnosci B+R podmiotdow sektora). Program stanowi réwniez istotny krok do realizacji
drugiego celu szczegdtowego (,Wzrost innowacji w sektorze”). Pozytywne efekty sa
osiggane zaréwno w zakresie zwiekszania aktywnosci B+R samych przedsiebiorstw,
jak i wspétpracy z sektorem nauki.

Kryterium efektywnosci

Program sektorowy InnoNeuroPharm jest i moze byé efektywnym sposobem wsparcia
podmiotow z sektora. Agenda programu posiada i stwarza potencjat do integracji
sektorowych  programéw  medyczno-farmaceutycznych. Mozna  spodziewa¢  sie,
ze przynajmniej czes¢ potencjalnych wnioskodawcéw wygaszanego programu
INNOMED przeniesie sie do InnoNeuroPharm, co bedzie efektywne z punktu widzenia
organizacji konkurséw. Program cechuje rowniez efektywnos¢ w pozyskiwaniu prywatnych
srodkow na inwestycje w projekty o podwyzszonym ryzyku. W przypadku sukcesu
wdrozeniowego/komercjalizacyjnego, przetozy sie na istotny wzrost przychodéw
beneficjentéw, co bedzie réowniez oddziatywa¢ na wyniki sektora jako catosci. Pomimo
sredniego poziomu efektu deadweight, wsparcie udzielane w ramach programu o dobrze
skonstruowanej agendzie tematycznej bedzie z pewnoscig lepiej ukierunkowane i bardziej
efektywne, niz w sytuacji poszukiwania finansowania ad hoc. Z punktu widzenia
efektywnosci czasowej programu, konieczne wydaje sie zapewnienie wigkszej ptynnosci
podejmowania i przekazywania decyzji kluczowych dla beneficjentéw. Kazde zbedne
op6znienie w realizowanych projektach, szczegdlnie przy charakterystyce innowacji
farmaceutycznych, drastycznie podwyzsza ryzyko nieosiggniecia zatozonych rezultatéw
w przewidzianych ramach czasowych (ocenianych przez cze$¢ srodowiska i ekspertow jako
zbyt krétkie).

Kryterium trwatosci

Przy dlugim okresie trwania projektow farmaceutycznych (uwzgledniajgc dodatkowy czas
na wdrozenie rezultatdw) mozna postawi¢ hipoteze, ze wiekszos¢ efektéw zwigzanych
z pobudzong aktywnoscig B+R (w tym poprzez mechanizm synergii z innymi projektami
prowadzonymi przez firmy) oraz wspoétpracg z sektorem nauki (dgzenie do zapewnienia
statego partnera naukowego ,na wylgcznosé”) bedzie trwata. Zagrozeniem dla trwatosci
bytaby z pewnoscig materializacja ryzyk zwigzana z obawg przed niemozliwoscig wykonania
warunkow uméw o dofinansowanie i ich rozwigzywanie. Jednocze$nie ryzyko takie
oznaczatoby ograniczong skutecznos¢ programu.

Rekomendacja dotyczaca przysztosci programu InnoNeuroPharm

Z cala pewnoscig program InnoNeuroPharm jest wart kontynuacji. Po wygaszeniu
programu INNOMED bedzie on szansg na uporzadkowanie oferty NCBR adresowane;j
do sektora farmaceutycznego. Przy jeszcze silniejszym nacisku na leczenie chordb
cywilizacyjnych w kolejnych konkursach oraz przeptywie do programu potencjalnych
wnioskodawcéw INNOMEDu, InnoNeuroPharm moze by¢ réwniez odpowiedzig na krytyke
pod adresem skutecznosci programu STRATEGMED, w odniesieniu do mozliwosci leczenia
tego typu chordb. InnoNeuroPharm dysponuje ponadto wiekszg pulg srodkdw, niz program

148 InnoNeuroPharm, IDI.
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INNOMED, dla ktérego wskazano, ze dysponowat zbyt matg pulg srodkéw, by mozliwe byto
opracowanie w ramach programu przetomowych rozwigzan.*°® Zatozenia programu mozna
w wiekszosci uznac¢ za przemy$lane i sprawdzone. Wyjatek stanowig limity dla wysokosci
kosztow kwalifikowalnych przeznaczonych na podwykonawstwo. Ze wzgledu na koszty
prowadzenia badan klinicznych w tej formule, wskazane jest podwyzszenie limitu kosztéw
kwalifikowalnych w tym programie, optymalnie do poziomu 70-80%.

Pewne obawy w perspektywie kolejnego konkursu budzi ryzyko zwigzane z faktem
wyczerpania puli srodkébw PO IR w ramach tzw. ,koperty mazowieckiej”,
przy zauwazalnej koncentracji przedstawicieli sektora i jednostek badawczych
w wojewodztwie mazowieckim. Wydaje sie jednak, ze zaréwno wnioskodawcy pierwszego
konkursu spoza woj. mazowieckiego, jak i podmioty nieuczestniczace w pierwszym
konkursie, bedg dysponowa¢ wystarczajgcym potencjatem, by konkurs mogt sie powiesé!®,
W tym Swietle jednak jako nieco ryzykowng nalezy oceni¢ decyzje o alokowaniu
dla konkursu 3/1.2/2018 InnoNeuroPharm kwoty 230 milionéw zt. Zainteresowanie
drugim konkursem moze co prawda by¢ wieksze po decyzji NCBR o wygaszeniu programu
sektorowego INNOMED??, jednak tylko pod warunkiem, ze wiadomos¢ ta skutecznie dotarta
do podmiotéow stanowigcych grono potencjalnych wnioskodawcéw drugiego konkursu
InnoNeuroPharm. Bezpieczniejszg decyzjg mogloby by¢é pozostawienie alokacji w drugim
konkursie na niezmienionym poziomie, a ewentualne jej zwiekszenie w Kkolejnych
konkursach, w zaleznosci od dystrybucji krajowej rezerwy wykonania PO IR.

7.4. Program sektorowy IUSER
7.4.1. Charakterystyka programu sektorowego IUSER

Tabela 13. Wskazniki opisujgce program IUSER

Alokacja 125 min zt
Whnioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 129,4%
taczna kwota udzielonego dofinansowania 62,7 min zt
Procent zuzycia alokacji 50,2%
Procent skutecznych wnioskéw 48,1%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 1,0
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 29,4 min zt
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 31,9%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 98,2%
Liczba beneficjentow 14
Udziat MSP wsréd beneficjentéw 81,1%

149 Podsumowanie projektéw systemowych realizowanych przez NCBR w ramach dziatania 1.5 POIG.
Raport koricowy, ECORYS/TaylorEconomics, Warszawa/Gdansk 2016.

150 Nalezy zauwazy¢, ze kryterium przynaleznosci do koperty mazowieckiej lub wojewddztw stabiej
rozwinietych nie jest siedziba wnioskodawcy, ale miejsce realizacji projektu. 20 na 35 podmiotéw
(wliczajac jednostki naukowo-badawcze), wskazanych w studium wykonalnosci programu ma siedzibe
(i, w wiekszosci przypadkéw, zaktady produkcyjne, dzialy B+R) na terenie woj. mazowieckiego,
wiec ryzyko jest zauwazalne. Oczywiscie warto pamietaé, ze w konkursie uczestniczg (réwniez
z sukcesem) nie tylko podmioty wskazane w studium wykonalnosci. Wyzwanie dla realizacji duzej
liczby projektow jednoczesnie (w wyniku ztozenia wielu wnioskéw przez jeden podmiot) stanowi
biezgca sytuacja na rynku pracy i problemy z pozyskaniem/utrzymaniem kadr.

151 Tu réwniez jednak koncentracja potencjalnych wnioskodawcéw wystepuje na terenie wojewodztwa
mazowieckiego.
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Procent wnioskdéw ztozonych w konsorcjach 17,2%
Ocena efektu deadweight Wysoki efekt
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR

W trakcie naboru do programu IUSER wptyneto 29 wnioskow na tgczng kwote
dofinansowania 185,5 min zt, przy catkowitej wartosci kosztéw kwalifikowanych 255,7 min zt.
taczna wartos¢ projektow znaczaco przekroczyta tym samym zaktadang alokacje. Odsetek
wnioskéw ziozonych w konsorcjach wyniést 17,2%. Srednia aktywno$é¢ wnioskodawcow
w innych programach NCBR wyniosta 1,0, co oznacza, ze wnioskodawcy IUSER $rednio
sktadali jeszcze jeden wniosek do innego programu NCBR. W wyniku oceny formalnej
odrzucono dwa projekty, zas w wyniku oceny merytorycznej 16 kolejnych, z ktorych jednak
dwa zostaly ostatecznie zaklasyfikowane do programu w wyniku procedury odwotawcze;j.
Przyjetych do programu zostato wiec 13 wnioskdw, co oznacza ze skutecznosc
wnioskodawcow wyniosta 48,1%. Zaklasyfikowane projekty miaty fgczng wartos¢ 92,1 min z,
za$ wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 62,7 min zi, pokrywajgc tym samym
50,2% alokacji. Beneficjenci zaangazujg w projekty 29,4 min zt, co oznacza ze S$rodki
prywatne stanowi¢ bedg 31,9% wartosci projektéw. Tak niski odsetek zaangazowania
$rodkéw prywatnych wynika z wysokiego udziatu MSP wsréd beneficjentéw — ich udziat
w ogdle sktadajgcych wnioski wynidst 81,1%. Srodki prywatne stanowig az 98,2% wsparcia
przeznaczanego przez beneficjentow na B+R w ciggu ostatnich trzech lat, co pokazuje
znaczacy wkiad programu w prowadzone inwestycje.

Na etapie podpisywania uméw nieznacznie zmodyfikowano wartosci pieciu projektéw,
zas w dwéch przypadkach odstgpiono od podpisania umowy. Jednym ztych dwdch
przypadkéw byt najwiekszy projekt, w ktérym wnioskowana kwota dofinansowania
przekraczata 14 min zt. Wartos¢ 11 projektow, realizowanych w ramach programu, wyniosta
68,8 min zt, zas wnioskowana kwota dofinansowania 45,9 min zi, pokrywajgc jedynie 36,7%
zaktadanej alokacji.

Tabela 14. Wskazniki opisujgce technologie beneficjentow programu IUSER

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja produktowa 97,3%

Procent wnioskow, w ktérych wiodgca byta innowacja procesowa 2,7%
TRL startowy — dominanta 3
TRL koncowy - dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw

W przypadku zdecydowanej wiekszosci wnioskéw (ponad 97%), wiodgca byta innowacja
produktowa. Jedynie w 2,7% wnioskdédw wiodgca byla innowacja procesowa. Najczesciej
wskazywanym, startowym poziomem TRL, byt poziom trzeci, a najczesciej wskazywanym
poziomem koncowym — dziewiaty.

Program IUSER wpisuje sie w dwa KIS-y, numer 7 i 15, (ponad 85% ztozonych wnioskow
w ramach konkurséw dedykowanych temu programowi), ktére zostaly wskazane jako
Programy Pierwszej Predkosci. Dodatkowo, IUSER nawigzuje do dziatan realizowanych
w ramach dwoch Krajowych Klastrow Kluczowych, czterech programow strategicznych,
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posrednio jednego projektu flagowego (o$rodek Cyber park Enigma)®? oraz dwoch
kierunkow strategicznych w ramach Krajowego Programu Badan. Ponadto, branza ICT
oraz sektor elektroniki profesjonalnej zostaty wskazane jako sektor strategiczny oraz branza
priorytetowa (eksportowa). Pomimo, ze w SOR sektory, ktéorym dedykowany jest program
IUSER, nie sg okreslane jako potencjaly Polski Wschodniej, nalezy uznaé co najmniej
wysoka spdéjnos¢ tego programu sektorowego ze Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju.

7.4.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Program Inteligentne Urzadzenia i Systemy Energetyki Rozproszonej obejmuje urzgdzenia
elektroniczne wyposazone w oprogramowanie istuzgce zwiekszaniu efektywnosci
energetycznej. Sektor energetyki rozproszonej obejmuje urzgdzenia dziatajgce
w jednostkach o mocy ponizej 1MWe. Energetyka rozproszona obejmuje cato$é techniki
niezbednej do: produkcji urzadzen, realizacji systemow instalacji prosumenckich i w matych
przedsiebiorstwach wraz z infrastrukturg sieci domowej (ISD) oraz urzgdzeniami do niej
podigczonymi.’>® Pozwala to na zachowanie spdjnosci technologicznej, produktowej
i technicznej.’® Urzadzenia i systemy energetyki rozproszonej stuzg generacji,
magazynowaniu i zarzgdzaniu energig na poziomie budynku. Gtéwnym obszarem rozwoju
energetyki rozproszonej sg technologie przetwarzajgce, gromadzgce lub przesylajgce
informacje w formie elektronicznej, czyli sektor teleinformatyczny (ICT).**®

Obszar ICT jest trudny do uchwycenia w statystyce publicznej ze wzgledu na szybki rozwoj
techniki, powodujacy przemieszczenia pomiedzy sektorami. Przyktadem jest zarodwka, wcigz
zaliczana do sektora energetycznego, mimo ze w rzeczywistosci jest obecnie produktem
elektronicznym. Najlepszym sposobem na zdefiniowanie sektora bedgcego obszarem
IUSER jest okreslenie rodzajow produktdw wytwarzanych przez zainteresowane
przedsiebiorstwa. Nalezg do nich urzadzenia przetwarzajgce informacje i korzystajgce
z funkcji komunikacji elektronicznej oraz urzadzenia wykorzystujgce w swym dziataniu
elementy elektroniczne do przetwarzania zjawisk i proceséw fizycznych. W sktad sektora
wchodzg réwniez firmy ustugowe: Swiadczgce ustugi z wykorzystaniem urzgdzen
elektronicznych, technik informacyjnych i komunikacji elektronicznej.t%®

W przetozeniu powyzszych produktéw na dziaty PKD sektor nalezy definiowa¢ jako dziaty
poswiecone ICT, czyli: 26 — produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych;
61 — telekomunikacja; 62 — dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem idoradztwem
w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana, a takze 63 — dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie informacji. Wraz z postepem technologicznym do sektora ICT, coraz czesciej,
naleze¢ bedg przedsigbiorstwa, ktérych gtébwne PKD nalezg do dziatdw: 27 — produkcja

152 Zgodnie z zatozeniami SOR (...) w ramach rozwoju kompetenciji polskich firm i jednostek naukowo-
badawczych w dziedzinie cyberbezpieczenstwa i analizy danych powstanie o$rodek Cyberpark
Enigma, dysponujgcy potencjatem pozwalajgcym konkurowac na europejskim rynku specjalistycznych
ustug IT. Wypracowane zostang réwniez inne rozwigzania wspierajgce rozwdj polskiego potencjatu
sektora IT.

153 JUSER, studium wykonalnosci.

154|USER, IDL.

155 |USER, studium wykonalnosci.

156 JUSER, studium wykonalnosci.
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urzgdzen elektrycznych; 29 — produkcja pojazdéow samochodowych, przyczep inaczep,

z wytgczeniem motocykli; 33.13 — naprawa ikonserwacja urzgdzen elektronicznych
i optycznych; 33.14 — naprawa i konserwacja urzgdzen elektrycznych; 33.20 — instalowanie
maszyn przemystowych, sprzetu iwyposazenia; 35.1 — wytwarzanie, przesytanie,

dystrybucja i handel energig elektryczng oraz 46.6 — sprzedaz hurtowa maszyn, urzgdzen
i dodatkowego wyposazenia.t®’

Charakterystyka sektora

Rozwdéj sektora ICT w Polsce przebiegat odmiennie, niz w krajach wysoko rozwinietych.
W wyniku procesu transformacji panstwowe zakfady elektroniczne zostaty zlikwidowane.
W ich miejsce powstaly liczne mate przedsiebiorstwa rodzime oraz filie wielkich firm
zagranicznych. Polska stata sie w efekcie duzym centrum produkcyjnym elektroniki i sprzetu
domowego powszechnego uzytku, pozbawionym jednak wtasnej bazy badawczo-rozwojowej
i uznanych w s$wiecie marek. W kolejnych latach, sektor ICT rozwijat sie bardzo
nierownomiernie. W efekcie, w czesci ustugowej sektora, pojawili sie relatywnie mocni
integratorzy, zdolni do konkurencji i wspoétpracy z firmami globalnymi. Na rynku ustug
komunikacji elektronicznej dominujg zas operatorzy kontrolowani przez przedsiebiorstwa
wielonarodowe. W segmencie operatorow teleinformatycznych, dziatajgcych na terenach
zurbanizowanych, wyksztalcita sie silna grupa firm lokalnych, wyrosta z sieci telewizji
kablowych. Charakteryzujgc dzisiejszg sytuacje sektora ICT nalezy zwrdci¢é uwage
na rozdrobnienie przedsiebiorstw krajowych i dominacje producentow EMS (Electronic
Manufacturing Services), ktérych produkty przeznaczone sa na eksport, co powoduje dodatni
bilans handlowy przemystu elektronicznego. Specjalnoscig Polski jest produkcja telewizoréw
i podzespotéw do telewizoréw. Firmy zlokalizowane w Polsce charakteryzuje wysoki poziom
nowoczesnosci stosowanych technologii, bedacy jednak wynikiem zagranicznych inwestycji.
W efekcie, udziat krajowych marek w warto$ci produkcji jest bardzo niski.**®

Rozwigzania z zakresu ICT, wdrazane na poziomie przedsiebiorstw, oddziatujg
bezposrednio na wzrost produktywnosci, zatrudnienia iwydajnosci pracy. Ponadto, sam
sektor oddziatuje na pozostate gatezie gospodarki, generujgc popyt na okreslone materiaty
i wytwarzajgc podzespoty dla licznych urzgdzen.'®® Stanowi tym samym jeden z najbardziej
wptywowych sektorow omawianych w niniejszym raporcie.

Tabela 15. Wskazniki opisujgce sektor ICT

Liczba przedsiebiorstw 72 646
Wartos$¢ produkgiji 28 216,0 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkciji 11 338,1 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji na osobe 35,6 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 6 357,5 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R Brak danych
Nakfady B+R na firme Brak danych
Zatrudnienie ogétem 318 828
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 22,5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i baz Eurostat 2015

157 JUSER, studium wykonalnosci.
158 |USER, studium wykonalnosci.
159 |USER, panel ekspertow.
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W roku 2015, w sektorze ICT dziatato az 72 646 przedsiebiorstw. Ponad 50 tys. stanowity
gtébwnie mate firmy zajmujgce sie oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki.
Przedsiebiorstwa z sektora zatrudniaty tgcznie 318 828 pracownikow, co oznacza, ze Srednia
wielkos¢ zatrudnienia w jednym przedsiebiorstwie byta bardzo niska - ponizej
5 pracownikoéw. Warto$¢ produkcji sektora w roku 2015 wyniosta 28 216,0 min EUR, co daje
niskg s$rednig wartos¢ produkcji na firme, wynoszgcg 388,44 tys. EUR. Na wartos¢ te,
wréwnym stopniu, ztozyta sie produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych
i optycznych, telekomunikacja oraz dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem
w zakresie informatyki, a, w mniejszym stopniu, dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informaciji.
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikow produkgji, w roku 2015, wyniosta 11 338,1 min EUR,
a w przeliczeniu na osobe 35,6 tys. EUR, czyli az o polowe wiecej, niz srednia
dla przemystu. Nadwyzka operacyjna brutto wyniosta 6 357,5 min EUR, co w przeliczeniu
na osobe daje 19,9 tys. EUR, czyli rowniez o potowe wiecej, niz srednia dla przemystu.
Wysokie wartosci tych wskaznikow byly zastugg gtéwnie telekomunikacji i dziatalnosci
zwigzanej z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki.

W roku 2009 widoczny byt znaczacy spadek inwestycji przedsiebiorstw z sektora w dobra
materialne — z 2 232,6 min EUR w roku 2008 do 1 494,3 min EUR. Wraz ze spadkiem
wartosci inwestycji w dobra materialne nastgpit jednak ogromny wzrost nakfadéw na B+R
w branzach produkcji komputeréw i oprogramowania, dla ktérych dane te sg dostepne.
Nakfady na B+R producentéw komputerow wzrosty z 21,8 min EUR w roku 2009 do 48,6 min
EUR w roku 2015, za$ naktady producentéw oprogramowania wzrosty w analogicznym
okresie z 31,1 min EUR do az 283,7 min EUR, co oznacza az czterokrotny wzrost naktadow
w przeliczeniu na firme. Jeszcze wiekszy wzrost odnotowano w zatrudnieniu pracownikéw
B+R. U producentéw komputeréw byto ich 680 w roku 2008 i 2033 w roku 2015.
W przedsiebiorstwach zajmujgcych sie tworzeniem oprogramowania liczba ta wzrosta z 593
do az 8 610, co przetozyto sie na wzrost ich odsetka w ogdle zatrudnionych z 0,7% do 5,3%.

Problemy i wyzwania sektora

Badania Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji'®® wykazaty, ze problemy
rozwojowe sektora ICT wynikajg z jego struktury i zwigzanej z nig sytuacji gospodarcze;j
przedsiebiorstw. Struktura sektora jest efektem jego przyspieszonego przeksztatcania,
w warunkach transformaciji, od miejsc montazu do zaktaddéw specjalistycznych. W efekcie,
w strukturze branzy brakuje przedsiebiorstw $rednich, a produkcja zdominowana jest
przez producentow telewizorow i czesci do nich. Rozdrobnienie sektora ogranicza jego
zasobnos¢é w srodki, ktére mozna przeznaczyé na B+R. Czynniki strukturalne i gospodarcze
przektadajg sie na nizszg, niz w krajach Europy Zachodniej, wartos¢ dodang generowang
przez przedsiebiorstwa. Ponadto, monokultura produkcyjna powoduje, ze, mimo iz ICT jest
w Polsce sektorem duzym inowoczesnym, nie oddzialuje na wzrost innowacyjnosci
pozostatych sektoréw gospodarki w stopniu tak silnym, jak w krajach Europy Zachodniej.
Produkcja masowa nie stymuluje bowiem elektronizacji iinformatyzacji innych sektoréw
przemystowych.

Mozliwo$ci przetamania powyzszych probleméw lezg w zwigkszeniu innowacyjnosci sektora
ICT — stworzeniu nowych produktow i rozwigzan, ktére bedg przenika¢ do innych gatezi
przemystu i pobudzaé ich innowacyjnos¢. W chwili obecnej, innowacyjnos¢ sektora jest

160 JUSER, studium wykonalnosci.
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blokowana przez trzy gtéwne czynniki. Pierwszym jest struktura, ktéra ogranicza srodki
finansowe polskich przedsiebiorstw. Drugim jest niska dostepnosc¢ infrastruktury badawczo-
rozwojowej i osrodkéw naukowych kompetentnych w zakresie ICT o orientacji aplikacyjne;j.
Wreszcie, trzecim jest brak wiezi kooperacyjnych pomiedzy przedsiebiorstwami i osrodkami
naukowymi — strategii mogacej zintegrowac dziatania rozwojowe w ramach sektora. 6!

7.4.3. Wnioski z badania programu sektorowego IUSER

Ocena sktadania wnioskéw

Ocena sktadania wnioskéw zostata oparta przede wszystkim o wyniki ankiety CAWI/CATI
wsrod beneficjentow programu IUSER oraz wnioskodawcow nieskutecznych.%? Zaréwno
beneficjenci, jak i nieskuteczni wnioskodawcy, dowiadywali sie o rozpoczeciu programu
ze strony internetowej Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz od innych
przedsiebiorstw. Beneficjenci na ogét dobrze oceniali atrakcyjnosé oferowanego wsparcia,
Z punktu widzenia potrzeb rozwojowych swojego przedsiebiorstwa. Motywacjg do podjecia
decyzji o ztozeniu wniosku byta, przede wszystkim, mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania,
ale rowniez jego wysokosc¢ i szansa na pozyskanie nowej wiedzy. Co ciekawe, nieskuteczni
wnioskodawcy, oprécz mozliwosci uzyskania dofinansowania, réwnie czesto wskazywali
na pojawienie sie pomystu na rozwdj nowej technologii oraz che¢ nawigzania wspétpracy
z jednostkg naukowa. Swiadczy to nie tylko o ograniczonych zdolnosciach finansowych
whnioskodawcow, ale rowniez o stabej integracji pomiedzy przedsiebiorstwami z sektora
oraz pomiedzy sektorem a $wiatem nauki.®3

Cho¢ program IUSER cieszy sie przekraczajgcym przewidywania zainteresowaniem,
co uwidocznito sie w znaczgcym przekroczeniu zaktadanej alokacji, to po ocenie wnioskéw
i odrzuceniu znacznej ich liczby, nie pozwolit na pokrycie satysfakcjonujgcej czesci
zaktadanej alokacji. Zdaniem ekspertow problemem, ktéry zniecheca przedsigbiorstwa
z sektora do sktadania wnioskéw, jest brak ogodlnopolskiej strategii rozwoju sektora ICT.
Eksperci sg catkowicie zgodni z =zatozeniami zawartymi w studium wykonalnosci,
ze rozproszony sektor ICT, z duzg liczbg powigzan wewnetrznych i zewnetrznych, wymaga
integracji dziatan na poziomie krajowym. Strategia taka powinna okresli¢ ramy,
ktére pozwolg spojrze¢ globalnie na wszystkie wyzwania sektora. Integrowataby ona
dziatania tak, aby nie dochodzito do sytuacji, w ktérej dany podmiot opracowuje rozwigzanie
produktowe, ktére nie bedzie mogto zostaé wdrozone z powodu braku odpowiedniej
infrastruktury do jego obstugi i utrzymania. Brak pewnosci, dotyczgcej tego czy projektowany
produkt bedzie miat mozliwo$¢ jego wdrozenia, zniecheca potencjalnych wnioskodawcow. 4

Wiekszos¢ beneficjentdow nie realizuje obecnie zadnego projektu na wsparcie dziatalnosci
innowacyjnej w ramach innego, niz program sektorowy programu publicznego, co pokazuje,
ze program sektorowy spetnia ich oczekiwania. W przypadku wnioskodawcow
nieskutecznych sytuacja jest odwrotna — wiekszos¢ z nich realizuje obecnie projekt
w ramach pomocy publicznej, co oznacza, ze aktywnie poszukujg oni mozliwosci realizacji

161 |USER, studium wykonalnosci.

162 Kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentéw w ramach badania CAWI/CATI wypetnito czterech
ankietowanych (response rate 80%). Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych
whnioskodawcow w ramach badania CAWI/CATI wypenito 10 ankietowanych (response rate 40%).
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swoich projektéw. Whnioskodawcy, w stopniu umiarkowanym, Kkorzystajg z pozyczek
i kredytowania.’®® Programy NCBR, z zakresu ktorych wnioskodawcy probowali uzyskaé
dofinansowanie, prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 16. Inne programy NCBR, do ktérych aplikowali wnioskodawcy programu IUSER

IUSER
Program Whnioski
11.1 11
1.1.2 1
1.2 8
4.1.2 2
4.1.4 2
BIOSTRATEG 1
PO IR-FNP 1
TECHMATSTRATEG 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Whioskodawcy programu IUSER bardzo chetnie podejmowali proby pozyskania srodkow
zinnych programéw NCBR. Najpopularniejszym z nich byta Szybka S$ciezka. Bardzo
popularne byly roéwniez inne programy sektorowe w ramach Dziatania 1.2. Co ciekawe,
zaden z beneficjentéw, badanych w ramach ankiety CAWI/CATI, nie starat sie o pozyskanie
wsparcia na obecnie realizowany projekt z innych zrédet publicznych, niz wsparcie z NCBR.
Jednoczesnie, takg aktywnosé podjeta wiekszos¢é wnioskodawcdw, ktérych wnioski zostaty
odrzucone.®®

Nieco ponad potowa beneficjentéw reprezentowata dziat PKD 62 — dziafalno$¢ zwigzana
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana.
Pozostali beneficjenci reprezentowali réznorodne branze, takie jak: produkcja komputerdw,
produkcja maszyn i urzadzen, produkcja sprzetu transportowego, telekomunikacja oraz
dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. Kluczowe dla programu branze
telekomunikacyjna oraz dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji w ogdle nie byly
reprezentowane. Podobnie, jak ogo6t przedsiebiorstw z sektora ICT, beneficjenci
skoncentrowani byli w wojewddztwie mazowieckim i wiasnie tam realizowali swoje
projekty.’®” Oznacza to, iz w toku realizacji konkurséw istnieje ryzyko zwigzane
z wyczerpaniem koperty mazowieckiej, przez co liczba wnioskodawcow w kolejnym
konkursie moze by¢ niewystarczajgca do pokrycia zaktadanej alokacji. Problem ten nie tylko
zmniejsza liczbe podmiotéw mogacych sktada¢ wnioski, ale rowniez znaczaco ogranicza
dobér partnerow i podwykonawcow. 168

Tylko dwa sposréd dziewieciu badanych projektéw w przypadku nieotrzymania
dofinansowania majg szanse zostac zrealizowane, ale w mniejszym zakresie i w znacznie
dtuzszym okresie czasu (okoto dwoch lat diuzej). Wsréd wnioskéw odrzuconych, trzy sg
obecnie realizowane i to w takim samym zakresie, zas dwa kolejne bedg realizowane
w przysztosci. Zrédtami finansowania projektéw odrzuconych w programie IUSER sg gtéwnie

165 JUSER, CAWI.
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srodki wtasne, ale rowniez wspéifinansowanie ze strony kooperatoréw zewnetrznych;
rzadziej za$ dofinansowanie ze zrédet publicznych oraz ze wsparciem pozyczki.'®® Okazuje
sie wiec, ze efekt deadweight w programie jest duzy. Potwierdzito sie przypuszczenie
analitykdw z KIGEIT" i ekspertow,'”* mdwigce, ze przedsiebiorstwa z sektora ICT cierpig
na brak $rodkéw na B+R. Chetnie korzystajg wiec z pomocy publicznej, zwtaszcza za$
ze srodkow NCBR przeznaczonych wiasnie na B+R, unikajgc jednoczesnie ryzyka
kredytowego.

Realizacja podejscia bottom-up

Pomystodawcg i tworcg studium wykonalnosci programu sektorowego IUSER jest Krajowa
Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji. KIGEIT powstala w 1992 roku.
Jest organizacjg typu not-for-profit zrzeszajgcg podmioty zajmujgce sie produkcja, handlem,
ustugami i pracami naukowo-badawczymi w zakresie lub na rzecz elektroniki,
telekomunikaciji, informatyki, teleinformatyki, energetyki, elektrotechniki, automatyki
przemystowej, a takze audiowizualnych mediéw elektronicznych. Wedtug danych na koniec
czerwca 2018 roku, KIGEIT liczy 195 czionkéw, a wsrdd nich: firmy z sektora ICT, firmy
doradcze, telewizje, kancelarie prawne, pie¢ instytutéw badawczych, Krakowski Park
Technologiczny oraz Akademicki Zwigzek Sportowy. Ponad 100 czionkéw Izby ma swojg
siedzibe w wojewddztwie mazowieckim. Niecate 25% to firmy duze, a ponad 30% to firmy
mikro.1? W 2013 roku tgczna wartos$¢ przychodéw 190 cztonkéw KIGEIT osiggneta warto$é
56,5 mld zt, za$ zatrudnienie wyniosto 49,5 tys. oséb. Wsrod matych, srednich i duzych
przedsiebiorstw sektora ICT w Polsce przychody wyniosty wtedy ponad 125 mid zt i dawaty
zatrudnienie dla ponad 177 tysiecy osob. lzba zrzeszata 45,7% przychodu i28,5%
zatrudnienia sektoral”®, co pokazuje wysokg reprezentatywno$¢ tej organizaciji.

Podstawowg formg komunikacji lzby z podmiotami czionkowskimi jest korespondencja
elektroniczna. Skiadajg sie na nig: biuletyny, grupy dyskusyjne (w ramach ktorych
funkcjonuje grupa poswiecona gospodarce innowacyjnej) oraz korespondencja w ramach
sekcji KIGEIT.'™ Staty kontakt z podmiotami zrzeszonymi pozwolit Izbie na opracowanie
studium wykonalnosci w konsultacji z szerokg reprezentacjg sektora ICT. Do opracowania
studium wykonalnosci wybrano 95 podmiotow, w tym tak znaczgce przedsiebiorstwa jak:
Aiton Caldwell, Apator, ASSECO, Cyfrowy Polsat, IBM Polska, Motorola Solutions,
Multimedia Philips Lighting, Sagem Polska, Samsung Electronics Polska, Sony Europe
Limited, T-MOBILE oraz trzy instytuty badawcze: Instytut tgcznosci — Panstwowy Instytut
Badawczy, Instytut Technologii Elektronowej oraz Instytut Tele- i Radiotechniczny. Obroty
firm, ktére w procesie konsultacji zgtosity bezposrednie zainteresowanie, stanowity okoto
30% obrotdéw sektora. Konsultacje odbywaty sie poprzez grupy robocze oraz rozprowadzane
kwestionariusze ankiet, ktére pozwolity na uzyskanie opinii i pomystéw réwniez
od podmiotéw niezaangazowanych bezposrednio w prace nad dang tematykg.'’”® Studium
wykonalnosci zostato wiec opracowane z uwzglednieniem potrzeb szeroko zakrojonej
reprezentacji sektora ICT. Skutecznos¢ dokonanej diagnozy oraz komunikacji pomiedzy
zainteresowanymi przedsiebiorstwami potwierdza badanie CAWI, wedtug ktérego
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wnioskodawcy, zaréwno skuteczni jak i nieskuteczni, dowiadywali sie o konkursie gtownie
ze strony internetowej NCBR oraz od innych przedsiebiorstw.}’® Studium programu
sektorowego IUSER znaczaco wyrdznia sie jakoscig jego przygotowania. W jego ramach
mozemy znalez¢ pogtebiong diagnoze sytuacji sektora, uwzgledniajgcg zaréwno kontekst
historyczny, ktéry doprowadzit do jej powstania, jak i opinie samych przedsiebiorcéw
dziatajgcych w sektorze. Samo studium stanowi nadbudowe nad opracowang przez KIGEIT
strategig rozwoju energetyki.l’’ Podej$cie bottom-up sprawdzito si¢ wiec bardzo dobrze
w zakresie wspotpracy przedstawicieli sektora na potrzeby diagnozy jego potrzeb.

Przedsiebiorstwa, ktore braty udziat w konsultacjach, wskazaty zapotrzebowanie
na realizacje ponad 100 projektéw, gtéwnie z zakresu innowacji produktowych, o wartosci
szacunkowej okoto 1,2 mid zt. Na podstawie dalszych analiz |zba oszacowata budzet
planowanego programu sektorowego na 982 min z, przy kosztach kwalifikowalnych
wynoszgcych 1 964 min z.'® W rzeczywistosci, szacunki te okazaly sie znaczaco
za wysokie. Zaréwno warto$¢ ztozonych, jak i zaakceptowanych projektdw, okazata sie
znaczgco nizsza, niz przewidywania Izby. Podejscie bottom-up nie sprawdzito sie wiec
w zakresie oczekiwanych rezultatéw, ze wzgledu na niemoznos$é narzucenia
programowi ram strategicznych, porzadkujgcych kierunki dokonywania inwestycji
w B+R.

Ocena agendy programu IUSER

Obszary badawcze zdiagnozowane w ramach agendy dotycza: magazynowania energii
w systemach uzytkownikow koncowych, sterowania generacjg i energig w uktadach
rozsianych uzytkownikédw kohcowych, technologii w obszarze systeméw i urzadzen
zwiekszania efektywnosci energetycznej, rozwoju technologii dla konstrukcji urzgdzen
Internetu Rzeczy (loT) dla realizacji ustug M2M oraz rozwoju systemow, urzadzeh
i oprogramowania dla bezpieczenstwa sieci infrastruktury krytyczne;j.1”®

W programie IUSER, najwiekszg popularnoscig cieszyta sie tematyka rozwoju systemow,
urzgdzen i oprogramowania dla bezpieczenstwa sieci infrastruktury krytycznej oraz
technologii w obszarze systeméw i urzgdzeh zwiekszania efektywnos$ci energetycznej —
jednak w obydwu przypadkach odrzucono okoto potowe ztoZzonych wnioskéw. Mniejszym
zainteresowaniem cieszyly sie obszary: rozwoju technologii dla konstrukcji urzgadzen
Internetu Rzeczy (IoT) dla realizacji ustug M2M — w ramach ktérego ztozono trzy projekty
i jeden odrzucono — oraz magazynowania energii w systemach uzytkownikéw koncowych,
z ktérego zakresu ztozono dwa projekty i jeden odrzucono. Wnioskodawcy ztozyli rowniez
kilka wnioskdw z zakresu sterowania generacjg i energig w uktadach rozsianych
uzytkownikéw konicowych, jednak te w wiekszosci zostaty odrzucone.

Istotg programu sektorowego IUSER miato by¢, w zatozeniu, maksymalne wykorzystanie
zjawiska konwergencji technologii ICT z innymi technologiami tak, aby wptywa¢ na rozwdj
innowacji w pozostatych sektorach gospodarki.’®® Studium wykonalnosci wskazywato
na potrzebe stworzenia programu sektorowego, ktéry w wiekszosci bedzie nakierowywat
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wspodlne prace rozwojowe na opracowanie catej serii produktow.’® Tak skonstruowane
studium zaktadato wiec wprowadzenie odgoérnie definiowanych ram strategicznych,
ktére stanowi¢ miaty kierunki rozwoju okreslonych produktow i umozliwié osiggniecie efektu
synergii pomiedzy produktami komplementarnymi. Zdaniem ekspertéw, realizacja programu
musi zostaé poprzedzona powstaniem wytycznych na trzech poziomach: kierunki rozwoju
produktow, standardy produktéw oraz standardy prawne. Przyktadem odgoérnego planowania
rozwoju produktu sg zalecenia dotyczace wdrozenia elektromobilnosci. W pierwszej
kolejnosci, nalezy wykonaé symulacje obcigzenia mocy ioceny wydajnosci systemu;
a nastepnie zaplanowaé przestrzenne rozmieszczenie aparatury, co pozwoli na ocene
efektywnosci  dziatania systemu dostarczajgcego energie. W dalszej kolejnosci,
nalezy opracowac zrodta pozyskiwania energii i sposobu jej magazynowania. Dopiero wtedy
mozliwe bedzie wprowadzenie modeli samochoddéw elektrycznych. Wdrozenie tego
konkretnego produktu musi wiec zostaé poprzedzone dwoma innymi rodzajami prac B+R,
ktérych przeprowadzenie wymaga szczegdtowego planowania. Standardy produktow
powinny zosta¢ wypracowane przez jednostki naukowe przy udziale rzadu.
Po przetestowaniu na matym wycinku dany standard bedzie mégt zosta¢ uznany
za podstawe standaryzacji i stuzy¢ powstaniu programu sektorowego. Przyktadem jest
standaryzacja interfejsow przesytania danych oraz wymiana przestarzatych linii
elektroenergetycznych. Bez tych podstawowych rozwigzan branza nie standaryzuje
mechanizmow zwigzanych z przesytem danych, przez co urzgdzenia wyprodukowane
przez rézne firmy nie mogag sie ze sobg komunikowaé. Wreszcie, przyktadem standardu
prawnego jest narzucenie producentom mocy produkowanych urzgdzen tak, aby byly one
zintegrowane z dostepnymi sieciami oraz dziataty zgodnie z obowigzujgcym prawem.82

Agenda programu IUSER znaczgco odeszta od pierwotnych zatozen studium wykonalnosci,
w wyniku czego program stat sie odpowiedzig na aktualne braki w ICT, a nie integratorem
dziatan rozwojowych catego sektora.'® Realizujgc zatozenia programu sektorowego nalezato
odrzuci¢ pomyst projektowania odgornej strategii rozwoju sektora. Spowodowato to,
ze powstata agenda stabo wpisywata sie w jego potrzeby i wyzwania. Obszary szczegdlnie
wymagajgce koordynacji dziatah roznych przedsiebiorstw, czyli: rozwoju technologii
dla konstrukcji urzgdzen Internetu Rzeczy, magazynowania energii oraz sterowania
generacjg i energig w ukladach rozsianych uzytkownikéw koncowych® — cieszyty sie
najmniejszg popularnoscig w programie.

Efekty programu IUSER

Zgodnie =z zapisami agendy, gtdwnym celem programu IUSER jest zwigekszenie
konkurencyjnosci miedzynarodowej sektora producentéw inteligentnych urzadzen
i systeméw do generacji energii oraz zarzgdzania systemami i elementami energetyki
rozsianej (IUSER) w perspektywie roku 2023. Cel ten ma zostaé¢ zrealizowany poprzez
realizacje celdw szczegotowych: wzrostu zaangazowania przedsiebiorstw w prace
badawczo-rozwojowe, prowadzone w sektorze producentéw inteligentnych urzadzen
i systeméw do generacji energii oraz zarzgdzania systemami i elementami energetyki
rozsianej, zwiekszenia liczby innowacyjnych produktow i proceséw oraz ich wdrozen
w sektorze, wsparcia proceséw rozwoju i implementacji technologii dedykowanych branzy
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energetyki rozsianej oraz inteligentnych sieci elektroenergetycznych klasy Smart Grid
a takze poprawy efektywnosci energetycznej gospodarki w oparciu o produkty i procesy
opracowywane w ramach programu.8®

Wzrost zaangazowania przedsiebiorstw w B+R jest widoczny, przede wszystkim, w bardzo
wysokim wzroscie naktadow na B+R ws$rod beneficjentéw — tgczna wartosé wkitadu wiasnego
zaangazowanego W realizacje projektow wyniosta 98,2% dotychczasowych nakfadow
beneficjentow na B+R.1® Wynikato to z faktu, ze co trzeci beneficjent w ciggu ostatnich
trzech lat w ogodle nie prowadzit prac B+R. Ponadto, w jednej trzeciej projektow, ich realizacja
przyczynita sie do zwiekszenia liczby prowadzonych prac B+R w przedsigbiorstwie,
a w co czwartym projekcie istnieje na to szansa w przysztosci.t®’

Realizacja celu zwigkszenia liczby innowacyjnych produktow i proceséw oraz ich wdrozen
w sektorze jest mocno zagrozona ze wzgledu na bardzo duzg liczbe wnioskow odrzuconych
w konkursie, co spowodowato, ze ostateczne wykorzystanie zaktadanej alokacji wyniosto
jedynie 36,7%.1%8 Ponadto, zaktadanym, bezposrednim efektem IUSER, oczekiwanym przez
przemyst, jest mozliwos¢ uruchomienia inwestycji w produkcje urzgdzen i systemow. Lacznie
powinny one stanowi¢ w miare kompletng oferte i koncentrowaé sie na trzech segmentach
rynku: mieszkaniach, nieruchomosciach prosumentéw oraz nieruchomosciach pasywnych.
Ewentualne produkty projektow nie sg jednak powigzane z innymi — przedsiebiorcy nie majg
wiedzy o tym, Ze by¢ moze realizujg inwestycje wspomagajgcg inny projekt.18°

Wsparcie proceséw rozwoju i implementacji technologii dedykowanych branzy energetyki
rozsianej oraz inteligentnych sieci elektroenergetycznych klasy Smart Grid zostato
zrealizowane w ograniczonym zakresie. W przypadku realizacji czterech sposréd dziewieciu
projektbw badanych wramach ankiety CAWI, podjeto wspdlprace 2z innym
przedsiebiorstwem w zakresie prowadzenia prac B+R. We wszystkich dostrzegane sag
zauwazalne korzysci ze wspétpracy, w przypadku trzech za$ panuje przekonanie, ze podjeta
wspotpraca bedzie kontynuowana bez wzgledu na to, czy zostanie pozyskane finansowanie
zewnetrzne. W pieciu przypadkach zadeklarowano, ze projekt zakfada wspotprace
w zakresie prac B+R z sektorem nauki. W ocenie korzysci ztego wynikajgcych panuje
jednak wiekszy sceptycyzm — jedynie w trzech projektach korzysci sg zauwazane
juz na chwile obecng, a wspodtpraca bedzie kontynuowana bez wzgledu na to, czy zostanie
pozyskane finansowanie zewnetrzne.'®® Wysoki odsetek projektéw, w ktérych podejmowana
jest wspotpraca z innymi podmiotami, pokazuje, jak wielkg wage ma integracja wdrazanych
rozwigzan z innymi produktami wprowadzanymi na rynek.'!

Cel poprawy efektywnosci energetycznej gospodarki, w oparciu o produkty i procesy
opracowywane Ww ramach programu, realizowany jest w ograniczonym zakresie.
Choc¢ w dedykowanym obszarze technologii systeméw i urzadzen zwigkszania efektywnosci
energetycznej realizowanych jest najwiecej projektow, to wcigz jest to skala znacznie

185 |USER, Agenda badawcza
186 |USER, dane z wnioskow
187 |USER, CAWI

188 |USER, dane z wnioskow
189 JUSER, panel ekspertow
190 |USER, CAWI

1911USER, CAWI
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mniejsza od przewidywanej przez tworcow Strategii Bezpieczenstwa Energetycznego
i Srodowiska oraz studium wykonalno$ci programu IUSER.

7.4.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programu

Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego IUSER dokonana zostata
na podstawie opisanych ponizej kryteriow: uzytecznosci, trwalosci, skutecznosci
i efektywnosci.

Kryterium uzytecznosci okresla adekwatnos¢ programu do potrzeb sektora. Mimo trafnej
diagnozy, przeprowadzonej w studium wykonalnosci, agenda programu bardzo mocno
rozmineta sie z potrzebami i oczekiwaniami sektora. Ze wzgledu na charakter wsparcia
w programach sektorowych, agenda nie mogta dostarczy¢ sektorowi niezbednych
Ram strategicznych i wytycznych w zakresie kierunkow rozwoju produktéw. Zawarte
w niej cele iobszary badawcze nakierowane sg jedynie na uzupetnianie biezgcych luk,
nie za$ na planowe wdrazanie innowac;ji.

Kryterium trwatosci dotyczy dtugofalowych skutkdéw wsparcia przedsiebiorstw poprzez
czesciowe sfinansowanie ich projektow. Mata liczba zlozonych wnioskéw oraz brak
wytycznych, umozliwiajgcych osiggniecie efektu synergii, nie dajg szans na osiggniecie
dtugofalowych skutkéw w zakresie wdrazania innowacyjnych rozwigzan w sektorze.
Jednoczesnie, nieliczne realizowane projekty pozwolity réznym podmiotom na nawigzanie
wspotpracy, ktéra nosi znamiona trwatosci, dzieki czemu program ma szanse osiggngcé
trwate efekty w zakresie konkretnych grup produktéw, niewymagajgcych integracii
i planowania na poziomie krajowym.

Kryterium skutecznosci okresla charakter agendy oraz mozliwosci przyciggniecia
uczestnikow w razie kontynuacji programu, czyli dalszg przewidywang skutecznos¢ formuty
bottom-up. Program IUSER charakteryzuje bardzo niska skutecznos¢. Cho¢ formuta bottom-
up sprawdzita sie bardzo dobrze w zakresie okreslenia potrzeb i wyzwan sektora,
to charakter programu sektorowego nie pozwolit na nakreslenie ram strategicznych,
koniecznych do skutecznego wdrazania zintegrowanych rozwigzan produktowych. Efektem
byta mniejsza, niz przewidywana, liczba ztozonych wnioskow oraz jeszcze mniejsza liczba
wnioskéw, ktére otrzymaty dofinansowanie. Tematyka ztozonych wnioskéw nie pokryta
rzeczywistego zapotrzebowania sektora ICT i wyzwan, ktére przed nim stoja.

Kryterium efektywnosci okresla stopien poniesionych nakfadéw do uzyskanych efektéw
wsparcia oraz ocene efektu deadweight. Okreslenie efektywno$ci wdrazanych projektéw nie
jest mozliwe. Efekt deadweight w programie jest duzy.

Rekomendacja dotyczaca przysztosci programu IUSER

Program IUSER nie ma szans na realizacje swoich zatozehn ze wzgledu na jego
niedostosowanie do potrzeb i wyzwah sektora. Rekomenduje sie, aby w miejsce programu
sektorowego wprowadzi¢ program strategiczny, ktoéry pozwolitby zarysowac ramy i wytyczne
dla dziatan dotychczas rozproszonych, by méc uzyskac ich synergie. W ramach nowego
programu, nalezy okresli¢ ramy strategiczne w zakresie: kierunku rozwoju produktow,
standardow produktow oraz standardéw prawnych.

94



Raport czgstkowy |l z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwd6j wybranych sektoréw gospodarki

7.5. Program sektorowy INNOLOT

7.5.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOLOT

Tabela 17. Dane dotyczace programu sektorowego INNOLOT.

Wartosé w 2013 r.1%2 | Wartosé w 2015 r.

Alokacja 180 min zt 400 min zt
Whnioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji Brak danych 68,2%
taczna kwota udzielonego dofinansowania 174,034 min zt 162,455 min zt
Procent zuzycia alokacji 96,7% 40,6%
Procent skutecznych wnioskéw Brak danych 65,5%
Srednia aktywno$¢ wnioskodawcéw w innych i 16
programach NCBR '
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych Brak danych 95,915 min z
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % Brak danych 37,1%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadow Brak danych Brak danych
na B+R
Liczba beneficjentéw 35 26
Udziat MSP wsréd beneficjentéw Brak danych 79%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 100% 38%
Ocena efektu deadweight - Maty efekt

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR.

W ramach programu sektorowego ,INNOLOT - innowacyjne lotnictwo” odbyly sie dwa
konkursy. Pierwszy z nich, przeprowadzony w 2013 r., zaktadat alokacje w wysokosci 180
min zt i zgromadzit 12 beneficjentow, bedgcych w catosci konsorcjami naukowo-
przemystowymi (zgodnie z regulaminem konkursu). Alokacja konkursowa zostata
wykorzystana w 97%, co $wiadczyto o sukcesie pierwszej edycji. W konkursie INNOLOT 15
alokacja wyniosta 400 min zt, w podziale na dwie grupy: A (alokacja 300 min zt, wartosci
projektéw od 10 do 50 min zt, czas realizacji 5 lat) i B (alokacja 100 min z, wartosci
projektow od 1 do 7,5 min zl, czas realizacji 4 lata, wnioskodawca w postaci MSP Iub
konsorcjum z liderem MSP). Cato$¢ alokacji konkursowej znacznie przewyzszata potrzeby
wnioskodawcoéw i zostata wykorzystana w niewielkiej czesci. W wyniku konkursu
dofinansowano 19 projektéw, a skutecznos¢ wnioskodawcow byta umiarkowana,
cho¢ skfadali oni dotychczas srednio wiecej, niz jeden wniosek w innych programach NCBR.

Prawie dwukrotne zwiekszenie alokacji z konkursu na konkurs uzasadnione
byto wykorzystaniem wsparcia w edycji z 2013 r. Eksperci z branzy podkres$lajg ciggtg
potrzebe wspierania prac sektora ze $rodkéw publicznych®®®, Alokacja w konkursie
INNOLOT 15 nie zostata jednak wykorzystana nawet w potowie. Wnioskodawcy sugeruja,
ze powodem rezygnacji wielu firm z udziatu w drugim konkursie mogta by¢ zmiana kryteriow
dla podmiotu skfadajgcego wnioski (wczesniej musiato byé to konsorcjum naukowo-
przemystowe). Poprzednie wymogi, cho¢ nie znalazty sie w zasadach wdrazania PO IR,
byly bardziej korzystne z punktu widzenia przedsiebiorcow!®*. Stwierdzono takze,
ze zwiekszenie alokacji konkursowej w drugiej edycji nastgpito po okresleniu potrzeb
badawczych irozpoczeciu naboréw, dlatego tez dokonana we wnioskach wycena prac

192 Ze wzgledu na ograniczone dane dotyczace | konkursu INNOLOTu, nie mozna wypetni¢ catkowicie
tej kolumny tabeli oraz oceni¢ skutecznosci konkursu.

193 INNOLOT, panel ekspercki.

194 INNOLOT, IDI z wnioskodawca programu (inicjatorem).
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z zakresu merytorycznego konkursu byla duzo mniejsza, niz oferowane wsparcie,
co skutkowato brakiem mozliwosci jego petnego wykorzystania®®®.

Beneficjentem konkursu INNOLOT 2015 zostata co czwarta firma sektora. Analiza potencjatu
skutecznych wnioskodawcow wykazata, ze najwiekszy ich odsetek pochodzit z wojewddztw
podkarpackiego (28%), $lgskiego (26%) i mazowieckiego (13%)'%. Wsréd skutecznych
wnioskodawcdéw znalazty sie duze koncerny, reprezentujgce m.in. Doline Lotniczg!®’
oraz mniejsi gracze (mate i Srednie przedsiebiorstwa stanowity zdecydowang wiekszosSc¢).
Dowodzi to, ze program sektorowy odpowiadat potrzebom catego sektora. 38% wnioskow
ztozyly konsorcja. Zaangazowanie srodkéw prywatnych przez beneficjentow byto
odpowiednie i zgodne z poziomem zatozonym w regulaminie konkursu (40% wkfadu srodkéw
prywatnych dla grupy A i 20% dla grupy B).

Program cechuje maty efekt deadweight. Wnioskodawcy, w wiekszosci, nie byliby w stanie
zrealizowa¢ swoich projektow bez wsparcia z programu sektorowego INNOLOT, nawet mimo
potencjalnych innych zrodet finansowania i mozliwosci wydatkowania srodkoéw prywatnych.

Ze wzgledu na brak danych ilosciowych, dotyczgcych technologii w programie sektorowym
INNOLOT, ocene oparto na dostepnych danych jakosciowych. Zgodnie z opinig eksperta,
wszystkie ztozone w konkursie INNOLOT 15 wnioski spetniaty wymdg wprowadzenia
innowacji produktowej Ilub procesowej. Z list wynikowych konkurséw wiadomo,
ze w pierwszym z nich, w 75% wnioskéw wiodgca byta innowacja procesowa, a w co
czwartym produktowa. W drugim konkursie innowacje procesowe takze dominowaty nad
produktowymi (58% do 42% wnioskéw). Problematyczne bylo okreslenie zaktadanego
poziomu gotowo$ci technologicznej we wnioskach, ze wzgledu na specyficzng dla sektora
trudnosé w przechodzeniu do kolejnych etapdéw — zwitaszcza od technologii laboratoryjnej
do wdrazania na skale przemystowg!®. Niska innowacyjno$¢ to jeden z zarzutdéw stawianych
sektorowi lotniczemu. Wynika ona jednak czesto z ograniczen zewnetrznych. Podmioty
branzy dazg do jej zwiekszania w miare mozliwosci, dbajgc o zgodnos¢ swoich dziatan
z obowigzujgcymi rozporzagdzeniami i politykg miedzynarodowg. Wsparcie ze srodkow
publicznych stanowi szanse pozytywnej zmiany w tej kwestii.

Program sektorowy INNOLOT wykazuje co najmniej wysokg spodjnos¢ z SOR (4,5)¥°.
Przede wszystkim, wpisuje sie on w dziatania realizowane przez dwa Krajowe Klastry
Kluczowe, w tym przede wszystkim przez Klaster Dolina Lotnicza, ktory byt wnioskodawcyg
tego programu sektorowego. Dodatkowo, sektor lotniczy zostat uznany za branze
priorytetowg (eksportowg), sektor strategiczny oraz potencjat Polski Wschodniej. Pomimo,
ze sektor nie wpisuje sie bezposrednio w Krajowy Program Badan oraz brak jest w jego
przypadku wiodgcego KIS, nalezy uznac jego co najmniej wysokg spojnosé¢ z SOR.

195 INNOLOT, IDI z wnioskodawcg programu (inicjatorem).

19 Potencjat wnioskodawcow wg wojewodztw.

197 Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z 0.0., [na:] http://www.dolinalotnicza.pl/wizytowki/polskie-zaklady-
lotnicze-sp-z-0-0-,122.html, [dostep dnia 15.07.2018].

198 INNOLOT, IDI z ekspertem oceniajgcym wnioski.

199 Stopien spojnosci z SOR, gdzie 1 - bardzo niski, 2 - niski, 3 - $redni, 4 - wysoki, 5 — bardzo wysoki.
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7.5.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora
Sektor lotniczy obejmuje PKD 30.3 Produkcja statkéw powietrznych, statkow kosmicznych
i podobnych maszyn.

Charakterystyka sektora
Tabela 18. Dane dotyczgce sektora objetego programem INNOLOT?2%,

Liczba przedsiebiorstw 102
Warto$¢ produkcji 1 830,7 min EUR
Warto$é dodana w kosztach czynnikow produkcji 566 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji na osobe 35,4 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 285,4 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 7,94%
Nakfady B+R na firme 446,1 tys. EUR
Zatrudnienie ogétem 15790
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotow) Brak danych

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie baz Eurostat 2015

Sektor lotniczy uwazany jest za jedng z gtéwnych specjalnosci Polski?®t. Przemyst lotniczy
rozwija sie w kraju od ponad 80 lat?*2. Rozwoj tej branzy w Polsce juz od pierwszej dekady
XXI wieku cechuje tendencja wzrostowa?®. Wzrost odnotowuje sie nie tylko w aspekcie
przemystowym, ale i w gatezi przewozu pasazerow?4,

Sektor stanowi waski i wyspecjalizowany wycinek krajowej gospodarki. Jest niewielki
w poréwnaniu z innymi, ze wzgledu na rzad wielkosci wartosci produkcji i nadwyzki
operacyjnej brutto. Branza skupia w sobie tylko 102 podmioty, bedgce po czesci duzymi
koncernami, zlokalizowanymi gtéwnie we wschodniej czesci kraju, znanymi na arenie
miedzynarodowej?*® i czesto opartymi na kapitale zagranicznym. Duzg role odgrywajg takze
mate i Srednie przedsigbiorstwa, specjalizujgce sie w produkcji ptatowcdw i potprodukidw,
wspotpracujgce tym samym z wiekszymi firmami. Sektor cechuje dobra wydajnosé pracy,
co sugeruje wartos¢ dodana w kosztach czynnikdw produkcji na osobe. Znaczna czesé
produkcji eksportowana jest za granice?®.

200 Dane Eurostatu (Structural business statistics) dla roku 2015 oraz warto$ci pochodzgce
z dokumentacji NCBR.

201 Wiceminister rozwoju o przemysle lotniczym: "Kluczowy sektor polskiej gospodarki’, [na:]
https://www.defence24.pl/wiceminister-rozwoju-o-przemysle-lotniczym-kluczowy-sektor-polskiej-
gospodarki, [dostep dnia 15.07.2018].

202 Polski Przemyst Lotniczy, Air Project 2017, [na:] http://www.air-
change.eu/fileadmin/introduction/downloads/BestPractice/Berichte/PL Polish Aerospace Air_Projekt
_.pdf, [dostep dnia 15.07.2018].

203 Strategia badawcza przemystu lotniczego 2012-2035, Dokument Polskiej Platformy
Technologicznej Lotnictwa przyjety 21.04.2014 r., s. 12.

204 PTRL, Barometr Polska 2017, [na:] http://www.prtl.pl/analizy barometr_polska,37125,1, [dostep
dnia 15.07.2018].

205 INNOLOT, panel ekspercki.

206 Why Eastern Poland, Przemyst lotniczy w Polsce, [na:] http://whyeasternpoland.eu/dlaczego-
warto/specjalizacja-w-sektorach/lotniczy, [dostep dnia 15.07.2018].
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Polskie lotnictwo posiada wiasne jednostki badawcze, takie jak Instytut Lotnictwa (ILot)
czy Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (ITWL)?°’. Powstajg w nim takze dziatania tgczgce
przemyst i nauke, takie jak konsorcjum naukowo-przemystowe Lot-Virtual-Lab?®%.
Wspodipraca na styku nauki i przemystu jest kluczowa dla rozwoju technologii w branzy,
zwlaszcza w dziedzinie wysokiej techniki (przemyst kosmiczny)?®. Dostepne mozliwosci
badawcze sugerujg dobry poziom prac B+R. Dane jakosciowe wskazujg jednak, ze segment
ten nie zawsze funkcjonuje sprawnie?!®, a wielu matym przedsiebiorstwom brakuje
odpowiedniego zaplecza do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych?'t. Posiadane $rodki
pieniezne przedsiebiorstw nie wystarczajg do prowadzenia prac B+R?'?, Zwraca sie takze
uwage nha nieche¢ przedsiebiorcow do podejmowania wspoipracy z osrodkami
naukowymi?t3, Wskazane czynniki blokujg petne wykorzystanie potencjatu B+R w branzy.

Problemy i wyzwania sektora

Sektor lotniczy boryka sie z licznymi problemami. Mimo specjalizacji w wytwarzaniu
potproduktéw, podmioty krajowe nie sg w stanie same wypracowaé produktu koncowego,
konkurencyjnego na rynku miedzynarodowym?!4, Prowadzone w sektorze prace sg w duzej
mierze zalezne od decyzji panstwowych i zapotrzebowania wojskowego, ktore sg
niestabilne?!®. Stabg strone branzy stanowi takze stosunkowo niska kooperacja wewnetrzna
przedsiebiorcow sektora i niski poziom gotowosci technologicznej dostepnych innowacji?*®.
Wyzwaniem dla przemystu lotniczego jest poszerzenie bazy jednostek naukowych
o0 specjalizacji lotniczej i poprawa wspdtpracy na styku nauki i biznesu?'’. Specyficzne
dla sektora sg takze wysokie koszty rozwoju, wysokie ryzyko zwigzane z wprowadzaniem
nowych technologii i dlugi okres zwrotu nakfaddéw, przez co niezbedne jest angazowanie
$rodkow publicznych dla rozwoju branzy?*é,

7.5.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOLOT

Ocena sktadania wnioskow?°
W ocenie organizacji programu sektorowego INNOLOT nalezy wzigé pod uwage, ze zostat
on wprowadzony przez NCBR jako jeden z pierwszych programoéw finansujgcych prace B+R

207 Strategia badawcza przemystu lotniczego 2012-2035, Dokument Polskiej Platformy
Technologicznej Lotnictwa przyjety 21.04.2014 r., s. 21.

208 pPowstato  konsorcjum uczelni i przemystu dla rozwoju technologi 3D, [nai]
https://www.pb.pl/powstalo-konsorcjum-uczelni-i-przemyslu-dla-rozwoju-technologii-3d-791371,
[dostep dnia 15.07.2018].

209 Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Raport o innowacyjnosci sektora lotniczego w Polsce w 2010
roku, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2011, s. 19.

210 INNOLOT, panel ekspercki.

211 A, Jaworski, Program INNOLOT, [na:]

http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/ public/fundusze europejskie/inteligentny rozwoj/spotkania i
nformacyjne/1 _informacje ogolne.pdf, [dostep dnia 15.07.2018].

212 INNOLOT, IDI z wnioskodawcg konkursow.

213 INNOLOT, panel ekspercki.

214 INNOLOT, panel ekspercki.

215 INNOLOQOT, panel ekspercki

216 Strategia badawcza przemystu lotniczego 2012-2035, Dokument Polskiej Platformy
Technologicznej Lotnictwa przyjety 21.04.2014 r., s. 40.

217 Tamze, s. 40.

218 Tamze, s. 32.

219 Kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentéw w ramach badania CAWI/CATI wypetnito
15 ankietowanych (response rate 51,7%). Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych
wnioskodawcow w ramach badania CAWI/CATI wypetnito 3 ankietowanych (response rate 50,0%).
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w sektorach krajowego przemystu. Stanowit zupetng nowos$é dla branzy lotniczej?%°.
Procedury jego wdrazania byly wiec podstawg tworzenia poézniejszych wzorcow
organizacyjnych dla innych programéw. Otwarcie pierwszego konkursu INNOLOTu zostato
przesuniete w czasie, ale to jedyna zmiana zatozonego wczesniej harmonogramu ze strony
NCBR. Ogtoszenie konkursu INNOLOT 15 dla sektora lotniczego poprzedzita modyfikacja
regulaminu, zwigzana z finansowaniem edycji ze srodkéw w ramach Dziatania 1.2. PO IR.
Dokonano w niej kilku zmian, dotyczgcych m.in. zwigkszenia dotacji dla projektow Grupy B
i definiowania wnioskodawcow. Druga z powyzszych kwestii, polegajgca na rezygnacji
z wymogu sktadania wniosku przez konsorcjum naukowo-przemystowe, mogta wptyngé
na obnizenie jakosci realizowanych projektow i zmniejszenie trwatosci przyznawanego
wsparcia. Rezygnacja ta uzasadniona jest jednak zasadami wdrazania Dziatania 1.2.
Wiekszos¢ badanych beneficjentéw o programie dowiedziata sie ze strony internetowej
NCBR, cho¢ znaczna cze$¢ réwniez za posrednictwem organizacji branzowej.??

Zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi badanych beneficientéw wzgledem atrakcyjnosci
wsparcia oferowanego w ramach programu INNOLOT jest pozytywna. Najczesciej
pojawiajgcymi sie motywami aplikowania o wsparcie byto pozyskanie nowej wiedzy (sze$¢
wskazan) oraz pojawienie sie pomystu na rozwdj nowej technologii (pie¢ wskazan).???
Swiadczy to pozytywnie o aktywnosci badawczo-rozwojowej sektora.

Ocena aspektow organizacyjnych, dokonana przez eksperta oceniajgcego wnioski
konkursowe??®, jest pozytywna. Weryfikacja projektow odbywa sie w sposdb sprawny,
przejrzysty i uczciwy. Biorac pod uwage pionierski charakter programu sektorowego i jego
dostosowanie z konkursu na konkurs, INNOLOT cechuje dobra organizacja
i terminowosé.

Ocena aspektéw organizacyjnych przez wnioskodawcow programu sektorowego i konkurséw
byta ambiwalentna. Z jednej strony, byli oni zadowoleni z samego faktu organizacji
programu sektorowego, z drugiej strony wskazywali jego stabe strony. Po pierwsze, pojawity
sie wspomniane niespojnosci dotyczgce wysokosci alokacji, ktére wpltynety podzniej
na poziom jej wykorzystania??*. Po drugie, w interesie sektora lezy organizacja kolejnych
konkursow, ktore byty planowane, ale — mimo intensywnych dziatan sektora w tym kierunku
— NCBR przeciggat w czasie rozmaite decyzje i akceptacje sktadanych dokumentéw,
co skutkuje frustracjg podmiotéw, ktérym zalezy na jak najszybszym rozpoczeciu prac B+R.
Mimo tych staran iinnych ustalen poczgtkowych, program sektorowy INNOLOT nie bedzie
kontynuowany. Po trzecie, nieprzychylnie oceniane jest podejscie do termindw oceny
i poprawy réznych dokumentéw — NCBR pozwala sobie dokona¢ zmian w dogodnym
dla siebie czasie, nie wykazujgc takiej elastycznosci wobec drugiej strony, niezaleznie
od okolicznosci. Brakuje transparentnosci dziatan administracyjnych. Po czwarte, wskazuje
sie, ze wiele ograniczen prawnych stawianych uczestnikom programéw sektorowych nie
pochodzi z odgdérnych zarzgdzeh Unii Europejskiej, ale z decyzji samego NCBR (jako
przyktad w IDI podano kwestie prefinansowania projektéw, co do ktérej NCBR postepuje

220 INNOLOT - Pierwszy sektorowy program wsparcia prac badawczo-rozwojowych w lotnictwie, [na:]
http://inwestycje.pl/logistyka transport/INNOLOT---Pierwszy-sektorowy-program-wsparcia-prac-
badawczo-rozwojowych-w-lotnictwie;205588;0.html, [dostep dnia 17.07.2018].

221 INNOLOT, CAWLI.

222 INNOLOT, CAWLI.

223 INNOLOT, IDI z ekspertem.

224 INNOLOT, IDI z wnioskodawcg konkursow.
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inaczej, niz podobne instytucje dysponujgce srodkami UE), co réwniez wptywa na jego
wizerunek jako nieprzychylnego dla potencjalnych wnioskodawcoéw i beneficjentéw
tworzonych przez siebie programow?2,

Inicjator programu INNOLOT sugeruje wprowadzenie zmiany na etapie organizacji
konkursow. Jest nig powrét do zasady z pierwszej edycji, zgodnie z ktérg wniosek sktadato
konsorcjum naukowo-przemystowe. Wzmocnitoby to status osrodkéw naukowych,
ograniczonych obecnie jedynie do podwykonawstwa i zachecitoby podmioty do wiekszego
uczestnictwa w programie. Zasada ta jednak, jak wspomniano, stoi w sprzecznosci
z obecnymi zatozeniami Dziatania 1.2.

Program sektorowy INNOLOT cechuje maty efekt deadweight. Zgodnie z ankietg
internetowg wsrod skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw konkursow, wiekszos¢
Z nich nie bytaby w stanie zrealizowa¢ swojego projektu (w ogdle lub w takim samym
zakresie) bez pomocy $rodkéw z alokacji konkursowej. Projekty, ktore nie uzyskaty
dofinansowania NCBR, nie sg realizowane.?”® W danych jakos$ciowych pojawity sie
alternatywne zrédta finansowania, takie jak srodki czerpane z Unii Europejskiej (program
Clean Sky), dofinansowanie z PARPu lub Poddziatania 1.1.1. (Szybka S$ciezka) w NCBR.
Zadne z nich jednak nie jest postrzegane w branzy tak dobrze, jak dedykowany lotnictwu
program??’,

Tabela 19. Inne programy NCBR, do ktérych aplikowali wnioskodawcy programu INNOLOT.
INNOLOT

Program Liczba wnioskéw

11.2

1.2
4.1.2
4.1.4
STRATEGMED

TECHMATSTRATEG
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

RPN NP OODN

Analiza przeptywéw wykazata, ze wnioskodawcy INNOLOTu aplikowali wcze$niej do innych
programow w ramach Dziatania 1.2 (GamelNN, INNOCHEM, INNOMOTO, IUSER,
NEUROPHARM, PBSE), do Szybkiej sciezki oraz do Poddziatania 4.1.2. Poza konkursami
w ramach swojego programu przechodzili oni nastepnie takze do programéw sektorowych
INNOMOTO, INNOSBZ, IUSER oraz do Szybkiej Sciezki, Poddziatan 4.1.2 i 4.1.4,
programéw STRATEGMED i TECHMATSTRATEG?%,

Realizacja podejscia bottom-up

Podejscie bottom-up w sektorze widoczne bylo na etapie tworzenia pierwszej strategii,
redakcji poézniejszych dokumentéw (zakres merytoryczny |1l konkursu i studium
wykonalnosci pod planowany Ill konkurs) i skfadania wnioskéw. Zaréwno dtugofalowa
strategia dla przemystu lotniczego, jak i wspomniane mniejsze dokumenty sporzgdzono

225 INNOLOQT, IDI z wnioskodawcg programu (inicjatorem).
226 INNOLOT, CAWI.

227 INNOLOT, IDI z wnioskodawcg konkurséw.

228 INNOLOT, analiza przeptywoéw.
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w porozumieniu kluczowych dla branzy jednostek naukowych i przemystowych. Dodatkowym
atutem bylo otwarcie sie na pomysty mniejszych graczy i umozliwienie im przedstawiania
propozycji swojego wktadu do diagnozy potrzeb badawczych. Byto to mozliwe przez czeste
spotkania przedstawicieli sektora, sprawng komunikacje miedzy nimi (specjalne dyzury
mailowe) i otwarty dialog na temat potrzeb badawczych i obszarow dziatania kazdej
Z jednostek. Konkurujgce ze sobg firmy zdobyly sie na porozumienie do tego stopnia,
ze wypracowano jedno gtéwne rozwigzanie (technologie lub produkt), a kazda jednostka
zobowigzata sie do bycia odpowiedzialng za wybrang czes¢ jego realizacji. Dato to szanse
na efekt synergii prowadzonych dziatan??®. Oddolny sposéb konstruowania dokumentéw nie
tylko zintegrowat branze, ale i wptyngt na zwiekszenie dostepnosci informacji o programie
sektorowym wsréd podmiotow sektora oraz skionit wiele z nich do wziecia udziatu
w konkursach. Autorzy poszczegdlnych dokumentéw w duzej mierze byli beneficjentami
konkurséw, a tematy ich projektow byly spdjne z wypracowanym wczesniej zakresem
merytorycznym prac B+R.

Podejscie bottom-up sprawdzito sie takze podczas zgtaszania wnioskéw — utworzyto sie
wiele konsorcjow naukowo-biznesowych, ktorych zaletg byto osiggniecie lepszych rezultatow
przez wspoétdziatanie i prace nad wigekszym projektem, niz bytoby to w przypadku
rozproszonych prac nad mniejszymi zakresami tematycznymi®. Jego efektem jest takze
zwiekszenie liczby projektow B+R prowadzonych przez przedsiebiorstwa i wzrost znaczenia
firm na arenie miedzynarodowe;j?3L.

Ocena agendy programu INNOLOT

Program sektorowy INNOLOT byt jednym z nielicznych, u ktérego poczatku nie zostato
stworzone studium wykonalnosci wraz z agendg badawczg. Podstawg programu jest
Strategia Badawcza Przemystu Lotniczego 2012-2035, utworzona w 2014 r. przez Polskag
Platforme Technologiczng Lotnictwa (PPTL). Dokument, poza opisem sytuacji sektora
lotniczego, prezentuje wizje rozwoju lotnictwa do 2035 r., w ktérej zawarte sg m.in. prace
badawczo-rozwojowe. Rzetelnos¢ i merytoryczng wartos¢ strategii potwierdza sktad komitetu
redakcyjnego, ktéry stworzyli przedstawiciele kluczowych dla sektora jednostek badawczych
i przedsiebiorstw.

Po zakonczeniu konkursu INNOLOT 15 zaplanowano utworzenie agendy badawczej
programu sektorowego. Wigzato sie to z planami organizacji kolejnego konkursu, czego
warunkiem koniecznym byto uporzgdkowanie dokumentacji na wzor innych programéw
wramach PO IR#2, Oddane do oceny studium wykonalno$ci, napisane przez
Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego "Dolina Lotnicza", zawierato
pomysty zgtoszone przez réznych przedstawicieli branzy, czyli wypracowane oddolnie.
Okreslono okoto 80 obszaréw badawczych, w podziale na technologie produktowe
i procesowe?3. Dokument, wg Dyrektora NCBR, pokrywat sie z zakresem merytorycznym juz
istniejgcego programu sektorowego, zaniechano wiec otwarcia nowego?*.

229 INNOLOQT, IDI z wnioskodawcg programu (inicjatorem).

230 INNOLOQT, IDI z wnioskodawcg programu (inicjatorem).

231 INNOLOQT, IDI z wnioskodawcg programu (inicjatorem).

22INNOLOT - przygotowania do Il konkursu, [na:] http://www.dolinalotnicza.pl/aktualnosci/innolot-
przygotowania-do-iii-konkursu,105.html, [dostep dnia 20.07.2018].

233 |DI z wnioskodawcg programu (inicjatorem).

234 http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-europejskie/poir/nabor-studia-wykonalnosci-sektorowe/, [dostep
dnia 20.07.2018].
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Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki
Adekwatno$¢ wsparcia z programu sektorowego do aktualnych potrzeb rozwojowych sektora
zapewnit sposob organizacji kazdego z konkursow INNOLOTu, w postaci ustalania
przez PPTL listy demonstratorow technologii, bedacych podstawg do utworzenia zakresu
merytorycznego konkursow?®. Otwarty nabdr tematéw umozliwit udziat kazdego
przedsiebiorstwa z sektora w stworzeniu dokumentu. Zakres merytoryczny konkursu,
jako rodzaj agendy badawczej zawierajgcej biezace potrzeby z zakresu prac B+R, umozliwit
spéjnos¢ proponowanych projektow, wpisujgcych sie jednoczesnie w dtugofalowg strategie
rozwoju polskiego lotnictwa. Dzieki temu tematyka skiladanych wnioskow byta
odpowiedzig na zapotrzebowanie sektora.

W ramach INNOLOTu wyrézni¢c mozna dobrg praktyke, istotng z punktu widzenia catosci
Dziatania 1.2. i wartg wdrazania w innych programach. Stanowi jg podziat skladanych
wnioskéw, i tym samym finansowania, na dwie, opisane wczesniej, grupy. Stworzenie dwoch
sciezek dla potencjalnych beneficjentow i zréznicowanie poziomu dofinansowania (mniejsze
przedsigbiorstwa otrzymujg w drugim Kkonkursie wigksze wsparcie) umozliwia udziat
w programie sektorowym wszystkich graczy branzy. Poprawia to takze pozycje MSP
wzgledem wiekszych firm i aktywizuje je do udziatu w konkursach.

Zgodnie z uchwatg Rady NCBR w sprawie ustanowienia Programoéw Sektorowych?3,
wnioskowany program sektorowy INNOLOT nie zostanie uruchomiony. Wskazane zostaty
dziatania majgce na celu finansowanie niektérych prac badawczych sektora.
Zaproponowano uwzglednienie pokrewnych zagadnien w |l konkursie programu
TECHMATSTRATEG Ilub potgczenie lotnictwa z programem sektorowym systemow
bezzatogowych — INNOSBZ. Druga sugestia, a mianowicie potgczenie obydwu programoéw,
byta rekomendowana na etapie | niniejszego badania.

Efekty programu INNOLOT

Wsparcie w postaci programu sektorowego dla przedsiebiorcéw z sektora lotniczego jest
w petni uzasadnione. Dofinansowanie ze Srodkéw publicznych powinno byé zapewniane
ze wzgledu na strategiczng pozycje branzy w kraju i na arenie miedzynarodowej. Lotnictwo
stanowi polskg dume narodowg od wielu lat, ma znaczny wkitad produktowy i ustugowy
w bezpieczenstwo narodowe, a technologie opracowywane przez sektor przyczyniajg sie
do wzrostu technicznego i ekonomicznego catej gospodarki®®’.

Prace badawczo-rozwojowe prowadzone w sektorze wymagaja duzych nakiadéw
finansowych?3®. Podmioty sektora mogg szuka¢ dotacji w innych Zrédtach lub prébowac
realizowac projekty ze srodkéw wiasnych, ale to INNOLOT jako dedykowany dla ich specyfiki
program sektorowy jest najbardziej dopasowang i przez to efektywna forma wsparcia®®.
Wsparcie trafito przede wszystkim do podmiotow aktywnych w dziedzinie B+R (odsetek
nieprowadzacych takich prac w ciggu ostatnich trzech lat wsréd beneficjentow wyniost

235 http://www.ncbr.gov.pl/programy-krajowe/programy-
sektorowe/innolot/aktualnosci/art,3061,podpisanie-aneksu-nr-2-do-porozumienia-z-pptl.html, [dostep
dnia 20.07.2018].

23 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Uchwata Nr 2/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie
ustanowienia Programéw Sektorowych.

287 Strategia badawcza przemystu lotniczego 2012-2035, Dokument Polskiej Platformy
Technologicznej Lotnictwa przyjety 21.04.2014 r., s. 32-34.

238 INNOLOT, panel ekspercki.

239 INNOLOQT, IDI z wnioskodawcg programu (inicjatorem).
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zaledwie 2%). Biorgc pod uwage powyzsze, wiekszos¢ beneficjentdw uwaza to wsparcie
za atrakcyjne®*.

Wdrazanie INNOLOTu przyczynia sie¢ do osiagniecia celéw Dziatania 1.2 PO IR i celow
na poziomie tego programu sektorowego, poniewaz skutkuje zwigkszeniem naktaddw
na B+R oraz daje potencjat wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci tej gatezi krajowego
przemystu.

Projekty realizowane w ramach konkurséw INNOLOTu majg duzg szanse pozytywnie
wptyng¢ na rozwdj catego sektora. Duzym sukcesem jest poprawa wspotpracy na styku
nauki i biznesu, kluczowa w obliczu istniejgcego w branzy (lecz stabo wykorzystywanego)
zaplecza B+R. 24 firmy zadeklarowaty podjecie wspdtpracy z osrodkami badawczymi.?*!
Jednoczesnie, w przypadku niemal wszystkich dofinansowanych projektéw, beneficjenci
zadeklarowali wspétprace z sektorem nauki i wskazali na zauwazalne juz na obecng chwile
korzysci ptyngce z tej wspotpracy. Ponadto, realizacja programu stymuluje wspoétprace
pomiedzy przedsiebiorstwami. Rowniez w tym przypadku, wiekszosé ankietowanych
beneficjentéw deklaruje prowadzenie wspoipracy, ktéra juz na etapie realizacji projektu
przyniosta pozytywne korzysci.?4?

W  wyniku konkursu INNOLOT 15 wsparcie w zakresie prac B+R otrzymato 25
przedsiebiorstw, w tym 19 MSP. Zaplanowano realizacje 38 prac B+R i wdrozenie 24 ich
wynikow, z ktoérych przychody oszacowano na 261 770 371 PLN. Zyski te stanowig 161%
srodkéw przeznaczonych na program przez NCBR (wykorzystana alokacja), co swiadczy
0 korzystnym stosunku rezultatow uzyskanych dzieki wsparciu do poniesionych naktaddw.
1 zt wsparcia powinna przynies¢ 1,61 zt zwrotu dla przedsiebiorcéw sektora. We wnioskach
zgtoszono takze 56 patentdéw i zadeklarowano wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (66 bezposrednio utworzonych nowych etatéw — EPC).

Wiele czynnikébw wskazuje na potencjalng trwalosé wsparcia z programu. Integracja
sektora, nastawienie na rozwdj i podjecie wspoétpracy miedzy przedsigebiorstwami lub
na styku nauki i biznesu sugerujg cheé¢ podejmowania takich dziatah w przysziosci
(w przypadku wspotpracy z przedsiebiorstwami, wiekszo$¢ badanych beneficjentéw
wskazata, ze bedzie jg prowadzi¢ w przysziosci bez wzgledu na pozyskanie dofinansowania
zewnetrznego?®¥®). Ograniczeniem moze byé jednak brak dalszego dofinansowywania
realizowanych projektow. WigekszosS¢ ankietowanych beneficjentéw programu oswiadcza,
ze w sytuacji braku wsparcia nie bedg w stanie utrzymaé nawigzanej wspétpracy lub podjgé
nowej. Zwiekszenia trwatosci upatrywa¢ mozna w przedtuzeniu finansowania z programu.
W tej sytuacji, wiekszos¢ ankietowanych beneficjentéw zdecydowatoby sie na kontynuacje
wspotpracy w segmencie B+R.

W raporcie ewaluacyjnym, odnoszacym sie do pierwszego konkursu INNOLOTu, w ramach
Dziatania 1.5 POIG, takze zidentyfikowano wyszczegdlnione powyzej efekty programu
sektorowego. Poza wzmocnieniem wspdtpracy na styku nauki i biznesu w sektorze,
planowang kontynuacjg prac nad wzrostem konkurencyjnoéci branzy i wzrostem wydatkow

240 INNOLOT, CAWI.
241 INNOLOT, dane z wnioskow.
242 INNOLOT, CAWI.
243 INNOLOT, CAWI.
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na segment B+R wyrézniono takze dyfuzje wiedzy miedzy podmiotami sektora oraz wzrost
jakoéci ksztalcenia kadr lotniczych poprzez udziat studentow w realizacji projektow,
wykorzystanie zdobytej w dziataniu wiedzy i publikacje naukowe zawierajgce efekty prac.
Jako dobrg zasade na poziomie programu zasugerowano obecny w pierwszym konkursie
wymog sktadania wnioskdw przez konsorcja naukowo-przemystowe. Zalecono takze
aktywizacje MSP, ktérych problemy administracyjne zdiagnozowane zostaty jako bariera
wdrazania programu. Wskazano takze stabe cechy, takie jak fragmentacja wykonywanych
prac B+R, trudnosé w osiggnieciu konkurencyjnosci branzy z powodu dominacji duzych
koncernéw o zagranicznym kapitale, dominacje innowacji procesowych nad produktowymi
oraz zbyt duzg decyzyjnos¢ zagranicznych witascicieli spdtek w stosunku do efektow
programu®**. O ile ostatnia kwestia pozostaje stabo eksplorowana i powinna by¢
przedmiotem osobnych badan, o tyle ewaluacja catosci INNOLOTu dokonana w tym raporcie
ukazuje poprawe wielu stabych aspektéw z konkursu na konkurs.

INNOLOT, jako caty program sektorowy, zostat uznany za jedng z najlepszych praktyk
w obszarze prowadzenia badan, inicjowania wspélnych prac B+R i dzielenia sie wiedzag
wsrod cztonkow klastra lotniczego Dolina Lotnicza?*®. Najwiekszymi korzysciami dla klastra,
ptynacymi ze wspoffinansowania projektow przez NCBR, sg nawigzanie wspétpracy na styku
nauki i biznesu oraz zainicjowanie innowacyjnych procesow, dajgcych szanse na wzrost
konkurencyjnosci klastra na arenie miedzynarodowej. Zidentyfikowano wystgpienie
nastepujgcych rezultatdw wdrazania programu dla firm klastra: wspétprace na etapie
sktadania wnioskéw, wspdlng prace nad nowymi technologiami i produktami oraz pozyskanie
srodkédw na innowacyjne rozwigzania i produkty. Oczekiwanymi skutkami sg: szansa
na nowe, polskie rozwigzania w branzy lotniczej i rozwijanie networkingu poprzez
wykorzystanie zasobow firm.

7.5.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programu

Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego INNOLOT dokonana zostata
na podstawie opisanych ponizej kryteribw: uzytecznosci, trwalosci, skutecznosci
i efektywnosci.

Zgodnie z kryterium uzytecznosci, rozumianym jako odpowiednio$¢ wsparcia dla rozwoju
sektora i zgodnos¢ z jego wymaganiami, program sektorowy INNOLOT jest adekwatnym
sposobem wsparcia podmiotéw z branzy lotniczej, pozwalajacym zaspokaja¢ ich potrzeby
zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi. Dofinansowanie sektora lotniczego jest w petni
uzasadnione, ze wzgledu na jego strategiczne znaczenie w perspektywie krajowej
i miedzynarodowej oraz ciggte zapotrzebowanie na finansowanie prac segmentu badawczo-
rozwojowego.

Wsparcie z programu po czesci spetnia kryterium trwatosci, rozumiane jako mozliwos¢
utrzymania sie efektow wsparcia po zakonczeniu finansowania. Sukcesem wdrazania
INNOLOTu byta integracja podmiotow sektora, takze na styku nauki i biznesu. Istnieje jednak

244 Ecorys, Taylor Economics, Podsumowanie projektéw systemowych realizowanych przez NCBR
w ramach Dziatania 1.5 POIG, s. 105-110.

245 Raport Ksiega dobrych praktyk dziatania klastrow lotniczych, Rzeszéw 2015, [nal]
http://www.wsz.rzeszow.pl/html/plvers/pdf/EC Raport KDP2015.pdf, [dostep dnia 20.07.2018].
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ryzyko, ze trwato$¢ wsparcia ostabnie po zakonczeniu realizacji obecnie prowadzonych prac
i jesli nie rozpocznie sie kolejny konkurs. Jest to argument za organizacjg nastepnych edycji,
mimo deklarowanej zmiany przez NCBR.

Kryterium skutecznosci, sprawdzajgce zwiekszenie aktywnosci B+R w sektorze, zostato
spetnione przez program. Wsparcie dla podmiotow, ktérym brakuje srodkéw wiasnych
na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, bardzo potrzebnych w sektorze, skutkowato
wzrostem liczby przedsiebiorstw prowadzacych prace B+R i liczby prowadzonych projektow.
Program sektorowy [INNOLOT spetnia takze kryterium efektywnosci. Stosunek
spodziewanych przychodéw z wdrazanych projektow do naktadéw, poniesionych w ramach
dofinansowania jest korzystny. Ze wzgledu na dtugofalowo$¢ dziatan, prowadzonych
w ramach projektow i wilasciwego sektorowi dlugiego czasu oczekiwania na zwrot
z inwestycji, w przysztosci mozna spodziewac sie wzrostu zyskow.

Na podstawie przedstawionych wnioskow i przeprowadzonych analiz, zaleca sie
kontynuacje wsparcia sektora w postaci Programu Sektorowego INNOLOT.
Rekomendacja nie jest jednak adekwatna w perspektywie decyzji NCBR o zaniechaniu
kontynuacji programu.

7.6. Program sektorowy INNOMED
7.6.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOMED

Tabela 20. Dane dotyczace programu sektorowego INNOMED

Wartosé w 2013 r.2*6 | Warto$é w 2015 r.

Alokacja 97,5 min zt 95 min zt
Whnioskowana fgczna kwota w stosunku do alokacji 0% 79%
taczna kwota udzielonego dofinansowania 110 min zt 58 min zt
Procent zuzycia alokacji 113% 61,1%
Procent skutecznych wnioskéw brak danych 66,7%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych 34 34
programach NCBR ' '
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych brak danych 35,3 min zt
Zaangazowanie srodkow prywatnych w % brak danych 37,8%
Stosunek wsparcia dongoé{ﬁczasowych naktadow brak danych brak danych
Liczba beneficjentéw 17 11
Udziat MSP wsréd beneficjentéw brak danych 79%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 65% 6%
Ocena efektu deadweight brak danych sredni efekt

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR.

Catkowita alokacja w programie osiggneta wartos¢ 192,5 min zt. W pierwszym konkursie
alokacja programu INNOMED wyniosta 97,5 min zt i zostata bardzo skutecznie
wykorzystana. Jej wartos¢ osiggneta 113%. Ztozono tagcznie 25 wnioskéw, na kwote 168 280
096 min zi. Ocene formalng przeszto 21 wnioskéw, w ktérych wktad wtasny wnioskodawcow
stanowit 38,4% wartosci projektow. Finalnie, dofinansowanie otrzymato 17 wnioskow,
na kwote 110 192 min zt, z ktérych dwa otrzymaty kwote rowng wartosci 10 min zi. Kwota
najnizszego wsparcia wyniosta 1 679 287 min z. W pierwszym konkursie bardzo wysoka

246 Ze wzgledu na ograniczone dane dotyczgce | konkursu INNOMEDu, nie mozna wypehic
catkowicie tej kolumny tabeli oraz oceni¢ skutecznosci konkursu.

105



Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki
byta liczba wnioskéw zlozono w konsorcjach — az 11, co stanowito 65%. Mogto to
wynikac przede wszystkim ze struktury sektora i charakteru prac oraz koniecznosci dostepu
do zréznicowanej infrastruktury badawczej, w ktorej posiadaniu byli ré6zni konsorcjanci.

Do drugiego konkursu przystgpito nieco mniej wnioskodawcow, niz do pierwszego. Ztozono
18 wnioskow o dofinansowanie, na tgczng kwote 97 629 810,58 zt., przy wartosci projektéw
w kwocie 149 672 663, 86 zt. Odrzuconych zostato pie¢ wnioskow. Beneficjentami programu
zostato 11 podmiotéw. Podmioty otrzymaty wsparcie w tgcznej wysokosci 58 min zt, a jego
intensywnos¢ wyniosta 62,2%. Skutecznosé skladania wnioskow osiggneta wartosé
66,7%.

Kwota zakladanej alokacji konkursowej réwna byla wartosci 95 min zi, natomiast
wykorzystana zostata jedynie w 61,1 %. Stosunkowo niski, w poréwnaniu z innymi sektorami,
okazat sie takze procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach, ktéry tym razem wyniost
zaledwie 6%. Ze wzgledu na regulacje PO IR w ramach Il konkursu nie byto mozliwe
dofinansowanie konsorcjow przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi.

Wsréd podmiotéw sktadajgcych projekty, relatywnie wysoki byt udziat MSP, ktéry osiggnat
wartos¢ 79%. Jednak $rodki prywatne, jakie zostaty zaangazowane przez wnioskodawcow
réwnaty sie kwocie 58 min zl, co stanowito 37,8% dofinansowania. W obu konkursach
minimalna kwota dofinansowania wyniosta 1 min, podczas gdy maksymalna 10 min zt.
Srednia aktywno$¢ wnioskodawcéw w innych programach NCBR okazata sie byé
stosunkowo wysoka — jej wartos¢ wyniosta 3,4 (co oznacza, ze wnioskodawcy byli
doswiadczeni — s$rednio sktadali ponad trzy wnioski w programach NCBR). W obu
konkursach wzieli udziat najwieksi gracze na rynku oraz medyczne uniwersytety i instytuty
badawcze. Cze$¢ podmiotdw z branzy innowacyjnej medycyny byta rowniez zaangazowana
w projekty programéw InnoNeuroPharm oraz STRATEGMED.

Projektodawcy zadeklarowali wprowadzenie 30 patentéw i 10 wdrozeh. Brak danych,
dotyczgcych wnioskéw ztozonych w programie INNOMED, utrudnia stwierdzenie czy cel
gtébwny programu ma szanse zosta¢ osiggniety. W ocenie charakteru technologii obecnych
w przedtozonych wnioskach dokonano analizy zakresu tematéw projektowych beneficjentow
programu. Przeglad dofinansowanych projektow pozwala na wniosek, ze zdecydowana
wiekszo$¢ znich ma charakter procesowy. Efektem prac bedzie gtéwnie powstanie
lub ulepszenie nowych technologii wytwarzania lekéw lub diagnostyki w obszarze choréb
nowotworowych.

Program INNOMED wykazuje wysokg spojnos$¢ ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, zostat bowiem wskazany w niej jako sektor wysoce strategiczny. Program wpisuje
sie w KIS 1 Zdrowe spoteczenstwo (Technologie inzynierii medycznej, w tym biotechnologie
medyczne), ktory zostat wskazany jako Program Pierwszej Predkosci. Dedykowany jest mu
rowniez projekt flagowy (Polskie wyroby medyczne) oraz zostat uznany za branze
priorytetowa/eksportowg. Sposréd innych dokumentéw strategicznych, program wpisuje sie
réwniez w polityke lekowg i wyrobéw medycznych oraz dziatalnos¢ trzech Krajowych
Klastrow Kluczowych — MedSilesie — Slgska Sie¢ Wyrobéw Medycznych, Nutribiomed
Klaster oraz Klaster LifeScience Krakéw. Program wpisuje sie réwniez w zatozenia
Krajowego Programu Badan oraz jest spojny z Narodowym Programem Zwalczania Chorob
Nowotworowych.
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7.6.2. Opis sytuacji w sektorze

Definicja sektora

Sektor medyczny jest sektorem dojrzatym, ktorym przeszedt w ciggu ostatnich 20 lat wiele
zmian strukturalnych i prawnych. W branzy, zgodnie z trendami, powstaje coraz wiecej firm,
ktore zajmujg sie dziatalnoScig z zakresu biotechnologii. Sektor definiowany jest bardzo
szeroko. Podmioty sektora nalezg do nastepujgcych PKD: 21.1 Produkcja podstawowych
substancji  farmaceutycznych, 21.2 Produkcja lekéw | pozostatych  wyrobow
farmaceutycznych, 32.5 Produkcja urzgdzen, instrumentéw oraz wyrobow medycznych,
wilgczajgc dentystyczne oraz 72.11 Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie
biotechnologii.

Charakterystyka sektora
Tabela 21. Dane dotyczgce sektora objetego programem INNOMED

Liczba przedsiebiorstw 6 341 tys.
Wartos$¢ produkgiji 4735, 1 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikéw produkciji 1506, 9 min EUR
Wartos¢ dodana w kosztach czynnikdw produkcji na osobe 32 232 min EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 835,5 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 12,5 %
Nakfady B+R na firme 340,6 min EUR
Zatrudnienie ogotem 46 752
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) Brak danych

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie baz Eurostat 2015.

Polski rynek innowacyjnej medycyny rozwija sie dynamicznie, a jego warto$¢ szacuje
sie na ok. 38 mld zt ¥, Polska jest obecnie najwiekszym rynkiem farmaceutycznym
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wydatki panstwa na zdrowie stanowity w 2018 r. 4,67%
PKB.?# W  kontekscie innowacyjno$ci, przemyst farmaceutyczny jest jednym
z najaktywniejszych sektoréw gospodarki. Jak wskazujg dane, prawie co drugi producent
lekow wprowadza na rynek produkty innowacyjne.?4°

Cho¢ stale rosnie zaangazowanie polskich przedsigbiorstw we wdrazanie nowoczesnych
rozwigzan, sektor biotechnologiczno-farmaceutyczny, szczegolnie w zakresie medycyny
innowacyjnej, pozostaje w tyle. Poziom wydatkéw firm na B+R jest wcigz stosunkowo
niski w poréwnaniu do innych krajow europejskich, m.in. z powodu stabej jakosci sieci
badawczej, nie reprodukowanych zasobéw kompetencji i wiedzy, braku informacji na temat
technologii i rynkéw, trudnosci w znalezieniu partneréw, skomplikowanych procedur
prawnych i administracyjnych w pozyskiwaniu i rozliczaniu funduszy.

Sektor obejmuje prawie 6 341 tys. podmiotdéw, z czego najwiecej, bo az ponad 90%,
stanowig producenci urzgdzen, instrumentow oraz wyrobéw medycznych, w tym
dentystycznych. Choé sektor sktada sie z wielu podmiotéw MSP, stale notuje wzrost

247 http://www.rynekzdrowia.pl/Farmacja/Raport-IQVIA-podsumowanie-rynku-farmaceutycznego-w-
2017-roku,180061,6.html

248 http://www.salmed.pl/midcom-serveattachmentquid-
1e8341966abe206341911e8a22¢159b927068556855/polish-medical pl.PDF

249 hitps://infowire.pl/generic/release/382333/raport-qus-krajowi-producenci-lekow-liderem-innowacji/
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znaczenia miedzynarodowych korporacji. W obszarze B+R, aktywno$¢ zagranicznych firm
farmaceutycznych nierzadko polega na dostosowaniu produktow, ich modyfikaciji
czy udoskonalaniu proceséw produkcyjnych. Osrodki badawczo — wdrozeniowe sg czesto
rozproszone, a brak integracji zmniejsza ich potencjat do tworzenia innowacji o zasiegu
globalnym.

Sektor cechuje wysoka, stale rosnaca od 2007 warto$é¢ produkcji i nadwyzki
operacyjnej brutto. Tendencje wzrostowe we wskaznikach wydajnosci produkcyjnej,
potwierdzajg dobrg kondycje finansowg sektora. Rosnie takze wartos¢ eksportu,
ktéra wyniosta w 2015 r. 2 140 352 min. EUR. Nakfady B+R na firme wzrosty z kwoty 38 907
tys. EUR w 2014 do 45 131 tys. EUR w roku kolejnym. Przedsiebiorstwa w sektorze
innowacyjnej medycyny inwestowaly réwniez w nowy sprzet, co potwierdzajg liniowe wzrosty
inwestycji w dobra materialne oraz maszyny i urzgdzenia. Najwieksze wzrosty zanotowano
w 2015 roku. Dziataniom tym towarzyszyto takze systematyczne zwiekszanie zatrudnienia
od roku 2008 do 2015, w tym takze pracownikéw B+R.

Problemy i wyzwania sektora

Sektor medycyny innowacyjnej w Polsce rosnie i rozwija sie dynamicznie. Polskie
przedsiebiorstwa dysponujg wysokim poziomem wiedzy i coraz wiekszym potencjatem
badawczym. Do czynnikow wzrostu nalezy zaliczy¢ rowniez rozwdj nowych produktéw,
innowacje w medycynie, popyt na rozwigzania zwigzane ze starzejgcym sie
spoteczehnstwem, rosngca wiedza i oczekiwania oraz wymagania pacjentéw. Czynniki te
przektadajg sie coraz czesciej na tworzenie lekow innowacyjnych, zaréwno w firmach,
ktére dotychczas koncentrowaty sie jedynie na produkcji lekow generycznych, jak i tgczgacych
biotechnologie z farmacjg (przede wszystkim w fazie przedklinicznej, ktora niesie za sobg
stosunkowo niewielkie koszty). Zdecydowang szanse dla sektora stanowi produkcja
lekéw biopodobnych, zwlaszcza w obszarze terapii spersonalizowanych.
Dla biotechnologii, jako ,narzedzia” do produkcji lekéw, istniejg bowiem korzystne warunki
rozwoju. Jednak tworzenie innowacji farmaceutycznych jest bardzo kosztowne,
dlatego blizszg szansg dla sektora jest innowacyjnos¢ wyrobéw medycznych, niz produktow
leczniczych.

Poza szansami, przed sektorem stoi takze wiele probleméw i wyzwan. Zdecydowanie
problemem jest wcigz zbyt niski poziom inwestycji, jako skutek ograniczonych srodkéw
na rozwdj. Spadek cen lekdéw, ktore sg zamiennikami refundowanych terapii, moze mieé
negatywny wptyw na dziatalnos¢ i naktady przedsiebiorstw w obszarze B+R (obszar ten jest
bardzo wrazliwy na ceny lekdéw i przychody sektora). Dane GUS potwierdzajg, ze firmy
finansujg innowacje przede wszystkim ze sSrodkow wiasnych.

Powazne ograniczenie w rozwoju inwestycji stanowig dla sektora czeste zmiany prawne,
brak strategii rozwoju dla przemystu farmaceutycznego oraz polityki lekowej. Ws$réd barier
znajdujg sie takze: silosowos¢ instytucji i instytutdbw naukowych, niedofinansowanie sektora
ochrony zdrowia, brak holistycznego ekosystemu wspierajgcego rozwdj innowaciji,
nieefektywne alokowanie srodkéw oraz braki kadrowe.

Bardzo istotng barierg dla poprawy konkurencyjnosci sektora polskiej medycyny

innowacyjnej jest brak otoczenia wspierajacego komercjalizacje oraz brak mozliwosci
finansowania petnej komercjalizacji wynikéw badan oraz transferu technologii. Préby
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komercjalizacji innowacyjnych produktow czesto konczg sie bowiem na etapie badan
podstawowych lub przemystowych. Jedynie matemu odsetkowi udaje sie wkracza¢ w TRL7,
8 lub 9. Problemem jest takze niewtasciwe rozréznianie innowacji w nauce od innowac;ji
w przemysle przez instytucje publiczne.

Ograniczeniem jest mozliwos¢ pozyskania publicznych srodkéow wsparcia jedynie
na poczatkowe fazy badan. Mozliwe do pozyskania wsparcie na badania przemystowe
pokrywa jedynie 50-70% kosztéw, podczas gdy prace rozwojowe od 25% do maksymalnie
45%, w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa.

7.6.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOMED

Ocena sktadania wnioskow?°

Generalnie, mozna przyjgc¢, ze zainteresowanie programem INNOMED byto stosunkowo
niskie. Co prawda, pierwszy konkurs cieszyt sie dos¢ duzym zainteresowaniem,
drugi jednak juz znacznie mniejszym. Niewielkg liczbe wnioskodawcow i beneficjentéw
potwierdza réwniez bardzo niski poziom wykorzystania alokacji konkursowej. Terminy
naboru wnioskéw w obu konkursach nie byty przedtuzane przez NCBR. W trakcie realizacji
programu zmienit sie regulamin drugiego konkursu — dokonano m.in. zmiany w odniesieniu
do sktadania wnioskéw w konsorcjach. Wynikato to z finansowania programu INNOMED
z Dziatania 1.2 PO IR oraz koniecznosci zachowania jego zasad. Konsorcja mogty byé¢
budowane jedynie przez przedsiebiorstwa, a nie jednostki naukowe, tak jak to miato miejsce
w pierwszym konkursie. Z jednej strony, zmiana zapisu, aby wdrozenie realizowane byto
przez przedsiebiorce, mogta zapobiegaé powstatym w tym zakresie patologiom, ktére mogty
dotyczy¢ m.in. przerzucania kosztéw przedsiebiorcéw na jednostki naukowe czy sztucznego
zawyzania wielkosci projektu. Z drugiej strony natomiast, wprowadzone zmiany mogty
powodowag, ze przy skfadaniu wnioskéw do drugiego konkursu, beneficjenci mogli kierowac
sie informacjami z pierwszego konkursu. Odmienne zasady regulaminu i regulacje
w drugim konkursie, takze w zakresie definicji wnioskodawcy, mogly by¢ jedna
Z przyczyn ztozenia malej liczby wnioskéw. Dodatkowym ograniczeniem mogty by¢ takze
restrykcyjne wymogi, dotyczace procesu podpisywania uméw ramach PO IR (w tym np.
dodatkowe zabezpieczenia umow).

Analiza rozktadu geograficznego wskazuje, ze najwiekszy potencjat w sktadaniu projektéw
miaty podmioty z woj. mazowieckiego, pochodzito z niego az 53% wnioskodawcow. 11%
wnioskodawcéw reprezentowato wojewodztwo Slgskie oraz matopolskie. Powyzszy rozktad
wskazuje wyraznie na zdominowanie programu przez wnioskodawcéw z wojewddztwa
mazowieckiego oraz ryzyko zwigzane z wyczerpaniem “koperty mazowieckiej”. W drugim
konkursie INNOMED, udziat wzieli projektodawcy spoza Warszawy.

Beneficjenci programu najczesciej dowiadywali sie o uruchomieniu sektorowego konkursu
na wsparcie prac B+R ze strony internetowej NCBR (siedem wskazan), z informacji
przestanych przez organizacje przedsigbiorcow z branzy (dwa wskazania) oraz od innych

250 Kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentéw w ramach badania CAWI/CATI wypetito 13
ankietowanych (response rate 54,2%). Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych
wnioskodawcow badania CAWI/CATI wypetnito 2 ankietowanych (response rate 33,3%).
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zrédet (dwa wskazania). Najrzadziej o programie sektorowym przedsiebiorcy dowiadywali sie
od innych przedsiebiorcow (jedno wskazanie).?*

Prawie wszyscy ankietowani beneficjenci, w ramach ankiety CAWI, ocenili dobrze
atrakcyjnosé oferowanego wsparcia. Najczestszym impulsem do podjecia decyzji
0 ztozeniu wniosku w programie INNOMED byta mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
(wskazana przez siedmioro badanych beneficjentéw). Istotne znaczenie dla tej decyzji miato
takze pojawienie sie pomystu na rozwoj nowej technologii, ktére otrzymato cztery wskazania.
Po trzy przedsiebiorstwa wskazywaty na dostepnosé¢ i jakos¢é odpowiednich kadr wewnagtrz
firmy oraz potencjalny zwrot z rozwoju technologii.?®?> Dla pieciu beneficjentow, zatozone
maksymalne ramy trwania projektu, z punktu widzenia specyfiki prowadzenia prac
B+R w sektorze medycznym, zostaly trafnie okreslone, natomiast trzech innych uznato je
za zbyt krotkie.

Tabela 22. Inne programy NCBR, do ktérych aplikowali wnioskodawcy programu INNOMED
INNOMED
Program Liczba wnioskéw
111 25
1.1.2
1.2
41.2
4.1.4
STRATEGMED
TECHMATSTRATEG
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

PO Wl o w

Analiza przeptywoéw pozwala wnioskowaé, ze wnioskodawcy programu INNOMED aplikujg
takze w innych konkursach, prébujgc zwiekszy¢ swoje szanse na pozyskanie zewnetrznego
dofinansowania. Wnioskodawcy INNOMED brali udziat tgcznie w 51 innych konkursach.
Zdecydowanie najczesciej wybierali Poddziatanie 1.1.1. Szybka S$ciezka. Znacznhie
rzadziej zainteresowaniem cieszyly sie Poddziatanie 4.1.4, program STRATEGMED
oraz 1.2. Najmniejszym zainteresowaniem w grupie wnioskodawcéw cieszyt sie
program TECHMATSTRATEG. Potencjalnie wskazuje to na niewystarczajgcy zasieg
programu sektorowego, potwierdzajgc jego niepetne przystosowanie do potrzeb podmiotow
Z branzy innowacyjnej medycyny.

Z ankiety internetowej (N=14) wynika, ze w przypadku beneficjentéw, ponad potowa z nich,
w razie odrzucenia ich wniosku, nie zrealizowalaby swojego projektu. Pieciu
respondentéw przyznato, Zze zrealizowatoby zatozenia, ale wigzatoby sie to
ze zmniejszeniem zakresu planowanych prac. Projekty, ktore nie uzyskaty dofinansowania,
poki co nie sg realizowane przez wnioskodawcow. Uwzgledniajgc powyzsze informacje
mozna wnioskowac, ze w programie INNOMED wystgpit Sredni efekt deadweight.

Realizacja podejscia bottom-up

Wspélpraca kluczowych graczy na etapie tworzenia studium wykonalnosci okazata sie
stabg strong sektora. Nie doszto do =znacznego =zwigkszenia zaangazowania
przedsigbiorcéw i liczby dziatan B+R, a cze$¢ sektora nie uczestniczy w programie.

251 INNOMED, CAWI,
252]NNOMED, CAWI.
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Ztozone wnioski, cho¢ wsrod wnioskodawcow sg najwazniejsi przedstawiciele, pokrywajg
niewielkg czesc sektora.

Ze wzgledu na regulacje PO IR, w ramach Il konkursu nie byto mozliwe dofinansowanie
konsorcjow przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Wspdtpraca biznes-nauka w tym
sektorze charakteryzuje w wiekszym stopniu uczelnie niz przedsiebiorstwa. Przetozyto sie to
na staby efekt synergii w pracach B+R. Wspierane sg raczej indywidualne projekty
poszczegodlnych beneficjentéw, pozostajgce bez wiekszych zwigzkdéw miedzy sobg. Niemniej
jednak, w wyniku realizacji programu nastgpit jednak wzrost zaangazowania sektora
prywatnego oraz wzrost udziatu wktadu wtasnego w projekty.

Cho¢ ponad potowa ankietowanych przedsiebiorstw zaktadata w ramach projektow
wspotprace z innymi przedsiebiorcami, tylko w przypadku czterech z o$miu podmiotéw
zauwazono widoczne na chwile obecng korzysci i tylko w trzech przypadkach potwierdzono
chec jej kontynuaciji bez wzgledu na to, czy zostanie pozyskane finansowanie zewnetrzne.?%3

Slaba skutecznos¢ podejscia bottom-up potwierdza réwniez udziat kluczowych firm
sektora wsrod beneficjentow programu INNOMED, ktére realizowaty swoje potrzeby
i interesy. Wsrod tej grupy zabrato jednak mniejszych firm. Ocena podejscia bottom-up
zarowno z perspektywy realizacji, jak i skutecznosci czy efektow jest zatem raczej niska.

Ocena agendy programu INNOMED

Agenda programu nie powstata, zostaly stworzone natomiast zatozenia programu
INNOMED. Grupg inicjujgcg program sektorowy byta Polska Platforma Technologiczna
Innowacyjna Medycyna. Inicjatorzy programu nie zapewnili podmiotom z sektora
dostatecznej transparentnosci i reprezentatywnosci przy jego tworzeniu. Etap
powstawania byt konstruowany oddolnie, ale dane dotyczace potrzeb i probleméw sektora
nie byty zbierane od wielu firm. W tworzeniu zatozen programu wzieli udziat tylko najwieksi
gracze na rynku. Kontrowersje budzity niejasne kryteria naboru do platformy oraz jej
hermetyczno$¢. Na rynku dziata bardzo wiele firm, stgd watpliwos¢ dotyczaca
reprezentatywnosci Platformy. Bardzo krytycznie trzeba oceni¢ takze koniecznosc
przynalezenia do platformy w przypadku sktadania wniosku. Platforma Technologiczna
Innowacyjnej Medycyny byta odpowiedzialna za prace nad okresleniem agendy badawczej,
a jej przedstawiciele sg cztonkami Komitetu Sterujgcego. Jednak nie byto to dos¢ wyrazne
dla beneficjentéw, wrecz postrzegali oni udziat w Platformie jako bariere dostepu
do finansowania. W drugim konkursie, oprécz Platformy, podmioty zrzeszone byty takze
w stowarzyszeniach i izbach branzowych np. w Polskiej Platformie Technologicznej
Biotechnologii, czy Polskiej Izbie Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobéw Medycznych.

Program INNOMED w pierwszym konkursie charakteryzowal bardzo szeroki zakres
tematyczny, pojawito sie ryzyko pokrycia z zakresem programu STRATEGMED,
a w konsekwencji podwojnego finansowania. W drugim konkursie zakres tematyczny zostat
ograniczony i przeformutowany tak, aby mogty by¢ realizowane projekty, ktére prowadzg
do rozwoju nowych technologii produkcji generycznych lekéw przeciwnowotworowych
i substancji chemoprewencyjnych, opracowania nowych strategii terapeutycznych oraz
wdrozenia innowacyjnych technologii medycznych w dziedzinie onkologii. W zatozeniach

253INNOMED, CAWI.
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programu wskazano cztery gtéwne obszary rozwoju — poszukiwanie nowych lekow
innowacyjnych, rozwoj innowacyjnych lekéw i terapii, personalizacja terapii i prewenciji,
innowacyjne technologie produkcji lekéw generycznych. Jednak zakres tematyczny
w drugim konkursie pokrywa sie czesciowo z programem InnoNeuroPharm.
Ich podziat nie w petni odpowiada potrzebom sektora.

Po pierwszym konkursie INNOMED nie zostat wydtuzony piecioletni czas trwania projektow,
co w kontekscie ich wdrazania stanowi duze ryzyko. Zgodnie z sugestiami ewaluatoréw
| edycji programu INNOMED, czas ten powinien wynosi¢ ok. 7-8 lat (oraz 10 letni okres
monitorowania), co w konsekwencji oznaczatoby takze zwigekszenie kwot dofinansowania
(czas potrzebny na opracowanie innowacyjnego leku, zdaniem ekspertéw, wynosi nawet
10-16 lat). Rekomendacja w zakresie trwania projektéow, po przeprowadzonej ewaluacji
ex ante programu, nie zostata wdrozona w drugim konkursie.

Z wywiadu eksperckiego wynika, ze zatozenia programu INNOMED, reprezentujg interesy
gtownych przedstawicieli sektora innowacyjnej medycyny?>*. Zawarte w nim tresci nie sg
zgodne z potrzebami mniejszych przedsiebiorstw. W zwigzku z tym, zgodnie z sugestiami
ekspertow, zatozenia programu powinny zostaé¢ uaktualnione i przepracowane
wraz z przedstawicielami innych firm, takze mikro oraz matych firm.

W obu konkursach zostat wskazany przedziat wartodci projektéw, co zapobiegto
rozdrobnieniu $rodkow. Zastrzezenie natomiast budzi czas przewidziany na realizacje
projektébw — nie zostat on odpowiednio dopasowany do charakteru prac w sektorze
(zatozono okres 5 lat). Zatozenia czasowe mogg by¢ nierealistyczne, zwlaszcza te,
ktére odnoszg sie nie tyle do fazy wprowadzania leku na rynek, ale przede wszystkim
do jego testow, czyli badan klinicznych. Cho¢ w programie INNOMED istnieje mozliwos¢
aneksowania umowy, dopasowanie harmonogramow do nowych zatozen czy uwarunkowan
moze rodzi¢ problemy. Ponadto, zapis w umowie, okreslajgcy koniecznosé finansowania
projektu ze srodkéw wiasnych do czasu otrzymania wsparcia finansowego, moze stanowi¢
spore wyzwanie dla mikro lub matych przedsiebiorstw.

Zgodnie z decyzjg NCBR, program INNOMED nie bedzie kontynuowany. Wskazane zostaty
dziatania majgce na celu finansowanie niektérych prac badawczych sektora.
Zaproponowano uwzglednienie pokrewnych zagadnieh w programie InnoNeuroPharm oraz
STRATEGMED.

Efekty programu INNOMED

Sektor medycyny innowacyjnej osigga dobre wyniki finansowe i realizuje wazne cele
strategiczne, ale charakteryzuje go duzy poziom ryzyka i dlugi czas zwrotu
z inwestycji w B+R. Wdrozenia sg zagrozone czynnikami ekonomicznymi. Choé sektor
posiada potencjal innowacyjny, B+R nie jest przelomowe — ogranicza sie gtéwnie
do produkgji lekéw generycznych oraz modyfikacji gotowych rozwigzan z zagranicy. Pomimo
dobrej sytuacji przedsiebiorstw sektora oraz czynionych inwestycji w swoje zaplecze B+R,
0ogolny potencjat rozwoju sektora nie stanowi szansy na dalszy rozwdj innowacji i dziatan
B+R. Whnioski beneficjentow, w znacznej mierze, przewidujg innowacje procesowa,
podczas gdy jednym z wazniejszych potrzeb sektora innowacyjnej medycyny jest wzrost

254INNOMED, IDI z ekspertem oceniajgcym wnioski.
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wskaznikéw innowacji produktowej. Rezultaty wypracowane w wyniku programu nie
przyczynig sie do znacznego wzrostu innowacyjnosci w sektorze.

Specyfika sektora i projektéw, ktére powstajg w jego ramach pozwalajg wnioskowag,
ze wsparcie w postaci programu sektorowego, nie jest zbyt atrakcyjne
dla potencjalnych wnioskodawcéw. Wskazane w zalozeniach programu obszary
badawcze czesciowo pokrywajg sie z obszarem prac B+R, jakie sg prowadzone przez
przedsiebiorstwa z grupy inicjatywnej. Prowadzone przez nich dziatania wymagajg
ogromnych naktadéw finansowych, ktére nie moga by¢ w peini pokrywane
przez wnioskodawcéw. Cho¢ potrzeby przedsiebiorstw znajduja odzwierciedlenie
w zatozeniach do programu, to tylko w odniesieniu do wybranych zakresow,
np. innowacyjnych technologii produkcji lekéw generycznych.

Wdrazanie programu INNOMED nie daje petnych mozliwosci osiggniecia zatozonych celow.
Poczatkowo, wskazane w nim cele, zarébwno gtoéwny, jak i cele oraz rezultaty szczegotowe,
gwarantujgce skutecznos¢ i efektywnosé programu, nie zostaty wlasciwie zaplanowane.
Zatem istnieje obawa, ze niektore postawione cele nie beda mogly byé w petni
osiagniete. Powyzsze watpliwosci odnoszg sie m.in. do zwiekszenia liczby opracowanych
i wdrozonych innowacyjnych technologii w Polsce czy mozliwosci poprawy konkurencyjnosci
w skali kraju. Obawy w tym zakresie dotyczg potencjalnych mozliwosci sprzedazy za granice
wypracowanych efektéw, pochodzgcych z 1i |l fazy badan.

Znaczna czesc¢ beneficjentow to stosunkowo nowe podmioty. Nalezy wzigé pod uwage
takze, ze czes¢ z nich prowadzita tylko badania przemystowe, a nie prace rozwojowe,
badzw 2012 r. wogole nie istniata. Samo ich funkcjonowanie na rynku nie moze by¢
wystarczajgcym potwierdzeniem, ze program pozytywnie wptyngt na sektor innowacyjnej
medycyny. Warto podkresli¢, ze program przyczynit sie¢ do opracowania innowaciji, ale tylko
procesowych. W zwigzku z ograniczeniem w regulaminie Il konkursu (niska liczba
konsorcjow), mozna sie spodziewaé, ze takze wskaznik liczby przedsiebiorstw,
ktére wspotpracujg z jednostkami badawczymi, osiggniety bedzie na nizszym, niz zaktadano
poziomie.

Warto wspomnie¢ takze o budzecie programu INNOMED, ktoéry, z perspektywy zakresu
prowadzonych projektow i ich innowacyjnosci, wydaje sie zbyt niski. Sektor medycyny
innowacyjnej jest bardzo kosztochtonny, zatem potrzeby finansowe sg olbrzymie.

7.6.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programu

Ocena stosownosci wsparcia sektora innowacyjnej medycyny poprzez program sektorowy
INNOMED zostata przeprowadzona w oparciu o kryteria uzytecznosci, trwatosci,
skutecznosci i efektywnosci programu.

Kryterium uzytecznosci

PS INNOMED jest dedykowany sektorowi, ktéry dobrze radzi sobie finansowo. Podmioty
sektora innowacyjnej medycyny sg jednak w niewystarczajgcym stopniu sktonne
wydatkowac¢ srodki prywatne na prace badawczo-rozwojowe. Warto wzig¢ takze pod uwage
fakt, ze uzyskanie przez beneficjentow efektdw o potencjale komercyjnym wymaga od nich
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ponoszenia, przez diugi okres czasu, znacznych naktadoéw finansowych. W kontekscie
kryterium uzytecznosci, program sektorowy jest uzyteczny dla sektora przede wszystkim
w zwigzku zjego rozwojem. Sektor innowacyjnej medycyny ma rowniez charakter
strategiczny. Jednak przygotowane zatozenia programu, ktére objety swym zakresem istotne
wyzwania i potrzeby sektora, nie zawierajg potrzeb podmiotéw MSP. Podkresli¢ nalezy
takze, ze w rozwoju dziatalnosci badawczej sektora, inwestowanie srodkéw prywatnych
w prace B+R jest ograniczone ze wzgledu na ich ogromng kapitatochtonnos¢. W Polsce
sektor nie wytwarza m.in. z tego powodu wielu produktéw czy technologii, ktére miatyby
zdolnos$¢ konkurowania na rynku globalnym. Dla podmiotéw sektora, w stosunku do PS,
istniejg réwniez dodatkowe mozliwosci uzyskania wsparcia planowanych prac w innych
programach publicznych.

Kryterium trwalosci jest powigzane ze specyfikg prac prowadzonych w sektorze.
Oczekiwanie na koncowe wyniki tych prac jest jednak dtugotrwate. Kontynuacja prac
w zatozonych projektach nie zawsze zalezy bowiem od samych Dbeneficjentow.
Wsrdd czynnikow, ktore w tym  kontekscie majg znaczenie, wyrézni¢ mozna chocby
koniecznos¢ prowadzenia dtugoletnich badan klinicznych na wybranych grupach pacjentéw,
przed komercjalizacjg wynikdw. Samo dotarcie do nich i zachecenie do udziatu w badaniach
czesto bywa problematyczne. Projekty sektora medycyny innowacyjnej to zatem, przede
wszystkim, prace wysokiego ryzyka. Ponadto program nie zaktywizowat podmiotéw sektora
do wspotpracy w zakresie prac B+R i zwiekszenia poziomu innowacyjnosci. Ocena sektora
pod wzgledem kryterium trwatosci jest wiec niska.

Kryterium skutecznosci odnosi sie do wiasciwego wykorzystania wsparcia przez
beneficjentow, w kierunku zwiekszenia liczby prac B+R. Cho¢ program INNOMED
pozytywnie wptywa na konkurencyjnos¢ samego sektora innowacyjnej medycyny, jego efekty
w zakresie aktywnosci B+R wydajg sie byC¢ ograniczone. W Polsce, ze wzgledu
na ograniczony potencjat, rzadko kiedy realizowane sg zaawansowane prace. Najczesciej sg
one redukowane do wczesnych faz badawczych, a nastepnie sprzedawane na rynki
zagraniczne. W efekcie, korzysci z prowadzonych prac mogg byé przejmowane przez firmy
spoza kraju. Tym samym nie przyczynia sie to do osiggniecia gtdwnego celu programu
INNOMED. Whnioski dofinansowane w pierwszym i drugim konkursie tylko czesciowo
realizujg cele programu INNOMED (zwigkszenie liczby opracowywanych i wdrozonych
technologii). Ponadto, cel wzmocnienia wspoipracy przedsiebiorstw z uczelniami
i jednostkami badawczymi byt realizowany tylko w pierwszym konkursie. Natomiast
pozytywne efekty ujawnitly si¢ w postaci zwiekszenia wydatkéw przedsiebiorstw
na dziatania B+R.

Kryterium efektywnosci

Efektywnos¢ samego wdrazania PS mozna oceni¢ jako dobra. Program INNOMED
spetnia zatozenia obejmujgce organizacje konkurséw, m.in. w zakresie terminowosci.
Pozytywnie oceni¢ mozna takze efektywno$¢ czasowg, co potwierdzajg beneficjenci
programu. Oszacowali oni ramy trwania projektu z perspektywy specyfiki prowadzenia
prac B+R jako trafnie okreslone.

W programie INNOMED efekt deadweight wystapit na srednim poziomie. Co prawda,

ponad potowa beneficientébw nie zrealizowataby zatozonych projektéw bez
dofinansowania, jednak przez pozostatych finansowanie prywatne nie zostato
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wykluczone. W tym kontekscie mozna méwi¢ o wzglednej efektywnosci PS, ktéra staje sie
przestankg do zaprzestania wsparcia.

Na podstawie przedstawionych wnioskéw i przeprowadzonych badan i analiz, zaleca sie
wygaszenie programu INNOMED. Rekomendacja wynika z analizy tematéw celéw
programu, potrzeb branzy. Potwierdzajg jg stosunkowo niska efektywnos¢ programu,
stabe wykorzystanie alokacji konkursowej, stabe zainteresowanie konkursami. Nie bez
znaczenia sg tutaj takze wskazniki — wymagana czasochtonnosS¢ wdrazania innowacji
w przemysle medycznym oraz wysoka warto$¢ projektow, ze wzgledu na kapitatochtonnos¢
prac B+R.

Program nie powinien funkcjonowaé jako odrebny. Ze wzgledu jednak na duze
zapotrzebowanie na dofinansowania dziatan podmiotow sektora oraz jego strategiczny
charakter zarekomendowano, aby niektoére elementy programu, na przykfad personalizacja
terapii i prewencji, mogty znalez¢ swoje miejsce w innych programach, np. STRATEGMED,
a te zwigzane z produkcjg lekow — w programie sektorowym InnoNeuroPharm.

7.7. Program sektorowy INNOMOTO

7.7.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOMOTO
Tabela 23. Dane dotyczace programu sektorowego INNOMOTO.

Alokacja 250 min zt
Whnioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 159 %
taczna kwota udzielonego dofinansowania 253, 34 min zt
Procent zuzycia alokacji 101,3 %
Procent skutecznych wnioskodawcow 59,5 %
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 1
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 173,97 min
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 40,7
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 57,88 %
Liczba beneficjentow 52
Udziat MSP wsréd beneficjentéw 67%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 18%
Ocena efektu deadweight Duzy efekt

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR.

W ramach | konkursu wptyneto 87 wnioskow o dofinansowanie, a wnioskowana kwota
wsparcia przez wszystkich wnioskodawcoéw wynosita 396,3 min zt (co stanowito 159%
w stosunku do zatozonej alokacji). Ostatecznie, udzielono wsparcia na kwote 253,344 min.
zt., co przewyzszyto nieco pierwotnie planowang kwote alokacji (wynosita ona 250 min z),
zatem procent zuzycia alokacji wynosit 101,3%. Zdecydowana wigkszo$¢ beneficjentow
to przedstawiciele MSP — 67%, co wynika ze specyfiki sektora. Skuteczno$é wnioskodawcow
wynosita prawie 60%, co, biorgc pod uwage duze zainteresowanie konkursem, dobrze
Swiadczylo o jako$ci zgtoszonych wnioskéw. Na fakt ten niewatpliwe wptywa réwniez to,
ze Srednio wnioskodawcy ztozyli 1 wniosek do innych programéw NCBR, a wiec majg pewne
doswiadczenie w pozyskiwaniu publicznego wsparcia. Jedynie 18% wnioskéw zostato
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ztozonych w konsorcjach (co wskazuje na stosunkowo stabg kooperacje przedsiebiorcéw
w | konkursie w celu realizacji wspoélnych projektow B+R). Uruchomienie PS przyczynito sie
do intensyfikacji wydatkbw na B+R wsrod beneficientow — stosunek wsparcia
do dotychczasowych naktadéw na B+R wyniost 58%, a kwota zaangazowania $rodkow
prywatnych wyniosta 173, 97 min.

Zarowno |, jak i Il Konkurs zostat z entuzjazmem przyjety przez przedstawicieli sektora,
ktorzy upatrywali w nim szansy na dotgczenie do grona firm wprowadzajgcych pionierskie
rozwigzania w sektorze motoryzacji.

Tabela 24. Wskazniki opisujgce technologie beneficjentow programu INNOMOTO.

Procent wnioskéw, w ktdrych wiodgca byta innowacja produktowa 86%

Procent wnioskéw, w ktorych wiodgca byta innowacja procesowa 14%
TRL startowy — dominanta 2
TRL kohAcowy — dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

Wszystkie projekty dofinansowane w ramach | konkursu dotyczag innowacji produktowe;j.
Dominanta poziomu startowego technologii wynosita 3, co swiadczy o wczesniejszym
przeprowadzeniu badan analitycznych i laboratoryjnych przez Wnioskodawcow.

Program sektorowy wpisuje sie jednoznacznie w KIS 9, ktéry zostat uznany za Program
Pierwszej Predkosci. Niemal 70% wnioskéw, w ramach konkurséw dedykowanych
programowi INNOMOTO, kwalifikowanych jest tylko do tej jednej Krajowej Inteligentnej
Specjalizacji. Jednoczeénie, program wpisuje sie w dwa projekty strategiczne (Ekologiczny
transport oraz Program Rozwoju Elektromobilnosci) oraz jeden projekt flagowy
(Elektromobilnos¢). Pomimo, ze nie jest wskazany w SOR jako potencjat Polski Wschodniej,
to uznany zostat jako sektor strategiczny, branza priorytetowa (eksportowa), a takze wpisuje
sie czesciowo w kierunek strategiczny w ramach Krajowego Programu Badan. Powyzsze
argumenty wptynety na to, ze Program sektorowy INNOMOTO wykazuje wysokg spéjnosé
ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Ten PS jest w wysokim stopniu spojny
réwniez z innymi strategicznymi zamierzeniami rzgdu w zakresie rozwoju elektromobilnosci —
Plan Rozwoju Elektromobilnosci w Polsce. Jednym 2z zamierzen tego planu jest
uruchomienie kroétkiej serii polskich samochodow elektrycznych.

PS nie stanowi unikalnego wsparcia, jakie mogg otrzymaé podmioty dziatajgce w ramach
przemystu motoryzacyjnego, zwitaszcza w zakresie elektromobilnosci, stanowigcej jeden
z wielu obszardéw tematycznych PS. INNOMOTO jest w czesci zbiezny z programem na
rzecz Bezemisyjnego Transportu Publicznego (BZT) uruchamianego przez NCBR w nowym
modelu finansowania programéw badawczych, opartych o partnerstwo innowacyjne. Celem
programu jest zintensyfikowanie procesu wdrozenia nowoczesnych rozwigzan w zakresie
transportu bezemisyjnego. Stanie sie tak dzieki publicznemu wsparciu na opracowanie
innowacyjnego  autobusu  bezemisyjnego, ktéry bedzie pojazdem  modutowym
i samosterowanym. Jego konstrukcja umozliwi catosciowg minimalizacje kosztow
aplikacyjnych i eksploatacyjnych dla infrastruktury transportu miejskiego. NCBR zainicjowat
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rowniez prace nad drugim programem w zakresie transportu bezemisyjnego — ,e-VAN"?%,
Jego zatozeniem jest opracowanie innowacyjnego, bezemisyjnego auta dostawczego.
Pojazd bedzie dostosowany do potrzeb sygnatariuszy listu intencyjnego tak, aby mogt by¢
wykorzystywany m.in. we flotach spoétek do realizacji codziennych zadan. W ramach
wspotpracy powotany zostanie zespdt projektowy, ktory skoordynuje wszystkie dziatania,
w tym takze prace badawczo-rozwojowe. Program pozwoli na stworzenie innowacyjnych
produktow i rozwigzan technicznych bedacych odpowiedzig na potrzebny rynku. W efekcie
powstaty pojazd zostanie zamoéwiony i wcielony do floty nalezgcej do sygnatariuszy listu.
Zakonhczenie dziatah w ramach programu ,e-VAN” przewidziane jest na rok 2022.

Z punktu widzenia efektywnosci wydatkowania $srodkéw publicznych nie jest dobrg praktykag
sytuacja, w ktérej przedsiebiorstwa, starajgce sie o dofinansowanie prac B+R zwigzanych
Z opracowaniem autobusu elektrycznego czy pojazdu specjalnego, majg do wyboru PS,
BZT, e-VAN lub Szybkg Sciezke. Zwlaszcza, ze wspomniane powyzej programy NCBR
oferujg atrakcyjniejszg forme wsparcia (gwarantujg wdrozenie wypracowanego produktu
na rynek), co moze by¢ rozpatrywane jako alternatywna forma wsparcia sektoréw, niz PS.

7.7.2. Opis sytuacji w sektorze przemystu motoryzacyjnego

Definicja sektora

Sektor motoryzacyjny, zgodnie z danymi przedstawionymi w agendzie badawczej,
to nastepujgce kody PKD: 29.1 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep,
z wytgczeniem motocykli; 29.2 Produkcja nadwozi do pojazdow silnikowych; produkcja
przyczep i naczep; 29.3 Produkcja czesci i akcesoriow do pojazdéw silnikowych; 28.3
Produkcja maszyn dla rolnictwa i lesnictwa; 30.91 Produkcja motocykli; 45.1 Sprzedaz
hurtowa i detaliczna pojazdéw samochodowych, z wytgczeniem motocykli; 45.2 Konserwacja
i naprawa pojazdéw samochodowych, z wytgczeniem motocykli; 45.3 Sprzedaz hurtowa
i detaliczna czeSci i akcesoriow do pojazdow samochodowych, z wytgczeniem motocykli;
45.4 Sprzedaz hurtowa i detaliczna motocykli, ich naprawa i konserwacja oraz sprzedaz
hurtowa i detaliczna czeSci i akcesoriow do nich. Granice sektora zostaty dos¢ wyraznie
okreslone. W zakresie tematycznym agendy badawczej znalazty sie obszary badawcze
dotyczgce recyklingu (Innowacyjne technologie produkcji, regeneracji, odzysku i recyklingu)
oraz innowacyjnych materiatdw (np. Materiaty polimerowe i kompozytowe, Pokrycia
i powioki), co wydaje sie w stopniu niewielkim korespondowaé ze wskazanymi powyzej
sekcjami PKD. Dodatkowo, uwzglednienie w granicach sektora Dziatu 45 nie ma przetozenia
na obszar tematyczny zamieszczony w agendzie badawczej (mozna przypuszczaé, ze jest to
pozostatos¢ po Ill i IV temacie pierwotnej agendy badawczej, ktore przez ekspertow
oceniajgcych studium wykonalnosci zostaty uznane =za niespetniajgce warunkow
dofinansowania i wykreslone; niemniej jednak powinno to zosta¢ skorygowane w ostatecznej
wersji agendy badawczej).

Charakterystyka sektora
Tabela 25. Dane dotyczace sektora objetego programem INNOMOTO.

Liczba przedsiebiorstw 90 292
Wartos$¢ produkciji 40 238,1 min EUR

255 http://www.ncbr.gov.pl/aktualnosci/art,6324,narodowe-centrum-badan-i-rozwoju-oraz-najwieksze-
spolki-energetyczne-w-polsce-stawiaja-kolejny-krok-na-drodze-do-elektromobilnos.html
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Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkciji 9 896,1 min EUR
Warto$é dodana w kosztach czynnikow produkcji na osobe 21,64 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 5290 min EUR
Procent zatrudnionych w B+R 1,85 %
Naktady B+R na firme 239, 55 min EUR?256
Zatrudnienie ogotem 457 215
Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 19,5 %

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz Eurostat 2015.

Sektor motoryzacyjny jest drugim, po sektorze spozywczym, najwiekszym sektorem polskiej
gospodarki®®’. Sektor motoryzacyjny, zgodnie z przedstawiong granicg sektora, jest mocno
zréznicowany — na producentow pojazdow i podzespotdéw oraz przedsiebiorstwa handlowe.
Do tak zdefiniowanego sektora zaliczy¢ mozna 90 292 firm (przy czym przedsiebiorstwa
produkcyjne, ktére zalicza sie do sekcji C, stanowig zaledwie 21,1% przedsiebiorstw sektora
motoryzacyjnego, a zatem mozna méwi¢ o sporej przewadze przedsigbiorstw ustugowych).
W sektorze przewazajg liczebnie przedsiebiorstwa MSP. Biorgc pod uwage wytgcznie dziat
PKD 29 - Dblisko 77% stanowig mikroprzedsiebiorstwa, w ktérych zatrudnienie
(przewidywane w momencie rejestracji) nie przekracza 9 os6b?®. Przewaga liczebna MSP
nie przektada sie na ich duzg role w generowaniu obrotéw dla sektora — udziat MSP, liczony
wedtug obrotow w tym sektorze to tylko 19,5%.

Sektor motoryzacyjny osigga dobre wyniki finansowe. Z roku na rok roénie wartos¢ produkcji
przedsiebiorstw stanowigcych sekcje C (w stosunku do roku 2008, wzrost wyniést 26,6%
wroku 2015) — w 2015 r. wynosita ona 32 056 min EUR (przedsiebiorstwa z sekcji C
wygenerowaly 80% wartosci produkcji w sektorze motoryzacyjnym). Wartos¢ dodana
w kosztach czynnikoéw produkcji wynosita 9 896,1 min EUR (przedsiebiorstwa sekcji C tego
sektora wygenerowaty 10% wartosci dodanej catej sekcji C), wzrasta wartos¢ nadwyzki
operacyjnej brutto (w 2015 r. wynosita ona 5290 min EUR). Wiekszo$¢ przedsiebiorstw
produkujgcych pojazdy lub podzespoty nastawiona jest na eksport — 56,7% przedsiebiorstw
sektora motoryzacyjnego, zaliczanych do sekcji C, w 2015 r. eksportowato swoje wyroby
(gtéwnie do krajow UE ), wartos¢ eksportu wyniosta 24 918,49 min EUR (z czego 88,8%
wartosci eksportu trafito do krajow UE), a srednia wartos¢ eksportu w przeliczeniu na firme
wyniosta 11,5 min EUR. Warto dodaé, ze sektor motoryzacyjny ma duze znaczenie
dla polskiej gospodarki — ponad 14% polskiego eksportu to samochody i czesci
samochodowe?®®. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze sektor motoryzacyjny stanowi
jeden z filaréw polskiej gospodarki, majacy duzy udziat w wytwarzaniu wartosci brutto,
utrzymywaniu miejsc pracy, naktadach inwestycyjnych i wartosci eksportu®®.

Produkcja pojazdéw samochodowych, czesci, akcesoridow oraz przyczep i naczep
(PKD 29) stanowi jeden z najbardziej innowacyjnych sektoréow przemystowych.

2% lle polskiego genu w polskim przemysle motoryzacyjnym, Warszawa, czerwiec 2017

257 Dane zaprezentowane zostaty jedynie dla PKD 28 oraz 29.

258 Stan branzy motoryzacyjnej oraz jej rola w polskiej gospodarce. Raport KPMG w Polsce
z inicjatywy Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, wrzesien 2017

259 Dane na podstawie raportu: red. M. Luczak, . Matys, Wspodiczesne koncepcje i trendy w branzy
motoryzacyjnej, Poznarn 2016

260 Dane na podstawie raportu: Stan branzy motoryzacyjnej oraz jej rola w polskiej gospodarce. Raport
KPMG w Polsce z inicjatywy Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, wrzesien 2017
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Nakfady na B+R przedsiebiorstw tego sektora wyniosty w 2015 r. 239, 55 min EUR (wzrost
0380% w stosunku do roku 2008), co stanowi 27% naktadow na B+R ponoszonych
przez przedsiebiorstwa zaliczane do sekcji C. Na tle ogétu przedsiebiorstw sekcji C, rowniez
bardzo dobrze przedstawia sie liczba pracownikéw zatrudnionych w dziale B+R, w stosunku
do ogétu zatrudnionych pracownikéw B+R sekcji C — w 2015 r. wynosita ona 5 720
(dla dziatu PKD 28 i 29), co stanowito 25,6% w odniesieniu do ogotu pracownikéw B+R sekdji
C. Ogodtem, az 36,5% firm produkujgcych pojazdy samochodowe, czesci, akcesoria
oraz przyczepy inaczepy prowadzito dziatalno$é¢ innowacyjng w 2015 roku (dane GUS
dla lat 2013-2015). Dla poréwnania — odsetek wszystkich firm przetwérstwa przemystowego,
ktéry podejmowat tego typu dziatalnos$¢, wynidst niecate 18%. Koszty naktadow
na innowacyjnosc¢ zostaty pokryte w 89% ze $Srodkdéw wiasnych. Stosunkowo wysoki jest
réwniez odsetek przedsiebiorstw dziatbw PKD 28 oraz 29, ktére dokonaty zgtoszen
patentowych w RP — wynalazki (4,9% przedsiebiorstw — dane dla lat 2013-2015)
oraz w zagranicznych urzedach patentowych (2,8% przedsigbiorstw z sektora — dane dla lat
2013-2015). Efektem tych dziatan byto uzyskanie patentu w Urzedzie Patentowym RP
przez 2,65% przedsigbiorstw (dane dla lat 2013-2015) oraz w zagranicznych urzedach
patentowych — 0,8% przedsiebiorstw (dane dla lat 2013-2015).

Problemy i wzywania sektora

Specyfikg sektora motoryzacyjnego jest fakt, ze przemyst oraz handel i ustugi motoryzacyjne
funkcjonujg w duzej mierze niezaleznie od siebie. Przemyst motoryzacyjny nakierowany jest
w znaczniej mierze na eksport, a pojazdy oraz czesci i akcesoria sprzedawane na polskim
rynku wtérnym (ij. nie na pierwszy montaz) pochodzg w wigkszosci z importu (i tu gtéwnag
konkurencje stanowi import pojazdéw uzywanych). Firmy produkujgce pojazdy
sg W przewazajgcej mierze w rekach spotek kapitatu zagranicznego, ktére majg swoje dziaty
B+R poza granicami kraju, stad nie sg nastawione na prowadzenie prac B+R w Polsce.
Niskie zainteresowanie finansowaniem prac B+R jest rowniez efektem mato dynamicznego
rozwoju polskich jednostek naukowych prowadzgcych prace w tym sektorze. Od 2008 r.
notowany jest spadek produkcji pojazdéw (samochoddéw osobowych) wyprodukowanych
w kraju (w2015 r. nastgpito odbicie iliczba aut produkowanych w Polsce zaczeta powoli
rosngc). Z roku na rok, wzrasta natomiast liczba produkowanych samochodéw dostawczych
i ciezarowych, autobuséw, przyczep, naczep transportowych?!, Polska jest juz dzi$ jednym
z najwigkszych producentow autobusow w Europie. Obok marek rodzimych, takich jak
Solaris, w Polsce majg swoje zaktady produkcyjne réwniez najwigksi europejscy producenci
autobuséw, tacy jak Volvo?2, W 2017 roku, podczas targow pojazdoéw uzytkowych
w Hanowerze, Solaris Urbino zostat uznany za europejski autobus roku. To pierwszy taki
tytut dla pojazdu elektrycznego. Fakt ten stanowi wzmocnienie dla podejmowanych przez
rzad dziatah, zmierzajgcych do tego, aby Polska stata sie jednym z gtéwnych graczy
na rynku elektromobilnos$ci?®® (co jest zbiezne z politykg UE w zakresie zrownowazonego
rozwoju). Gtéwnym wyzwaniem dla Polski w tym kontekscie jest brak fadowarek o duzym
zasiegu, wysoka cena pojazdéw elektrycznych (tu pewnym remedium bedzie rzadowy
program — proponuje sie wdrozenie systemu zachet, ktére doprowadzg do upowszechnienia

261 Dane na podstawie raportu: Stan branzy motoryzacyjnej oraz jej rola w polskiej gospodarce. Raport
KPMG w Polsce z inicjatywy Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, wrzesieh 2017

262 Napedzamy polskg przyszto$¢, Fundacja Promocji Pojazdéw Elektrycznych, Warszawa, luty 2018
263 Plan rozwoju elektromobilnosci w Polsce i Krajowe ramy polityki rozwoju infrastruktury paliw
alternatywnych.
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pojazdéw elektrycznych w Polsce do poziomu 1 min w 2025 roku?®*) oraz bariera mentalna
wsrod konsumentdw?%S,

Do pozostatych probleméw, z ktérymi musi zmierzy¢ sie sektor motoryzacyjny nalezy:
niedostateczna liczba pracownikéw, brak wspétpracy na linii przedsiebiorstwa — jednostki
naukowe, mocne uzaleznienie producentdw podzespotéw i pojazdéow samochodowych
od koniunktury narynkach zagranicznych (w tym wahan popytu)?®s, brak krajowych
marek pojazdow osobowych, uzaleznienie producentéw podzespotow od wielkich
miedzynarodowych koncerndéw (co wptywa ograniczajgco na prowadzenie prac B+R wskutek
m.in. restrykcji, natozonych przez zagranicznych partnerow), mata aktywnos¢ B+R polskich
producentéw czesci i akcesoriow w sektorze MSP i mikroprzedsiebiorstw oraz niska
zdolno$¢ do wytwarzania innowacji w skali rynku (uzaleznienie od dostaw na potrzeby
duzych koncerndéw i obostrzenia z tego wynikajgce znacznie ograniczajg innowacyjno$¢
MSP).

7.7.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOMOTO

Ocena skfadania wnioskow?®’

Duze zainteresowanie | konkursem w ramach INNOMOTO jest jednym z elementéw
Swiadczgcych o duzej atrakcyjnosci wsparcia, z punktu widzenia przedsigbiorstw
dziatajagcych w sektorze motoryzacyjnym oraz dostosowaniu PS do potrzeb
rozwojowych sektora. Przede wszystkim z uwagi na ogromng konkurencje na rynku,
przedsiebiorstwa sektora motoryzacyjnego zmuszone sg do ciggtego inwestowania w rozwdj,
a PS daje szanse na wzrost i pewng stabilizacje w tym zakresie. Jest to szczegdinie
atrakcyjne z punktu widzenia MSP, bo, jak pokazujg badania, wielko$¢ firmy ma istotne
znaczenie dla wzrostu innowacyjnosci — wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa rosnie
sktonno$¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych. Tym samym, PS stwarza szanse
do budowania sieci kooperantéw sektora MSP, ktérzy prowadzac prace B+R przyczyniajg sie
do podniesienia innowacyjnosci catego sektora. Jak wynika z deklaracji inicjatorow SW,
wsparcie MSP byto tez jednym z gtéwnych celéw inicjatoréw PS. Forma wsparcia oraz jego
przeznaczenie jest dostosowane do prowadzonych prac B+R w sektorze.

Warunki ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach | oraz Il konkursu INNOMOTO s3
dostosowane do specyfiki przedsiebiorstwa dziatajagcych w sektorze motoryzacyjnym.
Minimalna i maksymalna wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych zostaty dobrze okreslone —
zaden z wnioskodawcow nie zblizyt sie do maksymalnej kwoty wynoszacej 30 min zt (projekt
0 najwyzszej wartosci opiewat na 19,992 min zt i dotyczyt opracowania innowacyjnego
pojazdu elektrycznego do zastosowan wyscigowych), a $rednia wartos¢ ogdlna projektéw
wynosita 8, 547 min zt (Srednia wartos¢ dofinansowania za$ 3, 479 min zt). Jako pozytywng
odpowiedz NCBR na potrzeby sektora moze swiadczy¢ fakt, ze dwukrotnie (zaréwno
w przypadku |, jak i Il konkursu) wydtuzony zostat okres przyjmowania aplikacji na wyrazne
zyczenie potencjalnych wnioskodawcéw. Pewne obawy wzbudzajg natomiast warunki

264 Plan rozwoju elektromobilnosci w Polsce

265 Czym i jak chcg jezdzic Polacy? Trendy w branzy motoryzacyjnej. PWC

266 Branza motoryzacyjna. Raport. 2017/2018, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego

267 Kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentéw w ramach badania CAWI/CATI wypehito
20 ankietowanych (response rate 62,5%). Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych
wnioskodawcow w ramach badania CAWI/CATI wypetnito 24 ankietowanych (response rate 34,3%).
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ubiegania sie o dofinansowanie w ramach Il konkursu, ktére ograniczajg potencjalng pule
beneficjentow poprzez wykluczenie z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie przedsiebiorstw
z wojewodztwa mazowieckiego (rowniez w przypadku konsorcjum zadne z miejsc realizacji
projektu nie moze byc¢ zlokalizowane w wojewddztwie mazowieckim). W | konkursie projekty
realizowane przez przynajmniej jedno przedsiebiorstwo z wojewddztwa mazowieckiego
stanowity 24% catej puli projektow, co odpowiadato pokryciu przez nie 19,3% alokaciji.
Jeszcze silniejsza koncentracja na Mazowszu podmiotow dziatajgcych w sektorze
motoryzacyjnym jest widoczna w odniesieniu do podmiotéw zrzeszonych w organizacjach
bedgcych wnioskodawcami SW. 45% podmiotéw ma swojg siedzibe na terenie wojewodztwa
mazowieckiego. Stanowi to powazne ograniczenie dla potencjatu absorpcyjnego sektora.
Moze to rodzi¢ konsekwencje w postaci mniejszej efektywnosci organizacyjnej, z punktu
widzenia NCBR (biorgc pod uwage czas potrzebny na przygotowanie procedury
konkursowej i jego przeprowadzenie), gdyz moze to skutkowa¢ mniejszym wykorzystaniem
alokacji konkursowej.

Ocena efektywnosci czasowej i organizacyjnej ws$réd wnioskodawcow jest
ambiwalentna. Czes¢ wnioskodawcow uwaza, ze procedura aplikacyjna i ocena przebiegta
sprawnie i nie budzita zastrzezen. Jednakze, przez czes¢ wnioskodawcow, przygotowanie
dokumentacji zostato ocenione jako bardzo czasochtonne i pracochtonne. By¢ moze stato to
u podstaw présb o wydtuzenie terminu sktadania wnioskéw z trzech do czterech miesiecy,
co miato miejsce zarébwno w odniesieniu do I, jak i Il konkursu. W tym kontekscie warto
zastanowi¢ sie nad wydtuzeniem okresu przyjmowania aplikacji przy okazji uruchamiania Il
konkursu. Zdaniem jednego z przedstawicieli organizacji branzowej, dziatajgcej w sektorze
motoryzacyjnym, dla mniejszych przedsiebiorstw pewnym wyzwaniem byt udziat w panelach
w jezyku angielskim, z uwagi na pewne problemy zwigzane z opanowaniem stownictwa
specjalistycznego. Z drugiej strony, dla jednego z ekspertéw oceniajgcych wnioski, panel byt
szansg ,obrony” gorzej przygotowanych projektéw przez tych tworcow, ktérzy nie korzystali
z ustug firm doradczych.

Wsréd podmiotow sktadajgcych wnioski w INNOMOTO wystepuje zjawisko aplikowania
o $rodki w ramach innych konkurséw NCBR — gtéwnie w ramach Szybkiej Sciezki.
Wiekszos¢ beneficjentéw ztozyto wnioski do dziatania 1.1.1 w okresie przed uruchomieniem
I konkursu w ramach PS. W odniesieniu do INNOMOTO nie mozna wiec mowi¢ o zjawisku
kanibalizacji PS przez Szybkag Sciezke. Aplikowanie do innych programdéw nadzorowanych
przez NCBR przez beneficjentow PS praktycznie nie wystepuje. Ciekawych wnioskow
dostarcza natomiast analiza przeptywow wewnatrz Dziatania 1.2.. Do INNOMOTO
aplikowato dwoch wnioskodawcéw skfadajgcych wnioski do INNOCHEMU, jeden
wnioskodawca sktadajgcy wnioski do INNOLOTU, InnoNeuroPharm oraz PBSE.
Jednoczesnie, powigzanie zinnymi PS ma réwniez miejsce na etapie ,przechodzenia”
z INNOMOTO do innych PS — dwdéch wnioskodawcow ztozyto wnioski do INNOCHEMU oraz
do INNOWACYJNEGO RECYKLINGU. Wyjasnienie tego stanu rzeczy moze by¢ takie,
ze kazdy z tych trzech programow zawiera komponent zwigzany z recyklingiem. Fakt ten
Swiadczy, z jednej strony, o szerokim spektrum dziatalnosci niektérych przedsiebiorstw
(szerokiej specjalizacji np. w ramach recyklingu), a z drugiej o pewnym powigzaniu
tematycznym INNOMOTO z innymi PS.
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Tabela 26. Inne programy najczesciej wystepujgce we wnioskach podmiotéw starajgcych sie o

dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR dla proiramu INNOMOTO- wediui analizowanich PS.

Program Liczba wnioskéw
11.1 47
11.2 14
4.1.4
TECHMASTRATEG

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR.

Aplikacja do PS miata na celu wspomdc przedsiebiorcow w opracowaniu innowacji
produktowych, ktére majg szanse zwiekszy¢ ich przewage konkurencyjng. Rozwigzania te
na tyle mocno wpisywaty sie w strategie przedsiebiorstw, ze beneficjenci byliby sktonni
zrealizowa¢ taki sam projekt w sytuacji braku otrzymania dotacji. Takiej odpowiedzi
udzielono w odniesieniu do 16 na 22 ztozonych projektow (z czego dwa bytby realizowany
w takim samym zakresie). Wiekszos¢ z tych projektow bytaby realizowana w takim samym
czasie i przy mniejszym nakfadzie srodkéw finansowych. Jeszcze mocniejsze nastawienie na
realizacje ztozonych projektéw ma miejsce w odniesieniu do nieskutecznych beneficjentow.
Co prawda, 10 na 18 projektow nie bedzie realizowanych, ale wsréd tych projektow, ktére sg
realizowane obecnie, zakres prac jest taki sam jak we wniosku projektowym. Dodatkowo,
kolejne 2 z 4 projektéw, planowanych do realizacji, rowniez bedzie realizowanych w takim
samym zakresie. Whnioskodawcy obecnie realizujgcy projekty finansujg je z kilku zrédet:
ze srodkéw finansowych wiasnych (najwiecej wskazan), dofinansowania publicznego,
wspotfinansowania ze strony kooperatoréw zewnetrznych oraz kredytéw i pozyczek.

W programie INNOMOTO, po pierwszym konkursie, wystgpit duzy efekt deadweight.
Wiekszos¢ prac B+R bytaby realizowana w sytuacji braku otrzymania dofinansowania,
co jest spowodowane, miedzy innymi, charakterystykg branzy (tu, aby méc produkowaé
pojazdy, trzeba prowadzi¢ badania B+R). Nie doprowadzitoby to jednak do osiggniecia takich
samych efektéw, biorgc pod uwage czas i skale planowanych prac B+R.

Realizacja podejscia bottom-up

PS zostat zainicjowany przez konsorcjum kluczowych organizacji branzowych (stanowigcych
silne podmioty w branzy), zrzeszajgcych pracodawcéw w sektorze motoryzacyjnym,
obejmujgcych zaréwno przedsiebiorstwa przemystowe, jak i handlowe. Wsrdd inicjatorow
zabrakfo natomiast jednostek naukowych, co zostato negatywnie ocenione przez ekspertow
oceniajgcych SW. Konsultacje nad studium wykonalnosci byly prowadzone pomiedzy
wszystkimi partnerami, sam proces byt diugotrwaty, ale przyczynit sie do wypracowania
wspolnych stanowisk i zakresu tematycznego agendy badawczej.

Jednym z gtéwnych wyzwan sektora motoryzacyjnego jest dekarbonizacja, co skutkuje
wiekszym zainteresowaniem pojazdami elektrycznymi. Przektada sie to na wieksze
zapotrzebowanie konsumentéw na pojazdy elektryczne. Wyzwanie to zostato trafnie
zidentyfikowane w ramach podejscia bottom-up. Kolejnym trendem w sektorze
motoryzacyjnym jest potrzeba nieustannej tgcznosci i wymiany informacji oraz koncepcja
samochodu autonomicznego. Pierwszy z tych tematdéw nie zostat wskazany w wyniku
podejscia bottom-up, ale znalazt sie on w obszarze wsparcia w ramach PS IUSER. Z punktu
widzenia monitorowania efektow PS na rozwoj danego sektora, takie rozwigzanie wydaje sie
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by¢ mato efektywne. By¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby przeniesienie tych elementow
programu IUSER do INNOMOTO. Drugi z tych tematow rowniez nie zostat wskazany,
ale, z punktu widzenia mozliwosci polskiego sektora motoryzacyjnego, cel ten jest mato
realny. Prace nad pojazdami autonomicznymi sg niezwykle kosztowne i zaawansowane
technologicznie, co sprawia, ze prace nad nimi prowadzg duze koncerny takie jak Tesla
czy Apple?8,

Efektem podejscia bottom-up bylo dopasowanie wsparcia do potrzeb rozwojowych
oraz mozliwosci wiekszosci przedsiebiorstw dzialajagcych w branzy motoryzacyjnej
(poprzez zapewnienie szerokiej reprezentacji interesow), w tym zwlaszcza do sektora
MSP. Zamierzenia te potwierdzity sie w praktyce, gdyz efektem | konkursu w ramach
INNOMOTO byto wsparcie gtéwnie przedsiebiorstw sektora MSP.

Whnioskodawcy PS byli rowniez aktywni w zachecaniu swoich cztonkéw do aplikowania
do | konkursu i prowadzili dziatania informacyjne (Polska Izba Motoryzacji prowadzi strone
informacyjng poswiecong PS, gdzie mozna znalez¢ szczegétowe informacje o warunkach
aplikowania do konkurséw, uruchamianych wramach PS). Wszystko to niewgtpliwe
przetozyto sie na duze zainteresowanie | konkursem, do ktdérego nie staneta jednak
wiekszos¢ kluczowych producentéw pojazdéw samochodowych i silnikow z kapitatem
zagranicznym dziatajgcych na rynku polskim np. Toyota Motor Manufacturing, Mercedes —
Benz Manufacturing Poland, Opel Manufacturing Poland, Volkswagen Poznan?®, PS nie
spowodowat wiec zmian w zakresie strategii funkcjonowania koncerndéw zagranicznych,
majgcych dziaty B+R poza granicami Polski.

Podsumowujgc wnioski przedstawione powyzej, nalezy wysoko oceni¢ skutecznosci
podejscia bottom-up w odniesieniu do INNOMOTO.

Ocena agendy badawczej programu INNOMOTO

PS posiada zwarta, skoncentrowang tematycznie i zorientowana w wiekszosci
produktowo agende. W ramach PS, wsparcie udzielane jest na rozwdj: a) innowacyjnych
technologii produkcji, regeneracji, odzysku i recyklingu, b) innowacyjnych pojazdow
i napeddw, c) innowacyjnych czesci, komponentéw i systemdéw do zastosowania pojazdow.
Wsrdd wnioskodawcéw | konkursu widoczne byto ,,pokrycie” tematyczne wszystkich,
giownych wymienionych obszaréw, przy czym najwieksza koncentracja wnioskow
wystgpita w obszarze trzecim (42% ztozonych wnioskéw). Sze$¢ sposrod 26 szczegdtowych
obszaréw badawczych nie byto przedmiotem wniosku. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze zagadnienia badawcze zostaly dobrane trafnie, z punktu widzenia potrzeb
przedsiebiorcow dzialajacych w sektorze motoryzacyjnym. Wiekszo$¢ wnioskow
dotyczyta innowacji produktowych: wypracowania innowacyjnego produktu/prototypu
produktu (50% wnioskéw) oraz stworzenia innowacyjnego systemu (12% wnioskow).

268 M. Jedlinska, M. Luczak, P. Senkus, A. Skrzypek, Dfugofalowe trendy w otoczeniu przedsiebiorstw
branzy motoryzacyjnej w: red. M. tuczak, t. Malys, Wspdtczesne koncepcje i trendy w branzy
motoryzacyjnej, Poznarn 2016

269 Dane na podstawie raportu: Stan branzy motoryzacyjnej oraz jej rola w polskiej gospodarce. Raport
KPMG w Polsce z inicjatywy Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, wrzesien 2017
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Efekty programu INNOMOTO

Projekty realizowane w ramach PS majg szanse pozytywnie wptynaé na rozwoéj sektora
motoryzacyjnego w Polsce. Po pierwsze, wsparcie udzielane jest na rozwdj pojazdow
elektrycznych, co koresponduje z mocng pozycjg Solarisa w gronie producentéw pojazdow
elektrycznych, a wiec przyczyni sie jeszcze bardziej do wzmocnienia tego trendu (Solaris
w | konkursie INNOMOTO ztozyt wniosek na rozwdj autobusow elektrycznych). Dodatkowo,
wsparcie w ramach PS moze dziata¢ motywujgco na inne przedsiebiorstwa sektora
motoryzacyjnego do prowadzenia prac B+ R w tym zakresie (pozytywnie oddziatywac na ich
motywacje), co umozliwi im podgzanie za trendami swiatowymi. Po drugie, uruchomienie
wsparcia w ramach PS zwieksza szanse przedsigbiorstw sektora MSP na otrzymanie
srodkéw na innowacyjne projekty, co w dituzszej perspektywie moze rzutowac¢ pozytywnie
na sktonnos¢ do podejmowania bardziej ambitnych projektow B+R (réwniez przez firmy,
ktére wczesniej nie prowadzity takich prac). Przyczyni¢ sie to moze do opracowania
przetomowych innowacji (zwtaszcza u dostawcow komponentéw i podzespotéw). W sposéb
bezposredni moze sie to rowniez przetozy¢é na osiggniecie gtéwnego celu PS INNOMOTO,
jakim jest wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego sektora motoryzacyjnego
(biorgc pod uwage trendy swiatowe i dostosowanie ich do warunkow polskich, duzg role
odgrywajg innowacje w podzespotach i komponentach).

Po trzecie, Program INNOMOTO wptynie pozytywnie na zwiekszenie dotychczasowych
nakiadéw na B+R, ponoszonych przez beneficjentow (koniecznosé poniesienia wktadu
wilasnego). Jak wynika z danych przekazanych przez Zamawiajgcego, 38,7%
przedsiebiorstw nie ponosita w ogodle naktadéw na B+R w ciggu ostatnich 3 lat przez
ztozeniem wniosku nakfadéw na B+R. Dodatkowo, w efekcie prac B+R, dofinansowanych
z PS, zostanie zrealizowanych co najmniej 16 nowych projektéw, wykonywanych wspolnie
przez przedsiebiorcow i jednostki naukowe poza programem (zgodnie z deklaracjami
przedstawionymi przez uczestnikow badania CAWI/CATI). Efektem pierwszego konkursu
bedzie przeprowadzenie 109 prac B+R, ktére majg skutkowa¢ dokonaniem 55 zgtoszen
patentowych. Biorgc pod uwage dane zawarte w SW, osiggniecie tego wskaznika moze by¢
dobrym prognostykiem dla rozwoju sektora — w stosunku do roku 2013 bedzie to wzrost
liczby zgtoszeh o 48% (w 2013 r. przedsiebiorstwa z sektora motoryzacyjnego dokonaty 114
zgtoszen wynalazkéw), a w stosunku do 2012 r wzrost 0 53%. Przetozy sie to réwniez
w sposéb bezposredni na wyniki finansowe - wskutek wdrozonych rozwigzan,
przedsiebiorstwa osiagng wieksze przychody z wdrozonych wynikéw prac B+R
(na poziomie 3 660,266 min PLN). Tym samym, ich przychéd bedzie jeszcze bardziej
uzalezniony od powstawania innowacyjnych rozwigzan w skali firmy, a nawet w skali kraju.

Po czwarte, efektem PS bedzie intensyfikacja wspotpracy na linii jednostki naukowe —
przedsiebiorcy. Realizacja prac B+R, dofinansowanych w ramach | konkursu INNOMOTO,
przyczyni sie do wzrostu wspoélpracy pomiedzy przedsigebiorcami, a osrodkami
badawczymi — zgodnie z deklaracjami zawartymi we wnioskach o dofinansowanie,
37 przedsiebiorstw bedzie w tym zakresie wspotpracowaC z osrodkami badawczymi.
Na chwile obecng, beneficijenci w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniajg korzysci
wynikajgce z tej wspotpracy. W odniesieniu do siedmiu projektow, pojawiajg sie zauwazalne
na chwile obecng korzysci, a w odniesieniu do trzech projektow korzysci mogg pojawic sie
w przysziosci (facznie wspdtpraca z sektorem nauki wystepuje w przypadku 17 projektow).2”°

270 INNOMOTO, CAWI.
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W zdecydowanej wiekszosci, inicjatorem nawigzania wspotpracy byto przedsiebiorstwo.
Wiekszos¢ beneficjentéw zaktada réwniez kontynuacje wspotpracy, w tym przewaznie bez
wzgledu na to czy zostanie pozyskane dofinansowanie z zewnatrz. Biorgc pod uwage fakt,
ze zarowno studium wykonalnosci, jak i uczestnicy badan jakosciowych wskazywali na niski,
obecny poziom wspoipracy na linii przedsigebiorcy — jednostki naukowe, mozna powiedzie¢,
ze program INNOMOTO korzystnie wptynie w tym obszarze na sektor.

Efektem programu bedzie  réwniez  wzmocnienie  wspoélpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami. Wiekszos¢ beneficjentow wskazato, ze projekt zaktada prowadzenie
wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami, co, z punktu widzenia rozdrobnienia sektora,
ma duze znaczenie. Wiekszo$¢ zauwaza rowniez korzysci z tej wspoétpracy na chwile obecng
i chce jg kontynuowaé, nawet w sytuacji braku mozliwosci pozyskania dofinansowania
zewnetrznego.?™*

Efektywnos¢ osiagnietych rezultatow PS INNOMOTO w stosunku do poniesionych naktadow
nalezy ocenié wysoko. Srednio, kazda zlotdwka wsparcia przyniesie zwrot w postaci 14 zt
zysku z wdrozonych wynikéw prac B+R dla przedsiebiorstw z sektora motoryzacyjnego.

Jesli chodzi o mozliwos¢ osiggniecia celéw Dziatania 1.2, w odniesieniu do programu
INNOMOTO, na podstawie wynikéw | konkursu nalezy wskazaé¢, ze w wiekszosci
zatozone cele s3g realne. Jest to mozliwe m.in. dzieki temu, ze wartosci docelowe
wskaznikow zostaty okreslone po | konkursie, co nalezy uzna¢ za dobrg praktyke.

7.7.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programu

Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego INNOMOTO dokonana
zostata na podstawie opisanych ponizej czynnikéw, sktadajgcych sie na kryteria
uzytecznosci, trwatosci, skutecznosci i efektywnosci programu.

Kryterium uzytecznosci jest szczegdlnie istotne w odniesieniu do przemystu
motoryzacyjnego. Z punktu widzenia gospodarki krajowej, jest to jeden z wazniejszych
sektoréw, co przektada sie na jego wptyw w generowaniu wartosci dodanej oraz udziale
w liczbie zatrudnianych pracownikoéw. Efektem strategicznej waznoéci sektora, z punktu
widzenia polityki krajowej, jest wpisywanie sie jednego z obszaréw tematycznych PS —
rozwoju elektrycznych pojazdéw, w sektory strategiczne wymienione w SOR
oraz w zatozenia Programu Rozwoju Elektromobilno$ci, jak tez czesciowa zbieznos$é
Z programem Bezemisjny Transport Publiczny oraz e-VAN. Oba te programy, z uwagi na to,
Zze majg na celu wsparcie pojazdéw autonomicznych, mogg by¢ konkurencyjne wzgledem
jednego z obszaréw tematycznych PS, co moze ostabia¢ jego uzytecznosc.

Przytoczone w opisie PS dane wskazujg, ze analizowany sektor osiaga dodatnie wyniki
finansowe oraz charakteryzuje sie wzglednie mocnym zapleczem B+R. Duzym
wsparciem dlarealizacji PS sg reprezentatywne i silne organizacje branzowe,
ktére prowadza dziatania wspierajgce procedure aplikacyjng (np. powstanie strony
internetowej dedykowanej INNOMOTO, prowadzenie infolinii). Biorgc pod uwage tylko
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i wylacznie te dane, mozna stwierdzi¢, ze sektor ten posiadal i posiada potencjat
do tego, aby wykorzysta¢ wsparcie udzielone w ramach PS.

Wigkszo$¢ sektora stanowig przedsigbiorstwa MSP, dla ktérych duzym impulsem
do podjecia prac B+R (w tym bardziej ryzykownych) jest wsparcie publiczne w postaci
dedykowanego PS. Dodatkowo, zwiekszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora
moze nastgpic w duzej czesci w oparciu o prace B+R. Polskie przedsiebiorstwa,
aby skutecznie konkurowaé na rynkach zagranicznych, muszg opracowywac coraz bardziej
innowacyjne produkty (zwlaszcza w zakresie podzespotéw i komponentéw). Wsparcie,
pod wzgledem zakresu tematycznego, jest relatywnie dobrze dopasowane do tego,
czym zajmujg sie przedsiebiorstwa z sektora. Biorgc pod uwage kryterium uzytecznosci,
wsparcie w ramach PS powinno by¢ kontynuowane w dalszej perspektywie.

Poziom efektu deadweight w programie INNOMOTO wystapit na duzym poziomie. Fakt
ten wplywa znaczaco na ostabienie efektywnosci PS. Z drugiej strony, wystepowanie
deadweight nie jest sporym zaskoczeniem, biorgc pod uwage specyfike branzy i koniecznosé
ciggtego prowadzenia prac B+R. Samo pojawienie sie wsparcia publicznego w postaci PS
mogto by¢ impulsem do rozpoczecia planowania prac B+R. Pozytywnie na efektywnos¢
wsparcia oddziatuje natomiast spodziewany zwrot ze wsparcia w postaci oczekiwanych
przychoddéw przedsigbiorstw z wdrozonych wynikow prac B+R oraz duze zainteresowanie
| konkursem wsréd wnioskodawcow. Biorac te fakty pod uwage mozemy mowi¢ o wzglednej
efektywnosci PS, ktdra jest przestankg do kontynuaciji wsparcia.

Ocena trwatosci, w odniesieniu do INNOMOTO, moze zosta¢ dokonana posrednio, z uwagi
na poczatkowg faze realizacji tego programu — dotychczas rozstrzygniety zostat | konkurs.
Jak pokazata analiza aktywnosci (przeptywow) wnioskodawcow, beneficjenci biorg réwniez
udziat w aplikowaniu o srodki w ramach innych konkurséw, uruchamianych przez NCBR,
ale ich aktywno$¢ w tym zakresie znacznie spadta po uruchomieniu | konkursu. Ponadto,
wydatki na B+R, jak pokazujg dane statystyczne, rosng dos¢ mocno na przestrzeni kilku lat
i trend ten, jak mozna przypuszczaé, zostanie zachowany.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentow, zakfadajg oni kontynuowanie wspotpracy
Z przedsiebiorcami i sektorem nauki po zakonczeniu realizacji programu (réwniez bez
wzgledu na to, czy otrzymajg dofinansowanie na kolejne projekty), gdyz obecnie widzg
korzy$ci wynikajgce z tej wspotpracy. Beneficjenci deklarujg rowniez stosunkowo duzg liczbe
projektow realizowanych z sektorem nauki poza programem.?’? Wptywa to korzystnie
na utrzymywanie sie pozytywnych efektéw wsparcia po zakonczeniu finansowania.
Z punktu widzenia trwatosci, dalsze wsparcie w ramach PS jest zasadne.

Agenda badawcza w programie INNOMOTO zorientowana jest mocno produktowo i jest
skoncentrowana tematycznie. Agenda jest ambitna, moze przyczyni¢ sie¢ do opracowania
przetomowych rozwigzan - szczegolnie w zakresie samochoddw elektrycznych.
Te przetomowe rozwigzania bez watpienia nalezy uznaé za przyktad duzych prac B+R
(jesli polskim firmom uda sie opracowac¢ innowacyjny pojazd elektryczny, to wkroczg tym
samym na rynek kluczowych graczy sektora motoryzacyjnego). Taka konstrukcja agendy
sprzyja w wiekszym stopniu osiggnieciu zatozonych celéw Dziatania 1.2, co przektada sie
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na wiekszg skutecznosé wsparcia. W dtuzszej perspektywie skuteczno$¢ wsparcia moze
byé wzmocniona poprzez potencjalnie duze grono przedsigbiorstw (zwlaszcza sektora MSP),
ktére mogg otrzymaé wsparcie. Dodatkowo, skuteczno$s¢ wsparcia jest wzmocniona
przez wysoka ocene skutecznosci podejscia bottom-up wramach INNOMOTO.
Organizacje branzowe stworzyly agende badawczg, ktora reprezentuje interesy wiekszosci
przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze.

Wsparcie w ramach programu INNOMOTO powinno byé¢ kontynuowane. Na taki stan
rzeczy wptywa pozytywna ocena trwatosci wsparcia, efektywnosci oraz oceny uzytecznosci.
Co prawda niekorzystnie na dalsze wspieranie sektora motoryzacyjnego oddziatuje fakt
wystgpienia dos¢ duzego efektu deadweight, ale po czesci wynika on ze specyfiki sektora
(koniecznosci ciggtego prowadzenia prac B+R). Niemniej jednak, uwzgledniajgc fakt
wystgpienia duzego efektu deadweight, przed powzieciem decyzji dotyczgcej uruchomienia
Il konkursu w ramach INNOMOTO, trzeba przeanalizowaé efekty naboru przeprowadzonego
do Il konkursu (zwtaszcza, ze jest on przeprowadzany na nowych warunkach w ktérych
0 wsparcie nie mogg ubiega¢ sie przedsiebiorstwa, ktdre prowadzg projekty na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego). Gdyby okazato sie, ze zainteresowanie jest niewielkie, nalezy
z ostroznoscig podchodzi¢ do uruchomienia kolejnego konkursu, z uwagi na konieczno$¢
optymalizacji wydatkowania srodkow publicznych.

7.8. Program sektorowy INNOWACYJNY RECYKLING
7.8.1. Charakterystyka programu sektorowego INNOWACYJNY RECYKLING

Tabela 27. Dane dotyczgce programu sektorowego INNOWACYJNY RECYKLING.

Alokacja 90 min z
Whnioskowana tgczna kwota w stosunku do alokacji 135 %
taczna kwota udzielonego dofinansowania 52,056 min zt
Procent zuzycia alokacji 57,8%
Procent skutecznych wnioskodawcow 51,9%
Srednia aktywno$é wnioskodawcéw w innych programach NCBR 11
Kwota zaangazowanych srodkéw prywatnych 55,916 min zt
Zaangazowanie srodkéw prywatnych w % 51,8%
Stosunek wsparcia do dotychczasowych naktadéw na B+R 551,44%
Liczba beneficjentow 14
Udziat MSP wsréd beneficjentéw 75%
Procent wnioskéw ztozonych w konsorcjach 4%
Ocena efektu deadweight Sredni efekt27

Zréadto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw i list rankingowych NCBR.

| konkurs zostat ogtoszony w 2017 r. i przedsiebiorcy ztozyli w nim 27 wnioskow
o dofinansowanie. W wyniku oceny, dofinansowanie przyznano 14 wnioskom, co skutkowato
jedynie 52% skutecznoscig (w pordwnaniu do innych PS, wartos¢ te nalezy uznaé
za relatywnie niskg). Jednym z wyjasnien tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze program ten

273 Ocena efektu deadweight, z uwagi na liczbe badanych beneficjentéw wynoszgcg mniej niz czterech
respondentdw zostata przeprowadzona w oparciu o deklaracje nieskutecznych wnioskodawcow.
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cechowat sie niskg, w porownaniu do innych PS, $rednig aktywnoscig wnioskodawcow
w innych programach NCBR. Przedsiebiorstwa charakteryzowaty sie stosunkowo matym
doswiadczeniem w ubieganiu sie o dotacje — Srednio, wnioskodawcy ztozyli jeden wniosek
do innego programu wsparcia. Beneficjenci nie mieli rowniez zbyt duzego doswiadczenia
w prowadzeniu prac B+R — wartos¢é wskaznika stosunek wsparcia do dotyczgcych naktadow
na B+R wynosita 551,44%, co znacznie przewyzsza wartos¢ tego wskaznika dla innych PS.
Dofinansowanych zostato 14 wnioskow. Wsrod dofinansowanych projektow nie znalazt sie
zaden projekt ztozony w konsorcjum, co moze wptywac ograniczajgco na trwato$¢ wsparcia.
Kwota przyznanego wsparcia wyniosta 54,87 min zt, co wyczerpywato alokacje w 61%.
Srednia warto$é dofinansowania wyniosta 3, 72 min zt. Wérdéd beneficjentéw, znacznie
przewazaly przedsigbiorstwa sektora MSP — jedynie co czwarty beneficjent to duze
przedsiebiorstwo (jest to spowodowane specyfikg sektora).

W konkursie wnioski zlozyla jedynie pewna czesé przedsiebiorcéw, ktérych mozna
uzna¢ za czlonkow sektora recyklingu. Po pierwsze, liczba wnioskodawcow,
w porownaniu do liczby przedsiebiorstw zrzeszonych w organizacjach wnioskujgcych
0 utworzenie SW, byta niewielka. Po drugie, wsréd wnioskodawcow nie znalezli sie kluczowi
gracze sektora, np. KGHM Polska Miedz S.A., KRONOPOL, Kronospan, Tauron Wydobycie,
Elemental Holding S.A. (przedsiebiorstwo bedgce w 200 najwiekszych Polskich Firm 2018
wg Rankingu Wprost), DSS Recykling Sp. z 0.0..

Tabela 28. Wskazniki opisujgce technologie beneficjentow programu INNOWACYJNY RECYKLING

Procent wnioskéw, w ktdrych wiodaca byta innowacja produktowa 32%

Procent wnioskdw, w ktdrych wiodaca byta innowacja procesowa 68 %
TRL startowy — dominanta 3
TRL koncowy — dominanta 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskéw.

Wiekszos¢ dofinansowanych projektéw w | konkursie dotyczy innowacji procesowej (68%).
Taki stan rzeczy wynika czesciowo z charakteru sektora, w tym zwlaszcza pod wzgledem
prowadzenia w nim prac B+R. Jednym z gtébwnych wyzwan sektora recyklingu jest
osiggniecie jak najwiekszego odsetka odpadow pozbawionych zanieczyszczen
oraz zwiekszenie efektywnosci sortowania odpaddéw, co najczesciej mozna osiggngé
poprzez opracowanie iwdrozenie nowej technologii, ktéra nie zawsze jest innowacjg
produktowa. Najczesciej deklarowany poziom startowy TRL dla zgtaszanych projektow
wynosit 3.

Program sektorowy INNOWACYJNY RECYKLING wpisuje sie dos$¢ jednoznacznie w KIS 11
(niemal 80% wszystkich ztozonych wnioskéw w ramach ogtoszonych konkurséow
dedykowanych temu PS), ktory zostat wskazany jako Program Pierwszej Predkosci.
Dodatkowo, sektorowi dedykowany jest w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
jeden program strategiczny. Posrednio koresponduje on rowniez z sektorem priorytetowym
oraz jednym kierunkiem strategicznym w ramach Krajowego Programu Badan. Brak jest
natomiast projektow flagowych, branz priorytetowych odnoszacych sie do sektora recyklingu
surowcow mineralnych i drewna. Istotnym argumentem za wysokg spdéjnoscig z SOR jest
jednak to, ze program wpisuje sie w dziatania realizowane w ramach Krajowego Klastra
Kluczowego (Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu), ktérego koordynatorem jest
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Centrum KOOPERACJI RECYKLINGU — not for profit system sp. z 0.0., a wiec jeden
z pieciu wnioskodawcow tego programu sektorowego.

Program INNOWACYJNY RECYKLING jest rowniez zbiezny z inicjatywami podejmowanymi
na poziomie Unii Europejskiej (inicjatywa w obszarze surowcow mineralnych: ,European
Innovation Partnership on Raw Materials” oraz, w szerszym zakresie, z dziataniami
zmierzajgcymi do wprowadzenia gospodarki o obiegu zamknietym, komunikat UE z 2014 r:
.,KU gospodarce o0 obiegu zamknietym: program ,zero odpadow dla Europy’)
oraz na poziomie krajowym, z Krajowym Planem Gospodarki Odpadami 2022
(podstawowym dokumentem planistycznym gospodarki polskiej odpadami (dgzenie
do maksymalnego wykorzystania odpadéw jako surowcow).

7.8.2. Opis sytuacji w sektorze recyklingu

Definicja sektora

PS dedykowany jest pewnemu wycinkowi sektora recyklingu, a mianowicie recyklingowi
surowcéw mineralnych i drewna (np. zupetnie pominigta zostata kwestia recyklingu odpadéw
komunalnych). Inicjatorzy PS okreslili granice sektora poprzez nastepujgce kody PKD:
72.19.Z Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych
i technicznych, 38 — Dziatalno$¢ zwigzana ze  zbieraniem, przetwarzaniem
i unieszkodliwianiem odpaddw; odzysk surowcéw, 39 — Dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg
i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami. Tak zdefiniowany sektor
recyklingu nie do kohca koresponduje z pulg przedsiebiorstw uprawnionych do otrzymywania
wsparcia w ramach PS (zgodnie z tym, jak zostaty okreslone obszary badawcze),
poniewaz zawiera w sobie rowniez przedsiebiorstwa zajmujgce sie recyklingiem odpadéw,
odpadéw morskich oraz odpadéw olejowych. Swiadomo$é tego mieli autorzy SW
stwierdzajgc, ze Instytucje statystyczne, w tym GUS i Eurostat nie rozrdzniajg sektora
recyklingu, umieszczajgc przedsiebiorstwa zajmujgce sie tego rodzaju dziatalnoScig
w tradycyjnie rozumianych sektorach, takich jak przetworstwo metali niezelaznych, gornictwo
skalne, produkcja ceramiki, szkta, materiatow budowlanych, czy przetworstwo drewna.
Jedynie potowa projektéw zgtoszonych do | konkursu pokrywa sie z tak zdefiniowana
granica sektora. Wsréd PKD projektdw zgtoszonych do dofinansowania znalazty sie
réowniez np.: 20.5 Produkcja pozostatych wyrobéw chemicznych (trzy projekty),
24.4 Produkcja metali szlachetnych i innych metali niezelaznych (dwa projekty) oraz 74.9
Pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana
(dwa projekty). Z tego wzgledu, nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscig do danych
statystycznych opisujgcych stan rozwoju sektora.

Charakterystyka sektora
Tabela 29. Dane dotyczgce sektora objetego programem INNOWACYJNY RECYKLING?274,

Liczba przedsiebiorstw 4 680
Warto$¢ produkciji 4 495 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkgciji 1485 min EUR
Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji na osobe 23,4 tys. EUR
Nadwyzka operacyjna brutto 775 min EUR

214 \W zestawieniu uwzglednione zostaty dane dla PKD 38 oraz 39 z pominieciem 72.19.Z
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Procent zatrudnionych w B+R 0,17 %275
Naktady B+R na firme 2,39 tys. EUR?7®
Zatrudnienie ogotem 65 720

Udziat MSP w sektorze (liczony wg obrotéw) 81%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie baz Eurostat 2016.

Do sektora recyklingu zalicza sie 4 680 przedsiebiorstw, ale trzeba mie¢ na uwadze,
ze liczba przedsiebiorstw zajmujgcych sie recyklingiem mineratdow i drewna jest o wiele
mniejsza. Zgodnie z danymi zawartymi w SW, do sektora zaliczono 299 przedsiebiorstw,
wtym 37 duzych przedsiebiorstw. Biorgc te dane pod uwage nalezy stwierdzi¢,
ze PS skierowany jest do waskiej grupy potencjalnych beneficjentow. Sektor jest
mocno rozdrobniony, z wyrazng dominacjg przedsigbiorstw sektora MSP, ktére to generujg
wiekszos$¢ obrotow sektora (co jest pewnym ewenementem, biorgc pod uwage wiekszosc
sektoréw gospodarki).

Z roku na rok rosnie warto$¢ produkcji w sektorze. W roku 2016 wynosita ona 4,495 min
EUR (wzrost o 196% w stosunku do roku 2007). Podobnie przedstawia sie trend
w odniesieniu do wartosci dodanej w kosztach czynnikédw produkcji, nadwyzki operacyjnej
brutto oraz liczby zatrudnionych oséb (z roku na rok wzrasta wartos¢ tych wskaznikow).
Wartos¢ eksportu w 2015 r. wynosita 559 310 tys. EUR. Liczba firm eksportujgcych,
w stosunku do liczby przedsiebiorstw w sektorze, nie jest duza, bowiem stanowi jedynie
13,6% ogotu przedsiebiorstw sektora. Srednia warto$é eksportu w przeliczeniu na firme,
w roku 2016, wynosita 116,2 tys. EUR, co nie jest duzg wartoscia.

Innowacyjnos¢ sektora recyklingu jest raczej na niskim poziomie. Po pierwsze, niski jest
odsetek zatrudnionych pracownikéw B+R (w tym réwniez przy uwzglednieniu Dziatu 37
klasyfikacji PKD) w stosunku do ogétu zatrudnionych — jego wartosé wynosi jedynie 0,17%.
Po drugie, naktady na B+R przedsiebiorstw sektora recyklingu sg bardzo niewielkie —
w 2012 r. osiggnety one wartos¢ 14,7 min EUR, co stanowito zaledwie 3,87% inwestyciji
w dobra w 2012 r. oraz 0,4% wartosci produkcji w 2012 r. Po trzecie, inne wskazniki
innowacyjnosci  (uwzglednione w opracowaniu GUS - dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2014-2016), na tle pozostatych sektoréw gospodarki, sg niskie —
np. jedynie 4,8% przedsiebiorstw sektora wprowadzito innowacje organizacyjng; 1,95%
przedsiebiorstw dokonato zgtoszen w Urzedzie Patentowym RP (czego efektem byto
uzyskanie patentow przez 1,1% przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze).

Problemy i wzywania sektora

Prognozy dla sektora, zwigzane z popytem na ustugi recyklingowe, sg optymistyczne.
W zwigzku z ksztaftem polityki krajowej i unijnej, zmierzajgcych do minimalizacji
negatywnego oddziatywania dziatalnosci cztowieka na $rodowisko, popyt na surowce
z odzysku bedzie rést. Dodatkowo, zasoby surowcdéw naturalnych sg skonczone, a sg one
coraz mocniej wykorzystywane m.in. w przemysle informatycznym, co sprawia, ze popyt
na nie roénie, co szczegodlnie widoczne jest w cenie, jakg osiggajg np. miedz i aluminium
pochodzace z recyklingu ?””.

275 Wartos¢ dla PKD 37, 38, 39.

276 Dostepne dane jedynie za 2012.

277 Wedtug danych Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu przedstawionych w SW 30%
miedzi i aluminium na rynkach swiatowych pochodzi z recyklingu ztoméw tych metali.
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Sporym utrudnieniem dla rozwoju sektora jest otoczenie prawne — obecne regulacje
dotyczgce recyklingu sg niewystarczajgce z punktu widzenia potrzeb sektora. Ponadto,
nie wszystkie zmiany w polityce krajowej znajdujg odzwierciedlenie w postaci wprowadzenia
stosownych zmian w przepisach. Polska ma réwniez problemy zwigzane ze zbieraniem
odpadow elektrycznych i elektronicznych, za co zostata pozwana przez Komisje Europejskag
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci?’®.

Do pozostatych probleméw sektora nalezg: silne rozdrobnienie oraz zrdéznicowanie
podmiotéw, brak zasobdw finansowych do prowadzenia ambitnych i innowacyjnych
projektéw, brak zaplecza B+R w matych firmach, niskie wydatki na prace B+R, niska
$wiadomos¢ spoteczna korzysci ptyngcych z recyklingu?’®.

7.8.3. Wnioski z badania programu sektorowego INNOWACYJNY RECYKLING

Ocena sktadania wnioskow??°

Ocena atrakcyjnos¢ wsparcia oraz jego dostosowania do potrzeb rozwojowych
przedsiebiorstw dziatajacych w obrebie sektora recyklingu jest pozytywna. Niemnigj
jednak, sita tego efektu ma srednie przetozenie na sektor recyklingu — zainteresowanie
naborem do | konkursu byto niezbyt duze (biorgc pod uwage liczbe potencjalnych
beneficjentow). Pozytywnie na atrakcyjno$¢ oraz uzytecznos¢ wsparcia wptywa rodzaj
udzielonego wsparcia. Przedsiebiorcy, sktadajgcy wnioski do INNOWACYJNEGO
RECYKLINGU, mieli wieksze szanse otrzymania dotacji na prace B+R (brak srodkow na ten
cel to jedna z gtownych barier sektora) w PS, niz w innych programach wsparcia
(np. w Szybkiej Sciezce). Negatywnie na atrakcyjno$é i uzyteczno$¢ wsparcia, wplywa
przede wszystkim zbyt duza, w poréwnaniu z mozliwosciami catlego sektora, minimalna
wartosé¢ kosztow kwalifikowalnych, wynoszaca 800 tys. zi. Zdaniem badanych
(ekspertow oceniajgcych wnioski oraz przedstawicieli wnioskodawcéw PS), taka kwota
przerasta mozliwoséci wiekszo$ci przedsiebiorstw sektora MSP. Dodatkowo (co ilustrujg dane
statystyczne oraz dane zebrane przez NCBR), zaréwno wiekszos¢ przedsiebiorstw sektora
recyklingu, jak i wnioskodawcy nie majg duzego doswiadczenia w prowadzeniu prac B+R
oraz pozyskiwaniu na ten cel dotacji. Z tego wzgledu mogg nie posiada¢ wiedzy dotyczgce;j
réznych zrédet finansowania wktadu wiasnego. Zaporowa, minimalna wartos¢ projektow
mogta dziata¢ wykluczajgco na niektére MSP. Jak pokazujg statystyki INNOWACYJNEGO
RECYKLINGU, srednia wartos¢ projektow wynosit 7,7 min. Najmniejszy projekt miat warto$é
1,2 min (a wiec byt do$¢ blisko dolnej granicy dofinansowania), ale jeden ze ztozonych
projektéw byt bardzo blisko gornej granicy dofinansowania, wynoszgcej 18 min zt (jego
warto$¢ wynosita 17,7 min zt).

278 hitps://esbud.pl/kary-dla-polski-za-brak-regulacji-ws-recyklingu-elektrosmieci/, dostep: 25.07.2018
279 Najwiekszy problemem dla Polski jest utylizacja. Zgodnie z danymi Eurostatu z 314 kg odpadow
zagospodarowaniu poddano jedynie 249 kg Smieci (79 proc.), a jeszcze mniej, bo 41 kg (13 proc.) —
recyklingowi, czyli ponownemu wykorzystaniu danego surowca. Osiggniecie wyznaczonego przez UE
poziomu odzyskiwania odpadéw juz w 2030 r. bedzie potrzebowato wiec nowych regulacji
wewnetrznych i inicjatyw. Zrédto: http://biznesalert.pl/przekonstruowanie-przemyslu-recyklingowegol/.
Dostep: 25.07.2018

280 Kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentéw w ramach badania CAWI/CATI wypehito
dwoch ankietowanych (response rate 50%). Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych
wnioskodawcoéw w ramach badania CAWI/CATI wypetnito piecioro ankietowanych (response rate
38,5%).
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W odniesieniu do analizowanego PS nie ma zbyt duzego ryzyka zwigzanego
z wyczerpaniem puli sSrodkéw w kopercie mazowieckiej (0 wsparcie nie mogg ubiegac sie
przedsiebiorstwa, ktére prowadzg projekty na terenie wojewodztwa mazowieckiego) —
jedynie 12% przedsiebiorstw zrzeszonych w organizacjach, bedacych inicjatorami powstania
SW ma siedzibe w wojewddztwie mazowieckim.

Whnioskodawcy PS byli dotychczas srednio aktywni w aplikowaniu o wsparcie
publiczne, co moze $wiadczy¢ o tym, ze ich potencjal w tym zakresie jest niewielki
albo nie mieli takiej potrzeby. Poza Dziataniem 1.2, wnioskodawcy PS ztozyli osiem
wnioskéw o dofinansowanie do Szybkiej Sciezki i to w wiekszosci przed uruchomieniem
naboru do | konkursu. Na obecng chwile (z uwagi na stosunkowo niedawne zakonczenie
naboru do | konkursu) trudno jest stwierdzi¢ czy uruchamianie konkurséw w ramach PS
bedzie wystarczajgcym wsparciem na finansowanie prac B+R, czy przedsigbiorstwa bedg
korzystac z innych form wsparcia.

Tabela 30. Inne programy, najczesciej wystepujgce we wnioskach podmiotéw starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR dla programu INNOWACYJNY RECYKLING -
wedtug analizowanych PS.

INNOWACYJINY RECYKLING

Program Liczba wnioskéw
1.1.1 8
1.1.2 4
4.1.4 1
TECHMASTRATEG 2

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR.

Trzech na pieciu nieskutecznych beneficjentow zadeklarowato fakt realizacji projektu
bedgcego przedmiotem dofinansowania w takim samym zakresie (z czego jeden
przedsiebiorca jest w trakcie realizacji projektu o takim samym zakresie, jaki byt przedmiotem
wniosku o dofinansowanie, dwoch bedzie go realizowaé w przysziosci). Odpowiedzi te
wskazujg na fakt, ze jesli juz przedsiebiorcy wtozg wysitek w opracowanie wniosku i zatozen
projektu, to majg duzg determinacje do jego realizacji, nawet w sytuacji braku otrzymania
dofinansowania. Sg réwniez w stanie sami pozyskac $rodki finansowane na ten cel z innych
zrédet, niz wsparcie publiczne — nieskuteczni wnioskodawcy, jako ZzZrodia finansowania
projektéw, wskazywali $rodki finansowe wtasne oraz pozyczki, kredyty. W programie
INNOWACYJNY RECYKLING, po pierwszym konkursie, wystgpit efekt deadweight
sredniej wielkosci. Takie deklaracje badanych (méwigce o rozmachu prowadzonych prac
B+R) stojg w pewnej sprzecznosci z wysokoscig dotychczasowych nakfadow na prace B+R,
ponoszonych przez beneficientow (w | konkursie stosunek wsparcia do dotychczasowych
naktadéw jest na bardzo wysokim poziomie). Przyczyna tej niespéjnosci moze wynikac
ztego, ze sama procedura aplikacyjna mogta doprowadzi¢ do pewnej zmiany
u nieskutecznych wnioskodawcéw w zakresie ich nastawienia do prowadzenia prac B+R
(w $wietle dotychczasowego doswiadczenia sektora), a z drugiej strony sprzyjajaca
koniunktura w sektorze (np. zwiekszony popyt na recykling) mogta by¢ impulsem
do wiekszego nastawienia na innowacyjnosc.

Realizacja podejscia bottom-up

W odniesieniu do skutecznos$ci podejscia bottom-up nalezy poczynié pewne
zastrzezenia. Na pewno duzym plusem jest fakt, Zze PS zostat zainicjowany przez silng
reprezentacje organizacji branzowych sektora recyklingu surowcow mineralnych i drewna.
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Podmioty z grupy inicjatywnej zrzeszajg wiekszos¢ przedsiebiorstw zajmujgcych sie
recyklingiem drewna i metali. Jako pierwszy argument na rzecz ograniczonej skutecznosci
podejscia bottom-up nalezy wysungc fakt, ze, biorgc pod uwage liczbe przedsiebiorstw
zrzeszonych w organizacjach inicjujgcych program, liczba wnioskodawcow | konkursu jest
niewielka. Moze to by¢ efektem matej aktywnosci wiekszosci organizacji w zachecaniu
cztonkéw do ubiegania sie o wsparcie. Tylko jeden z siedmiu wnioskodawcéw (udzielajacych
odpowiedzi na pytania CAWI/CATI) dowiedziat sie o ogtoszonym konkursie poprzez
informacje przesytane przez wnioskodawcow PS. Z drugiej strony, moze to wynikaé
ze sfabosci potencjatu sektora do prowadzenia prac B+R. Z wypowiedzi przedstawiciela
firmy doradczej, opracowujgcej SW wynikato, ze przed | konkursem jego firma wiozyta duzo
wysitku w wyjasnianiu przedsiebiorcom zatozen konkursu i podstawowych poje¢ zwigzanych
Z prowadzeniem prac B+R. Ponadto, | konkurs zostat cze$ciowo zdominowany przez
przedsiebiorstwa zrzeszone w jednej organizacji. Cztonkom Izby Gospodarczej Metali
Niezelaznych i Recyklingu przyznano 16,6 min dofinansowania, co przekfada sie na 30,4%
catkowitej kwoty dofinansowania. Na tym tle aktywnos¢ pozostatych czterech integratorow
w zachecaniu cztonkéw do wziecia udziatu w konkursie nie przedstawia sie dobrze. Fakt ten
Swiadczy negatywnie o skutecznosci podejscia bottom-up.

Po drugie, jak przyznajg sami wnioskodawcy programu, bottom-up w sektorze byt
ograniczony do wycinka organizacji reprezentujgcych podsektor sektora recyklingu.
Z konsultacji dotyczacych SW wylgczone zostaty inne organizacje branzowe, dlatego,
ze obawiano sie zdominowania tematycznego agendy badawczej przez inne branze,
co skutkowa¢ by mogto marginalizacjg branzy recyklingu metali. Inicjatorzy wskazywali
tematy, ktére powinny sie znalez¢ w agendzie badawczej (ich ostateczna lista ulegta jednak
pewnym modyfikacjom pod wptywem uwag NCBR wskazujgcych, ze dany obszar
tematyczny znajduje wsparcie w ramach innych PS), co spowodowato, ze zupetnie pominiety
zostat obszar np. recyklingu opakowan i bioodpadow. W kontekscie krajowej polityki
gospodarowania odpadami jest to duza strata. Fakt ten zostat réwniez negatywnie oceniony
przez ekspertow biorgcych udziat w panelu, gdyz takie zawezenie granic wsparcia
do wycinka sektora recyklingu nie znajduje uzasadnienia w potrzebach sektora jako catosci.

Na pewno nalezy oceni¢ pozytywnie podejscie bottom-up w zakresie dostosowania wsparcia
do potrzeb przedsiebiorstw prowadzgcych recykling surowcow mineralnych i drewna,
a to zuwagi na: 1) dazenie do zmniejszenia minimalnej wartosci projektow
(przedstawicielom organizacji inicjatywnych udato sie przekona¢ Komitet Sterujgcy PS
do zmniejszenia tej kwoty z 1 min do 800 tys.), 2) dostosowania obszaréw tematycznych
agendy do zrzeszonych przedsiebiorstw poprzez prowadzenie szerokich konsultacji wsréd
cztonkdw, 3) wspdlnego wypracowania ostatecznego ksztattu SW poprzez szereg spotkan
w gronie kilkunastu osdb, stanowigcych reprezentacje organizacji inicjatywnych i firmy
doradczej pomagajacej przygotowywacé SW.

Ocena agendy badawczej programu INNOWACYJNY RECYKLING

PS posiada zwartg oraz skoncentrowang tematycznie agende badawczg. Skiada sie
z czterech gtéwnych obszaréw tematycznych. Efekty naboru do | konkursu swiadczg
o pewnej dominacji niektérych obszaréw badawczych wzgledem innych. Zdecydowana
wiekszo$¢ wnioskéw zostata ztozona na tematy obejmujgce pierwszy obszar badawczy:
odpady sektora metali niezelaznych.
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Konstrukcja agendy badawczej (tzn. dobér obszaréw tematycznych) sprawia, ze PS
skierowany jest do pewnego wycinka sektora recyklingu (przedsiebiorstw zajmujgcych sie
odzyskiwaniem surowcow mineralnych oraz drewna). Nie oznacza to jednak, ze inne
obszary recyklingu nie znajdujg wsparcia w ramach Dziatania 1.2.. Tematy zwigzane
z recyklingiem pojawity sie w agendach takich programow jak: INNOMOTO (Udoskonalone
lub nowe metody odzysku, recyklingu i utylizacji oraz Udoskonalone lub nowe metody
ograniczania negatywnego wptywu proceséw produkcyjnych na Srodowisko, w | konkursie
ztozono jeden wniosek o dofinansowanie), czesciowo INNOCHEM (Zagospodarowanie
produktow ubocznych | odpadow powstatych podczas standardowych procesow
produkcyjnych, w | konkursie ztozono dwa wnioski o dofinansowanie w tym obszarze),
INNOSTAL (Odzysk i recykling surowcow z odpadow metalurgicznych i ztomu). Taka
dywersyfikacja wsparcia moze ostabiaé uzytecznos¢ programu INNOWACYJINEGO
RECYKLINGU dla rozwoju catego sektora recyklingu.

Efekty programu INNOWACYJNY RECYKLING

Nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenia, co do mozliwosci oceny wptywu PS na caly sektor
recyklingu z uwagi na: 1) ograniczenie wsparcia do przedsiebiorstw zajmujgcych sie
recyklingiem surowcéw mineralnych oraz drewna; 2) wspieranie recyklingu w kilku PS. Fakt
ten wplywa negatywnie na realnos¢ monitorowania wptywu efektdw programu
INNOWACYJNEGO RECYKLINGU na rozwdj sektora w oparciu o dane statystyki publicznej.
Na przyktad, trudno bedzie jednoznacznie oceni¢, w jakim stopniu analizowany PS wptynie
na wartos¢ wskaznika: warto$¢ naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji
produktowych i procesowych sektora recyklingu, gdyz réwnoczesnie na warto$¢ tego
wskaznika moze oddziatywaé wsparcie udzielane w ramach 4 wspomnianych wyzej PS
(metodologia liczenia tego wskaznika, zawarta w agendzie badawczej, jako Zzrédio danych
wskazuje caty dziat 38).

Przede wszystkim, udzielone wsparcie wptynie w sposob znaczacy na zwiekszenie liczby
przedsiebiorstw innowacyjnych sektora recyklingu surowcéw mineralnych i drewna
(anie catego sektora recyklingu) oraz dotychczasowych nakladéw na B+R
ponoszonych przez beneficjentow (koniecznos¢ poniesienia wktadu witasnego). Jest to
niezwykle wazne w kontekscie tego, ze wiekszos¢ beneficjentdow PS to przedsiebiorstwa
MSP, niemajgce doswiadczenia w aplikowaniu o wsparcie na B+R. Az 43% beneficjentow,
w okresie 3 lat przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, nie prowadzito prac B+R.
Przyktady projektow, ktére sg realizowane dzieki wsparciu, mogg pozytywnie oddziatywac
na sektor, jako przyktad dobrej praktyki, co moze zwigkszyC sktonnosc¢ przedsiebiorcow
do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. Realizacja dofinansowanych projektow
przyczynita sie réwniez do intensyfikacji prowadzonych prac B+R ze srodkéow
wiasnych wsréd beneficjentéw programu — w nastepstwie otrzymania dofinansowania
bedzie realizowanych siedem projektow B+R?%!, ktdére w wiekszosci bedg realizowane
ze $rodkow witasnych. W kontekscie dotychczasowych doswiadczen wnioskodawcoéw,
nalezy to oceni¢ jako wystgpienie znacznego efektu synergii. Wskutek wdrozonych
rozwigzan, przedsiebiorstwa osiggng wieksze przychody ze sprzedazy prac B+R
(na poziomie 538,693 mIin PLN). Odnoszac te wartos¢ do danych archiwalnych, zebranych
od wnioskodawcow przez NCBR, oznacza to osiggniecie docelowo 20% przychodu
Zz wdrozonych prac B+R w catosci przychoddw ze sprzedazy (przy zatozeniu, ze warto$é

281 Innowacyjny Recykling, CAWI.
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sprzedazy nie bedzie rosng¢). Wptynie to znaczgco na zmiane struktury przychodu
beneficjentow. Efektywnos¢ rezultatow (przychod z wdrozonych wynikdw B+R
u beneficjentow w stosunku do poniesionych nakfadéw — wysokosci udzielonego wsparcia)
jest dos¢ wysoka, biorac pod uwage doswiadczenie beneficientow w tej dziedzinie.
1 ziotdbwka wsparcia bedzie skutkowata osiggnieciem przez beneficjentéw przychodu
z wdrozonych wynikow prac B+R w wysokosci 11 zt.

Realizacja prac B+R, dofinansowanych w ramach INNOWACYJNEGO RECYKLINGU,
przyczyni sie rowniez do wzrostu (bardzo stabej dotychczas) wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorcami, ajednostkami naukowymi. Juz na etapie wnioskéw sktadanych
do | konkursu, wiekszo$¢ beneficjentéw zaktadata wspoétprace z jednostkami naukowymi.
Na chwile obecna, wszyscy beneficjenci biorgcy udziat w badaniu CAWI/CATI pozytywnie
oceniajg korzysci wynikajace z tej wspotpracy. Bedzie to skutkowato kontynuacjg tej
wspotpracy, bez wzgledu na to, czy zostang na nig pozyskane zewnetrzne srodki finansowe.
W zdecydowanej wigkszo$ci inicjatorem nawigzania wspétpracy byto przedsigbiorstwo.

Efektem programu nie bedzie natomiast wyrazne wzmocnhienie wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami (jedynie jeden projekt zostal ztozony w konsorcjum) dziatajgcymi
w sektorze, co, biorgc pod uwage silne rozdrobienie sektora, jest zjawiskiem negatywnym.
Z drugiej strony, beneficjenci biorgcy udziat w badaniu CAWI/CATI deklarujg, ze ich projekty
zaktadajg jakas forme wspotpracy z innymi przedsiebiorcami (ale niekoniecznie w zakresie
prowadzenia wspolnych prac B+R). Na chwile obecng, wszyscy beneficjenci pozytywnie
oceniajg korzysci wynikajgce z tej wspodtpracy. Dodatkowo, wspdtpraca bedzie, zdaniem
badanych, kontynuowana po skonczeniu realizacji projektu nawet w sytuacji braku
otrzymania dofinansowania zewnetrznego.

Jesli chodzi o mozliwos¢ osiggniecia celéw Dziatania 1.2, w odniesieniu do programu
INNOWACYJNY RECYKLING, na podstawie wynikéw | konkursu nalezy wskazag,
ze osiggniecie deklarowanych wartosci wskaznikbw moze budzi¢é pewne obawy.
We wnioskach dofinansowanych w wyniku | konkursu zadeklarowano dokonanie 14 zgtoszen
patentowych, co w kontek$cie docelowej wartosci wskaznika wynoszacej 100 zgtoszen
patentowych jest niewielkg liczbg. Dodatkowo, potencjat sektora w tym obszarze nie budzi
optymizmu. Jak wynika z danych przedstawionych w SW, w 2013 r. przedsiebiorstwa
zrzeszone W organizacjach inicjatywnych dokonaty zaledwie 15 zgtoszen wynalazkéw
w Urzedzie Patentowym Rzeczpospolitej Polskiej, czego efektem byto uzyskanie
czterech patentéw. Podobny optymizm jest widoczny w zakresie ustalenia wartosci
docelowej wskaznikow: liczba opracowanych produktéw lub technologii (wartos¢ bazowa to
0, docelowa 104), liczba wdrozonych wynikéw prac B+R (warto$¢ bazowa to 0, docelowa
100, a zadeklarowana po | konkursie 17) oraz liczba jednostek naukowych, zaangazowanych
w realizacje projektow badawczo-rozwojowych w ramach Programu Sektorowego (wartos¢
bazowa to 0, docelowa 132, a zadeklarowana po | konkursie 12). Osiggniecie zaktadanych
wartosci wskaznikéw jest mozliwe tylko i wytacznie pod warunkiem, ze kolejne konkursy
bedg skutkowaty zwiekszeniem liczby wspartych przedsiebiorstw, co bedzie miato
bezposrednie przetozenie na inne wskazniki. Aby to osiggnaé, konieczne jest
zintensyfikowanie dziatan promocyjnych skierowanych do sektora przedsigbiorstw MSP
(np. poprzez utworzenie strony internetowej dedykowanej PS) tak, aby zwiekszy¢ liczbe
ztozonych wnioskow.
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7.8.4. Podsumowanie

Kryteria oceny programéw

Ocena stosownosci wsparcia w postaci programu sektorowego INNOWACYJNY
RECYKLING dokonana zostata na podstawie opisanych ponizej kryteridw: uzytecznosci,
trwatosci, skutecznosci i efektywnosci programu.

Kryterium uzytecznosci jest szczegolnie istotne w odniesieniu dla sektora recyklingu.
Przede wszystkim, jest to sektor strategicznie wazny z punktu widzenia szerokiego interesu
spotecznego, polityki krajowej (obecnos¢ w dokumentach strategicznych) i gospodarczego
Polski (zwiekszenie wykorzystania odpadow w gospodarce). Odzysk surowcdéw mineralnych,
ktére sg dobrem skonczonym, jest niezwykle istotny dla rozwoju sektora innowacyjnego
recyklingu. Sektor potrzebuje wsparcia w zakresie prac badawczo-rozwojowych, by podnosi¢
swojg innowacyjnos¢, a przez to zwiekszyC konkurencyjnosc¢. Dotychczasowe naktady
na B+R byly bardzo niewielkie, z punktu widzenia potencjatu sektora i jego mocnego
rozdrobnienia. Bez wsparcia w postaci dofinansowania, uruchamianie ambitnych projektow
B+R bedzie mocno ograniczone, co nie wptynie pozytywnie na stan rozwoju sektora
recyklingu. Wsparcie, pod wzgledem zakresu tematycznego, jest dobrze dopasowane
do tego, czym zajmujg sie przedsiebiorstwa recyklingowe surowcdédw mineralnych i drewna.
PS wspiera jednak sektor recyklingu punktowo (wytgczajgc pewnie obszary np. recykling
opakowan oraz dzielagc wsparcie dla sektora pomiedzy poszczegdélne PS). Pewne
zastrzezenia budzi rowniez fakt nierbwnomiernego pokrycia przez ztozone wnioski obszaréw
tematycznych agendy badawczej (wyrazna dominacja pierwszego obszaru) oraz zbyt
wysoka (w stosunku do mozliwosci sektora) minimalna warto$¢ projektu. Biorgc pod uwage
kryterium uzytecznosci, wsparcie w ramach PS powinno byé kontynuowane,
ale wymaga ono znacznych modyfikacji tak, by lepiej dostosowac je do specyfiki sektora
i by mogto ono by¢ efektywniej wykorzystane w przysztosci.

Przytoczone w opisie PS dane wskazujg, ze analizowany sektor osigga dodatnie wyniki
finansowe oraz charakteryzuje sie relatywnie stabym zapleczem B+R (niewielkie
nakiady na B+R). Dodatkowo, sektor sktada sie w przewazajgcej czesci z przedsiebiorstw
sektora MSP i jest relatywnie niewielki, a zainteresowanie | konkursem ogloszonym
w ramach PS byto niezbyt duze (biorgc pod uwage liczbe zrzeszonych przedsigbiorstw
w organizacjach branzowych). Na tej podstawie mozna wnioskowa¢ 0 ograniczonej
zdolnosci sektora recyklingu surowcéw mineralnych i drewna do wykorzystania
zaplanowanego wsparcia w PS.

Poziom efektu deadweight w INNOWACYJNYM RECYKLINGU jest na sSrednim
poziomie. Z jednej strony, wsparcie przyczynia sie do znacznej intensyfikacji prowadzenia
prac B+R w sektorze recyklingu surowcéw mineralnych drewna. Nie jest do konca pewne czy
bez uruchomienia konkursu doszioby do powstania tylu innowacyjnych projektéw
(dla wiekszo$ci wnioskodawcdédw impulsem do ztozenia wniosku byto pojawienie sie
dedykowanego wsparcia). Z drugiej strony, na obecng chwile, efektywnos¢ udzielonego
wsparcia, z uwagi na brak wystepowania konkurencyjnych programéw wsparcia, stosunek
naktadow zwigzanych z uruchomieniem konkursu do jego efektéw (potencjalnie pozytywny
wptyw projektow dofinansowanych w ramach PS na rozwdj sektora) nalezy uzna¢ za wysoka
(z zastrzezeniem, ze dotyczy on jedynie wybranego obszaru recyklingu). Z tego wzgledu,
ogolnie mozemy méwi¢ o Sredniej efektywnosci PS, ktora jest przestankg do kontynuacji
wsparcia.
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Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki
Ocena trwatosci, w odniesieniu do PS INNOWACYJNY RECYKLING, moze zostaé
dokonana posrednio, z uwagi na poczgtkowg faze realizacji tego programu (wiekszo$¢
projektéw znajduje sie w poczatkowym etapie realizacji). Trwato$¢ wsparcia ostabiajg
stosunkowo niskie naktady na B+R ponoszone przez przedsiebiorstwa sektora recyklingu
(zgodnie z danymi statystyki publicznej). Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw, zaktadajg oni
kontynuowanie wspétpracy z przedsiebiorcami i sektorem nauki po zakonczeniu realizacji
programu (rowniez bez wzgledu na to, czy otrzymajg oni dofinansowanie na kolejne
projekty), gdyz obecnie widzg korzysci wynikajgce z tej wspotpracy. Wplywa to korzystnie
na utrzymywanie sie pozytywnych efektéw wsparcia po zakonczeniu finansowania.
Z punktu widzenia trwatosci, dalsze wsparcie w ramach PS jest zasadne.

Agenda badawcza w programie INNOWACYJNY RECYKLING jest skoncentrowana
tematycznie, ale nie jest ona produktowa (o czym dobitnie Swiadczy przewaga projektow
dotyczgcych innowacji procesowych w | konkursie). Jej koncentracja tematyczna moze
przyczyni¢ sie do osiggniecia zatozonych celéw Dziatania 1.2.

Skutecznos¢ wsparcia udzielonego w INNOWACYJNYM RECYKLINGU jest na srednim
poziomie. Na takg ocene wplywa ograniczong skuteczno$¢ podejscia bottom-up w ramach
tego PS: liczba startujgcych podmiotéw byta relatywnie nieduza (w odniesieniu do ogétu
przedsiebiorstw zrzeszonych w$rdéd organizacii inicjujgcych powstanie PS), czego efektem
byt brak wyczerpania alokacji. Dodatkowo, integratorzy zgtaszali tematy znajdujace sie
jedynie w obszarze dziatalnosci swoich czlonkow (efektem tego jest pominiecie obszaréw
recyklingu istotnych, z punktu widzenia potrzeb spotecznych i polityki krajowej). Z drugiej
strony, wsparcie przyczynito sie do intensyfikacji prowadzonych prac B+R wsrdd
beneficjentéw. Nastepstwem realizacji dofinansowanych projektéw sg kolejne projekty,
ktére sg komplementarne do obecnie realizowanych — wystapit tu efekt synergii.

W obecnej formie, wsparcie w ramach programu INNOWACYJNY RECYKLING nie
powinno byé kontynuowane. Konieczne jest wprowadzenie zmian w istniejgcym PS,
tak, aby w wiekszym stopniu odpowiadat on interesom ogdtu przedstawicieli sektora
recyklingu i by mozliwe byto zrealizowanie jego gtéwnego zatozenia, jakim jest zwiekszenie
innowacyjnosci polskiego sektora recyklingu. Argumentem na rzecz kontynuowania wsparcia
jest strategiczna waznos¢ sektora recyklingu (a nie tylko recyklingu surowcéw mineralnych
idrewna) oraz istnienie pozytywnych efektow PS dla sektora (m.in. intensyfikacja
prowadzonych prac B+R). Niezbedne sg nastepujgce modyfikacje:

1. Wielko§¢ wsparcia powinna by¢é bardziej dostosowana do mozliwosci
przedsiebiorstw sektora recyklingu. Zasadne jest uwzglednienie gtosu ekspertow
i wnioskodawcéw — obnizenie minimalnej wartosci projektu do 400 tys. =zt
Kwota 1 min zt wydaje sie byC zaporowa dla wiekszosci przedsiebiorstw z tego sektora.
Zmiana moze pozytywnie wptyng¢ na zainteresowanie przedsiebiorstw PS konkursami
oraz na zwiekszenie innowacyjnosci sektora.

2. Agenda badawcza powinna zosta¢ rozszerzona o pozostate podsektory recyklingu
(nieuwzglednione w innych PS) — w tym przede wszystkim o recykling opakowan

i papieru oraz odpadéw komunalnych.
a. do innych programéw wsparcia nadzorowanych przez NCBR startowato
59 podmiotéw, ktore nalezg do sektora recyklingu (na podstawie PKD 38 i 39),
z czego 35 wnioskéw zostato zlozonej do Szybkiej Sciezki (w tym tylko 3 zostaty
ztozone na tematy mieszczgce sie w agendzie badawczej PS). Dane te pokazuja,
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Raport czgstkowy |l z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwd6j wybranych sektoréw gospodarki
ze po rozszerzeniu agendy badawczej o dodatkowe tematy, znacznie wzrasta
potencjat sektora do absorbcji wsparcia. Jedynie dziewie¢ wnioskéw (26%) z tej puli
zostato dofinansowanych. Wnioskodawcy mieliby wieksze szanse na otrzymanie
wsparcia, gdyby startowali w PS, co znacznie przyczynitoby sie do wzmocnienia
sektora.

b. Poszerzenie agendy badawczej powinno nastgpi¢é w porozumieniu z innymi
organizacjami zrzeszajgcymi pracodawcow sektora recyklingu, w tym, przede
wszystkim z 1zbg Recyklingu i Odzysku Odpadow oraz Zwigzkiem Pracodawcéw
EKO-PAK.
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Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwdj wybranych sektorow gospodarki

8. Rekomendacje na poziomie Dziatania 1.2

Tres¢ wniosku

Tresé rekomendaciji

Adresat

Sposoéb wdrozenia

Termin

Oczekiwany rezultat

rekomendacji wdrozenia wdrozenia
Cho¢ koncepcja programéw sektorowych Kontynuacja formuty programéw | NCBR, Kontynuacja programow 31 grudnia Rezultaty zgodnie
jest trafnym podejsciem, nalezy zaznaczy¢, | sektorowych w ramach MIIR - 1Z PO IR sektorowych do 2023 roku 2018 z zatozeniami Dziatania
ze skuteczno$c¢ i efektywnosé tego Dziatania 1.2 do 2023 roku. Komitety z uwzglednieniem (termin decyzji 1.2. PO IR.
wsparcia znaczgco rézni sie pomiedzy W szczegolnosci powinno to Sterujace szczegotowych rekomendacji | dotyczacej
poszczegolnymi programami sektorowymi. | mie¢ swoje odzwierciedlenie poszczegolnych | ewaluatora w zakresie programoéw,
Takie zr6znicowanie wynika w pierwszej w kontynuacji programow, ktére | programéw Dziatania 1.2 oraz \li\g)rzgr?adku
kolejnosci z potencjatu analizowanych zostaty pozytywnie ocenione sektorowych poszczegolnych programow rekrc?/men dowane
sektoroéw objetych programami przez ewaluatora oraz sektorowych. zostaly zmiany
sektorowymi (w tym przedsigebiorstw oraz ewentualnie w przypadku tych, oraz tych, ktére
PJB, a takze organizacji branzowych gdzie rekomendowane zostaty maja zostaé
bedacych koordynatorami w procesie zmiany, ktére mogg stanowic wygaszone)
tworzenia studiéw wykonalnosci). Waznym | szanse dla osiggniecia
elementem jest takze dopasowanie zaktadanych w tych programach Do 2023
rozwigzan w ramach programoéw celach. (termin
(konstrukcja agendy, regulaminy w przypadku
konkursowe, eksperci oceniajgcy wnioski) programow
do mozliwosci, potrzeb i specyfiki sektora. se’ktorowych,
W przypadku PS rekomendowanych I;t)or:;:jgzane)
do wygaszenia kluczowym elementem byta
nieprzystawalnos¢ zatozen Dziatania 1.2
do modelu rozwoju B+R w tych sektorach.
Koniecznos$é opracowania precyzyjnej Doprecyzowanie definicji NCBR, Umieszczenie w SZOOP PO | 31 marca 2019 | Wdrozenie rekomendacji,
definicji programéw sektorowych, programoéw sektorowych, MIIR —1Z PO IR IR i PO IR, jednolitej definicji pozwoli:
w tym takze doprecyzowanie definic;ji sposobéw wyznaczania granic Komitety programow sektorowych v okresli¢, czym sa
pojecia ,duze przedsiewziecia B+R”, sektorowych oraz pojecia Sterujace oraz ,duzych przedsiewzie¢ programy sektorowe
wskazywanego w ramach opisu Dziatania | ,duze przedsiewziecia B+R” poszczegolnych B+R”. w systemie wspierania
1.2 PO IR. W opinii ewaluatora nie jest przez NCBR. W przypadku programow innowacji, co umozliwi
réwniez jasne czy programy sektorowe tego ostatniego zagadnienia sektorowych bardziej precyzyjna
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majg obejmowac dziedziny strategiczne

i innowacyjne (zgodnie z definicjg KIS),
czy tez te o znaczgcym potencjale ,duzych
przedsiewzie¢ B+R”. Istotna jest rowniez
kwestia czy programy sektorowe majg
bazowa¢ na dziatach PKD (czyli opiera¢
przy demarkacji na zatozeniach statystyki
publicznej) czy tez charakteryzowac sie
bardziej elastycznym podejsciem w tym
zakresie (ujecie cross-sektorowe,
koncentrowanie sie na technologiach).

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

powinno ono nastepnie zostaé
sprofilowane do specyfiki
poszczegodlnych sektorow.
Rekomendujemy, aby odbyto
sie to w procesie
transparentnych konsultacji
spotecznych, w szczegdélnosci
Z udziatem przedstawiciel
Komitetow Sterujgcych, ktérych
programy sektorowe bedg
kontynuowane przez NCBR,

a wiec przy wykorzystaniu
podejscia bottom-up, ktére
wpisuje sie w logike programéw
sektorowych.

demarkacje miedzy
programami
sektorowymi, a innymi
instrumentami wsparcia
pozostajgcymi w ofercie
NCBR (np. ,szybka
Sciezkq”),

v’ jasno wskazac

potencjalnych
wnioskodawcom
kolejnych programow
sektorowych,

v’ lepiej monitorowac

rezultaty programéw
sektorowych w zakresie
~-duzych przedsiewziec
B+R”,

v’ lepiej dopasowac

programy sektorowe
do poszczegdélnych
branz/sektoréw,

v’ skuteczniej i efektywniej

oceniac¢ przez
ekspertow studia
wykonalnosci oraz
whnioski sktadane

w ramach konkursow.

Niedostateczne powigzania pomiedzy
programami sektorowymi (w tym w
zakresie wspotpracy wszystkich Komitetéw
Sterujagcych) w szczegoélnosci w sytuacii
wystepowania wspolnych obszaréw
tematycznych wskazanych w agendach
badawczych (i dodatkowo uznawanych za
strategiczne z punktu zapiséw SOR). Brak

Uzyskanie wiekszej spojnosci
pomiedzy programami
sektorowym w szczegdélnosci

w zakresie wspolnych obszaréw
tematycznych.

NCBR,
Komitety
Sterujace
poszczegdlnych
programéw
sektorowych

Zainicjowanie przez NCBR
wspotpracy pomiedzy
Komitetami Sterujgcymi
poszczegodlnych programow
sektorowych, poprzez
tworzenie grup roboczych
(lub innych gremiow

o charakterze roboczym)

31 marca
2019

Uzyskanie wiekszej
spéjnosci pomiedzy
programami sektorowymi
oraz innymi dziataniami
realizowanymi

w szczegolnosci przez
NCBR.
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takiej koordynacji grozi realizacjg
niekomplementarnych rozwigzan

w zakresie B+R przez beneficjentow tych
programoéw. Konsekwencjg mogg byc¢
pbzniejsze trudnosci w komercjalizaciji
czesci rozwigzan oraz zapewnienie
trwatosci efektéw takich projektow.

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

koncentrujgcych sie na
uspéjnianiu poszczegodlinych
obszaroéw tematycznych
wspolnych dla dwdch lub
wiecej programow
sektorowych.

Podtrzymanie zaangazowania organizacji
branzowych oraz przedsiebiorcow

(z sektorow, ktére przygotowywaty studia
wykonalnosci i w ktérych, w wyniku
pozytywnej oceny uruchomiono program
sektorowy) we wspotprace z NCBR
zaréwno w sytuacji kontynuowania
programu sektorowego w ramach
Dziatania 1.2, ale takze przy
wykorzystaniu innej formuty wsparcia
zaproponowanej przez ewaluatora

i zaakceptowanej przez NCBR (IUSER —
program strategiczny, WoodINN — program
branzowy w ramach Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci).

Szczegolnie istotne jest to w przypadku
sektoréw posiadajgcych aktywnych

i neutralnych?® integratorow

(np. INNOSTAL, INNOMOTO, NNOCHEM)

W przypadku kontynuacji
programu sektorowego
rekomendowane jest
wykorzystanie potencjatu
liderow — wnioskodawcow
programéw sektorowych

do promocji programu.
Istotnym elementem
(wzmacniajgcym ww. dziatania)
jest prezentacja dobrych praktyk
w tym zakresie na forum
poszczegolnych Komitetéw
Sterujacych

Istotne jest réwniez wigczenie
w wiekszym stopniu
wptywowych przedstawicieli
wnioskodawcow programu
sektorowego (ktorzy nie
zasiadajg w Komitetach
Sterujagcych) w funkcjonowanie
programu sektorowego

NCBR,
Komitety
Sterujace
poszczegolnych
programéw
sektorowych

Wprowadzenie zmian

w agendach badawczych
(rozdziat zarzadzanie
programem) w zakresie
zaangazowania
przedstawicieli
wnioskodawcéw programu
sektorowego (ktérzy nie
zasiadajg w Komitetach
Sterujagcych) w
funkcjonowanie programu
sektorowego (np. w zakresie
modyfikacji agendy,
propagowania programu
sektorowego wsrod
przedsiebiorcow z branzy
itp.).

W przypadku programow,
ktére bedg kontynuowane,
wygospodarowanie srodkow
finansowych na promocje
programéw sektorowych,

Do czasu
ogtoszenia
ostatnich
naborow
konkursowych

W przypadku kontynuacji
programu przyczyni sie to
do zwiekszenia
zainteresowania
przedsiebiorcéw
konkursami w ramach
programoéw sektorowych.

W przypadku gdy
program sektorowy nie
bedzie kontynuowany

w ramach Dziatania 1.2
rekomendacja umozliwi
zniwelowanie efektu
zniechecenia danego
»srodowiska branzowego”
do wspotpracy ze strong
publiczna.

282 Neutralno$¢ zwigzana jest z faktem, ze integrator nie stanowi realnej konkurencji dla pozostatych wnioskodawcéw programéw sektorowych. Negatywnym
przyktadem w tym zakresie jest np. program sektorowy INNOTABOR i firma PESA. Jest ona jednoczesnie twoércg studium wykonalnosci, wnioskodawcg, a jej
przedstawiciele zasiadajg w Komitecie Sterujgcym.
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Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

(np. w zakresie modyfikaciji
agendy, propagowania
programu sektorowego wsrod
przedsiebiorcow z branzy. itp.).

W przypadku zaprzestania
wdrazania przez NCBR
programu sektorowego

w ramach Dziatania 1.2 -
przygotowanie alternatywnych
rozwigzan w zakresie
zaangazowania przedstawicieli
sektoréow np. w zakresie
organizacji spotkan
informujgcych o innych
dziataniach realizowanych przez
NCBR, skierowanych m.in.

do przedstawicieli takiego
sektora/branzy, zaproszenia
do konsultacji przy
przygotowaniu nowego
programu skierowanego

do przedstawicieli takiego
sektora/branzy (w szczegdlnosci
dotyczy to IUSER

oraz WoodINN)

wsréd potencjalnych
wnioskodawcéw,
realizowang m.in. we
wspotpracy NCBR z liderami
— wnioskodawcami
programow sektorowych.

W przypadku zaprzestania
wdrazania przez NCBR
programu sektorowego -

w ramach Dziatania 1.2 -
przygotowanie
alternatywnych rozwigzan
w zakresie zaangazowania
przedstawicieli sektorow

w dalszej dziatania na rzecz
sektora.

Przedstawiciele PJB wskazywali w ramach
badan terenowych, ze programy sektorowe
(Dziatanie 1.2) marginalizujg role PJB,

co przektada sie na mate zainteresowanie
konkursami wsréd PJB (m.in. w zakresie
wspotpracy projektowej z przedsiebiorcami
jako podwykonawca). Wynika to z zapiséw

Zwigkszenie roli PJB

w ramach programéw
sektorowych, przyczyni sie do
budowania wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorcami,
a PJB w obszarze B+R.

NCBR,
MIR - IZ PO IR

Wprowadzenie modyfikaciji
w SZOOP PO IR w ramach
Dziatania 1.2 w obszarze typ
beneficjenta oraz grupa
docelowa — ostateczny
odbiorca badania. W punkcie
11 typ beneficjenta oraz 12

31 marca 2018

Zwigkszenie
zainteresowanie PJB
programami sektorowymi,
co przefozy sie na
wieksze wykorzystanie
zaplanowanych alokacji.
Dodatkowo wzmocni to
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Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

SZOOP PO IR, ze beneficjentem (grupg
docelowg — ostatecznym odbiorcg
badania) sa: (i) przedsiebiorcy, (ii)
konsorcja przedsiebiorstw.

Istotne jest réwniez wskazanie,
ze inicjatorem wspdlnego
przedsiewziecia (przygotowania
studium wykonalnosci),

co zostato wskazane w PO IR,
jest nie tylko grupa
przedsigbiorstw, ktore
wystepujg w imieniu sektora
(np. za posrednictwem
platformy technologicznej lub
inicjatywy klastrowej), ale
réwniez wspoétpracujgce z grupg
przedsiebiorstw organizacje
branzowe oraz PJB (uczelnie
oraz instytuty badawcze).

grupa docelowa — ostateczny
odbiorca badania —
rekomendowane jest
dodanie PJB. Jednoczesnie
ze wzgledu na charakter
Dziatania 1.2 liderem
konsorcjum musi by¢ zawsze
przedsiebiorca.

Wprowadzenie modyfikacji
w dokumencie PO IR,
maowigcej, ze inicjatorami
wspolnego przedsiewziecia
(przygotowania studium
wykonalnosci) jest nie tylko
grupa przedsiebiorstw, ktére
wystepujg w imieniu sektora
(np. za posrednictwem
platformy technologicznej lub
inicjatywy klastrowej), ale
réwniez wspétpracujgce

Z grupg przedsiebiorstw
organizacje branzowe oraz
PJB (uczelnie oraz instytuty
badawcze).

wspoiprace
przedsiebiorcéw z PJB
w obszarze B+R.

Koniecznosé uwzglednienia w wiekszym
stopniu specyfiki poszczegdlnych sektorow
przede wszystkim w zapisach
poszczegolnych regulaminéw
konkursowych. Przyktadem jest program
INNOTEXTILE, INNOTABOR czy
InnoNeuroPharm. W przypadku tego
ostatniego programu, w ramach

Wprowadzenie przez Komitet
Sterujgcy programu
InnoNeuroPharm modyfikacji
w regulaminie w zakresie
zwiekszenia ,%” wartosci prac
realizowanych na zasadzie
podwykonawstwa.

NCBR,

Komitety
Sterujace
poszczegodlnych
programow
sektorowych
(INNOTEXTILE,
InnoNeuroPharm,

Wprowadzenie modyfikacji
w regulaminach konkursu
InnoNeuroPharm w zakresie
punktu, w ktérym wskazano,
ze (...) przedsiebiorca moze
powierzyc realizacje czesci
prac B+R w projekcie
podwykonawcy. Warto$¢

Do czasu
ogtoszenia
kolejnych
naboréw
konkursowych

Rozwigzanie pozwoli
zmodyfikowac¢ regulaminy
pod katem specyfiki danej
branzy w zakresie
podwykonawstwa.
Dotyczy to w
szczegdblnosci branzy
farmaceutycznej
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regulaminu konkursowego wpisano niski
(zdaniem ewaluatora) limit ,%” wartosci
prac realizowanych na zasadzie
podwykonawstwa, co zniecheca
przedsiebiorcow z branzy farmaceutycznej
do realizacji projektéw konkursowych.
W przypadku InnoNeuroPharm bardzo
wysokie koszty projektéw generujg
badania kliniczne siegajgce ponad 65%
o0golnych srodkéw w ramach projektow
innowacyjnych (B+R). Takiej sytuacji nie
uwzglednia jednak regulamin.

Wprowadzenie przez Komitet INNOTABOR)

Sterujgcy programu
INNOTEXTILE oraz
INNOTABOR modyfikacji

w zakresie minimalnej wartosci
kosztow kwalifikowalnych
projektow dofinansowanych

w konkursach w ramach
programu sektorowego
INNOTEXTILE oraz
INNOTABOR. O tym, Ze jest to
mozliwe (i nie kioci sie

z zatozeniami ,duzych
przedsiewzie¢ B+R”) swiadczy
minimalna wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych w ramach
programu sektorowego
GamelNN, gdzie wynosi ona
400 000 PLN (np. w
INNOTEXTILE jest to wiecej bo
500 000 PLN, w INNOTABOR —
1 000 000 PLN).

prac realizowanych

na zasadzie
podwykonawstwa nie moze
przekroczyc:

1) 60% wartoSci kosztow
kwalifikowalnych —

w przypadku projektu
realizowanego samodzielnie
przez przedsiebiorce;

2) 50% warto$ci kosztow
kwalifikowalnych —

w przypadku projektu
realizowanego przez
konsorcjum przedsigbiorstw,
0 ktérym mowa w § 4 ust. 1
pkt 2.

Rekomendowane jest
zwiekszenie wartosci

w punkcie 1 do 75 % i 65 %
w punkcie 2. Dodatkowo
postulowane jest obnizenie
w regulaminie konkursu,

w ramach programu
sektorowego INNOTEXTILE
oraz INNOTABOR,
minimalnej wartosci kosztow
kwalifikowalnych

(InnoNeuroPharm,

w ktorej koszt
podwykonawstwa
generujg badania
kliniczne siegajgce ponad
65 % ogdlnych srodkow
w ramach projektéw
innowacyjnych (B+R).

Jednoczesnie

w przypadku
sektoréw/branz
strategicznych
(ewentualnie
charakteryzujgcych sie
duzym potencjatem

w zakresie dziatalnosci
B+R), ktdére jednoczesnie
charakteryzujg sie duzg
liczbg matych
przedsiebiorstw (np.
branza widkiennicza)
obnizenie minimalne;j
wartosci kosztow
kwalifikowanych moze
spowodowac wieksze
zainteresowanie
sktadaniem wnioskow
przez przedsiebiorcow
i tym samym przetozyc¢
sie na wykorzystanie
zaplanowanej alokacji
konkursowej.
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Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

Ws$rdd sektoréw objetych programami
sektorowymi wyszczegdlni¢ mozna takie,
ktére bardzo dynamicznie ewoluujg (czesto
o krotkiej historii) np. przemyst gier wideo,
systemy bezzatogowe. Sg takze sektory
bardzo silnie uzaleznione od otoczenia
zewnetrznego (w szczegdlnosci
politycznego). Zwigzane jest to przede
wszystkim z sektorami, na ktére wptywaja
regulacje prawne lub duze zamowienia
publiczne. Powyzsze sprawia,

ze od momentu przygotowania agendy
badawczej, sytuacja w sektorze moze
ulega¢ zasadniczym zmianom, co wptywa
na realizacje zadan w ramach programoéw
sektorowych.

Jednoczesnie, w ocenie ewaluatora,

nie zagwarantowano do tej pory
przejrzystych i formalnie
usankcjonowanych mechanizmow,
pozwalajgcych na modyfikacje agend
badawczych w ramach poszczegdlnych
programéw sektorowych. Komitet
Sterujacy, (zgodnie z przypisanym
zakresem zadan) ma uprawnienia jedynie
do wydawania opinii w zakresie agendy
badawczej Programu Sektorowego.

Regularne i transparentne283
modyfikowanie zatozen
poszczegoblnych programow
sektorowych, ktére bedg
kontynuowane (agend
badawczych), tak aby mogty
ulega¢ przeobrazeniom

w zaleznosci od zmian
zachodzacych w obrebie
samego sektora, a takze w jego
otoczeniu?84,

Rekomendujemy, aby
modyfikacje (minimum raz na 2
lata) dotyczyly zaréwno: celow,
zakresu tematycznego,
wskaznikow w ramach agendy
badawczej, harmonogramu
konkurséw, ale takze
realizowanych projektow

przez beneficjentow (w tym

zaproponowanych wskaznikow).

Modyfikacji w agendzie
powinien dokonywaé Komitet
Sterujgcy w porozumieniu

z NCBR, autorami studium
wykonalnosci (nie tylko tymi
nalezgcymi do Komitetu

NCBR,
Komitety
Sterujace
poszczegdlnych
programéw
sektorowych

Wprowadzenie zmian

w agendach badawczych
(rozdziat zarzgdzanie
programem) w zakresie
procedury modyfikaciji
zalozen programu
sektorowego.

Do czasu
organizacji
ostatnich
naboréw
konkursowych

Opracowanie procedury
modyfikacji zatozen
poszczegdlinych
programéw sektorowych
(agend badawczych) tak,
aby umozliwione zostato
(z formalnego punktu
widzenia) ich
przeobrazanie

w zaleznosci od zmian
zachodzacych w obrebie
samego sektora, a takze
W jego otoczeniu. Pozwoli
to bardziej dopasowac
wsparcie do potrzeb
przedsiebiorcow.
Istotnym elementem jest
takze urealnienie oceny
programow (m.in.

w zakresie wskaznikow)
w sytuacji dynamicznie
zachodzacych zmian
spoteczno-polityczno-
gospodarczych,
wptywajacych na
poszczegolne sektory.

283 Oznacza¢ to bedzie, ze wczesniejsze wersje agend badawczych dostepne bedg dla ewaluatoréw, ekspertéw, czionkéw Komitetu Sterujgcego,
wnioskodawcéw programu sektorowego oraz przedstawicieli NCBR.
284 Pierwszy przypadek jest szczegodlnie wazny w najbardziej dynamicznych sektorach (czesto o krotkiej historii) takich jak przemyst gier wideo, systemy
bezzatogowe. Drugi przypadek (odnoszacy sie do otoczenia zewnetrznego w szczegdlnosci politycznego) dotyczy sektoréw uzaleznionych od regulacji prawnych
lub duzych zamowien publicznych. Dotyczy to zwtaszcza sektorow: elektroenergetycznego (PBSE), ale takze systemow bezzatogowych (INNOSBZ), taboru
szynowego (INNOTABOR) oraz sektora stalowego (INNOSTAL). W przypadku INNOSBZ dotyczy to zamdéwien publicznych dla stuzb mundurowych w Polsce.
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Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

Sterujgcego) oraz ekspertami
zewnetrznymi, dokonujgcymi
ocen merytorycznych na ll
etapie oceny wnioskow?285,
Sugerujemy nastepujacg
procedure modyfikacji agendy
badawczej: (i) spotkanie
panelowe otwierajgce
konsultacje, (ii) konsultacje
delfickie (internetowe),

(i) spotkanie panelowe
podsumowujgce konsultacje.

Obserwowana jest przewaga
przedstawicieli PJB nad przedsiebiorcami
wsrdd cztonkow Komitetéw Sterujgcych.
Ze wzgledu na to, ze programy sektorowe
dedykowane sg przedsiebiorcom lub
konsorcjom przedsiebiorcow,
przedstawiciele PJB nie powinni
przewazaé wsrod przedstawicieli
Komitetow Sterujgcych (taka sytuacja ma
miejsce w wiekszosci KS). Radykalnym
przyktadem jest Komitet Sterujgcy
programu sektorowego INNOCHEM, gdzie
dominacja przedstawicieli PJB jest

Uzyskanie przewagi
przedsiebiorcéw nad
przedstawicielami PJB

w Komitetach Sterujgcych
poszczegodlnych programow
sektorowych, zapewni
wzmocnienie interesow
Srodowiska przedsiebiorcow,
co bedzie miato swoje
odzwierciedlenie m.in.

w regulaminach konkursowych
czy agendach badawczych,
ktére opiniuje Komitet Sterujacy.

NCBR

Wprowadzenie w
regulaminie powotywania
Komitetéw Sterujgcych
wymogu, aby minimum 4 na
7 cztonkow Komitetu
Sterujgcego stanowili
przedstawiciele
przedsiebiorcow.

Do czasu
ogtoszenia
kolejnych
naborow
konkursowych

Podejmowanie decyzji
przez Komitety Sterujgce
uwzgledniajgce w
wiekszym stopniu
Srodowisko
przedsiebiorcow, pozwoli
lepiej dopasowaé
zatozenia programow
sektorowych do potrzeb
biznesu.

285 W ocenie Wykonawcy, angazowanie dodatkowych oséb lub podmiotéw/organizacji niemajgcych dotychczas stycznosci z programami sektorowymi moze
wydtuzy¢ proces konsultacji (dodatkowe podmioty mogg nie posiada¢ szczegdtowej wiedzy na temat funkcjonowania programéw sektorowych), a tym samym
W znaczacy sposob opdzni¢ wprowadzenie uzasadnionych modyfikacji w agendach badawczych. Jednoczesnie (w celu zachowania anonimowosci ekspertow
oceniajgcych merytorycznie wnioski) rekomendujemy, aby uczestniczyli oni tylko w konsultacjach delfickich (internetowych). Wyjatek stanowi program
Innowacyjny Recykling (w przypadku decyzji dotyczgcej kontynuacji programu), gdzie zasadne jest wigczenie dodatkowych organizacji branzowych istotnych
dla sektora, ktére zostaty pominiete w trakcie prac na studium wykonalnosci. Zwigzane jest to brakiem uwzglednienia w studium, a nastepnie agendzie waznych
obszarow (recykling tworzyw sztucznych — w szczegélnosci plastiku) ze wzgledu na brak wsrdd lideréw wnioskodawcow podmiotéw zajmujgcych sie takim typem

odpaddw.
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Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwéj wybranych sektoréw gospodarki

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

szczegolnie wyrazna.

Podziat wnioskodawcow programu
sektorowego INNOLOT na dwie grupy pod
wzgledem wielkosci przedsiebiorstw oraz
zréznicowanie alokacji, przedziatu wartosci
projektéw i czasu ich realizacji w kazdej

z grup zostato zidentyfikowane jako dobra
praktyka i przyniosto dla catego sektora
korzysci w postaci integracji matych

i duzych firm, aktywizacji MSP, wzrostu ich
znaczenia w sektorze, ich wiekszej
gotowosci do podejmowania wspotpracy

Z innymi przedsiebiorstwami i jednostkami
naukowymi oraz wzbogacenia ich
doswiadczenia w aplikowaniu

o dofinansowanie swoich projektéw

ze $rodkéw publicznych.

Wprowadzenie podziatu
wnioskodawcdw konkurséw na
dwie grupy (w zaleznosci

od wielkosci przedsiebiorstwa)
0 osobnych zasadach
finansowania w programach
sektorowych, w ktérych
ustanowiono w regulaminach
konkursowych wysoki prég
minimalnej warto$ci kosztow
kwalifikowanych projektu
dofinansowanego w ramach
konkursu, a jednoczesnie

w branzy istniejg mate podmioty
o duzym potencjale B+R

(np. INNOSTAL, INNOTABOR,
PBSE, INNOMOTO,
INNOCHEM). Jednoczesnie
zastosowanie zapisu z
regulaminu programu
INNOLOT, odnoszace sie obu
typéw wnioskodawcow —
duzych i matych w kontek$cie
przewidzianych srodkéw

(ze w przypadku
niewykorzystania srodkéw

w danej grupie, mozliwe jest ich
przesuniecie pomiedzy
grupami) zabezpiecza przed
ryzykiem niewykorzystania
zaplanowanej alokacji.

NCBR,

MIR -1Z PO IR
Komitety
Sterujace
poszczegdlinych
programéw
sektorowych

(w szczegodlnosci
INNOSTAL,
INNOTABOR,
PBSE,
INNOMOTO,
INNOCHEM).

Skonsultowanie propozycji
zmian z Komitetami
Sterujgcymi poszczegdlnych
programéw, dokonanie
modyfikacji w regulaminach
kolejnych konkursow;
okreslenie kryteriow
przynaleznosci
przedsiebiorstw do kazdej

Z grup podziatu oraz zasad
organizacyjnych zwigzanych
z finansowaniem i realizacjg
projektow.

Na etapie
ustalania
regulaminéw
kolejnych
konkursow

w ramach
poszczegodlnych
programoéw

Umocnienie pozycji MSP
sektora wsréd
beneficjentéw programu
sektorowego, ich
aktywizacja i rozwoj

w Kierunku aplikowania
0 wsparcie projektow

ze srodkoéw publicznych,
co pozwoli lepiej
realizowac cele
poszczegdlnych
programoéw sektorowych.
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9. Aneksy

Aneks 1 — Benchmarking programoéw/dziatan zagranicznych, ktére maja
na celu wspieranie prac badawczych przedsiebiorstw w obrebie
sektorow

W ramach analizy poréwnawczej przeanalizowane zostaty nastepujgce programy/dziatania

zagraniczne:

v’ Leadership in Enabling and Industrial Technologies (LEIT)
v" Wsparcie o charakterze sektorowym uruchamiane przez Business Finland
(BF, nastepce agencji TEKES).

v Wsparcie sektorowe w ramach nowego (2016) programu reindustrializacji
na Wegrzech (Irinyi Plan).
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Tabela 31. Poréwnanie programéw wybranych do benchmarkingu.

Kryterium

1. Stopien
zgodnosci
programu
sektorowego
z programami
regionalnymi

2. Orientacja na

innowacyjnos¢

Sposéb oceny

1 — brak jakiegokolwiek
odniesienia lub uzgodnienia
(ewentualna zgodno$c¢
przypadkowa)

2 — wskazany charakter
relacji pomiedzy programami
(Swiadomos¢ relaciji)

3 — zakres programu
uzgadniany

z organizacjami lub wladzami
regionalnymi

Irinyi Plan

1 - wsparcie wpisuje sie
w krajowg strategie
reindustrializacji i jest
instrumentem
wykonawczym do niej,
ale nie wpisuje sie

w strategie regionalng.

Cleantech

1 — program wpisuje sie
w zatozenia polityki
krajowej w zakresie
budowania przewag
konkurencyjnych.
Clenatech Finland jest
czescig programu
Finland’s National Action.
Nie ma natomiast
odniesienia do poziomu
regionalnego.

Nanotechnologies, Advanced
Materiala, Advanced
Manufacturing and
Processing, and
Biotechnology

1 - program powigzany jest z
europejskimi kluczowymi
specjalizacjami (key industrial
competences) — 6 sektorow. Jest
on waznym elementem
sktadowym polityki UE

w zakresie budowania przewag
konkurencyjnych opartych na
innowacyjnosci. Nie ma
natomiast odniesienia do
poziomu regionalnego.

Programy Sektorowe

1 — PS sg zasadniczo spdjne z
KIS (majg swoje
odzwierciedlenia bezposrednio
albo korespondujg w stopniu
znacznym mimo wiodacego KIS
— INNOSTAL, INNOSBZ,
INNOCHEM) oraz SOR. Brak
na poziomie SW odniesienia

do RPO i RIS, co, w odniesieniu
do niektérych PS bytoby
uzyteczne (np. w RSI LORIS
2030 jako inteligentng
specjalizacje wskazano:
Nowoczesny przemyst
wtdkienniczy i mody (w tym
wzornictwo), co moze stanowi¢
konkurencje dla INNOTEXTILE).

1 — program ukierunkowany
na doskonatos¢ naukowa/
technologiczng bez
odniesienia do wdrozenia
2 — program odnosi sie

do wdrazania innowaciji,
ale nie stanowi to
najwazniejszego celu

3 — oczekiwanie wdrozenia
innowacji jest wyrazone
wprost

2 - cze$¢ programow
ukierunkowana na
wdrazanie (analogiczna
sytuacja jak w Polsce).

3 — wsparcie finansowe
udzielane w ramach BF
ma przyczynic sie do
wdrozenia innowacji.
Jednakze ryzyko
niepowodzenia dziatan jest
mocno wpisane w logike
dziatania — w przypadku
braku sukcesu
prowadzonych dziatan
czesé z udzielonej
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2 — zakres tematyczny konkursu
jest bardzo szeroki. Gtéwnym
celem jest zwiekszenie poziomu
gotowosci technologicznej
rozwigzan i przezwyciezenie
»doliny $mierci” technologii.
Finalnym poziomem rozwoju
technologii nie musi by¢ poziom
9 TRL (gotowe do wdrozenia).
Wsparcie udzielane jest réwniez
na projekty demonstracyjne,

3 — planowane wdrozenie
wynikéw musi nastgpic na
terytorium RP w okresie 3 lat

po zakonczeniu projektu. Taki
zamyst powoduje, ze efektem
koncowym projektu jest rozwoj
technologii do poziomu 8-9 TRL.




3.
Horyzontalnosé
vs. koncentracja
produktowa
agendy

4. Nacisk

na wspotprace
(w tym
wspotprace
biznes-nauka)?8®

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

1 — program posiada szerokg
agende, pozwalajgca na
zgtaszanie roznorodnych
projektow i innowacji

o réznorodnym charakterze
(nie tylko produktowe, ale tez
procesowe, organizacyjne czy
marketingowe)

1 - brak koncentracji
agendy. Mozliwie jest
finansowanie projektéw,
ktére wpisuja sie

w strategiczne sektory
oraz inteligentne
specjalizacje.

pozyczki (lub jej catos¢)
moze zosta¢ zamieniona
na wsparcie w formie
grantowej.
1 — przedsiebiorcy moga
uzyskac¢ wsparcie na
réznorodng pule dziatan:
e rozwdj lub opracowanie
nowych: produktow,
ustug, metod produkcji
i modeli biznesowych.
¢ budowanie

ktére majg pomoc
w opracowaniu wysokich
technologii.

1 — program jest skoncentrowany
tematycznie (wspierania
okreslone technologie),

ale mozliwe jest zgtaszanie
projektow o réznym charakterze.
Jak pokazata ewaluacja
Srodokresowa skutecznos$é
NMBP jest duza — 75%

1 na 2 — jest to uzaleznione od
danego PS. Szeroka agenda —
INNOSBZ, INNOTEXTILE,
GamelNN, NEUROPHARM,
INNOMED, WOODIN.

Waska agenda: PBSE,
INNOSTAL, INNOTABOR,
INNOMOTO, INNOWACYJINY

2 — program posiada waska, demonstratorow projektow dotyczy opracowania RECYKLING, IUSER,
silnie skoncentrowang e rozwoj badan nowego produktu, 24% INNOCHEM .
agende, skupiong gtéwnie na innowacyjnych projektow dotyczy opracowania
innowacjach produktowych z uczelniami. nowej ustugi, 4% dotyczy

innowacji w zakresie organizacji

lub modelu biznesowego.
1 — wspdtpraca nie jest 2 - wspotpraca 2na3 3 —do programu moga startowa¢ @ 2 — sektor duzych

wymagana
2 — wspotpraca jest
opcjonalna

i dodatkowo punktowana,
ale niewymagana

3 — wspodtpraca jest
wymagana

w niektorych
programach wsparcia
jest dodatkowo
punktowana.

e duzy nacisk
na wspotprace
z jednostkami
naukowymi. Na
projekty tego typu
mozliwe jest uzyskanie
dotacji w formie
grantéw (ocena 2),

o duze przedsigbiorstwa
sg zobligowane do
wspotpracy z sektorem

konsorcja sktadajgce sie min. z 3
podmiotdéw z ré6znych krajow. Na
stronie programu dostepna jest
wyszukiwarka partneréw

z innych krajow, co wzmacnia
tworzenie sieci kooperacji.

przedsiebiorstw jest zobligowany
(kryterium dostepu) do
wykazaniu efektu dyfuzji

do polskiej gospodarki poprzez
opis planowanej wspotpracy
(w tym takze w ramach
podwykonawstwa) z majgcymi
siedzibe w Polsce: MSP,
organizacjg pozarzgdowg lub
organizacjg badawcza. Nie jest
wymagana formalizacja

286 Kryteria nr 3 i 4 sg zbiezne z kryteriami zalecanymi w najnowszym podejsciu do ksztattowania agendy publicznego wsparcia dziatalnosci B+R+l autorstwa
M. Mazzucato (2018, ,Mission-Oriented Research and Innovation in the European Union — A problem solving approach to fuel innovation-led growth”, s.14-

15), https://data.europa.eu/doi/10.2777/360325 [dostep: 05.03.2018]
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5.
Zaangazowanie
strony
spotecznej

we wdrozenie

programu
(posrednictwo)

6.
Miedzynarodowy
wymiar
dziatalnosci
beneficjentéw

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

1 - realizacja programu
catkowicie po stronie agencji
finansujgcej

2 — udziat strony spoteczne;j
(np. organizacji branzowych)
W przygotowaniu programu
3 — udziat strony spotecznej,
w niewielkim zakresie (np.
doradztwo), we wdrozeniu
programu

4 — udziat strony spotecznej
w duzym zakresie (regranting,
doradztwo itp.)

1 - brak zaangazowania
strony spoteczne;.

MSP celem uzyskania
wsparcia.

1 - realizacja programu
catkowicie po stronie
agenciji finansujace;j.

Za wdrazanie programu
catkowicie odpowiedzialni
sg eksperci BF.

2 — w przygotowaniu programu
zostaty uwzglednione gtosy
jednostek naukowych

i przedsiebiorcow w zakresie
jego konstrukcji. Dodatkowo,
wprowadzono modyfikacje

w lidcie tematdw, ktdre byty
skonsultowane z szerszym
Srodowiskiem. Ewaluacja
Srodokresowa rekomenduje
dalsze zwigkszanie
zaangazowania grup
docelowych programu w jego
wspottworzenie.

partnerstwa (co moze ostabiac
rzeczywisty efekt dyfuzji

na etapie realizacji prac B+R

lub wdrozenia).

2 — kazdy PS powstat w wyniku
dziatania organizaciji lub grupy
inicjatywnej, ktéra brata udziat

w przygotowaniu zakresu
tematycznego agendy
badawczej (jej ostateczny ksztatt
rézni sie w zaleznosci od PS —

w odniesieniu do niektorych, byta
ona zdominowana przez wycinek
przedsiebiorstw z danego
sektora). To, co ostabia dalszy
udziat strony spotecznej, to brak
opracowania mechanizmow
konsultacji/aktualizacji agendy
badawczej.

1 — brak odniesienia

do dziatah poza granicami
kraju

2 — zatozenie wspétpracy
miedzynarodowej przy B+R
lub przysztego wkraczania na
rynki zagraniczne

3 — wymagana obecnosé
beneficjentéw na rynkach
zagranicznych

3 - niektore konkursy sg
wprost nakierowane
na wdrazanie danego
innowacyjnego
rozwigzania

w partnerstwie z innym
krajem (np. z Izraelem,
Rosja, Turcja, Francja,
Wietnamem). Projekty
sg wowczas sktadane
w partnerstwie

z podmiotem
dziatajgcym w innym
kraju. Niektore

Z programow

2 — w gtéwnych celach
wpisana jest potrzeba
internacjonalizaciji
rozwigzan innowacyjnych,
ale nie jest to obligatoryjne
do udzielenia wsparcia.
Zacheta do wkraczania na
rynki zagraniczne odbywa
sie poprzez dodatkowe
premiowanie w systemie
wsparcia projektéw
miedzynarodowych.
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3 — z uwagi na sam fakt,

ze projekty sg sktadane przez
konsorcja podmiotéw z réznych
krajow.

1 —w PS jest wprost okreslone,
ze wdrozenie ma nastepowac na
terenie RP, co moze wptywaé na
ostabienie mozliwosci
wykorzystania rezultatow
realizowanych projektéw

w ekspansji zagranicznej
beneficjentéw Moze to by¢
istotne z perspektywy sektoréw
0 silnym potencjale
eksportowym.




7. Sposoéb
wspotpracy

Z beneficjentami
(w tym sposob
monitorowania
projektow)

Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:
Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwoj wybranych sektoréw gospodarki

(nakierowane na
partnerstwo z Turcjg) sa
skoncentrowane na
konkretne sektory - np.
nauki o zdrowiu, ICT,
ochrone srodowiska.
Takie programy
sprzyjajg wigkszemu
transferowi wiedzy

i technologii,
internacjonalizaciji
prowadzonych badan

i zwiekszajg szanse
wdrozenia danego
rozwigzania na rynkach
zagranicznych.

1 — kontakt ograniczony

do udzielenia wsparcia

i realizacji obowigzkow
sprawozdawczych

2 — udzielenie wsparcia

i monitoring efektow
obejmujgcy udzielenie
informacji zwrotnej (np.

w wyniku oceny okresowej)

3 — aktywny udziat kadry
zarzadzajgcej programem we
wdrazaniu projektu

(np. poprzez spotkania z
beneficjentami, doradztwo,
pomoc w modyfikacji zatozen
projektu)

1 na 2 - co prawda, nie
ma prowadzonej oceny
okresowej, a kontakt
ogranicza sie

do udzielenia wsparcia,
to jednak potencjalni
beneficjenci majg
dostep do
szczegbtowych
informacji odnosnie

do poszczegoinych
konkurséw
(szczegodtowych
statystyk) oraz
najczesciej
popetnianych bteddéw.

3 — przedsigbiorcy przed
ztozeniem aplikacji
proszeni sg o kontakt

z pracownikami BF celem
przedyskutowania ich
potrzeb w zakresie
wsparcia (dobrania
odpowiednich
instrumentéw)

i przys$pieszenia procesu
aplikacji. W komunikacji
mocno podkreslana jest
zacheta do kontaktowania
sie telefonicznie — pojawia
sie zdjecie i dane do
kontaktu telefonicznego.

1 — beneficjenci zobowigzani sg
do prawodawczosci okreslonej
regulaminami. Mozliwe jest
réwniez przeprowadzenie
kontroli.

2 — corocznie wnioskodawcy sg
zobligowani do przesytania
raportdw rocznych z realizacji
projektu oraz przeprowadzana
jest ocena srédokresowa.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Powyzsza tabela zawiera szczegdtowy opis wybranych, publicznych programoéw wsparcia
zagranicznego ukierunkowanego na innowacyjnos¢, ktére — z perspektywy ewaluacji
programow sektorowych — zostaty uznane za dobre praktyki. Poszczegdlne programy roznig
sie miedzy sobg poziomem natezenia pozytywnej obecnosci poszczegolnych kryteriow.
Niemiej jednak, w kazdym z nich pojawia sie¢ wzorcowa praktyka, ktorej obecnosc¢
w poszczegolnych PS moze skutkowa¢ zwiekszeniem skutecznosci, trwatosci lub
efektywnosci.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do oceny kontynuacji poszczegéinych PS winny
zosta¢ zastosowane nastepujgce kryteria:

v' Stopien zgodnosci programu sektorowego z programami regionalnymi -
wszystkie z analizowanych programow byty konsekwencjg realizacji polityki
krajowej/UE. Nie odnosity sie do regionalnych systemow, co w odniesieniu do Wegier
i Finlandii jest skutkiem braku funkcjonowania regionalnych systeméw innowacji.
Zuwagi na fakt, ze programy, w ktérych bierze sie pod uwage istniejgce
badz planowane wsparcie na poziomie regionalnym i dagzy do zapewnienia
komplementarnosci i synergii, majg potencjat do osiggniecia wyzszej skutecznosci,
to warto dokonywac zasadnosci kontynuacji wsparcia biorgc pod uwage to kryterium.

v Orientacja na innowacyjnos$¢ — programy poddane ocenie, cho¢ réznity sie stopniem
ukierunkowania na wdrozenie rezultatow, to wszystkie zawieraty element wdrozenia.
Wazng kwestig jest jednak sposob postepowania w przypadku braku osiggniecia
sukcesu (co jest charakterystykg projektéw innowacyjnych). Na tym tle, na uwage
zastuguje szczegolnie przypadek programu Cleantech (gdzie, w przypadku porazki,
pozyczka moze zostaC zamieniona na grant). Kryterium to jest wiec waznym
elementem oceny PS — jesli zawiera on w sobie mechanizmy tagodzace skutki
poniesienia porazki?®’ i dobre elementy zarzadzania ryzykiem, to nalezy go wspierac.
Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do sektorow charakteryzujgcych sie niskim
poziomem B+R.

v" Horyzontalnos$¢ vs. koncentracja produktowa agendy — wszystkie analizowane,
zagraniczne programy cechujg sie horyzontalng konstrukcjg agendy. Z punktu
widzenia danego sektora, wazna jest mozliwoS¢ realizacji zarébwno innowacji
produktowych, jak i procesowych. Oddziatuje to pozytywnie na tancuch tworzenia
innowacji. Zasadna jest wiec realizacja programéw, ktore stawiajg nie tylko
na innowacje produktowe.

v Nacisk na wspotprace (w tym wspélprace biznes-nauka) — dobrg praktykg jest
wspieranie przedsiebiorstw w tym, by projekty byly realizowane wspdlnie. Zwtaszcza
duze przedsigbiorstwa, realizujgce projekty wspodlnie z sektorem MSP, wzmacniajg
jego rozwoj. Nalezy wiec wspieraC te projekty, ktére przyczyniajg sie do wiekszej
kooperacji (np. poprzez wspolne sktadanie wnioskéw z innymi przedsiebiorstwami
czy duzg liczbe przedsiewzieé realizowanych wspdlnie z sektorem nauki poza pracami
B+R dofinansowanymi w PS).

v’ Zaangazowanie strony spotecznej we wdrozenie programu (posrednictwo) —
jedynie NMBP zaktadat wigczenie szerokiego grona interesariuszy w konstrukcje
programu — ustalania jego zakresu tematycznego oraz modyfikacji. W przyszitosci
planowane jest jeszcze wieksze wigczenie strony spotecznej we wspottworzenie
programu. W odniesieniu do 6 przeanalizowanych PS trudno doszukac sie przypadku,

287 W PS, jest to element uregulowany umowg o dofinansowanie w ramach paragrafu 3.
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w ktorym to grupa docelowa bierze udziat w modyfikacji np. zakresu tematycznego
agendy badawczej (sprzyjatoby to lepszemu dopasowaniu programu do potrzeb
beneficjentow). Z tego wzgledu, nie jest zasadne utrzymanie tego kryterium do oceny
zasadnosci kontynuacji wsparcia. W sytuacji, gdy ktory$s z PS ulegnie modyfikacji
pod wptywem strony spotecznej (np. organizacji branzowych niebiorgcych udziatu
w przygotowaniu programu), powinno to zosta¢ uznane za dobrg praktyke.

v' Miedzynarodowy wymiar dziatalnosci beneficjentéw —  zwiekszenie
konkurencyjnosci danego sektora lub przedsiebiorstwa odbywa sie m.in. poprzez
ekspansje na rynki zagraniczne. Analizowane przypadki programéw pokazuja,
ze juz na etapie prowadzenia prac B+R warto jest szuka¢ nowych rynkéw zbytu.
Mozna to uzyskaé m.in. poprzez koniecznos¢ realizacji projektow w partnerstwie
miedzynarodowym (lrinyi Plan). PS nie zaktadajg obligatoryjnie prowadzonych dziatan
poza granicami kraju. Niemniej jednak te PS, ktore zawierajg jakas forme
umiedzynarodowienia dziatan (np. poprzez wzmacnianie eksportu), powinny by¢ — jesli
nie wystepujg przeciwne, istotne przestanki — kontynuowane.

v' Sposoéb wspotpracy z beneficjentami (w tym sposob monitorowania projektow) —
analizowane programy réznity sie pod wzgledem podejscia do beneficjenta. Widoczne
sg jednak dwa modele traktowania potencjalnego beneficjenta — 1) jako petenta (Irynyi
Plan, NMBP), gdzie dziatania orientujg sie na uruchamianiu wsparcia i w najlepszym
razie na zapewnieniu optymalnej komunikacji oraz 2) jako klienta-partnera (Cleantech),
gdzie jest on w centrum prowadzonych dziatan i poprzez bezposredni z nim kontakt
nastepuje dobdr odpowiednich form wsparcia. Jak pokazata analiza 6 PS, obecny
sposob przeprowadzenia konkurséw przez wiekszo$¢ beneficjentow jest oceniany
pozytywnie. Niemniej, sposéb wspdtpracy z beneficjentami jest taki sam w obrebie
poszczegdlnych PS, wiec nie powinien on stanowi¢ kryterium zasadnosci kontynuacji
wsparcia. Dobrg praktyka, wartg wdrozenia, mogtoby by¢ stworzenie systemu
konsultacji dla przedsigbiorcéw zainteresowanych pozyskaniem wsparcia, tak,
aby wspiera¢ podmioty chcace realizowa¢ prace B+R. W ramach systemu konsultacji
przedsiebiorca mogtby by¢ kierowany do odpowiedniego programu — np. jesli jego
planowa dziatalno$¢ wpisuje sie w ktérys z sektorow wspieranych w ramach PS
i planowany jest nowy konkurs, to mozna zaleci¢ mu aplikowanie do konkursu
w ramach Dziatania 1.2 (bardziej, niz np. Szybkiej Sciezki). Wzmocni to jego szanse
na uzyskanie dofinansowania (wyzszy wskaznik sukcesu w PS niz w Szybkiej
Sciezce).

Whnioski dla Programéw Sektorowych:

v Pozytywng cechg Programéw Sektorowych, zgodnie z przyjetymi kryteriami analizy jest
fakt, ze sg one nakierowane na wdrozenie, co sprawia, ze zostata im przyznana
wysoka ocena w kryterium: orientacja na innowacyjnosc.

v' Programy Sektorowe w Zzaden sposob nie sg powigzane z regionalnymi programami
wsparcia innowacyjnosci (np. RIS). Zbiezno$¢ niektérych PS z RIS, wobec braku
zamierzonej, wypracowanej komplementarnosci, moze ostabi¢ zdolnos¢ potencjalnych
wnioskodawcéw PS do absorbcji wsparcia. Wsparcie udzielane w ramach RIS moze
stanowi¢ atrakcyjng alternatywe wzgledem PS, szczegdlnie w odniesieniu do tych PS,
w ktorych ustalone zostaty zbyt wysokie kwoty minimalnej wartosci projektu.

v" Brak nakierowania PS (w obszarze wdrozenia) na umiedzynarodowienie dziatan moze
wptywac na zmniejszenie trwatosci efektow projektu.
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Aneks 2 — Analiza spdjnosci programow sektorowych ze strategig na rzecz odpowiedzialnego rozwoju SOR

Tabela 32. Spdjnos¢ programéw sektorowych z Krajowymi Inteligentnymi Specjalizacjami, Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Krajowym
Programem Badan.

KRAJOWE INTELIGENTNE SPECJALIZACJE STRATEGIA NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO ROZWOJU
PROGRAM KRAJOWE KRAJOWY

KLASTRY PROGRAM
SEKTOROWY' | | uczowE KIS SRl V"('l\,“RogégE“%VxY PROJEKTY | PROJEKTY POLSKA SEKTOR BADAN
(ZALOZENIAY | PIF ! STRATEGICZNE | FLAGOWE | PRIORYTETOWE | WSCHODNIA | STRATEGICZNY
EDKOSCI SEKTOROWYCH)
POTENCJA
1 WoodINN 1 KIS 2 (ﬁ:g ‘2‘) KIS 4 (89,4%) 1 4 5 5 5 3
KIS 17
KIS 14 (*ﬂlsslg“) KIS 17 (25,5%)
2 INNOLOT 5 KIS 6 e o KIS 15 (23.4%) 1 g 5 5 5 2
KIS 12 o) KIS 9 (23,4%)
(KIS 12)
KIS 9 KIS 9 (69,3%)
3| INNOMOTO 1 KIS 6 e o KIS 17 (Lo 2oy 4 5 5 1 5 2
KIS 2 (47,3%)
4 INNOMED 4 KIS 1 KIS 1 KIS 1 (26.3%) 4 5 5 1 5 5
KIS 3 (26.3%)
KIS 7
KIS 4 (KIS 4) KIS 7 (54,1%)
5 IUSER 4 KIS 12 KIS 15 KIS 15 (32,4%) 5 4 4 L 4 5
(KIS 12)
KIS 3 (E:g 13) KIS 11 (19,8%)
6  INNOCHEM 4 KIS 10 el KIS 13 (17.9%) 2 1 1 3 5 3
KIS 8 e KIS 6 (17,0%)
S 7 KIS 10
S | INNOWACYINY . o . (KIS 7) KIS 11 (78,9%) . . L L . A
RECYKLING e KIS 11 KIS 10 (10,7%)
(KIS 8)
KIS 1 (40,0%)
8 | InnoNeuroPharm 4 KIS 1 KIS 1 KIS 2 (28.0%) 4 5 5 1 5 5
KIS 3 (28.0%)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tabeli uwzglednione zostang nastepujgce stopnie spéjnosci (1 — bardzo niski, 2 — niski, 3 — $redni, 4 — wysoki, 5 — bardzo wysoki) w zakresie Krajowych Klastrow Kluczowych,
projektow strategicznych, projektéw flagowych, branz priorytetowych, potencjatow Polski Wschodniej, Krajowego Programu Badan). W kolorze czerwonym zaznaczono
przyporzgdkowanie do KIS przed wprowadzeniem zmian w grudniu 2017 roku (kolumna — KIS [ZatoZenia]), po wprowadzeniu zmian w grudniu 2017 roku (kolumna Programy
Pierwszej Predko$ci. *dotyczy bezposredniego odwotania sie w opisie KIS do branzy wchodzgcej w zakres programu sektorowego.
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Aneks 3 — Analiza przeptywoéw aktywnosci wnioskodawcéw Dziatania 1.2.
w innych programach NCBR

1. Analiza aktywnosci wnioskodawcoéw 1.2 PO IR w innych programach NCBR

Analiza aktywnosci wnioskodawcow Dziatania 1.2 zostata opracowana na podstawie
udostepnionej przez Zleceniodawce bazy wnioskéw. W bazie tej znajdujg sie informacje
dotyczgce wnioskodawcow:

v" Poddziatania 1.1.1 oraz 1.1.2

v" Poddziatania 4.1.1/4.1.2/4.1.4

v" Programéw FIRST TEAM, HOMING, TEAM oraz TEAM TECH

v" Programéw BIOSTRATEG, STRATEGMED, TECHMATSTRATEG

Po uwzglednieniu w analizie jedynie podmiotéw, ktére minimum jeden z wnioskéw sktadaty
w ramach dziatania 1.2, powstata lista 231 wnioskodawcéw odpowiedzialnych za zlozenie
828 wnioskow o dofinansowanie.

Za unikalny identyfikator wnioskodawcy w bazie, wobec réznego zapisu nazwy
wnioskodawcy, uznano NIP. Za kryterium sukcesu (wniosek otrzymat dofinansowanie)
uznano zmienng w_Rekomendowany_wg_danych_NCBR_z_etapu_oceny_wniosku.

Do analizy wtgczono zaréwno rekomendowane jak i nierekomendowane wnioski.

1.1. Analiza eksploracyjna

Wykres 1. Liczba wnioskodawcéw sktadajgcych co najmniej 1 wniosek w programie sektorowym 1.2
PO IR w podziale na ilo$¢ ztozonych wnioskdéw w analizowanych programach NCBR.

300

268 258 258
250
200 180
150
126
100
o4
50 34
16
I > _— ]
=10 wnioskow  7-10 wnioskow  5-6 wnioskow wnioski 2 wniosk 1 wniosek
M liczba wnioskodawoow liczba zioZzonych wnioskow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.

Potowa z wnioskodawcow poprzestata na ztozeniu 1 wniosku. Jesli bra¢ pod uwage tylko
grupe wielokrotnych wnioskodawcow — najwiekszy odsetek (41%) ztozyt 2 wnioski. Grupa
podmiotéw, ktére mozna uznac za czestokrotnych wnioskodawcow (5 i wiecej ztozonych
wnioskow) to 11% wszystkich wnioskodawcéw (maksymalnie 15 wnioskéw w analizowanym
okresie maj 2015 — kwiecien 2017).
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Z 231 podmiotéw, 82 sktadato wnioski do programu sektorowego w ramach Dziatania 1.2
wiecej, niz raz (tgcznie 206 wnioskéw). Jesli chodzi o wspotwystepowanie wnioskow
w ramach réznych programow, sytuacja przedstawia sie jak na ponizszym wykresie:

Wykres 2. Inne programy najczesciej wystepujgce we wnioskach podmiotow starajgcych sie
o dofinansowanie w ramach dziatania 1.2 PO IR

1.1.1 [
414 I 55
112 I -1
412 . 1
BIOSTRATEG B 0
STRATEGMED . G
TECHMATSTRATEG M 18
POIR-FNP m7
411 13
0 50 100 150 200 250 300

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.

Najpopularniejszym, innym od programu sektorowego, dziataniem w analizowanej grupie jest
Dziatanie 1.1.1 (,szybka sciezka”). Ze wzgledu na identyczne grupy docelowe, podobne
wymogi (zbieznos¢ z KIS) i ukierunkowanie — sytuacja ta wydaje sie by¢ zrozumiata.
Stosunkowo popularna jest tez o8 |V (dziatanie 4.1) skierowana do konsorcjow i klastrow.

Wykres 3. Poréwnanie skutecznosci wnioskéw o dofinansowanie w grupach.

rramach dziatania 1.2 PO IR

skiadajacy =1 wniosek w tym co najmnig] 1 w POIR 1.2

s programach NCBR -

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%  100.0%

W wniosek rekomendowany wniosek nie rekomendowany

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.

Powyzszy wykres przedstawia wskaznik skutecznosci wnioskéw skfadanych do NCBR.
Jak ukazujg dane, niemal potowa wnioskéw sktadanych w ramach Dziatania 1.2 jest
rekomendowana do dofinansowania — jest to wskaznik 2,5-krotnie wyzszy od sredniej dla
wszystkich programéw NCBR. Mozna tez sadzi¢, ze na wynik nie ma wptywu grupa
docelowa programu: $rednia miara skutecznoéci dla wszystkich programow, wsrdd
podmiotéw sktadajgcych minimum 1 wniosek w Dziataniu 1.2, jest nizsza o ponad 13 pkt %
Cco oznacza, ze w innych programach (a wiec przede wszystkim 1.1 i 4.1) skutecznosé
wnioskodawcéw jest mniejsza nizw 1.2.
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Tabela 33. Zestawienie dziatan pieciu najaktywniejszych wnioskodawcéw na osi czasu.

rok-mc
wn [{=] M~ [+2] [=:] (=] - o™ o™ 2] =+ n [{=] M~ [=1] o - o~ - [22) -t
wnisokodawea  program | § | 4| & | & | &|b b|b|2 | E|S|2|8 & 2|2 2 L 2L
S R2|IR|I2|R|IR|IRS R S|R|R|ISIR|L2|28R|2|IR|1|=8
1.1.1
1.1.2
Podmiot | (G$) [1.2 1f1i
4.1.2
41.4
1.1.1 H 11 F |||
Podmiot Il (SV) [1.2
STRATEGMED h i
1.1.1 17
Podmiot lll (CP) 2
41.2 ||
4.1.4
1.1.1
1.1.2 ||
1.2
Podmiot IV (AP) [4.1.2 ||
4.1.4
BIOSTRATEG |||
STRATEGMED
1.2 R i
. 4.1.2 12
Podmiot V (IB) Ald H
BIOSTRATEG 11

LEGENDA:
whnioski nie rekomendowane (liczba)
whnioski rekomendowane (liczba)
1/1 |wnioski nie rekomendowane / rekomendowane - zitozone w ramach 1 mca (liczba)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.

Na podstawie powyzszej matrycy mozna spodziewaé sie, ze duza ilos¢ wnioskow
sktadanych przez najaktywniejszych wnioskodawcéw wynika z ich niewielkiego wskaznika
sukcesu: na 64 wnioski ukazane w tabeli, 18 zostato rekomendowanych do dofinansowania
— osiggniety wskaznik (25%) jest znaczaco ponizej poziomu analizowanej grupy.

Wykres 4. Wskaznik skutecznosci wniosku w podziale na aktywnos¢ wnioskodawcéw.

2iut3 |, 3 .o%
od4dos [, o
10iwigce) |G, .10
200% 220% 240% 26.0%  28.0%  30.0% 32.0% 34.0%  36.0%  3B.0%  40.0%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.
Powyzszy wykres ukazuje, ze najaktywniejsi wnioskodawcy majg najmniejszy wskaznik
sukcesu. Analiza statystyczna wykazuje wprawdzie istotng statystycznie, lecz niewielkg

korelacje (R Pearsona na poziomie -0,1) pomiedzy wskaznikiem sukcesu a liczbg ztozonych
wnioskow — nie nalezy wiec wyciggac z tego faktu mocnych konkluzji.

1.2. Analiza przepfywoéw
Na potrzeby analizy przeptywow oraz analizy sieciowej przygotowano, na podstawie

dostarczonej bazy, matryce przeptywow unikalnych NIP w szeregach czasowych.
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Tabela 34. Flow chart: przeptywy wnioskodawcéw w ramach Programéw Sektorowych z Dziatania 1.2

LICZBA
SKAD LICZBA DOKAD -
PRZYCHODZILI | WYSTAPIEN PROGRAM PRZECHODZILI WVSI;‘)PIEN
GAMEINMN ] GANVEINN =]
INNOTABOR 1 GAMEINN MNEURCPHARN 1
RECYKLING il
GANEIMNMN 1 INMOCHER 14
INMOQCHER 14 INMNONMOT O 1
INNOMOT O 3 INNOCHEM INNOTEXTILE 2
MNEURCPHARM 1 MNEURCPHARN 1
WOODINN 1 RECYELING 1
GANEIMNMN 3 INNOLOT B
I NMNOCHER 2 INMNONMOT O 1
INNOLOT 1 INMNOSBZ 2
INNOMOT O 8 INNOLOT ILJSER 1
ILUSER 1
MNEURCPHARM il
PBSE 1
INNOLOT 1 INMNORED 1
INNONMED 1 MNEURCPHARM 1
INNONMOT O 1 INNOMED
ILJSER 2
PBSE 1
RECYELING 1
INMOCHER 2 INNOCHER 2
INNOLOT 1 INNOMOTO 8
INNOMOT O 7 INNOMOTO ILJSER 2
MNEURCPHARM 1 RECYELING 1
PBSE 1
INNQCHER 1 INNOMOT O 2
INNOLOT 1 INNOSBZ 2
INNOMOTO 2 INNOSBZ IUSER 1
INNOSEZ 2
PBSE 1

LICZBA
SKAD LICZBA DOKAD -
PRZYCHODZILI | WYSTAPIEN PROGRAM PRZECHODZILI WVSIQPIEN
INNOSTAL =] INNOSTAL 7
PESE 1 INNOSTAL
INNOCHERM 1 INNOTAR OR 3
INNOTABOR 4 INNOTABOR
IUSER 1
INNOCHER 2 INNOTEXTILE 4
INNOROTO 1 INNOTEXTILE PBSE 1
INNOTEXTILE 3
PBSE 1
INNORMOTO 1 ILUSER 8
IUSER 2
PESE 5 IUSER
RECYKLING 1
GAMEINMN 1 NEUROPHARM 4
NN CHER L NEUROP HARM
INNORED 1
NEUROPHARK 3
INNOCHER 2 INMNOCHER 1
INNOSBZ 1 INNOMOTC 1
INNOSTAL 1 ILUSER 2
INNOTEXTILE 1 PBSE 17
PBSE
NEUROPHARK 1
PBSE 10
RECYKLING 1
WOODINN 1
INMOCHER 1 RECYKLING RECYKLING 1
INNOROTO 1
WOODINN WOODINN 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.

Tabela 35. Flow chart: przeptywy wnioskodawcéw w ramach konkurséw NCBR spoza Dziatania 1.2

SKAD LICZBA DOKAD LczBA <
¢ PROGRAM WYSTAPIEN
PRZYCHODZILI WYSTAPIEN PRZECHODZILI 12
1.1.1 6 14.1 2
1.1.2 1
TEAM™ 1
STRATEGMED 1
A3, 16 14.1 8
1.1.2 7 1.1.2 2
4.1.4 1 41.1 1
BIOSTRATEG 4 INNOCHEM 4.1.2 3
STRATEGMED 1 41.4 1
TECHMATSTRATEG 2 BIOSTRATEG 2
TECHMATSTRATEG 2
111 2 111 10
1.1.2 2 4.1.2 1
4.1.2 1 INNOLOT 41.4 2
STRATEGMED 1
TECHMATSTRATEG 1
Aodldl 1 111 3
1.1.2 1 INNOMED 41.4 8
4.1.4 1 STRATEGMED 6
1.1.1 15 1.1.1 5
1.1.2 1
414 1 INNOMOTO
TECHMATSTRATEG 1

*) zagregowane konkursy FIRST TEAM / TEAM/ TEAM TECH

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.

Powyzsze

Najbardziej kluczowe wnioski ptyngce z analizy powyzszych tabel to:

matryce

pozwalajg przesledzi¢

LICZBA
SKAD LICZBA DOKAD .
¢ PROGRAM WYSTAPIEN
PRZYCHODZILI WYSTAPIEN PRZECHODZIL| 12)
4.1.4 8 dlod, 1
TEAM™ 1 41.2 2
INNOSBZ
STRATEGMED 1 TEAM* 1
TECHMATSTRATEG 1
1.1.1 3 INNOSTAL 1.1.1 2
1.1.2 2 11.2 3
1.1.1 1 dlod, 1
INNOTABOR
4.1.2 1
1.1.1 3 1.1.1 1
INNOTEXTILE
4.1.4 1 4.1.2 5
"
1.1.1 8 |USER TEAM 1
TECHMATSTRATEG 1
1.1.1 7
NEUROPHARM
4.1.4 2
1.1.1 5
4.1.4 8
PBSE
BIOSTRATEG 1
TECHMATSTRATEG 1
1.1.1 2
1.1.2 1 RECYKLING
TECHMATSTRATEG 1
1.1.1 1 WOODINN

przyptyw

i odptyw wnioskodawcéw
poszczegoblnych Programow Sektorowych w ramach Dziatania 1.2, oraz w ramach
wszystkich Konkursow NCBR i biorg pod uwage kolejno$¢ sktadania wnioskéw.

v" Homogenicznos$¢ Programoéw WoodINN oraz Innowacyjny Recycling

v" Mniejsze od spodziewanego powigzanie pomiedzy programami InnoNeuroPharm
a INNOMED a takze miedzy INNOLOT a INNOSBZ

v" Duza aktywnos$¢ wnioskodawcéw w Poddziataniu 1.1.1 co potwierdza wczes$niejszy
wykres 2 z niniejszego rozdziatu

AN

v" Duze zréznicowanie wnioskodawcow przechodzacych do PBSE
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Matryce nie biorg pod uwage bazy (a wiec catkowitej liczby analizowanych wnioskéw) —
naich podstawie, skonstruowa¢ mozna jednak miary aktywnosci wnioskodawcéw oraz
homogenicznosci Programu — biorgcy pod uwage:

v' Calkowitg ilo$¢ ztozonych w Programie wnioskéw (W)

v' llos$¢ przeptywdéw wnioskodawcoéw w ramach dziatania 1.2 oraz innych konkurséw
NCBR (nie bierze pod uwage przepltywéw w ramach tego samego Programu
Sektorowego) (P)

v' llo$¢ innych konkurséw oraz Programoéw Sektorowych, do ktérych wnioskodawcy
danego PS réwniez sktadali wnioski (K)

Wykres 5. Mapka percepcyjna: aktywnosé wnioskodawcow w podziale na programy

.DINN
16,00

8,00

RECYKL

INNOTABOR

R
TEXTILE
T

1,00
0% 10% 200 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110% 120%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostarczonych przez NCBR.

Legenda:

os X: indeks aktywnosci wnioskodawcéw Programu (P/W)

os Y: indeks homogenicznosci Programu — (W/K)

rozmiar babelka: catkowita liczba analizowanych wnioskow (W)

Z powyzszego wykresu wynika jednoznacznie, ze najmniej aktywni sg wnioskodawcy
Programu WoodINN, stosunkowo mato aktywni sg wnioskodawcy GamelNN, Innowacyjnego
Recyclingu oraz IUSER.

Najbardziej homogeniczne Programy Sektorowe (wnioskodawcy tych PS sktadali wnioski
w stosunkowo najmniejszej liczbie innych programoéw lub konkurséw) to WoodINN,
GamelNN oraz INNOMOTO.

Zdecydowanie najbardziej aktywni i zréznicowani sg wnioskodawcy Programu INNOMED —
mimo niewielkiej liczby analizowanych wnioskéw (19), wnioskodawcy brali udziat w 10 innych
programach/konkursach a liczba przeptywéw to 22. Poza INNOMED, duzg aktywnos$ciag
i zréznicowaniem charakteryzujg sie takze Programy INNOLOT oraz INNOSBZ.
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Aneks 4 — Wnioski z badania CAWI/CATI wnioskodawcoéw na poziomie
Dziatania 1.22%8

1. Motywacja przedsiebiorcow do starania si¢ o dofinansowanie

Wykres 6. Czynniki wptywajace na decyzje o ztozeniu wniosku do Programu

Co byto gtéwnym impulsem do podjecia decyzji o ztozenie wniosku? n=223

mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu... | 0,5%
dostepnosc i jakos¢ odpowiednich kadr wewnatrz firmy [ 5,2%
pojawienie si¢ pomystu na rozwéj nowej technologii  [INNEGINNEGEGEGEEEEEE 24,7%
problem rozwojowy w firmie [l 2,4%
pozyskanie nowej wiedzy |GG 10,9%
nawigzanie wspotpracy z sektorem nauki [N 4,8%
potencjalny zwrot z rozwoju technologii  [INNNRNGIGTNEE 16,2%
wysoko$¢ mozliwego do uzyskania dofinansowania | NN 9,0%
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania  [NNNIENEEGEE 26,4%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Beneficjenci
oraz Nieskuteczni wnioskodawcy. Pytanie wielokrothego wyboru.

288 Kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentéw w ramach badania CAWI/CATI wypetnito 135
ankietowanych (response rate 57,2%). Response rate wyliczony zostat na podstawie ostatecznie
zweryfikowanej liczby poprawnych, niepowtarzajgcych sie i niezablokowanych adreséw mailowych do
beneficjentow z bazy przekazanej przez Zamawiajgcego (do ktérych udato sie przesta¢ wiadomosé
wraz z linkiem do ankiety) - 236.

W ramach | czesci badania kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentow wypehito 49
ankietowanych (response rate 56,9%). Response rate wyliczony zostat na podstawie ostatecznie
zweryfikowanej liczby poprawnych, niepowtarzajgcych sie i niezablokowanych, adreséw mailowych
beneficjentow z bazy przekazanej przez Zamawiajgcego (do ktérych udato sie przesta¢ wiadomosé
wraz z linkiem do ankiety) - 86

W ramach Il czesci badania kwestionariusz przeznaczony dla beneficjentow wypetnito 86
ankietowanych (response rate 57,3%). Response rate wyliczony zostat na podstawie ostatecznie
zweryfikowanej liczba poprawnych, niepowtarzajgcych sie i niezablokowanych, adreséw mailowych
beneficjentow z bazy przekazanej przez Zamawiajgcego (do ktérych udato sie przesta¢ wiadomosc¢
wraz z linkiem do ankiety) — 150.

Kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych wnioskodawcéw w ramach badania CAWI/CATI
wypeito 92 ankietowanych (response rate 36,8%). Response rate wyliczony zostat na podstawie
ostatecznie zweryfikowanej liczby poprawnych, niepowtarzajgcych sie i niezablokowanych, adresow
mailowych nieskutecznych wnioskodawcoéw z bazy przekazanej przez Zamawiajgcego (do ktérych
udato sie przesta¢ wiadomos¢ wraz z linkiem do ankiety) - 250.

W ramach | czesci badania kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych wnioskodawcow
wypetniono 34 ankietowanych (response rate 37,7%). Response rate wyliczony zostat na podstawie
ostatecznie zweryfikowanej liczby poprawnych, niepowtarzajgcych sie i niezablokowanych adreséw
mailowych nieskutecznych wnioskodawcéw z bazy przekazanej przez Zamawiajgcego (do ktérych
udato sie przesta¢ wiadomos$c¢ wraz z linkiem do ankiety) - 90.

W ramach |l czesci badania kwestionariusz przeznaczony dla nieskutecznych wnioskodawcow
wypefito 58 ankietowanych (response rate 36,2%). Response rate wyliczony zostat na podstawie
ostatecznie zweryfikowanej liczby poprawnych, niepowtarzajgcych sie i niezablokowanych adreséw
mailowych nieskutecznych wnioskodawcow z bazy przekazanej przez Zamawiajgcego (do ktoérych
udato sie przesta¢ wiadomosc¢ wraz z linkiem do ankiety) -160.
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Wykres zostat zagregowany z dwoéch kwestionariuszy, ze wzgledu na podobny rozktad
odpowiedzi zaréwno wsréd Beneficjentéw jak i Nieskutecznych wnioskodawcéw. Wyniki
kwestionariusza jednoznacznie wskazujg na gtdwnie finansowg motywacje przedsiebiorcéw
do ztozenia wniosku w Programie 1.2 (52% wskazan). Czynniki zwigzane z rozwojem firmy
zdobyty 43% wskazan.

2. Klastry — wspoétpraca miedzy przedsiebiorcami oraz wspoétpraca z sektorem nauki.

Wykresy 7 i 8. Liczba beneficientéw zakladajgcych wspoélprace miedzy przedsiebiorcami
oraz sektorem nauki w ramach Programu Sektorowego.

Czy projekt zaktada wspétprace pomiedzy Czy projekt zaktada wspoétprace w zakresie
przedsiebiorstwami w zakresie prowadzenia prac B+R z sektorem nauki? n=181
prac B+R? n=187

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Beneficjenci.

Ponad potowa ankietowanych przedsiebiorstw zaklada w ramach projektdéw wspotprace
z innymi przedsiebiorcami a dwie trzecie wspotprace z sektorem nauki.

Co symptomatyczne dla sytuacji w Polsce, same jednostki naukowe wtasciwie nie wychodzag
z zamiarem wspOtpracy (4 wskazania na 104) — Inicjatywa niemal zawsze pochodzi
od przedsiebiorcow.

Wykres 9. Strona inicjatywna we wspotpracy przedsiebiorcéw z sektorem nauki.
Kto byt inicjatorem nawigzania tej wspoétpracy? (z sektorem nauki). n=117

2,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B moje przedsiebiorstwo M jednostka naukowa oraz moje przedsiebiorstwo M jednostka naukowa & inny podmiot

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Beneficjenci.
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3. Trwalos¢ wsparcia.

Wykresy 10i 11. Korzysci i trwato$¢ wspoipracy z przedsigbiorcami.

Jak ocenia Pan/i korzysci wynikajace ze wspotpracy z przedsiebiorstwami?
n=139

%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W korzysci s zauwazalne na chwile obecng
M nie ma zauwazalnych korzysci na chwile obecng, ale moga pojawiac sie w przysztosci
M trudno powiedzie¢

Jak ocenia Pan/i trwato$¢ wspoétpracy z przedsiebiorstwami na chwile
obecna? Wspobtpraca po zakoniczeniu realizacji projektu bedzie: n=91

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B kontynuowana bez wzgledu na to, czy zostanie pozyskane finansowanie zewnetrzne

B kontynuowana pod warunkiem pozyskania finansowania z zewnatrz
M nie bedzie kontynuowana
trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Beneficjenci

Ocena korzysci ptyngcych ze wspdtpracy z innymi przedsiebiorcami bardzo sie poprawita
po realizacji Il etapu badania — korzy$ci na dzien wywiadu widzi okoto 40% przedsigbiorcéw
(w | etapie tylko 20%). Mimo to, nadal wspotpraca miedzy przedsiebiorcami nie jest oceniana
dobrze (niemal potowa wskazan to ,trudno powiedziec”).

W tym kontekscie ciekawe sg deklaracje kontynuacji takiej wspotpracy — mniej niz 10%
respondentéw jednoznacznie wyklucza takg kontynuacje, a ponad 50% deklaruje dalsza
wspotprace bez wzgledu na pozyskane w przysztosci dofinansowanie.

Wykresy 12 i 13. Korzysci i trwato$¢ wspoipracy z sektorem nauki.

P10 - Jak ocenia Pan/i korzysci wynikajgce ze wspétpracy z sektorem nauki.
n=121 1,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B korzysci sg zauwazalne na chwile obecng
M nie ma zauwazalnych korzysci na chwile obecna, ale moga pojawiac sie w przysztosci
M trudno powiedzie¢

nie ma zauwazalnych korzysci na chwile obecng i raczej nie pojawig sie w przysztosci
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Jak ocenia Pan/i trwatos$¢ wspoétpracy z sektorem nauki na chwile obecng?
Wspotpraca po zakonczeniu realizacji projektu bedzie: n=120

32,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B kontynuowana bez wzgledu na to, czy zostanie pozyskane finasowanie zewnetrzne
B kontynuowana pod warunkiem pozyskania finansowania z zewnatrz
M nie bedzie kontynuowana

trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Beneficjenci

Duzo lepiej i bardziej zdecydowanie oceniana jest wspotpraca beneficjentéw z jednostkami
badawczymi — niemal 60% ocen jest jednoznacznie pozytywnych (korzysci widoczne
na chwile obecng), i mniej niz 20% wskazan z oceng neutralng ,trudno powiedziec¢”.

Przy takich ocenach, dziwic moze jednak nieco mniejsza skionno$¢ respondentéw
do kontynuacji wspotpracy z sektorem nauki niz w przypadku wspétpracy z biznesem:
Zauwazalnie wiecej przedsigbiorcow warunkuje dalszg wspotprace z jednostkami
badawczymi pozyskaniem dofinansowania.

4. Efekt deadweight.

Wykres 14. Realizacja projektu w przypadku braku dotac;ji.

(...) Czy w tej sytuacji (braku otrzymania dotacji) projekt bytby
realizowany? n=179

tak, ale w
mniejszym
zakresie; 101; 56% tak, w takim
samym zakresie;
17; 10%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Beneficjenci

Niemal 2/3 beneficjentéw deklaruje, ze mimo braku uzyskania dotacji, zrealizowatoby
zatozony projekt — jednak tylko okoto 10% realizowatby projekt w takim samym jak zatozony
zakresie.
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Wykresy 15 i 16. Modyfikacje projektow w przypadku braku dotacji.

Czy projekt bytby zrealizowany w takim samym czasie? n=118

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nie, bytby zrealizowany szybciej H nie, bytby zrealizowany w dtuzszym czasie

tak bytby zrealizowany w tym samym czasie

Projekt bytby zrealizowany: n=118

%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H mniejszym nakladem srodkow finansowych B takim samym nakladem srodkow finansowych
M trudno powiedziec wiekszym nakladem srodkow finansowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Beneficjenci

W przypadku braku dofinansowania, niemal 60% respondentéw deklarujgcych kontynuacje
projektu B+R przewidywata jego realizacje w dtuzszym czasie (Srednio o 18 miesiecy)
i mniejszym naktadem srodkow finansowych (44% wskazan).
Tylko co pigty przedsiebiorca z deklarujgcych realizacje przyznaje ze projekt bytby
realizowany takim samym lub wiekszym naktadem Srodkow finansowych, natomiast niemal
40% nie przewidywataby op6znien w projekcie z powodu braku dotaciji.

Wykresy 17 i 18. Realizacja projektu przez nieskutecznych wnioskodawcow.

Czy projekt, ktory nie zostat dofinansowany Czy projekt jest lub bedzie realizowany w
przez NCBR w ramach programu sektorowego takim samym zakresie? n=41
jest realizowany przez Pana/i przedsiebiorstwo?
n=72
35 31
30
25 21 20
20
15
10
5
0
nie jest nie, ale bedzie tak, jest
realizowany realizowany w realizowany
przyszlosci obecnie

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Nieskuteczni
wnioskodawcy.
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Raport czgstkowy Il z badania ewaluacyjnego pt.:

Ocena wsparcia udzielonego w ramach dziatanie 1.2 PO IR na rozwd6j wybranych sektoréw gospodarki
Odpowiedzi wnioskodawcow, ktorzy nie otrzymali dofinansowania pozwalajg w jakims
zakresie uwolni¢ sie od deklaratywnosci odpowiedzi beneficjentow dotyczacych efektu
deadweight: Ponad potowa (57%) przedsiebiorcéw, ktérym nie udato sie uzyskacé
dofinansowania w ramach programu 1.2 juz realizuje lub ma w planach realizowa¢ zatozony
projekt. Na uwage zasluguje tu zwlaszcza deklaracja zakresu projektu — ponad 3/4
nieskutecznych wnioskodawcéw planuje realizowa¢ projekt w takim samym zakresie jak
w przypadku gdy bylby on dofinansowany ze Srodkow publicznych (w poréwnaniu
z odsetkiem 10% wsrdd beneficjentow).

Wykres 19. Zrédta finansowania projektu przez nieskutecznych wnioskodawcow.

Jakie s3 (lub s3 planowane) zrédta finansowania tego projektu?
(obecnego lub planowanego) n=71

inne [ 4,2%
leasing urzadzern [l 2,8%
kredyt / pozyczka | 11,3%
wspéifinansowanie ze strony kooperatorow... [ NG 23,9%
dofinansowanie ze zrédet publicznych [N 18,3%
$rodki finansowe wiasne  [NNNENEGEEEEEREEEEEE  39,4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédfo: opracowanie wifasne na podstawie zebranych danych. Kwestionariusz: Nieskuteczni
whioskodawcy. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Na powyzszym wykresie rzuca sie w oczy niecheC przedsiebiorcow do siegania
po kredytowanie projektéw (kredyty/pozyczki/leasing). W dwoéch przypadkach przedsiebiorcy
chcg pozyskaé finansowanie z gietdy, niecate 20% liczy na dofinansowanie publiczne
w innych programach, podobny odsetek rozwaza wspétfinansowanie ze strony kooperatorow
lub funduszy Venture Capital.

Przede wszystkim jednak, przedsiebiorcy opierajg sie na wlasnych $rodkach — 3/4 juz
realizujgcych projekt oraz 2/3 planujgcych go realizowaé, chce wiasnie tak finansowac
projekt — ewentualnie przy wspoffinansowaniu kredytem Ilub przez zewnetrznych
kooperatorow.

5. Najwazniejsze wnioski z badania.

v" Najwazniejszg motywacjg przedsiebiorcéw do starania sie o $rodki publiczne sa
czynniki finansowe przed czynnikami rozwojowymi.

v" To przedsiebiorcy wychodzg z inicjatywg wspodtpracy do sektora nauki — aktywnos$é
jednostek badawczych jest na tym polu bardzo niewielka.

v Wspoipraca z sektorem nauki jest zauwazalnie lepiej oceniana niz wspotpraca
Z innymi przedsiebiorstwami — mimo tego, w ocenie przedsiebiorcow, trwatos¢ tej
wspétpracy jest bardziej uzalezniona od mozliwosci uzyskiwania dalszych
dofinansowan.
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v Duza czes$¢ beneficjentéw nie potrafi na dzien wywiadu jednoznacznie ocenic¢
korzysci ani trwatosci wspotpracy z innymi podmiotami (duze odsetki wskazan ,trudno
powiedziecC”).

v" Po realizacji Il etapu badania kwestionariuszowego, zmniejszyta sie konkludowana
skala efektu deadweight: brak dofinansowania zmniejszytby liczbe projektow o niemal
40% (Beneficjenci) i realnie zmniejszyt liczbe projektow o niemal 50% (Nieskuteczni
wnioskodawcy). Wedtug deklaracji beneficjentéw, projekty w przewazajgcej czesci
bytyby realizowane w mniejszym zakresie i w dtuzszym czasie.

v' Przedsiebiorcy polegajg gtownie na wiasnych s$rodkach finansowych zaréwno
w przypadku otrzymania dofinansowania (wktad wtasny beneficjentow) jak i realizacji
projektow B+R mimo braku dofinansowania.
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