ARTYKULY

Piotr Kardas

Odpowiedzialnosé¢ za naduzycie wtadzy pu-
blicznej w przypadku niezawiadomienia o po-
petnieniu przestepstwa

Problematyka prawnych regulacji dotyczacych zawiadomienia o popet-
nieniu przestepstwa, w tym zwtaszcza przestanek odpowiedzialnosci karne;j
za niewypetnienie obowigzku denuncjacji, od lat wywotuje kontrowersje
w pismiennictwie, stanowiac przedmiot niejednolitosci w orzecznictwie sg-
dowym'. Na gruncie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego wskazac
mozna trzy kategorie przepisow naktadajgcych na okreslone podmioty obo-
wigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Do pierwszej zaliczy¢

' Zob. w szczegolnosci: J. Mikos, Z. Sobolewski, Prawny obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie, Problemy Kryminalistyki 1967, nr 66, s. 158 i n.; M. Szewczyk, Zawia-
domienie o przestepstwie — obowigzek i uprawnienie, KSP 1972, t. V, s. 101 in.; A. Wa-
s ek, Odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1973, s. 129
in; Z. Sobolewski, Przestepstwo uchylania sie od denuncjacji (wybrane zagadnienia),
Annales UMCS, Sectio G 1977, t. XXIV, s. 77 i n.; A. Gimbut, Przestepstwo niezawiado-
mienia o zabdjstwie w polskim kodeksie karnym, Annales UMCS, Sectio G 1977, t. XXIV,
s.97in.;B.Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
(w:) System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdlnosci, t. IV, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—-Gdansk—t6dz 1989, s. 696 i n.; Z. Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie,
Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 109 i n.; W. Grzeszczyk, Obowigzek zawiadomienia o przestep-
stwie, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 123 i n.; W. Posnow, Prawny obowigzek pokrzywdzonego
zawiadomienia o przestepstwie, Acta Universitas Wratislaviensis 1990, s. 96 i n.; L. WilKk,
Obowiazek denuncjacji w prawie karnym, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 21 i n;; B. Kunicka-
Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwosci.
Rozdziaty XXX i XXXIII k.k. z 1997 r., Komentarz, Warszawa 2000, s. 132 i n.; R. Géral,
(w:) R.Gdral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi
sprawiedliwosci. Rozdziat XXIX i XXX k.k. z 1997 r., Warszawa 2000, s. 182in.; S. Cora,
Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, (w:) Aktualne problemy prawa i procesu kar-
nego. Ksiega pamiatkowa ofiarowana prof. J. Grajewskiemu, red. M. Ptachta, Gdanskie
Studia Prawnicze 2003, nr 11, s. 265 i n.
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nalezy przepis art. 304 § 1 k.p.k., okreslajacy tzw. powszechny spoteczny
obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu
oraz przepis art. 240 § 1 k.k., przewidujacy takze powszechny i zarazem
prawny obowigzek denuncjacji, ograniczony jednak przedmiotowo do taksa-
tywnie wymienionej w tym przepisie grupy przestepstw®. Do drugiej przepis
art. 304 § 2 k.p.k. naktadajacy na instytucje panstwowe i samorzadowe
prawny obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa sSciganego
z urzedu, jezeli instytucje te dowiedzialy sie o jego popetnieniu w zwigzku ze
swa dziatalnoscia. Do trzeciej przepisy zamieszczone w ustawach szczegol-
nych, naktadajgce na okreslone kategorie podmiotéw obowigzek zawiado-
mienia o popetnieniu pewnej kategorii przestepstw®. Wymienione wyzej typy
przepisow okreslajacych obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestep-
stwa stanowig podstawe do wyodrebnienia czterech kategorii obowigzku
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa: powszechnego spotecznego
obowigzku zawiadomienia; powszechnego prawnego obowigzku denuncjacji
ograniczonego przedmiotowo; indywidualnego prawnego obowigzku denun-
cjacji cigzacego na instytucjach panstwowych i samorzadowych; indywidual-
nego obowigzku prawnego cigzacego na okreslonych podmiotach w zawe-
zonym zakresie, przewidzianym w przepisach szczegélnych®.

2 Odpowiedzialnosci karnej zgodnie z brzemieniem art. 240 § 1 k.k. podlega kazdy, kto dyspo-
nujac wiarygodng wiadomoscig o karalnym przygotowaniu, usitowaniu lub dokonaniu prze-
stepstwa ludobdjstwa (art. 118 k.k.), zdrady gtéwnej (art. 127 k.k.), zamachu stanu (art. 128
k.k.), szpiegostwa (art. 130 k.k.), zamachu na zycie prezydenta (art. 134 k.k.), dywersji (art.
140 k.k.), zabdjstwa i morderstwa (art. 148), spowodowania zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub
zdrowiu wielu oséb lub mieniu w wielkich rozmiarach (art. 163 k.k.), piractwa w komunikacji
wodnej lub powietrznej (art. 166 k.k.) oraz wziecia zakfadnika (art. 252 k.k.), nie zawiadamia
o tym wtasciwych organéw

% Obowiagzek taki wynika m.in. z regulacji zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Pra-

wo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.), ktérego art. 106 zobowigzuje banki do za-

wiadomienia prokuratora w razie uzasadnionego podejrzenia zaistnienia okoliczno$ci wskazu-

jacych na wykorzystanie banku do celéw majacych zwigzek z przestepstwem z art. 299 k.k.;

art. 18 ust. 1 zdanie drugie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego

wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz. U. Nr 116,

poz. 1216 z pdzn. zm.) naktada na Generalnego Inspektora Informacji Finansowej obowigzek

zawiadomienia prokuratora o transakcji, ktéra wedtug posiadanych przez niego informacji mo-
ze mie¢ zwigzek z popetnieniem przestepstwa z art. 299 k.k. Podobne regulacje zawierajg tak-

ze: ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,

Nr 85, poz. 937 z pézn. zm.); ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (tekst jedn.

Dz. U. z 2002 r., Nr 21, poz. 204 z pézn. zm.); ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-

niu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493). Zob. takze co do szczegdlnego obowigzku

zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Pa-

przycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006,

s.720in.; T.Dukiet-Nagdrska, Lekarski obowigzek wspétdziatania z organami $cigania

a tajemnica lekarska, Prawo i Medycyna 2002, nr 12, s. 4in.

Zarys takiego podziatu obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, stanowigcego

w ramach systemu prawa konkretyzacje zasady legalizmu przedstawia J. Grajewski, (w:)
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W kazdym ze wskazanych wyzej typédw obowigzku zawiadomienia o po-
petnieniu przestepstwa ustawodawca odmiennie okresla przestanki, od wy-
stgpienia ktérych uzalezniona jest aktualizacja okreslonego w nich obowigz-
ku denuncjacji’. Odmiennie okreslone s3 takze konsekwencje wynikajace
Z niewypetnienia obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.

W przypadku tzw. spotecznego powszechnego obowigzku zawiadomienia
sprawa odpowiedzialnosci za jego niewypetnienie przedstawia sie stosuko-
wo klarownie. W odniesieniu do regulacji zawartej w art. 304 § 1 k.p.k. brak
jest podstaw do stosowania jakiejkolwiek reakcji karnoprawnej®, albowiem
obowiazek ten ma jedynie ,spoteczny” charakter’. Z kolei, w przypadku
obowigzku powszechnego wynikajacego z art. 240 § 1 k.k., odpowiedzial-
nos¢ karna za jego niedopetnienie nie budzi zadnych watpliwosci, obowia-
zek denuncjacji wywodzony jest bowiem w tym przypadku z przepisu okre-
$lajacego przestanki odpowiedzialnosci karnej za jego niewypetienie®.

J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz..., s. 722 i n.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na przepis art. 15 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o ochronie
Srodowiska, zgodnie z ktérym organy inspekcji w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie
kierownika jednostki organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa przeciwko srodowisku, zobowigzane sg do zawiadomienia organu powotanego do Sci-
gania przestepstw; z kolei art. 12 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493) nakazuje osobom, ktére w zwiazku z wykonywaniem swo-
ich obowigzkéw stuzbowych powzigly podejrzenie o popetnieniu przestgpstwa z uzyciem prze-
mocy wobec cztonkdw rodziny, niezwtocznie zawiadomi¢ Policje lub prokuratora.

Jedynym sposobem reakcji na niewypetnienie powinnosci wynikajacej z tego przepisu jest
napietnowanie spoteczne lub stosowanie innych sankcji o spotecznym, lecz nie prawnym,
charakterze. Zob. szerzej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz..., s. 29 i n. Oczywiscie mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna w sy-
tuacji, gdy niezawiadomienie odnosi si¢ do przestepstw wymienionych w art. 240 § 1 k.k.
Woéwczas zakres spotecznego obowigzku zawiadomienia ,pokrywa sie” z obowiazkiem
prawnym wynikajacym z art. 240 § 1 k.k. Jednak odpowiedzialno$¢ karna zasadza sie
w tych wypadkach na przekroczeniu normy nakazujgcej zawiadomienie dekodowanej z art.
240 § 1 k.k. Zob. B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie..., s. 134.
Konstrukcja tego przepisu nawigzuje do regulacji wprowadzonych do polskiego porzadku praw-
nego w poczatkach lat 50., i jest chyba bez gtebszej refleksji przenoszona do kolejnych ustaw
procesowych. Nie bez racji w piSmiennictwie z zakresu prawa procesowego akcentowane sg
pewne watpliwosci zwigzane z tym przepisem. Tak m.in. J. Grajewski wskazuje, ze ,mozna mie¢
watpliwosci co do potrzeby formutowania przepisu o ,spotecznym obowigzku” denuncjacji’ — J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz...,s. 720 i n. Por. tez S. Waltos, Proces karny. Zarys ujecia systemowego, Warszawa
2005, s. 228-230; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie..., s. 134.
Na marginesie prowadzonych rozwazan warto podkresli¢, ze powszechnie przyjmowana
w pismiennictwie z zakresu prawa materialnego i procesowego oraz w orzecznictwie wyktadnia
przepisu art. 240 § 1 k.k. wyraznie wskazuje, ze przepisy prawa karnego sa zrédtem dekodowa-
nia normy sankcjonowanej (o charakterze regulatywnym) okreslajacej nakazane lub zakazane
zachowanie sie czlowieka. Przyjecie koncepcji, ze norma sankcjonowana nie jest wlasciwg nor-
ma prawa karnego, wykluczatoby mozliwos¢ twierdzenia, ze istnieje kategoria prawnego po-
wszechnego obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Tymczasem powszechnie

~
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W odniesieniu do prawnego obowigzku zawiadomienia cigzacego na in-
stytucjach panstwowych i samorzgdowych w pismiennictwie powszechnie
wskazuje sie, ze niedopetnienie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k.
stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci za naduzycie wtadzy publiczne;j
stypizowane w art. 231 k.k.°.

Niedopetnienie obowigzku szczegdlnego dotyczacego pewnej kategorii
podmiotéw oraz ograniczonego zakresu przestepstw ustanowionego przez
regulacje zawarte w ustawach szczegdlnych moze prowadzi¢ — w zaleznosci
od statusu podmiotu zobowigzanego na mocy regulacji szczegdlnej lub cha-
rakteru przestepstwa, o popetnieniu kiérego dana osoba zobowigzana jest
do ztozenia zawiadomienia — do odpowiedzialno$ci za przestepne naduzycie
wiadzy w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku przez zobowigzanego ma-
jacego status funkcjonariusza publicznego — art. 231 k.k.”°, albo za typ
przewidziany w art. 240 § 1 k.k., jezeli niezawiadomienie dotyczyto jednego
z typdw przestepstw wymienionych w tym przepisie''.

twierdzi sie, ze przepis art. 240 § 1 k.k. ,statuuje powszechny prawny obowigzek denuncja-
cji’. Zob. m.in. J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks postepowania karnego..., s. 720 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 764 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 29 i n.; S. Cora, Z problematyki zawiado-
mienia o przestepstwie..., s. 275; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko
ochronie..., s. 133; R. Gdral, (w:) R. Go6ral, O. G6rniok, Przestepstwa przeciwko in-
stytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 182. Zob. tez K. Dudka, Prawny
obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za czyn
z art. 240 k.k., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, rok IX, nr 1, s. 103 i n.

® Tak m.in. J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steiborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz.., s. 721 in.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 764; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa, s. 30 i n.; R. A. Stefanski, (w:) J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefan-
ski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2005, s. 327
in.; Z Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie, Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 111-112;
R.Zawtocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci
karnej, Monitor Prawniczy 2004, nr 22, s. 1023 i n.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 594 i n.; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2005, s. 235; K. Dudka, Prawny obowigzek..., s. 107. Tak réowniez SA
w Krakowie w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2000 r., Il Aka 133/00 (KZS 2000, nr 11, poz. 43),
stwierdzajac, ze ,zaniechanie obowigzku prawnego ujawnienia przestepstwa i zawiadomie-
nia o nim organdw $cigania (...) uznaje za zaniechanie stanowigce niedopetienie obowigz-
kéw funkcjonariusza publicznego z art. 231 § 1 k.k.”. Zob. tez wyrok SN z dnia 23 sierpnia
1971 r. (OSNKW 1972, nr 1, poz. 13).

'° Taka odpowiedzialno$é moze byé konstruowana w stosunku do np. Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej, pracownikéw Najwyzszej I1zby Kontroli, a wigc tych podmiotéw zobo-
wigzanych do zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa na mocy regulacji zawartych
w ustawach szczegdlnych, ktére majg status funkcjonariusza publicznego.

W pismiennictwie wskazuije sie, ze w wypadku zbiegu przepiséw art. 231 k.k. i art. 240 k.k.,
jako podstaw odpowiedzialnosci za niezawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, ten
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Przewidziane w poszczegolnych ustawach konstrukcje obowiazku zawia-
domienia o popetnieniu przestepstwa, z punktu widzenia podstaw odpowie-
dzialnosci karnej za jego niewypetnienie, sprowadzajg sie do dwdch przepi-
sow: art. 240 § 1 k.k., w czesci, gdy niezwiadomienie dotyczyto przestepstwa
okreslonego w tym przepisie lub art. 231 k.k., jezeli niezawiadomienie stano-
wito niedopetnienie obowigzku cigzacego na funkcjonariuszu publicznym12.
W zakresie podstaw odpowiedzialnosci karnej za niezawiadomienie o popet-
nieniu przestepstwa mamy do czynienia ze specyficzng sytuacjg. O ile bo-
wiem problematyka konstrukcji przestepstwa przewidzianego w art. 240 § 1
k.k., w tym takze kontrowersje i watpliwosci zwigzane z wyktadnig znamion
tego typu czynu zabronionego, stanowity przedmiot pogtebionych analiz teo-
retycznych, ktérych konsekwencjg byta m.in. modyfikacja tego typu czynu
zabronionego w kodeksie karnym z 1997 r.”®, o tyle w odniesieniu do prze-
stepstwa naduzycia wladzy publicznej jako podstawy odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w za-
sadzie brak jest w piSmiennictwie szerszych opracowan. Tymczasem, juz
pobiezne spojrzenie na konstrukcje tego typu w zwigzku z trescig art. 304
§ 2 k.p.k., stanowigcego zrédto prawnego obowigzku denuncjacji, wskazuje
na szereg zagadnien, ktorych wyjasnienie rodzi¢ moze powazne komplika-
cie'. Tej tez problematyce poswiecone zostang zamieszczone ponizej uwagi.

pierwszy ulega wytaczeniu — tak m.in. Z. Mtynarczyk, Zawiadomienie o przestepstwie,
Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 111-112. Kwestia charakteru mozliwego zbiegu przepiséw art. 231
i art. 240 k.k. wymagataby jednak szerszej analizy, wykraczajacej poza ramy niniejszego
opracowania.

2 W pewnych wypadkach mozliwy jest zbieg przepiséw art. 231 i art. 240 k.k., gdy funkcjona-
riusz publiczny petnigcy funkcje kierownika instytucji panstwowej w zwigzku z dziatalnoscig
tej instytucji dowiedziat sie o przestepstwie wymienionym w tresci art. 240 § 1 k.k. W takim
przypadku funkcjonariusz publiczny jest zobowigzany do zawiadomienia o popetnieniu prze-
stepstwa z mocy art. 304 § 2 k.p.k., do czego jest réwniez zobowigzany z uwagi na tres¢ art.
240 § 1 k.k. Jezeli brak zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa powodowat bedzie po-
wstanie stanu konkretnego i realnego zagrozenia dla intereséw publicznych lub prywatnych,
to zaniechanie stanowi¢ bedzie jednoczesng realizacje znamion obu typéw czynu zabronio-
nego. Por. B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie..., s. 135-136.

'8 Zob. w szczegdlnosci: A. W g s e k, Odpowiedzialno$é karna za nieprzeszkodzenie przestep-
stwu..., s. 129i n.; A. Gimbut, Przestepstwo niezawiadomienia o zabdjstwie..., s. 97 i n,;
B. Kunicka-Michalska, (w:) System prawa karnego. O przestepstwach w szczegdino-
$Ci..., s. 701 in.; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informac;ji
i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 154 i n.; K. Dudka, Prawny obowigzek..., s. 103 i n.

™ Trudnosci w jednoznacznym zakresleniu podstaw odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza
publicznego za niewypetnienie obowigzku zawiadomienia o popetieniu przestepstwa zwia-
zane sg zaréwno z wlasciwosciami konstrukcyjnymi typu czynu zabronionego przewidzianego
w art. 231 k.k., jak i normatywng charakterystykq obowigzku zawiadomienia wyrazonego w art.
304 § 2 k.p.k. W odniesieniu do typu z art. 231 k.k. w najwyzszym stopniu sporne jest to, czy
przepis ten przewiduje przestepstwo formalne, z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo, czy tez materialne z narazenia konkretnego. Watpliwosci wywotuje takze znaczenie
standardu postepowania na ptaszczyznie bezprawno$ci i ptaszczyznie znamion czynu zabro-
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Odpowiedzialno$¢ karana za niezawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa przez funkcjonariusza publicznego zasadza sie na swoistym zwigzku
funkcjonalnym i tresciowym przepisu art. 231 k.k. oraz przepisu art. 304 § 2
k.p.k. Ten pierwszy okresla przy wykorzystaniu techniki kryminalizacji blan-
kietowej znamiona przestepstwa naduzycia wtadzy publicznej'®, ten drugi
statuuje prawny obowigzek denuncjacji, cigzacy expressis verbis na instytu-
cji panstwowej i samorzadowej. W pismiennictwie z zakresu prawa proce-
sowego powszechnie wskazuje sie, ze ,niedopetnienie obowigzkéw wynika-
jacych z § 2 moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej osoby odpowie-
dzialnej na podstawie art. 231 § 1-3 k.k.”'®. Podstawa odpowiedzialnosci
karnej jest w tym przypadku niedopetnienie powinnosci okreslonej w przepi-
sie procesowym'’. Bez uwzglednienia tresci art. 304 § 2 k.p.k. w procesie
wyktadni znamion charakteryzujacych ptaszczyzne bezprawnosci i karalno-
$ci czynu zabronionego przewidzianego w art. 231 k.k. nie sposéb sensow-

nionego. Wreszcie pewne kontrowersje zwigzane sg z ptaszczyzng strony podmiotowej oraz
znamieniem podmiotu. W przypadku art. 304 § 2 k.p.k. kwestyjne sa w szczegdlnosci dwa za-
gadnienia: po pierwsze, interpretacja przestanki ,dowiedziata si¢”, powigzanej z instytucjg pan-
stwowg i samorzadowa, po wtdre, zagadnienie osoby, na ktérej w ramach instytucji panstwo-
wej lub samorzadowej, cigzy obowigzek zawiadomienia. Zob. m.in. wyrok SA w Krakowie
z dnia 28 wrzesnia 2000 r., Il AKa 133/00, KZS 2000, nr 11, poz. 43.

'® Charakteryzujac przepis art. 231 k.k. z 1997 r., A. Zol| stwierdza, Ze ,typ czynu zabronionego
okreslony w art. 231 k.k. moze stanowic ilustracje niewypetnienia postulatu wynikajgcego z zasa-
dy nullum crimen sine lege odnoszacego sie¢ do jednoznacznego opisania znamion typu czynu
zabronionego (lex certa)” — Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw przez funk-
cjonariusza publicznego w Swietle europejskiego kodeksu dobrej administraciji, (w:) lus et Lex.
Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 431. Na niedookreslonos¢ typu
czynu zabronionego przewidzianego w art. 231 k.k., charakteryzujaca sie m.in. blizej niesprecy-
zowanymi znamionami opisowymi, wskazuje O. Gérniok, (w:) R. Géral, O. Gérniok,
Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 106.
Zob. tez krytyczne uwagi W. Woltera dotyczace poprzednika art. 231 k.k. z 1997 r. — Od-
powiedzialno$¢ karna osdb petnigcych funkcje publiczne w k.k. z 1969 r., PiP 1969, nr 6,
s.961in.; A. Spotowski, Naduzycie stuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie karnym,
Warszawa 1972, s. 14 i n. Co do pojecia ,przepis blankietowy” zob. szerzej R. D ¢ bski, Po-
zaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 134in.; R.
Debski, O przepisach blankietowych w prawie karnym. Uwagi wprowadzajace, Acta
Universitatis Lodziensis 1991, Folia luridica 47, s. 18 i n.; W. Wrébel, Zmiana normatywna
i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 127 i n.

6P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Z gryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz...,

s.30in.; T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 764 i n.

Przepis art. 304 § 2 k.p.k. okres$la w tym przypadku co najmniej ptaszczyzne bezprawnosci

zachowania polegajacego na dziataniu na szkode interesu publicznego. W zaleznosci od

sposobu okreslenia charakteru przestepstwa przewidzianego w art. 231 § 1 k.k., tres$¢ art.

304 § 2 k.p.k. bedzie samoistng podstawg dekodowania normy sankcjonowanej (w razie

przyjecia, ze typ z art. 231 k.k. ma charakter formalny, z abstrakcyjnego narazenia na nie-

bezpieczenstwo) lub tres¢ art. 304 § 2 k.p.k. stanowi¢ bedzie jedno ze zrédet bezprawnosci,
uzupetnione o tres¢ art. 231 § 1 k.k. (w razie przyjecia, ze art. 231 § 1 k.k. statuuje przestep-
stwo materialne z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo).
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nie rozwazaé¢ podstaw i zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci karnej funk-
cionariusza publicznego za niewypetnienie obowiazku denuncjacji'®. Rzut
oka na tres¢ obu przepiséw wskazuje, ze nie tylko stuzg one realizacji roz-
nych celéw oraz postugujg sie odmienna terminologia, lecz przede wszyst-
kim zdajg sie wyrazaé odmienne zatozenia systemowe, filozoficzne i aksjo-
logiczne w obszarze prawa karnego. Art. 231 k.k., stuzy do kryminalizaciji
pewnych zachowan urzedniczych, a wiec okresleniu przestanek, ktérych
ustalenie uzasadnia przypisanie przestepstwa konkretnemu funkcjonariu-
szowi publicznemu, ktérego zachowanie godzi od wewnatrz w dziatalno$¢
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego'®. Art. 304 § 2 k.p.k. na-
tomiast wystawia zawezony podmiotowo obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie, stanowiac specyficzng konkretyzacje zasady wspétdziatania (wy-
razonej w art. 15 § 2 k.p.k.)*® oraz zasady legalizmu®', postugujac sie styli-
stykg i sktadnig zaczerpnietg z pierwowzoru tego przepisu wprowadzonego
do Eolskiego porzadku prawnego w pierwszej potowie lat 50. ubiegtego wie-
ku®*. Pozostawienie tego przepisu w polskim kodeksie postepowania karne-

'8 Stwierdzenie — stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci — przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw wymaga w kazdym przypadku przeprowadzenia szeregu czyn-
nosci, w tym w szczegdlnosci ustalenia zrédta uprawnienia lub obowigzku, okolicznosci ak-
tualizujacych uprawnienie lub obowigzek oraz ustalenia ich adresata oraz tresci. Por. po-
dobne stanowisko R. Zawtockiego, Bfad funkcjonariusza publicznego jako podstawa je-
go odpowiedzialno$ci, Monitor Prawniczy 2004, nr 22, s. 1023 i n.

'° |stota typu przewidzianego w art. 231 k.k. sprowadza sie do stworzenia podstaw karalnosci za-
chowan godzacych w zasady funkcjonowania instytucji panstwowych od wewnatrz, a wiec reali-
zowanych przez osoby wyposazone z racji petnionej w ramach instytucji funkcji we wtadztwo,
w pewnym sensie personifikujgce instytucje. Podstawa odpowiedzialnosci za naduzycie wiadzy
publicznej jest zatem zamach wewnetrzny na prawidtowos$¢ funkcjonowania organéw panstwa,
prawidtowos¢ funkcjonowania instytucji, w szczegdlnosci w aspekcie zasady legalizmu i prawo-
rzadnosci. Zob. szerzej w tej kwestii: O. Gérniok, (w:) R. Géral, O. Gérniok, Przestep-
stwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 14 oraz 68 i n.

20Na taka funkcje art. 304 § 2 k.p.k. wskazuje B. Kunicka-Michalska, podkreslajac jedno-

czesdnie, ze z uwagi tres¢ art. 15 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym ,wszystkie instytucje panstwowe,
samorzadowe i spoteczne sg obowigzane w zakresie swego dziatania do udzielania pomocy or-
ganom prowadzgacym postepowanie karne”, ustawodawca nie ujednolicit kregu podmiotéw zobo-
wigzanych do udzielenia pomocy organom prowadzacym postepowanie karne, bowiem obowia-
zek pomocy ciazy na szerszym kregu podmiotéw niz obowigzek zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa $ciganego z urzedu — Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi
sprawiedliwosci..., s. 135. Zob. tez S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warsza-

wa 1999, s.39in.;S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu..., s. 234 i n.

Na zwigzki regulacji zawartej w art. 304 § 2 k.p.k. z zasadg legalizmu wskazujg T. Grze-

gorczykiJ. Tylman, stwierdzajgc, ze ,z zasadg legalizmu wigze sie art. 304, ustana-

wiajgcy obowigzek zawiadomienia o przestepstwie” — Polskie postepowanie karne..., s. 595.

Podobnie R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogodlna, Krakéw 2006,

s.80. Zob. tez T. Dukiet-Nagdrska, Lekarski obowigzek wspdtdziatania z organami

$cigania a tajemnica lekarska..., s. 6 i n.

22 Warto przypomnie¢, ze w polskim systemie prawa przepis art. 229 § 2 k.p.k. z 1928 r. wpro-
wadzony zostat w nowelizacji z 1950 r. Intencjg wprowadzonego woéwczas przepisu byto

2
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go z 1997 r. nie zostato poparte szerszym uzasadnieniem?®, projektodawca
nie wskazat réwniez na obowigzywanie tego typu przepisow, konkretyzuja-
cych zasade legalizmu i wspoétdziatania, w innych ustawodawstwa europej-
skich®*. Z poréwnania ze sobg tresci art. 304 § 1 § 2 k.p.k. oraz krytycznych
uwag prezentowanych w pismiennictwie procesowym w zwigzku z utrzyma-
niem regulacji tzw. spotecznego obowigzku zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa™ zdaje sie wynikaé, ze prawny obowigzek denuncjacji okre-

stworzenie prawnych ram wymuszajacych wspétdziatanie organéw panstwowych i spotecz-
nych z organami, do ktérych zadan nalezy wykrywanie i $ciganie przestgpstw. W redakc;ji
z 1950 r. art. 229 § 1 k.p.k. stanowit: ,Milicja Obywatelska, dowiedziawszy sie o przestep-
stwie sciganym z urzedu, przedsiebierze wszystko, co potrzeba, aby zabezpieczy¢ jego $la-
dy i dowody, oraz zawiadamia natychmiast wtasciwego oskarzyciela publicznego o prze-
stepstwie i przedsiewzietych czynnosciach”. Wedle art. 229 § 2 k.p.k. natomiast ,Jezeli
o przestepstwie sciganym z urzedu, dowie sie przewodniczacy prezydium gminnej rady na-
rodowej lub sottys — zawiadomi natychmiast Milicie Obywatelskg, a do czasu jej przybycia
przedsiebierze wszystko, co potrzeba, aby zabezpieczy¢ $Slady i dowody”. W redakcji
21956 r. art. 229 § 1 k.p.k. stanowit: ,Kazdy obywatel dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomic¢ o tym prokuratora,
organy bezpieczenstwa publicznego, Milicje Obywatelskg lub prezydium rady narodowe;j”.
Wedle art. 229 § 2 k.p.k. natomiast ,Instytucje pafnstwowe i spoteczne dowiedziawszy sie
0 popetnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu majg obowigzek zawiadomi¢ o tym nie-
zwlocznie prokuratora, organy bezpieczenstwa publicznego lub Milicje Obywatelska. Do
czasu przybycia organu powotanego do Scigania przestepstw lub wydania przez ten organ
odpowiedniego zarzadzenia instytucje panstwowe i spoteczne przedsiebiorg nie cierpigce
zwioki czynnosci, aby nie dopusci¢ do zatarcia lub zniszczenia sladéw i dowoddéw przestep-
stwa”. Art. 256 § 1 k.p.k. z 1969 r. stanowit, ze ,Kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora
lub Milicje Obywatelska”. Art. 256 § 2 k.p.k. z kolei stanowit: ,Instytucje panstwowe i spo-
feczne, ktére w zwigzku ze swag dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Milicje
Obywatelskg oraz przedsigwzig¢ czynnosci nie cierpiace zwtoki do czasu przybycia organu
powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego za-
rzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw i dowoddéw przestepstwa”. Obecnie przepis
art. 304 § 2 k.p.k. z 1997 r. w zasadzie powtarza, z niewielka korektg stylistyczng i termino-
logicznag, konstrukcje wprowadzong do systemu na poczatku lat piecdziesiatych.

% Por. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postepowania karnego, (w:) Nowe kodeksy
karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., w ktérym nie zawarto zadnej wzmianki dotycza-
cej regulacji zawartej w art. 304 k.p.k., natomiast w odniesieniu do regulacji zawartej w art.
15 k.p.k. podkreslono, ze ,przepisy nowego kodeksu, okreslajace role policji oraz instytuciji
panstwowych, samorzadowych i spotecznych postepowaniu karnym (art. 15) (...) odpowia-
dajg w zasadzie odpowiednim przepisom k.p.k. z 1969 r.” — Uzasadnienie rzagdowego pro-
jektu kodeksu postepowania karnego, s. 398.

24 Analiza prawnoporéwnawcza, w tym w szczegdlnosci fakt funkcjonowania okreslonych roz-
wigzan w innych porzadkach prawnych, wykorzystywana jest czestokro¢ jako argument
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. m.in. E. tetowska, Kara za zabdjstwo
kwalifikowane — problematyka konstytucyjna, PiP 2006, nr 10, s. 5i n.

% Zob. m.in. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemowego ujeciu, Warszawa 2005, s. 228—
230; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz..., s. 721 i n.
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Slony w art. 304 § 2 k.p.k. po czesci swoj sens i uzasadnienie czerpie z moz-
liwosci skutecznego egzekwowania okreslonej w nim powinnosci poprzez
wymierzanie sankcji za jego nieprzestrzeganiezs. Tym samym akcentujac
mozliwos¢ zastosowania réznego typu sankcji w przypadku jego niedopet-
nienia®’, konstrukcja przepisu art. 304 § 2 k.p.k. stanowi naturalnie dopet-
nienie opisu czynu zabronione%o stuzgcego do karania za zachowania pole-
gajace na jego niewypetnieniu®®. Tre$é art. 304 § 2 k.p.k. ma bowiem za-
sadnicze znaczenie dla okreslenia ptaszczyzny bezprawnosci zachowania
polegajacego na zaniechaniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
poprzez wskazanie normy sankcjonowanej nakazujgcej zawiadomienie od-
powiednich organéw oraz okreslenie przestanek aktualizujacych ten nakaz.
Przepis art. 304 § 2 k.p.k. petni takze role konkretyzujaca znamiona typu
czynu zabronionego w czesci okreslajacej podmiot czynu zabronionego

% Komentatorzy przepisu art. 304 § 2 k.p.k. wskazuja nie tyle na istote regulacji naktadajacej
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, co akcentujg, ze jego niedopetnienie pociggac
moze za sobg konsekwencje wynikajace z art. 19 k.p.k., stanowigcego podstawe zawiado-
mienia o uchybieniu w dziatalno$ci instytucji oraz art. 231 k.k., stanowigcego podstawe od-
powiedzialnosci karnej. Zob. m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz..., s. 29 in.; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Cze$¢ ogodlna..., s. 80. Zwigzki obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
z sankcja za jego niedopetnienie dobrze obrazuje historia wprowadzania do systemu prawa
karnego zasady wspdtdziatania. Analizujacy to zagadnienie S. W alto$ wskazuje, ze pier-
wotnie w ustawodawstwie pojawity sie w kodeksach karnych przepisy kryminalizujgce nie-
doniesienie o przestepstwie, nie wskazuje jednak na istnienie w innych systemach prawnych
regulacji stanowigcej odpowiednik dawnego art. 229 § 2 k.p.k. z 1928 r., art. 256 § 2 k.p.k.
z 1969 r. czy wreszcie art. 304 § 2 k.p.k. z 1997 r. Zob. szerzej S. Waltos$, Proces karny.
Zarys systemu..., s. 226-227.

Mozliwos¢é wymierzenia sankcji karnej wskazywana jest orzecznictwie SN jako istotny ele-

ment konstrukcyjny regulacji zawartej w art. 304 § 2 k.p.k. (art. 256 § 2 k.p.k. z 1969 r.). Od-

noszac sig do oséb zobowigzanych do zawiadomienia o przestepstwie na podstawie art.

256 § 2 k.p.k., SN stwierdzit, ze ,,0soba, na ktérej cigzy z mocy art. 256 § 2 k.p.k. obowigzek

prawny zawiadomienia organéw scigania o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu,

jest osobg zobowigzang pod grozba sankcji karnej do wspdtdziatania z organami $cigania

w zwalczaniu przestepczosci przez ujawnienie popetnionych przestepstw sciganych z urze-

du” — wyrok SN z dnia 4 maja 1987 r., Il KR 92/87, OSNKW 1987, nr 9—10, poz. 91. Doda¢

trzeba, ze niewypetnienie obowigzku statuowanego w art. 304 § 2 k.p.k. prowadzi¢ moze
m.in. do zawiadomienia w trybie art. 19 k.p.k. przez prokuratora organu nadzoru w zwigzku

z uchybieniem w dziatalnosci instytucji panstwowej lub samorzadowej badz natozenia na

kierownika danej instytucji kary pienieznej. Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-

zek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 30-31.

% Komentujgc aktualng tres¢ art. 304 § 2 k.p.k., S. Walto$ podkresla, ze ,pozornie niewielka
zmiana, polegajaca na zwolnieniu przez k.p.k. z 1997 r. organizacji spotecznych z tego obo-
wigzku i naftozeniu go w zamian na instytucje takze samorzgdowe, ma duze znaczenie.
Zmniejszyta sie¢ bowiem powaznie liczba podmiotéw zobowigzanych do zawiadamiania
o przestepstwach. Trafna zmiana, gdyz najczesciej od organizacji spotecznych, niejedno-
krotnie bedacych efemerydami, a nawet spétek z udziatem Skarbu Panstwa, nie udaje sie
w praktyce skutecznie wyegzekwowa¢ obowigzku zawiadomienia” — Proces karny. Zarys
systemu..., s. 235.

2
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z art. 231 k.k.29, znamiona modalne ,przekroczenia uprawnien” oraz ,niedo-
petnienia obowigzku” doprecyzowujace witasciwe znamie czynnosciowe
ujete jako ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego”30 oraz
ptaszczyzne strony podmiotowej, tj. przedmiot swiadomosci i woli sprawc{y
niezawiadamiajajacego o popetnieniu przestepstwa wiasciwych organéw®'.
Blankietowos¢ przepisu art. 231 k.k. sprawia, iz tre$¢ przepisu procesowego
petni zasadniczg role w okresleniu ustawowych podstaw odpowiedzialnosci
karnej. Mimo iz przepis art. 304 § 2 k.p.k. nie ma materialnoprawnego cha-
rakteru®, jego rzeczywiste znaczenie w obszarze odpowiedzialnosci za nie-
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa w istocie sprowadza sie do kon-
kretyzacji tresci przepisu art. 231 k.k. Przepisy te stanowig zatem przyktad
wspotzaleznosci funkcjonalnej i tresciowej przepiséw materialnych i proce-
sowych®,

29 W pismiennictwie z jednej strony wskazuje sig, ze za niedopetnienie obowiazku z art. 304
§ 2 k.p.k. odpowiedzialnosci na podstawie art. 231 § 1 k.k. podlega¢ moga tylko osoby ma-
jace status sprawcy tego deliktu, ktére obcigza obowigzek denuncjacji — tak P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 29 i n.
Z drugiej podkresla, ze art. 304 § 2 k.p.k. ,okresla szczegdlny obowigzek spoczywajacy na
kazdym funkcjonariuszu publicznym”, co oczywiscie przesadza, ze odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. podlega¢ moze kazdy funkcjonariusz publiczny — tak R.
Zawtocki, zdaniem ktérego art. 304 § 2 k.p.k. okre$la szczegdiny obowigzek spoczywaja-
cy na kazdym funkcjonariuszu publicznym — Btad funkcjonariusza publicznego jako podsta-
wa jego odpowiedzialnosci karnej, Monitor Prawniczy 2004, nr 22, s. 1027 i n.

%0 Na znaczenie i rzeczywista funkcje znamienia ,przekroczenie uprawnien” zdaje sie wskazy-
wac A. Zoll, podkreslajac, ze ,przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku sta-
nowi jedno ze znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 231 k.k. (...). Oprécz
tego znamienia przepis art. 231 k.k. okresla takze znamie ,dziatalnosci na szkode interesu
publicznego lub prywatnego” — Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow
przez funkcjonariusza publicznego w $wietle europejskiego kodeksu dobrej administraciji.. .,
s. 431. Podobnie zagadnienie to ujmuje O. G érniok, wskazujac, ze ,ustawowe okreslenie
sposobu dziatania na szkode odsyta do tresci uprawnien i obowigzkéw sprawcy jako funk-
cjonariusza publicznego” oraz akcentujac, ze ,zachowanie sprawcy okreslone ogdlnie jako
dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego uszczegdétowione zostato przez
wskazanie sposobdw dziatania na szkode” — R. Gdéral, O. Gérniok, Przestepstwa prze-
ciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 108.

81 Zob. interesujace uwagi R. Zawtockie go, Btad funkcjonariusza publicznego jako podsta-
wa jego odpowiedzialnosci karnej..., s. 1023 i n.

% Wskazaé nalezy, ze od pewnego czasu wyraznie obserwowalna jest tendencja polskiego
ustawodawcy do zamieszczenia w ustawie procesowej przepisdw o materialnym charakte-
rze, zas w ustawie materialnej przepiséw o jednoznacznej procesowej proweniencji. Jedynie
przyktadowo wskaza¢ mozna na tres¢ art. 343 k.p.k., okreslajgcego czas trwania okresu
proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, podstawy do warunkowego zawie-
szenia wykonania oraz podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wszystkie wskaza-
ne wyzej okolicznosci odnosza sie bez watpienia do sfery prawa karnego materialnego.

% Niezaleznie od rzeczywistych powodéw pozostawienia w systemie prawa procesowego
przepisu okreslajgcego spoteczny i prawny obowigzek zawiadomienia o popetnieniu prze-
stepstwa, w przypadku obowigzku prawnego wskazanie na instytucje panstwowa i samorzg-
dowa jako adresatdw obowigzku w zasadniczym stopniu utrudnia okreslenia zakresu ewen-
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Spogladajac na podstawy odpowiedzialnosci za naduzycie wtadzy pu-
blicznej w przypadku niezawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, tatwo
zauwazyc, ze przepis art. 304 § 2 k.p.k. okresla ptaszczyzne bezprawnosci,
wyznacza bowiem ramy i zakres obowigzku zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa, ktérego niedopetnienie prowadzi¢ moze dopiero do dziatania
na szkode interesu publicznego lub prywatnego®. Z tej perspektywy przepis
art. 304 § 2 k.p.k. odgrywa zasadniczg role w zakresie podstaw odpowie-
dzialnosci karnej, albowiem w zaleznosci od zakresu zastosowania normy
nakazujgcej zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa, odpowiednio
ksztattuje sie zakres karalnosci przekroczenia tego nakazu, w pierwszej ko-
lejnosci w postaci umysinej, w drugiej, uzupetiajgcej i zawezonej z punktu
widzenia przestanek warunkujgcych odpowiedzialno$¢ karng, w postaci nie-
umygslnego wyrzadzenia istotnej szkody w interesie publicznym lub prywat-
nym™.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty charakter relacji miedzy
przepisem art. 304 § 2 k.p.k. oraz przepisem art. 231 k.k., wskaza¢ nalezy,
ze kryminalizacja zachowan funkcjonariusza publicznego polegajacych na
przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw i prowadzacych
w ten sposob do stworzenia stanu zagrozenia dla interesdw publicznych lub
prywatnych ma zwigzek z konstytucyjng zasada legalizmu wyrazong w art. 7
Konstytucji RP zobowigzujacg organy wtadzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Z tego wzgledu znamiona strony przedmio-
towej omawianego typu okreslajace bezposrednio czynnos¢ sprawczg —
opisang jako dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw — uksztattowane
zostaty na zasadzie komplementarnosci w tym sensie, iz kryminalizujg one

tualnej odpowiedzialnosci karnej za jego niewypetnienie. Wydaje sie, ze w wypadku uzna-
nia, iz obowigzek prawny zwigzany jest przede wszystkim z mozliwoscig wymierzenia sank-
cji karnej za jego niedopetnienie, nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie stosownej regulacji
z kodeksu postegpowania karnego do kodeksu karnego, na ksztatt zblizony do tresci art. 240
§ 1 k.k. Co do wspodtzaleznosci przepisow prawa materialnego i prawa procesowego oraz
wynikajacych z tych zwigzkéw trudnosci zob. szerzej A. W asek, O niektérych niespdjno-
Sciach unormowan kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego, (w:) Aktualne pro-
blemy prawa i procesu karnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. J. Grajewskiemu, red.
M. Ptachta, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, nr 11, s. 49 i n.

% Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,przypisanie funkcjonariuszowi publicznemu odpo-
wiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkéw wymaga wpierw ustalenia tresci i zrédta obo-
wigzkoéw funkcjonariusza, a nastgpnie oceny, czy zarzucone zachowanie naruszyto ktérys
z tych nakazéw” — wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r., Il Aka 252/99, KZS 2000,
nr 4, poz. 40. Zob. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., || Aka 133/00, KZS
2000, nr 11, poz. 43; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003,
nr 5-6, poz. 53; wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., lll KK 81/04, LEX nr 141348; wyrok
SN z dnia 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63.

% Co do sposobu wykfadni ustawowego sformutowania ,istotna szkoda” zob. szerzej uchwata
SN z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14.
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zarowno sytuacje dziatania funkcjonariusza wykraczajacq poza zakres przy-
znanych uprawnien, jak réwniez brak okreslonego dziatania w momencie
aktualizacji przestanek zakresu zastosowania normy nakazujgcej podjecie
okreslonego w jej zakresie normowania sposobu dziatania®. Nie budzi wat-
pliwosci, ze przekroczenie uprawnien obejmuje réwniez czynnosci miesz-
czace sie formalnie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, podjete jednak
bez dostatecznej podstawy faktycznej lub prawnej. Niedopetnienie zas obo-
wigzkéw przybieraé moze takze posta¢ nienalezytego ich wykonania,
sprzecznego z istotg lub charakterem danego obowigzku®™ .

Znamiona czynnosci wykonawczej art. 231 k.k., okreslajagce zachowanie
karalne jako ,dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego”
w sposob okreslony przez ustawodawce jako przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzku, pozwalajg zaliczy¢ przepis art. 231 k.k. — co sy-
gnalizowano juz powyzej — do kategorii przepiséw blankietowych. W istocie
bowiem przepis art. 231 k.k. nie okresla w petni i precyzyjnie zachowania
karalnego, lecz zawiera odestanie do obowigzujacych w systemie prawa
norm statuujacych uprawnienia i obowigzki funkcjonariuszy publicznych®.
Tym samym wyktadnia znamion przestepstwa naduzycia wtadzy zwigzana
jest z uwzglednieniem znajdujgcych poza kodeksem karnym regulacji, okre-
Slajacych ,kompetencje” funkcjonariusza publicznego, rozumiane jako
uprawnienie — obowigzek podjecia okreslonego dziatania, przewidzianego
w zakresie normowania normy okreslajacej kompetencje w momencie zaist-
nienia (aktualizacji) przestanek przewidzianych w zakresie zastosowania tej

% Por. wypowiedz Sadu Najwyzszego przedstawiong w postanowieniu z dnia 9 grudnia
2002 r., wskazujaca na ,dwucztonowos$é” normy sankcjonujacej dekodowanej z art. 231 § 1
k.k., w pierwszej czesci obejmujacej przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku,
w drugiej narazenie w ten sposéb dobra publicznego lub prywatnego na wystapienie szkody
(IV KKN 514/99, LEX nr 75505).

% pPor. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, wyd. I, teza 2 do art. 231;
M. Kallaus, Przestepne naduzycie wtadzy, Warszawa 1982, s. 30 i n.; A. Zoll, Przekro-
czenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego
w Swietle europejskiego kodeksu dobrej administracji..., s. 433 i n. W tych przypadkach
ocena, czy zachowanie funkcjonariusza stanowito przekroczenie uprawnien lub niedopetnie-
nie obowigzku, zwigzana jest z wykorzystaniem standardu postepowania jako jednego
z kryteriow oceny. Na role standardu postepowania w procesie ustalenia podstaw odpowie-
dzialnosci za przestepstwo naduzycia wtadzy zwraca sie uwage w orzecznictwie, akcentujac
jednoczesnie, ze standard, bedac jednym z kryteriow oceny, nie jest zarazem Zzrédtem
uprawnien i obowigzkéw. Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r., Il Aka 252/99,
KZS 2000, nr 4, poz. 43.

% W tym tez sensie przepis art. 231 k.k. uznaé mozna za klasyczny przyktad przepisu blan-
kietowego, zawierajagcego milczace (konkludentne) odestanie do norm ustanawiajacych
okreslone prawa i obowigzki oraz dyrektyw nalezytego postepowania. Zob. szerzej w tej
kwestii R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie,
16dz 1995, s. 124 i n. oraz s. 209 i n., a takze powotana w tej pracy literatura przedmiotu.
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normy. Tak rozumiana kompetencja z jednej strony stwarza funkcjonariu-
szowi podstawe — uprawnienie do dziatania oraz réwnoczes$nie zobowigzuje
go do podjecia czynnosci (obowiazek)®.

Przyjmujac zatozenie, ze przepisy prawa karnego stanowig podstawe do
dekodowania dwoéch zwigzanych funkcjonalnie struktur normatywnych, ftj.
normy sankcjonowanej (okreslajacej ptaszczyzne bezprawnosci) oraz normy
sankcjonujacej (okreslajacej ptaszczyzne karalnosci — znamiona czynu za-
bronionego)™, koniecznym jest rozstrzygniecie, jakie znaczenie dla wskaza-
nych wyzej struktur normatywnych majg zawarte poza kodeksem karnym
regulacje okreslajace uprawnienia i obowigzki funkcjonariusza publicznego.

Uznajac przestepstwo naduzycia wtadzy publicznej za odmiane prze-
stepstwa z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo', na ptaszczyznie

% Podobnie R. Zawtocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowie-
dzialnosci karnej, Monitor Prawniczy, 2004, nr 22, s. 1023 i n.

“0 Co do dekodowanych z przepiséw prawa karnego struktur normatywnych oraz sposobéw ich
dekodowania zob. szerzej A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
KSP 1990, rok XXIIl, s. 69 i n.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepne wspotdziatanie, Krakéw 2001, s. 65 i n.; W. Wrdbel, Zmiana normatyw-
na i zasady intertemporalne w prawie karnym...., s. 27 i n.; M. Dgbrowska-Kardas,
Status dyrektywalny przepiséw czesci ogdlnej kodeksu karnego, niepublikowana rozprawa
doktorska, Krakéw 2007.

! Tak réwniez O. G rniok, podkreslajac, ze ,z pogladéw na stopien zagrozenia dobra praw-
nego najszerzej akceptowane jest utozsamienie go z niebezpieczenstwem, tj. powaznym
prawdopodobienstwem powstania takiej szkody. Niebezpieczenstwo to nalezy traktowac¢ ja-
ko skutek przestgpstwa naduzycia stuzbowego i grozaca szkoda musi by¢ konkretna. Nie
wystarczy samo jej abstrakcyjne okreslenie jako np. wywotanie braku zaufania do danej in-
stytucji’ — R. Goral, O. Gérniok, Przestgpstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wy-
miarowi sprawiedliwosci..., s. 107. Podobnie zagadnienie to ujmuje A. Mar ek, akcentujac,
ze ,(...) do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, iz zachowanie funk-
cjonariusza (dziatanie lub zaniechanie) stworzyto realne niebezpieczenstwo powstania
szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogéine” — Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2005, teza 4 do art. 231 k.k. oraz J. Gie zek, stwierdzajac, ze ,dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego stanowi charakterystyke nie tylko samego zachowania
sprawcy, ale takze opis jego skutku, co determinuje materialny charakter przestepstwa sty-
pizowanego w art. 231 k.k.” — Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w $wietle art. 231 kodek-
su karnego, Rejent 2006, nr 3, s. 9 i n. Podobnie zagadnienie to zdaje sie ujmowa¢ SN,
wskazujac, ze ,(...) drugg czescig tej normy (z art. 231 § 1 k.k. — dopisek autora), niezbgedng
do uruchomienia odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu, byto narazenie po-
krzywdzonego na szkode. Kazdorazowo trzeba byto zatem wykazaé, ze zaniedbanie funk-
cjonariusza publicznego grozito wystgpieniem szkody”. Wykluczajac odpowiedzialno$¢ za
naduzycie wiadzy SN podkreslit, ze w realiach ocenianego stanu faktycznego ,hie zaistniat
realnie element rzeczywistego narazenia na szkode w wyniku konkretnego zaniedbania” —
postanowienie z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 514/99, LEX nr 75505. Zob. tez A. Spo-
towski, Przestepstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie
karnym, Warszawa 1972, s. 56 i n.; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komen-
tarz, Krakow 1934, s. 1003. Pomijam w tym miejscu przedstawianie szerszego uzasadnienia
prezentowanego stanowiska, gdyz wskazanie przestanek prowadzacych do uznania typu
przewidzianego w art. 231 k.k. za przestepstwo skutkowe z konkretnego narazenia na nie-
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bezprawnosci z art. 231 k.k. wyprowadzi¢ mozna norme zakazujgcg powo-
dowania stanu konkretnego (przekraczajgcego spotecznie akceptowang

miare) niebezpieczenstwa dla interesu publicznego lub prywatnego wéynika-
jacego z przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku®

Dla

42

bezpieczenstwo przekraczatoby bowiem ramy niniejszego opracowania. W tym miejscu
wskazac jedynie nalezy, ze w wypadku uznania typu okreslonego w art. 231 k.k. za prze-
stepstwo formalne z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo ptaszczyzna bezpraw-
nosci odnosic sie bedzie do zakazu przekraczania uprawnien lub niedopetnienia obowiazku.
Takze w tym przypadku okreslenie podstaw bezprawnosci wymaga uwzglednienia
w procesie wyktadni regulacji zawartych poza systemem prawa karnego, okreslajgcych pra-
wa i obowigzki funkcjonariusza publicznego. Zob. szerzej A. Zoll, Przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w $wietle europejskiego
kodeksu dobrej administraciji..., s. 431 i n. Z teoretycznego punktu widzenia mozliwe jest
réwniez zaliczenie typu z art. 231 k.k. do kategorii tzw. Eignungsdelikte (czyli tzw. prze-
stepstw z wiasciwosci), ktérych istotg jest karalno$¢ okreslonego dziatania lub zaniechania
jedynie w sytuacji, gdy ad casu zostanie stwierdzone, ze zachowanie sprawcy mogto spo-
wodowacé okreslone konsekwencje, np. wywota¢ szkode w interesie publicznym lub prywat-
nym. Przyktadem tzw. Eignungsdelikt jest na gruncie prawa polskiego przepis art. 182 k.k.
Szerzej co do konstrukcyjnych witasciwosci tzw. Eignungsdelikte zob. m.in. J. Giezek,
Przyczynowos¢ i przypisanie skutku w prawie karnym. Wroctaw 1994, s. 76 i n. Podkresli¢
nalezy, ze w orzecznictwie SN konsekwentnie prezentowane jest stanowisko, wedle ktérego
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny, za$ dziatanie na szkode interesu pu-
blicznego lub prywatnego nie jest charakterystyka skutku, lecz zachowania sie sprawcy.
Jednoczesnie, wskazujgc podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 231 k.k.,
w orzecznictwie SN wskazuje sie, ze ,dla przypisania odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie przepisu art. 231 § 1 k.k., po stwierdzeniu przekroczenia przez funkcjonariusza publicz-
nego swoich uprawnien lub niedopetnienia cigzacych na nim obowigzkéw, konieczne jest
ustalenie, ze w wyniku zachowania sie funkcjonariusza mogta powsta¢ szkoda w chronio-
nym prawnie dobrze publicznym lub prywatnym” — wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r.,
Il KK 81/04, LEX nr 141348. Takie ujecie pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem, ze roz-
graniczenie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw jako deliktu dyscypli-
narnego oraz przestepstwa sprowadza sie do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci za-
chowania, uwzgledniajgcej zaréwno elementy strony podmiotowej, jak i przedmiotowej (takie
stanowisko prezentuje SN w wyroku z dnia 17 lutego 1971 r., IV KR 213/70, OSPiKA 1971,
poz. 242; takze wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484). Twier-
dzenie, ze odpowiedzialnos¢ z art. 231 § 1 k.k. wymaga wykazania, ze w wyniku zachowa-
nia mogta powsta¢ szkoda w chronionym dobrze prawnym, w istocie oznacza wykazanie
okreslonych elementéw strony przedmiotowej, odrywajgcych sie od samego zachowania
(dziatania lub zaniechania), a wiec czego$ znacznie wiecej niz tylko oceny globalnej
z punktu widzenia stopnia spotecznej szkodliwosci. Tym czym$ wiecej, przesadzajacym
o mozliwosci wyrzadzenia szkody, moze by¢ wtasciwo$¢ konkretnego dziatania lub zanie-
chania sprawcy (podobna do tej, jakiej wymaga sie przez tzw. Eignungsdelikte), lub odry-
wajaca sie od samego zachowania sprawcy konsekwencja w postaci realnego i konkretnego
stanu zagrozenia dobra prawnego. W obu wypadkach warunkiem odpowiedzialno$ci karnej
czyni sie element odrywajacy sie do formalnej oceny samego zachowania. Kwestia statusu
przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. wymagataby szerszego opracowania, przekraczajacego ra-
my niniejszej wypowiedzi.

Uznajac przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. za przestepstwo formalne z abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo, ptaszczyzna bezprawnosci obejmuje jedynie zachowanie pole-
gajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw. W tych wypadkach jako

Prokuratura

18 i Prawo 7-8, 2007



Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wiadzy publiczney...

ustalenia tresci normy sankcjonowanej konieczne jest wskazanie w systemie
prawa zrodta kompetencji i obowiazkéw funkcjonariusza oraz okreslenie ich
tresci, bowiem spowodowanie stanu niebezpieczenstwa dla chronionych
przez art. 231 k.k. intereséw stanowi¢ musi konsekwencje przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzku*®. W piémiennictwie podkresla sie,
ze zrodio obowiazkéw i uprawnien w zaleznosci od ich charakteru moze
mie¢ charakter ogdlny, zwigzany z regulacjami odnoszacymi sie do wszyst-
kich funkcjonariuszy, szczegdlny — zwigzany jedynie z pewng kategorig,
badz indywidualny — wynikajacy np. z polecen wydawanych przez osoby
uprawnione. Jednoczesnie wskazuje sie, ze pewne obowigzki wynika¢ moga
z samej istoty petnienia okreslonej funkcji (np. istoty urzedowania)**.

Bez watpienia zrodtem obowigzku w rozumieniu art. 231 k.k. jest przepis
art. 304 § 2 k.p.k., statuujgcy tzw. prawny obowigzek zawiadomienia o po-

naturalna pojawia sie trudno$¢ w rozgraniczeniu zachowan stanowiacych przejawy jedynie
»deliktéw dyscyplinarnych” od zachowan realizujgcych znamiona przestepstwa. Rodzi to nie-
rozwigzywalne trudnosci, stad tez chyba wynika postulat A. Zolla, aby de lege ferenda
uksztattowac¢ znamiona przestepstwa naduzycia wtadzy publicznej w sposéb przesgdzajacy,
ze jest to typ skutkowy z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Zob. szerzej
A. Zoll, Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego w $wietle europejskiego kodeksu dobrej administracji..., s. 442.
“3 Tak réwniez SN w postanowieniu z dnia 25 lutego 2003 r., podkreélajagc, Ze ,(...) samo prze-
kroczenie przez funkcjonariusza publicznego (dawniej urzednika) swoich uprawnien lub nie-
dopetnienie ciazacych na nim obowigzkéw stuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowa-
nego w art. 231 § 1 k.k., gdyz dla jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode intere-
su publicznego lub prywatnego” (postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03,
OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53), akcentujgc w innym judykacie, ze ,dla przypisania odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie przepisu art. 231 § 1 k.k. (...) konieczne jest ustalenie, ze
w wyniku zachowania sie funkcjonariusza mogta powsta¢ szkoda w chronionym prawnie do-
brze publicznym lub prywatnym” (wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., lll KK 81/04, LEX
nr 141348). Podobnie zagadnienie to ujmuje SA w Krakowie w wyroku z dnia 9 lutego
2000 r., Il AKa 252/99, KZS 2000, nr 4, poz. 40, podkreslajac, ze ,przypisanie funkcjonariu-
szowi publicznemu odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzkéw wymaga ustalenia
wpierw tresci i zrodta obowigzkéw funkcjonariusza”. Podobnie SN w wyroku z dnia 19 listo-
pada 2004 r., Ill KK 81/04, LEX nr 141348, podkreslajac koniecznosé ,wyczerpujacego roz-
wazenia przez sad kwestii zrodet i zakresu obowigzku, ktérego naruszenie przypisat oskar-
zonemu”. Zob. tez O. Gérniok, (w:) R. Géral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko in-
stytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 108.
Stanowisko takie konsekwentnie prezentuje w pismiennictwie polskim A. Zoll, (w:) Kodeks
karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz, Krakéw 1999, s. 778-779; tenze, Przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w $wietle eu-
ropejskiego kodeksu dobrej administracji..., s. 439 i n. Podobnie O. G6rniok, (w:) R. G6-
ral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawie-
dliwosci..., s. 108-109. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku zaniechania wypetnienia
cigzacego na funkcjonariuszu publicznym obowigzku nie jest wystarczajgce w zakresie
wskazania zrédet obowigzku odwotanie sie do wzorca ,rzetelnego urzednika” lub ,istoty
urzedowania”, lecz konieczne jest wykazanie, iz na funkcjonariuszu cigzyt obowigzek podje-
cia ,dziatan zapobiegajacych zagrozeniu dobra publicznego lub jednostkowego” (tak SA
w Krakowie w wyroku z dnia 9 lutego 2000 r., Il Aka 252/99, KZS 2000, nr 4, poz. 40).

4
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petnieniu przestepstwa, na mocy ktdrego ,instytucje panstwowe i samorza-
dowe, kidre w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedziaty sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomic
o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do
czasu przybycia organu powofanego do scigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do za-
tarcia $ladéw i dowoddéw przestepstwa™®. Przepis ten jest podstawa deko-
dowania normy nakazujgcej okreslonemu w niej organowi zawiadomienie
prokuratora lub policji o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu,
w momencie wystgpienia okreslonych w nim przestanek.

Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w sytuacji niezawiado-
mienia o popetnieniu przestepstwa maja przewidziane w art. 304 § 2 k.p.k.
przestanki aktualizujace obowiazek zawiadomienia“®.

Adresatem obowigzku zawiadomienia jest — zgodnie z trescig art. 304 § 2
k.p.k. — instytucja panstwowa lub samorzadowa. Podstawowg przestankag
zastosowania art. 304 § 2 k.p.k. jest ustalenie, iz w rozpatrywanej sprawie
mamy do czynienia z instytucjg panstwowa lub samorzadowa®’. Jednocze-
$nie dziatalno$¢ kazdej struktury organizacyjnej ze swej istoty oparta jest
o funkcjonowanie okreslonego substratu osobowego posiadajgcego wtasci-

%5 Na powigzanie art. 231 § k.k. z art. 304 § 2 k.p.k. w sferze okreslenia obowigzku zawiado-
mienia o popetnieniu przestepstwa wskazujg wszyscy komentatorzy art. 304 § 2 k.p.k. Zob.
m.in. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., s. 30
in; T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego...., s. 766 i n.; J. Grajewski, (w:)
J.Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego....,
s.772; R. A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego..., s. 327; R. Zawtocki,
Btad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej..., s. 1029.

“ Innymi stowy okolicznosci, w ktérych norma ta znajduje zastosowanie. Zob. szerzej
Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 110 n.

7 Do instytucji panstwowych zalicza sie w pi$miennictwie z zakresu prawa procesowego m.in.
organy kontroli pafnstwowej i samorzadowej, sady, urzedy itp. — zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 92; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2004, s. 118; R. A.
Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 245 i n. Por. tez definicje
pojecia ,funkcjonariusz publiczny” zamieszczong w art. 115 § 13, ktérg T. Grzegorczyk
uznaje w kontekscie art. 21 § 2 k.p.k. za pomocniczy argument w zakresie ustalenia tresci
pojecia ,instytucja panstwowa”. Zob. tez J. Majewski, (w:) Z. G. Bogdan, Cwigkal-
ski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 2004. Inng zupetnie sprawa jest ocena,
czy uznanie saddéw za instytucje zobowigzane do zawiadamiania o przestepstwie jest uza-
sadnione, oraz analiza konsekwencji wynikajacych z takiego stanowiska. Rozwazania po-
Swiecone temu zagadnieniu wymagatyby jednak analizy prowadzonej w zupetnie innej
ptaszczyznie przy uwzglednieniu szeregu przestanek, w tym takze zwigzanych z ustrojowg
pozycjg sadéw. Z zagadnieniem tym wigze sie problem kregu podmiotéw petnigcych funkcje
w strukturach wymiaru sprawiedliwosci (sadach), na ktérych cigzy powinno$¢ realizaciji
przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.
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wosci lub kwalifikacje niezbedne do realizowania zadan i celéw danej jed-
nostki. W sktad takiej struktury wchodzi¢ mogg osoby charakteryzujace sie
kwalifikacjg funkcjonariusza publicznego okreslonego w art. 115 § 13 k.k. lub
osoby nie posiadajace takiego statusu. Jakkolwiek przepis art. 304 § 2 k.p.k.
expressis verbis wskazuje na instytucje panstwowe i samorzadowe jako
adresatow obowigzku denuncjacji, w piSmiennictwie z zakresu procesu kar-
nego powszechnie przyjmuje sie, ze ,wynikajacy z art. 304 § 2 k.p.k. prawny
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie obcigza wytacznie osobe petnig-
cq funkcje kierowniczg w tej instytucji lub ponoszaca z innego tytutu szcze-
golng odpowiedzialnos¢ w tej instytucji. Pozostali pracownicy obowigzku
takiego nie posiadajg, cho¢ powinni (obowigzek stuzbowy) zawiadomic
0 popetnieniu przestepstwa prze’rozonego”48. Z Kkolei, w opracowaniach
z zakresu prawa materialnego przedstawiony zostat poglad, wedle ktdrego
.powotany przepis (j. art. 304 § 2 k.p.k. — dopisek autora) okresla szczegdl-
ny obowiazek spoczywajacy na kazdym funkcjonariuszu publicznym™.
W Swietle wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa i procesu karnego
rysujg sie dwa ujecia adresata obowigzku zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. Procesowe, uznajace za osobe zobowigzang do zawiadomie-
nia kierownika instytucji lub inng osobe szczegdlnie odpowiedzialng, nieza-
leznie od tego, czy jest on jednoczesnie funkcjonariuszem publicznym oraz
materialnoprawne odwotujace sie do statusu funkcjonariusza publicznego,
pomijajace zarazem jego pozostate funkcje petnione w ramach instytuciji
pahnstwowej lub samorzadowej. O ile pierwszy z powotanych pogladéw moz-
na interpretowac w ten sposéb, ze odpowiedzialnos¢ z art. 231 § 1 k.k. cigzy
na funkcjonariuszu publicznym, o ile jest on zobowigzany do zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa na podstawie art. 304 § 2 k.p.k., a wiec petni
funkcje kierownika instytucji lub jest osobg ponoszaca z innego tytutu szcze-
golng odpowiedzialnos¢ w tej instytucji, o tyle drugie ze stanowisk wyraznie
wskazuje juz na natozenie przez art. 304 § 2 k.p.k. obowigzku na wszystkie
osoby funkcjonujagce w ramach instytucji panstwowych i samorzadowych,
posiadajgce status funkcjonariusza publicznego, co prowadzi do mozliwosci

“8Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. II: Ko-
mentarz do artykutéw 297-467, Warszawa 2004, s. 31. Z kolei R. A. Stefanski podkresla,
ze ,jego realizacja nie ciazy na kazdym pracowniku instytucji panstwowej lub samorzadowej,
a tylko na tych pracownikach, ktérzy sg upowaznieni do dziatania w jej imieniu lub odpowia-
dajg za prawidtowe dziatanie instytuciji, np. gtéwny ksiegowy. Pracownicy odpowiedzialni za
pewne odcinki dziatalnosci instytuciji, jezeli dowiedzieli sie o przestepstwie, sg jedynie zobo-
wigzani zawiadomi¢ o tym kierownika instytucji” — Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz..., op. cit. Por. tez R. Ponikowski, Aspekty procesowe i kryminalistyczne pierwszej
informaciji o przestepstwie, NP. 1983, nr 7-8, s. 681; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postepowanie karne..., s. 596; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu..., s. 235.

“9 Takie stanowisko prezentuje R. Zawtocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako podsta-
wa jego odpowiedzialnosci karnej..., s. 1028.
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pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za niezawiadomienie o popetnie-
niu przestepstwa na podstawie art. 231 k.k. kazdego funkcjonariusza pu-
blicznego z danej instytuciji.

Konsekwencjg zarysowanych wyzej odmiennosci interpretacyjnych sag
watpliwosci zwigzane z pytaniem, czy w sytuacji, w ktorej obok kierownika
instytucji panstwowej lub samorzadowej zatrudnieni sg w tej instytucji inni
jeszcze funkcjonariusze publiczni, wszyscy posiadajacy ten status sg adre-
satami obowigzku przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k., czy tez adresatami
obowigzku zawiadomienia sie jedynie kierownicy tej jednostki lub inne osoby
szczegolnie odpowiedzialne. Innymi stowy jako watpliwe jawi sie to, czy
w kazdym przypadku zatrudniony w instytucji panstwowej lub samorzadowej
funkcjonariusz publiczny, nawet gdy nie petni funkcji kierowniczej w tej in-
stytucji lub nie jest osobg ponoszaca szczegdlng odpowiedzialnose, tylko
z uwagi na status funkcjonariusza publicznego jest zobowigzany do zawia-
domienia o popetnieniu przestepstwa®. Kwestia ta nie stanowita dotychczas
przedmiot szerszych rozwazah w pismiennictwie z zakresu prawa proceso-
wego. Poza wskazaniem na zwigzanie powinnoscig okreslong w art. 304 § 2
k.p.k. kierownika instytucji lub osoby z innego tytutu szczegdlnie zobowigza-
nej nie podejmowano proby wyjasnienia relacji miedzy instytucja, jej kierow-
nikiem oraz inng osobg szczegdlnie zobowigzang a statusem funkcjonariu-
sza publicznego. Mozna jedynie domniemywac, ze wskazanie na kierownika
instytucji zwigzane jest z powszechnie przyjmowang zasada reprezentowa-
nia instytucji przez osobe kierujaca jej funkcjonowaniem®!, powigzang ze
specyficznym charakterem dyrektywy wyrazonej w art. 304 § 2 k.p.k., stuza-
cej do okreslenia podstaw wspétdziatania instytucji panstwowych i spotecz-
nych z organami wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore realizowane jest w ramach
normalnej dziatalnosci instytucji. Tylko zatem osoby reprezentujgce instytu-
cje lub odpowiadajac za prawidtowe jej funkcjonowanie zobowigzane sg do
realizacji natozonych na instytucje powinnosci.

%0 Na przestanke zwiazang ze szczegding odpowiedzialnoscia jako okolicznoéé przesadzajaca
o natozeniu obowigzku okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k. wskazujg P. Hofmanski,
E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 31.

5" Wprost na te przestanke wskazuje R. A. Stefanski, podkreslajac, ze realizacja obowigzku
cigzy jedynie na tych pracownikach, ktdrzy sa upowaznieni do dziatania w imieniu instytuc;ji
lub odpowiadajg za prawidtowe dziatanie instytucji — Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz..., s. 287 i n. Zob. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1980 r., w ktérym
stwierdzono w odniesieniu do cztonkéw zarzadu spdétdzielni, ze ,kompetencje tego organu
(art. 33 § 1 pkt 3 i art. 38 k.c.), kierujacego dziatalnoscig spoétdzielni i reprezentujacego jg na
zewnatrz (art. 44 ustawy o spétdzielniach), obejmuje bowiem takze powinnos$¢ zawiadomie-
nia organdw s$cigania o ujawnieniu przestepstwa popetnionego przez kogokolwiek na szkode
tej spétdzielni” — wyrok SN z dnia 16 grudnia 1980 r., Il CR 533/08, OSNC 1981, nr 7, poz.
138 oraz glosy do tego orzeczenia: J. Dabrowy, OSP 1982, nr 12, poz. 213 i W. Dasz-
kiewicza, OSP 1983, nr 9, poz. 193.
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Okreslenie kregu oséb zobowigzanych do realizacji w ramach instytuc;ji
panstwowej lub samorzgdowej obowigzku z art. 304 § 2 k.p.k. przesadza
o zakresie karalnosci niezawiadomienia o popetnieniu przestepstwa na pod-
stawie art. 231 k.k. Wprawdzie nie budzi watpliwosci, ze zdatnym podmio-
tem do popetnienia przestepstwa naduzycia wtadzy publicznej jest jedynie
funkcjonariusz publiczny, jednak w przypadku niezawiadomienia, gdy odpo-
wiedzialno$¢ karna zasadza sie na niedopetnieniu obowigzku, krag pod-
miotow sprawczych determinowany jest zakresem podmiotowym okreslonym
w normie nakazujacej podjecie okreslonego dziatania®. Z uwagi na podsta-
we odpowiedzialnosci za naduzycie wiadzy publicznej, jaka jest w analizo-
wanym przypadku zaniechanie wypetnienia prawnego obowigzku dziatania,
ktérego wykonanie prowadzitoby do zaspobiezenia powstaniu zagrozenia dla
interesu publicznego lub prywatnego®, precyzyjne okreslenie kregu adre-
satéw obowigzku statuowanego przez art. 304 § 2 k.p.k. okresla jednocze-
$nie krag podmiotéw sprawczych przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.>*. Mimo
generalnego wskazania na funkcjonariusza publicznego jako sprawce tego
typu czynu zabronionego krag podmiotéw sprawczych moze ulec ogranicze-
niu w sytuacji, w ktérej obowigzek, ktérego niedopetnienie taczy¢ sie moze
z powstaniem zagrozenia dla interesu publicznego lub prywatnego, cigzy
jedynie na pewnej kategorii oséb, w tym jedynie na charakteryzujacych sie
okreslonymi dodatkowymi wtasciwosciami niektérych funkcjonariuszach pu-
blicznych®. Obowiazek zawiadomienia przewidziany w art. 304 § 2 k.p.k.
wykazuje bowiem w tym zakresie pewne podobienstwo do obowigzku okre-
$lajacego status gwaranta nienastapienia skutku®®. Wskazanie kregu oséb
bedacych adresatami normy nakazujacej przesadza o kregu podmiotdéw

%2 W tym przypadku okreslenie kregu oséb zobowigzanych do wypetnienia obowiazku zawia-
domienia o popetnieniu przestepstwa stanowi element normy sankcjonowanej. Zob. A. Zoll,
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, rok XXIll, s. 86 i n;
P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji mode-
lowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999, s. 101.

%3 Zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., lll KK 81/04, LEX nr 141348.

W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z przestepstwem indywidualnym wiasciwym,
w ktérym krag podmiotéw sprawczych ulega w przypadku zachowania polegajacego na za-
niechaniu wypetnienia obowigzku zawiadomienia doprecyzowaniu poprzez wskazanie oséb
zobowigzanych na mocy odpowiedniej regulacji do wypetnienia obowigzku denuncjaciji.

% Ze wskazanym wyzej ograniczeniem nie bedziemy mieli natomiast w razie przyjecia, ze krag
0s6b zobowigzanych w ramach instytucji panstwowej i samorzadowej do wypetnienia obo-
wigzku denuncjacji obejmuje wszystkich zatrudnionych w tej jednostce funkcjonariuszy pu-
blicznych. Zob. R. Zawtocki, Btad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpo-
wiedzialnos$ci karnej...., s. 1028 i n.

% Co do normy statuujacej obowiazki gwaranta w prawie karnym zob. szerzej J. Majewski,
Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 66 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu.
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sprawczych typu, w ktérym zachowanie karalne okreslone zostato jako nie-
dopetnienie obowigzku okreslonego w tej normie®’.

Zakreslenie kregu podmiotéw sprawczych przestepstwa z art. 231 k.k.
w sytuacji, gdy zachowanie karalne polega na niedopetnieniu obowigzku
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, zwigzane jest w wyktadnig art.
304 § 2 k.p.k. Tres¢ tego przepisu rzutuje bezposrednio na wyktadnie zna-
mion czynu zabronionego z art. 231 k.k., nie zachodzi natomiast relacja od-
wrotna®. Podkresli¢ nalezy, ze wytaczenie z kategorii podmiotéw, na ktérych
cigzy obowigzek przewidziany w art. 304 § 2 k.p.k., pewnej grupy funkcjona-
riuszy publicznych sprawia, iz nie spetniajac kryteribw adresata obowigzku
zawiadomienia, pozostajg poza zakresem odpowiedzialnosci karnej za nie-
dopetnienie tego obowigzku. Funkcjonariusz publiczny, nie bedac zobowiag-
zanym do zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, nie moze, z oczywi-
stych powoddéw, przez zaniechanie naruszy¢ normy nakazujgcej zawiado-
mienie o popetnieniu przestepstwa. Nie jest takze podmiotem zdatnym do
popetnienia przestepstwa naduzycia wladzy publicznej przez zaniechanie
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, mimo iz posiada status funkcjo-
nariusza publicznego.

Zapewne jednym z powodow ujawnionych rozbieznosci interpretacyjnych
dotyczacych kregu osob zobowigzanych do wypetnienia obowigzku z art.
304 § 2 k.p.k. jest swoista archaicznos¢ przepisu art. 304 § 2 k.p.k., ktdrej
konsekwencjg jest niedostosowanie regulacji procesowej do rozwigzania
przyjetego w art. 231 k.k.*°. Zarazem zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze
w odniesieniu do adresata obowigzku denuncjacji funkcje pierwotnego zré-
dfa petni art. 304 § 2 k.p.k., ktérego wyktadnia dokonywana by¢ musi nieza-
leznie od tresci art. 231 k.k. Stad dla ustalenia kregu adresatéw obowigzku
zawiadomienia nie ma znaczenia to, czy dana osoba jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu stosownych przepiséw, chociaz ten status decy-
dowac bedzie o mozliwosci pociggniecia osoby zobowigzanej do zawiado-

%7 Trafnie wskazuje sie w pi$miennictwie i orzecznictwie, ze przestepstwa zwigzane ze statu-
sem gwaranta nienastapienia skutku to przestepstwa indywidualne co do podmiotu, mimo iz
np. dany typ w formie dziatania okresla¢ moze przestepstwo powszechne. Zob. np. uwagi do
art. 148 § 1 k.k. Por. tez J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniecha-
niu, Krakéw 1997, s. 64 i n.

%8 Stad tez nie sposdb zasadnie twierdzi¢, ze skoro zdatnym podmiotem przestepstwa z art.
231 k.k. jest ,funkcjonariusz publiczny”, to zarazem podmiotem zobowigzanym w rozumieniu
art. 304 § 2 k.p.k. jest takze funkcjonariusz publiczny. Takie stanowisko zdaje sig prezento-
waé R. Zawtocki, podkreslajac, ze art. 304 § 2 k.p.k. ,(...) okresla szczegdiny obowigzek
spoczywajacy na kazdym funkcjonariuszu publicznym” — Btad funkcjonariusza publicznego
jako podstawa jego odpowiedzialno$ci karnej..., s. 1029.

% Nie jest to jedyny przypadek braku spéjnosci regulacji zawartych w k.k. i k.p.k. Interesujace
przyktady braku koherencji miedzy rozwigzaniami proceduralnymi i prawnomaterialnymi
analizuje A. W g s ek, O niektérych niespdjnosciach unormowan kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego..., s. 49in.
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mienia do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 231 k.k. w razie nie-
wypetnienia tego obowiazku®. Nie dostrzegajac dostatecznych i przekony-
wajacych racji przemawiajacych za przyjeciem, iz obowigzek denuncjacji
przewidziany w art. 304 § 2 k.p.k. obcigza kazdego funkcjonariusza publicz-
nego wykonujacego swoje zadania w ramach instytucji panstwowej i samo-
rzadowej, przyjac nalezy, odwotujac sie takze do zasady in dubio w zakresie
rozwazan prawnych”’, ze za adresata obowigzku przewidzianego w art. 304
§ 2 k.p.k., zostanie uznana jedynie szczegdlna grupa 0sdb zwigzanych
z instytucjg panstwowg lub samorzadowa, tj. osoby petniace funkcje kierow-
nicze w tych instytucjach oraz inne osoby ponoszace w nich szczegdlng
odpowiedzialno$¢, a wiec nie kazdy funkcjonariusz publiczny wykonujacy
swoje obowigzki w ramach danej instytucji. Taki sposéb interpretacji kregu
0s0b zobowigzanych do wypetnienia obowigzku denuncjacji z art. 304 § 2
k.p.k. przesadza, ze istnie¢ bedzie pewna kategoria oséb zobowigzanych do
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa na podstawie art. 304 § 2 k.p.k.,
ktére nie beda posiadaé statusu funkcjonariusza publicznego®. Jednocze-
$nie, wskazujac na ograniczony krag podmiotéw zobowigzanych do wypet-
nienia obowigzku zawiadomienia zgodnie z koncepcjg prezentowang w pi-
Smiennictwie procesowym, podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ karna
mozliwa jest jedynie w przypadku koniunkcji dwéch przestanek: po pierwsze,
zaliczenia danej osoby do kregu zobowigzanych do wypetnienia nakazu
z art. 304 § 2 k.p.k., po wtére, posiadania przez te osobe statusu funkcjona-
riusza publicznego. Trzeba tez zaznaczy¢, ze prezentowana w pismiennic-
twie procesowym formuta interpretacyjna daleka jest od jednoznacznosci
i precyzji, o ile bowiem stosunkowo prosto wskaza¢ mozna osobe petnigca
funkcje kierownicza w instytucji, o tyle ustalenie kregu osob spetniajgcych

€ Osoba zobowigzana do wypetnienia w ramach instytucji panstwowej lub samorzadowej
obowigzku denuncjacji nie posiadajaca jednak statusu funkcjonariusza publicznego z oczy-
wistych powoddw nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniechanie wypetnienia tego
obowigzku na podstawie art. 231 k.k. Zob. interesujace uwagi J. Gie zk a dotyczace statusu
asesora notarialnego — Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w $wietle art. 231 k.k..., s. 12in.
Zob. tez R. Widzisz, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie bezpieczenstwa i higieny pracy
w Swietle art. 220 kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 4, s. 63 i n.

" Na mozliwo$¢ wykorzystywania tej zasady w odniesieniu do rozwazan prawnych wskazuje
S. Zabtocki, (w:) Zapis dyskusji. Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim pra-
wie karnym, Torun 2006, s. 171. Zob. tez B. Kunicka-Michalska, (w:) E.Bienkow-
ska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny.
Czes¢ ogdblna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 47-48.

62 Wynika to z zakresu znaczeniowego pojecia ,funkcjonariusz publiczny” wyznaczonego przez
tre$¢ art. 115 § 13 k.k. oraz przyjetego sposobu interpretacji adresata obowigzku denuncja-
cji. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze osoba zobowigzana na mocy przepiséw we-
wnetrznych do zawiadamiania o przestgpstwach, nie petnigca jednoczes$nie funkcji kierowni-
czej w instytucji panstwowej, niebedacej organem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, bedzie zobowigzana do denuncjacji na podsta-
wie art. 304 § 2 k.p.k., zarazem nie bedzie uznana za funkcjonariusza publicznego.
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kryteria okreslone przy pomocy sformutowania ,inna osoba ponoszaca
szczegolng odpowiedzialnos¢ w instytucji panstwowej lub samorzadowej”
tak jednoznaczne juz nie jest. Wydaje sie, ze sformutowanie to rozumiec
nalezy jako odnoszace sie do szczegdlnej powinnosci zawiadomienia o po-
petnieniu przestepstwa. Ustalenie, czy na funkcjonariuszu publicznym nie-
bedacym kierownikiem instytucji cigzy obowigzek zawiadomienia z art. 304
§ 2 k.p.k. uzaleznione bedzie od rozstrzygniecia ad casu, czy ten funkcjona-
riusz z uwagi na powierzone mu w ramach instytucji zadania zobowigzany
byt do informowania organéw $cigania o przestepstwie®. O tym, czy kon-
kretny funkcjonariusz publiczny byt zobowigzany do zawiadomienia o popet-
nieniu przestepstwa, decydowaé¢ bedg zatem regulacje odnoszace sie do
zasad funkcjonowania danej instytucji panstwowej lub samorzadowej, za-
réwno ustawowe, jak i podustawowe oraz regulacje wewnetrzne danej in-
stytucji, w tym takze akty jednostkowe w postaci decyzji lub polecen, ktérych
trescig jest zobowigzanie konkretnej osoby do wypetnienia obowigzku infor-
macyjnego®. W kazdym przypadku odpowiedzialno$é za niedopetnienie
obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa oparta o konstrukcje
art. 231 k.k. wymaga wykazania, po pierwsze, ze dana osoba funkcjonujgca
w ramach instytucji panstwowej lub samorzadowej byta z uwa%i na odpo-
wiednie regulacje szczegdlne zobowigzana do zawiadomienia®™, po wtére
zas, ze sprawca zaniechania wypetnienia takiego obowigzku posiadat status
funkcjonariusza publicznego.

Mimo iz przedstawiona wyzej reguta interpretacyjna nie byta nigdy konte-
stowana w pismiennictwie, préba analizy jej praktycznej aplikacji w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego prowadzi do zaskakujacych wnioskéw. W uzasad-
nieniach judykatéw odnoszacych sie do tresci art. 304 § 2 k.p.k. (lub art. 256
§ 2 k.p.k. z 1969 r.) nie wskazuje sie w zasadzie podstaw prawnych przesa-
dzajacych, ze dana osoba zostata w ramach funkcji petnionej w danej instytu-
cji panstwowej lub samorzadowej zobowigzana do zawiadomienia o popetnie-
niu przestepstwa. Przyktadowy katalog — jaki odtworzy¢ mozna z wypowiedzi
SN — pozwala do oséb zobowigzanych prawnie do zawiadomienia zaliczy¢
m.in. kierowniczke kontroli wewnetrznej banku, kontrolera bankowego, gtéwng
ksiegowa. Charakterystyczne jest to, ze w orzeczeniach dotyczacych osoby

% Por. wyrok SN z dnia 4 maja 1987 r., Il KR 92/87, OSNKW 1987, nr 9—10, poz. 91; wyrok SN
z dnia 18 maja 1987 r., Il KR 120/87, OSNKW 1987, nr 9—10, poz. 90.

6 Z. Mtynarczyk stwierdza lakonicznie, ze ,podmiotem zobowigzany do zgtoszenia zawia-
domienia o przestepstwie jest — rzecz prosta — kierownik instytucji lub osoba, ktéra wedtug
przepiséw szczegdlnych, ustalonego porzadku wewnetrznego w danej instytucji lub tez po-
lecenia kierownika, zobowigzana zostata do informowania organéw $cigania o przestep-
stwie” — Zawiadomienie o przestepstwie, Prok. i Pr. 1995, nr 3, s. 112.

% Podobnie SN wskazujg na konieczno$é ,wyczerpujacego rozwazenia kwestii zrédet i zakre-
su obowigzku, ktdrego naruszenie przypisuje sie oskarzonemu” o przestepstwo z art. 231
§ 1 k.k. — wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63.
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zobowigzanej do zawiadomienia wskazuje sie nie na tres¢ stosownych prze-
pisdw ustawowych, regulacje wewnetrzne danej instytucji lub akty jednostko-
we naktadajace taki obowigzek na konkretne osoby, lecz na tresci art. 256 § 2
k.p.k. (dzisiaj art. 304 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do organu kontroli wewnetrz-
nej banku SN stwierdzit, ze ,organ kontroli nie jest oczywiscie organem $ciga-
nia w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, ale w mysl art. 256 § 2
k.p.k. ma obowigzek niezwtocznego zawiadomienia prokuratora lub organu
MO o popetnieniu przestepstwa, jesli dowiedziat sie o tym w zwigzku ze swag
dziatalnoscig (...)"®°. Z kolei gtéwna ksiegowa przedsiebiorstwa parnstwowego
SN uznat za osobe, ,(...) na ktdrej cigzyt — z mocy art. 256 § 2 k.p.k. — obo-
wigzek prawny zawiadomienia organéw $cigania o popetnieniu przestepstwa
sciganego z urzedu, a wiec osobe zobowigzang pod grozbg sankcji prawnej
do wspétdziatania z organami Scigania w zwalczaniu przestepczosci przez
ujawnianie popetnionych przestepstw sciganych z urzedu™’. We wskazanych
wyzej przypadkach wydaje sie, ze podstawa obowigzku zawiadomienia wy-
wodzona jest raczej z istoty petionej przez te osoby funkcji w ramach instytu-
cji panstwowej lub samorzadowej, nie zas z okreslonych konkretnych regula-
cji, chociazby wewnetrznych, naktadajacych ten obowiazek expressis verbis®®.
Rozwigzanie to, jakkolwiek nawigzuje do prezentowanej w pismiennictwie
karnistycznym tezy, zgodnie z ktérg pewne obowigzki mogg wynika¢ z samej
istoty urzedowania™, wywotywac¢ jednak moze watpliwosci zwigzane z bra-
kiem dostatecznej okreslonosci zrédta, tresci i zakresu obowigzku. Przyjecie
takiej koncepcji czyni niezwykle trudnym, o ile w ogdle wykonalnym, klasyfi-
kowanie 0s6b petnigcych funkcje w danej instytucji panstwowej lub samorza-
dowej, na te, ktére obcigzone sg jedynie obowigzkiem stuzbowym (wewnetrz-
nym), sprowadzajgcym sie do powinnosci powiadomienia przetozonego, oraz
te, ktére zobowigzane sag do realizacji obowigzku denuncjacji wobec organéw
scigania. Komplikuje to, i tak juz wyjatkowo zagmatwang, problematyke roz-
graniczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od odpowiedzialnosci karnej na
gruncie art. 231 k.k.”°. Wydaje sie, ze w odniesieniu do obowigzku denuncja-

% Wyrok SN z dnia 18 maja 1987 r., Il KR 120/87, OSNKW 1987, nr 9—10, poz. 90.

7 Wyrok SN z dnia 4 maja 1987 r., Il KR 92/87, OSNKW 1987, nr 9—10, poz. 91.

% Odmiennie zagadnienie to ujmowane jest w orzecznictwie Izby Cywilnej SN, np. w wyroku
SN z dnia 16 grudnia 1980 r. (Il CR 533/80) stwierdzono w odniesieniu do zarzadu spot-
dzielni, ze ,kompetencja tego organu (art. 33 § 1 pkt 3 i art. 83 k.c.), kierujgcego dziatalno-
$cig spotdzielni i reprezentujacego ja na zewnatrz (art. 44 ustawy o spétdzielniach), obej-
muje bowiem takze powinno$¢ zawiadomienia organéw $cigania o ujawnieniu przestepstwa
popetnionego na szkode tej Spotdzielni” — OSNC 1981, nr 7, poz. 138.

% Por. m.in. 0. Gérniok, (w:) R. Géral, O. Gérniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom
panstwowym i wymiarowi sprawiedliwosci..., s. 108.

70 Jedynie tytutem przyktadu wskazaé mozna na zagadnienie obowigzku w powigzaniu z osobg
petnigca funkcje sedziego, niepowigzang z petnieniem obowigzkéw prezesa sadu lub prze-
wodniczacego wydziatu. Czy z istoty petnionej przez sedziego funkcji oraz szczegdlnych re-
gulacji okreslajacych zasady jej wykonywania zawarte w ustawie o ustroju sadéw po-
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cji, 0 ktérym mowa w art. 304 § 2 k.p.k., przyja¢ nalezy rozwigzanie warunku-
jace uznanie konkretnej osoby za zobowigzang do jego wypetnienia od wyka-
zania konkretnych zrédet normatywnych tego obowigzku, chociazby w postaci
polecenia stuzbowego. Okreslenie kregu oséb zobowigzanych do realizacji
tego obowigzku warunkuje bowiem odpowiedzialno$¢ karng za jego niewypet-
nienie, z ktorg zwigzana jest konstytucyjna zasada dostatecznej okreslonosci.
Konstrukcja przestepstwa naduzycia wladzy publicznej w zwigzku z niezawia-
domieniem o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu oparta jest w za-
kresie ustalenia podmiotu zdatnego do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
za niedopetnienie obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa na
podwdjnym odestaniu. Art. 231 k.k. w czesci dotyczacej zrddta i tresci obo-
wigzku zawiadomienia o popetieniu przestepstwa odsyta do art. 304 § 2
k.p.k., ten za$, z uwagi na wskazanie na instytucje panstwowa lub samorza-
dowg jako adresata obowigzku, odsyta z kolei do regulacji okreslajacych za-
sady funkcjonowania instytucji w zakresie odnoszacym sie do tej kwestii’', co
przesadza, iz o ile mozna przyjac, ze okreslenie pewnych elementéw precy-
zujacych warunki odpowiedzialnosci moze wynika¢ z aktdéw nizszej rangi niz
ustawa, o tyle trudno aprobowaé sytuacje, ze powinnosci stanowigce podsta-
we odpowiedzialnosci karnej nie zostang okreslone w zadnym akcie prawnym,
a wynika¢ bedg jedynie z ogdlnej istoty wykonywanych przez dang osobe
czynnosci.

Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie odnosi sie jedynie do
sytuacji, gdy dany organ w toku normalnie prowadzonych przez siebie czyn-

wszechnych i regulaminie wewnetrznego urzgdowania sadéw wynika podstawa do uznania
sedziego za osobe zobowigzang do realizacji okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k. obowigzku
denuncjacji, czy tez obowigzek taki musiatby wynikac¢ z konkretnej regulacji zawartej w jedy-
nym z wymienionych aktéw prawnych lub innych regulacji szczegdlnych lub decyzji perso-
nalnych podejmowanych przez upowaznionych przetozonych. Interesujace jest w tym kon-
tekscie stanowisko SN — wyrazone co prawda w nieco innym uktadzie procesowym, jednak
mogace mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia — zgodnie z kto-
rym ,jezeli oskarzyciel prywatny wnidést do sadu akt oskarzenia o przestepstwo prywatno-
skargowe, a sad dostrzegt w zarzucanym oskarzonemu czynie cechy przestepstwa publicz-
noskargowego, powinien z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela postgpowanie
umorzy¢ i akta sprawy przestaé prokuratorowi (art. 256 § 2 k.p.k.)” — uchwata SN z dnia 19
wrzesnia 1982 r., VI KZP 15/82, LEX nr 17437. W tym judykacie wskazano na przepis art.
256 § 2 k.p.k. jako podstawe przekazania akt prokuratorowi, celem rozwazenia objecia opi-
sanego czynu sciganiem, a wiec przepis stanowigcy podstawe prawnego obowigzku denun-
cjacji skierowanego do instytucji panstwowych i samorzadowych.

W tym kontekscie takze przepis art. 304 § 2 k.p.k. uzna¢ nalezy za przepis blankietowy,
wskazujgc na instytucje panstwowg i samorzgdowag jako podmioty zobowigzane do zawia-
domienia organdéw $cigania o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, jednoczes$nie
co do kregu oséb zobowigzanych do wypetnienia tego obowigzku w imieniu instytucji pan-
stwowej i samorzadowej milczaco odsyta do regulacji okreslajacych obowigzki poszczegdl-
nych oséb funkcjonujacych w ramach tych instytucji. Por. R. De b s ki, Pozaustawowe zna-
miona przestepstwa..., s. 124 in. oraz 209 i n.

7
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nosci zwigzanych ze specyfikg jego zadan dowiedziat sie o popetnieniu
przestepstwa’®. Powstanie tego obowigzku (jego aktualizacja) uzaleznione
jest zatem, zgodnie z brzmieniem art. 304 § 2 k.p.k., od kumulatywnego
spetnienia dwdch przestanek: obiektywnego wystapienia okolicznosci wska-
zujacych na popetnienie przestepstwa sciganego z urzedu’® oraz ,dowie-
dzenia sie” od tych okolicznosciach przez instytucje panstwowg lub samo-
rzadowg. W pismiennictwie podkresla sie, ze obowigzek zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa ,(...) powstaje z chwilg, gdy w $wiadomosci
funkcjonariusza instytucji panstwowej lub samorzgdowej uksztattowato sie
przekonanie, ze zostato popetnione przestepstwo. Organ winien posiadac
przy tym dowody uzasadniajace jego popetnienie”’.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjete przez ustawodawce w art. 304 § 2 k.p.k.
rozwigzanie w zadnym wypadku nie stwarza samoistnie uprawnien ani tez
nie okresla obowigzku dokonywania przez organ (instytucje panstwowg lub
samorzgdowa) jakich$ ,dodatkowych” czynnosci wystepujacych obok jego
normalnych obowigzkow urzedowych lub statutowych, ale statuuje obowia-
zek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, tylko w odniesieniu do oko-
licznosci, o ktérych dowiedziano sie, méwigc obrazowo, ,przy okazji” wyko-
nywanych obowigzkéw’®. Zakres czynnosci zwigzanych z ustaleniem oko-

2 Te wiasciwosé konstrukcyjng obowiazku przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. omawia
B. Szyprowski, stwierdzajac, ze ,zwrot w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig jest szer-
szym pojeciem niz «w ramach prowadzonej dziatalnosci» i obejmuje nie tylko informacije
o przestepstwie godzacym w dobro instytucji i dotyczacym jej bezposrednio, ale obejmuje
swoim zasiggiem réwniez informacje o przestepstwach $ciganych z urzedu, o ktérych do-
wiedziano sie «niejako przypadkiem», wykonujgc czynnosci ustawowe lub statutowe” — Uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa jako faktyczna przestanka wszczecia poste-
powania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2006, nr 3, s. 136—137.

8 Jest oczywistym, ze obowigzek zawiadomienia odnosi sie jedynie do takich sytuaciji, w kt-
rych istniejg obiektywnie przestanki uzasadniajgce przypuszczenie, a innymi stowy przyjecie
istnienia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego. Zaktada to, ze owo praw-
dopodobienstwo oparte by¢é musi na obiektywnie istniejacych przestankach, okoliczno$ciach
wskazujgcych na jego popetnienie. Stad tez trafnie wskazuje sie, ze dla zawiadomienia nie
jest wystarczajgce samo przypuszczenie, ze przestepstwo mogto by¢ popetnione, lecz ko-
nieczne jest istnienie dowoddéw, ktdre niekonieczne musza zosta¢ potwierdzone w ramach
postepowania karnego. Por. R. A. Stefanski, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz..., s. 327. Zob. tez S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie, (w:)
Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega pamiatkowa ofiarowana Prof. J. Gra-
jewskiemu, red. M. Ptachta, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, nr 11, s. 265 i n.

" Tak R. A. Stefanski, (w:) Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki,
S.M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 327; S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o prze-
stepstwie..., s. 269 i n.

5 Kwestia ta nie jest jednak jednoznacznie rozstrzygana w pi$miennictwie. Z jednej strony
wskazuje sig, ze wiadomos¢ ujawniona ma by¢é w zwigzku dziatalnoscig instytucji, z drugiej
akcentuje, ze w razie watpliwosci organ powinien dokonaé stosownych ustalen w tym zakre-
sie. Zob. S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie..., op. cit; R. A. Ste-
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licznosci relewantnych z punktu widzenia art. 304 § 2 k.p.k., a wiec informa-
cji wskazujgcych na popetnienie przestepstwa, okreslany jest przez regula-
cje dotyczace prowadzonego przez instytucje panstwowg lub samorzadowg
postepowania. Stad tez to wiasnie regulacje ustawowe lub podustawowe
okreslajace ramy i zakres postepowania prowadzonego przez instytucje
panstwowa lub samorzgdowa wyznaczajg sfere powinnosci dowodowych,
przy wypetnianiu ktérych moze dojs¢ do ujawnienia popetnienia przestep-
stwa. Jezeli w ramach wykonywania tych powinno$ci, urzedowych lub sta-
tutowych, nie zostanie ujawniony fakt popetnienia przestepstwa, to instytucja
nie jest zobowigzana do prowadzenia dodatkowych ustalen, wykraczajacych
poza ramy prowadzonego postepowania’®.

Powstanie obowigzku zawiadomienia uzaleznione jest — jak podkreslo-
no — od spetnienia dwéch przestanek: obiektywnej w postaci istnienia oko-
licznoéci wskazujacych na popetnienie przestepstwa sciganego z urzedu
oraz swoiscie ujetej przestanki ,procesowej”, tj. uzyskania przez instytucje
panstwowg lub samorzadowa informacji dotyczacych tych okolicznosci
w ramach prowadzonego urzedowego lub statutowego postepowania,
a wiec postugujac sie sformutowaniem ustawy, ,dowiedzenia sie” przez te
instytucje, ze zostato popetnione przestepstwo. Wydaje sie bezspornym,
ze w sytuacji, w ktérej instytucja panstwowa lub samorzadowa (a konkret-
nie dziatajacy w jej ramach funkcjonariusze) ,nie dowiedziata sie” o popet-
nieniu przestepstwa w ramach prawidtowo prowadzonego postepowania
urzedowego lub statutowego, nie aktualizuje sie obowigzek okreslony
w art. 304 § 2 k.p.k.””. W pi$miennictwie karnistycznym, w szczegdlnosci
w doktrynie prawa procesowego, nie przedstawiono do dzisiaj szerszego
wyjasnienia znaczenia pojecia ,dowiedziata sie” wystepujagcego w tresci
art. 304 § 2 k.p.k. (oraz na gruncie poprzednikéw tego przepisu)’®. Z jezy-

fanski, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., s. 327; Z. Mtynarczyk, Za-
wiadomienie o przestepstwie..., s. 112.

"6 Por. B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa..., s. 136-137.
Odmiennie zdaje sie postrzega¢ to zagadnienie R. A. Stefanski, wskazujac, ze ,organ
musi posiada¢ dowody uzasadniajace podejrzenie popetnienia przestepstwa; nie jest wy-
starczajgce samo przypuszczenie, ze przestepstwo mogto by¢ popetnione. By przekonac
sie, czy istotnie zachodzie takie podejrzenie popetnienia przestepstwa, organ ten moze do-
kona¢ stosownych ustalen we wtasnym zakresie” — Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz..., teza 4 do art. 304.

" Trafnie wskazuje S. Cora, ze w sytuaciji, gdy ,(...) istniejace dowody nie dajg podstaw do
twierdzenia, ze fakt popetnienia przestepstwa miat miejsce (dowody nie spetniajg warunku
obiektywnej przekonywalnosci), to osoba zobowigzana do odniesienia nie moze uzna¢, ze
dowody te dajg takie podstawy i posiada ona wiarygodng wiadomo$¢ na ten temat” — Z pro-
blematyki zawiadomienia o przestepstwie..., s. 275 i n.

8 Wskazaé nalezy, ze zwrot ,dowiedziata sie” powigzany z instytucja, a nie osobg fizyczna,
wystepuje takze w innych przepisach, w tym przepisach prawa karnego materialnego. Np.
art. 229 § 6 k.k. stanowi, ze ,nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5,
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kowego punktu widzenia ,dowiedzie¢ sie” to ,uzyskac¢ informacje o czyms”,
za$ ,dowiadywacé sie” to ,dopytywaé sie o kogos lub o cos”. Na ptaszczyz-
nie wyktadni jezykowej zwrot ,dowiedziata sie” oznacza zatem sytuacje,
w ktérej instytucja panstwowa lub samorzadowa ,uzyskata informacije
o czym$™®, w przypadku art. 304 § 2 k.p.k. o popetnieniu przestepstwa
8ciganego z urzedu. Tak zakreSlony zakres znaczeniowy zwrotu ,dowie-
dziata sie” na gruncie jezyka potocznego pozwala na alternatywng inter-
pretacje tej przestanki aktualizacji obowigzku zawiadomienia wynikajacego
z art. 304 § 2 k.p.k.: subiektywnga, zgodnie z ktdra instytucja dowiedziata
sie wéwczas, gdy w swiadomosci funkcjonariusza tej instytucji uksztatto-
wato sie przekonanie, ze zostato popetnione przestepstwo®’; obiektywna,
wedle ktdrej instytucja dowiedziata sie, gdy w ramach prowadzonego po-
stepowania urzedowego lub statutowego ujawnione zostaty okolicznosci
wskazujagce na popetnienie przestepstwa®. W ujeciu obiektywnym dla
~dowiedzenia sie” w rozumieniu art. 304 § 2 k.p.k. wystarczajace jest uzy-
skanie informacji w ramach okreslonego postepowania, bez koniecznosci
zapoznania sie z tymi informacjami i dokonywania ich oceny przez dziata-

jezeli korzy$¢ majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobe petnia-
cq funkcje publiczna, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do Scigania prze-
stepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ do-
wiedziat’. Wystepowat réwniez w art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdl-
nej odpowiedzialnosci karnej (Dz. U. z 1985 r., Nr 23, poz. 101). Zob. tez interesujace uwagi
Z. Barwiny, ,Ujawnienie informacji” jako przestanka stosowania instytucji matego $wiadka
koronnego (uwagi na marginesie uchwaty Sadu Najwyzszego), PS 2006, nr 7-8, s. 168 i n.
 Co do sposobéw wyktadni czasownika ,uzyskaé” na gruncie prawa karnego materialnego
zob. szerzej W. Wrébel, (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, t. I, Krakéw 2006, s. 1279 i n.
8 Ta koncepcja interpretacyjna wykazuje podobienstwo do wyktadni znamion przestepstwa
z art. 240 § 1 k.k., na gruncie ktérego przyjmuje sie, ze odpowiedzialnosci karnej podlega¢
moze jedynie osoba, ktéra posiada wiarygodng wiadomos$¢ o przestepstwie” — B. Kunic-
ka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwo-
§cCi..., s. 139. Podobnie M. Szewczyk, zdaniem ktérej ,obowigzek doniesienia powstaje
w momencie powzigcia wiarygodnej informacji. Wiarygodnos¢ zaktada istnienie dwéch ele-
mentéw: subiektywnego i obiektywnego. Ustalenia subiektywne sprowadza¢ sie powinny do
stwierdzenia, ze to, co stanowi zrédto informacji oraz jej tre$¢, zastuguje, wedtug odczucia
osoby zobowigzanej do doniesienia, na wiare. Z punktu widzenia obiektywnego natomiast,
nalezy element oceny przesuna¢ na zaostrzenie kryteridow co do ustalenia zrédta informacji.
Musi istnie¢ fakt wskazujacy na to, ze przestepstwo zaistniato i fakt ten musi nadto wzbudzi¢
u sprawcy przekonanie, ze przestepstwo istotnie zostato popetnione — A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas,
J.Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, Krakéw 2006, s. 1061.
Obiektywna i subiektywna metoda wyktadni wykorzystywana jest takze przy interpretacji
sformutowania ,ujawnia” w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. Zob. szerzej Z. Barwina, ,Ujawnie-
nie informacji” jako przestanka..., s. 158 i n. oraz powotana tam literatura i orzecznictwo.

8
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jacego w ramach instytucji funkcjonariusza, w tym w szczegodlnosci
uksztattowania sie w swiadomosci funkcjonariusza instytucji przekonania,
ze zostato popetnione przestepstwo. W ujeciu subiektywnym dla ,dowie-
dzenia sie” konieczne jest zaréwno uzyskanie informacji w ramach prowa-
dzonego postepowania, jak i zapoznanie sie z tymi informacjami oraz do-
konanie ich oceny przez funkcjonariusza instytucji, prowadzacej do uzy-
skania przez tego funkcjonariusza przekonania, ze przestepstwo zostato
popetnione. Powyzej podkreslono juz, ze w piSmiennictwie wskazuje sie na
subiektywne rozumienie tej przestanki, odwotujgc sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 13 stycznia 1962 r.%2, w ktérym
za warunek ,dowiedzenia sie” uznano odpowiednie uksztattowanie sie
swiadomosci osoby dziatajgcej w ramach instytucji panstwowej lub samo-
rzadowej, przyjmujace posta¢ przekonania tej osoby, ze zostato popetnio-
ne przestepstwo™. Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci subiek-
tywnej czy tez obiektywnej metody wyktadni zwrotu ,dowiedziata sie”,
stwierdzi¢ mozna, iz na gruncie obu modeli interpretacyjnych, w sytuacji,
gdy prowadzone przez instytucje panstwowg lub samorzadowg postepo-
wanie nie prowadzi do ujawnienia okolicznosci wskazujacych na popetnie-
nie przestepstwa, nie aktualizuje sie obowigzek zawiadomienia przewi-
dziany w art. 304 § 2 k.p.k. W takim bowiem przypadku instytucja pan-
stwowa lub samorzadowa zaréwno obiektywnie, jaki i subiektywnie, nie
dowiedziata sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu. Natomiast
w wypadku, gdy w ramach urzedowego lub statutowego postepowania
ujawnione zostang okolicznosci wskazujace na popetnienie przestepstwa,
jednak nie doprowadzg one do uksztattowania swiadomosci funkcjonariu-
sza instytucji prowadzacego postepowanie w taki sposdb, iz uzyska on
przekonanie, ze zostato popetnione przestepstwo, w ujeciu obiektywnym,
uznajacym, ze dowiedzenie sie to uzyskanie informacji, dochodzi do aktu-
alizacji obowigzku zawiadomienia, w ujeciu subiektywnym natomiast,

82 Zob. wyrok SN z dnia 13 stycznia 1962 r., 11l K 989/61, Nowe Prawo 2962, nr 12, s. 1693 i n.
oraz glose do tego orzeczenia A. Bachracha, PiP 1963, nr 4, s. 758 i n. W wyroku tym
stwierdzono, ze ,w rewizji zostat wyrazony poglad, jakoby obowigzek, o ktdrym mowa w art.
229 § 2 k.p.k., dotyczyt wytacznie tego, kto ,wie” o przestgpstwie, przy czym ta ,wiedza” jest
rozumiana jako pewnik odpowiadajacy obiektywnej prawdzie. W zwigzku z tym nalezy za-
uwazyé¢, ze taki pewnik bywa produktem juz zakonczonego postgpowania karnego, a nie je-
go poczatku.

8 Podobnie do subiektywnej wyktadni zwrotu ,dowiedziata sie” sktania sie Sad Apelacyjny
w Krakowie, akcentujac, ze ,przypisanie funkcjonariuszowi publicznemu odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowigzkéw wymaga ustalenia wpierw tresci i zrodta obowigzkéw funk-
cjonariusza, a nastepnie oceny, czy zarzucone zachowanie naruszyto ktéry$ z tych naka-
z6éw. Nawet positkowe odwotanie sie do wzorca ,dobrego gospodarza, rzetelnego urzednika,
wymaga wykazania, ze funkcjonariusz publiczny nie podjat dziatan zapobiegajacych zagro-
zeniu dobra publicznego lub jednostkowego, cho¢ wiedziat, ze zagrozenie istnieje” — wyrok
SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r., Il Aka 252/99, KZS 2000, nr 4, poz. 40.
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zréwnujgcym dowiedzenie sie z uksztattowaniem swiadomosci funkcjona-
riusza, brak bedzie podstaw do aktualizacji obowigzku zawiadomienia.

Konkludujac te czes¢ rozwazan, na gruncie prezentowanej w orzecznic-
twie SN subiektywnej metody wyktadni zwrotu ,dowiedziata sie” stwierdzi¢
nalezy, ze wedle tresci art. 304 § 2 k.p.k. brak aktualizacji obowigzku zawia-
domienia wynika¢ moze albo z faktu nie ujawnienia w zwiazku z dziatalno-
Scig tej instytucji okolicznosci (dowodow) wskazujgcych na popetnienie prze-
stepstwa, albo z niewtasciwej ewaluacji ujawnionych w zwigzku z dziatalno-
Scig instytucji okolicznosci, prowadzacych do braku uksztattowania sie
w swiadomosci 0sOb dziatajacych w ramach tej instytucji przekonania, ze
zostato popetnione przestepstwo. W obu przypadkach, niezaleznie od
ewentualnej zarzucalnosci zwigzanej z procesem oceny ujawnionych oko-
licznosci, brak przekonania (wynikajacy takze z niewfasciwej oceny), iz do-
szto do popetnienia przestepstwa, sprawia, iz nie aktualizuje sie obowigzek
zawiadomienia o jego popetnieniu. Tym samym zaniechanie zawiadomienia
w takich okolicznosciach, z uwagi na brak aktualizacji obowigzku zawiado-
mienia, nie moze zosta¢ uznane za jego niewypetnienie. Na gruncie obiek-
tywnej metody wyktadni zwrotu ,dowiedziata sie” brak aktualizacji obowigzku
zawiadomienia zwigzany jest jedynie z sytuacjg, gdy w zwiazku z dziatalno-
Scig instytuciji nie ujawnity sie okolicznosci wskazujace na popetnienie prze-
stepstwa. Przy btednej ewaluacji okolicznosci ujawnionych w ramach poste-
powania prowadzonego przez instytucje przez osobe dziatajagcg w ramach
instytucji, w tym ujeciu obowigzek zawiadomienia ulega aktualizacji, mimo iz
funkcjonariusz instytucji nie jest Swiadomy wystgpienia przestanek uzasad-
niajgacych ztozenie zawiadomienia. Problem btedu w postaci nieSwiadomosci
tych okolicznosci po stronie funkcjonariusza instytucji prowadzacego poste-
powanie ma w tym modelu znaczenie dopiero na ptaszczyznie znamion typu
czynu zabronionego®.

Z uwagi na powigzanie obowigzku zawiadomienia z ptaszczyzng bez-
prawnosci bardziej uzasadniona wydaje sie obiektywna wyktadnia zwrotu
~dowiedziata sie”, jako przestanki aktualizujgcej obowigzek denuncjacji. In-
nymi stowy, o aktualizacji obowiazki denuncjacji decydowa¢ bedzie obiek-
tywna przewidywalnosé, a wiec ujawnienie takich okolicznosci w ramach
postepowania prowadzonego przez instytucje, ktére stwarzajg mozliwosc
rozpoznania przez osoby dziatajace w strukturach instytucji, ze ,zostato po-

8 Podobnie zagadnienie to ujmuje R. Zawtocki, wskazujac w kontekscie niewypetnienia
obowigzku zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, ze ,(...) btedna decyzja funkcjonariu-
sza publicznego w omawianym zakresie sprowadza sie tutaj do btednego rozeznania faktu
popetnienia przestepstwa, skutkujacego brakiem realizacji lub nieprawidtowg realizacjg
wskazanego obowigzku” — Bfad funkcjonariusza publicznego jako podstaw jego odpowie-
dzialnosci karnej..., s. 1029 i n.
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petnione przestepstwo™®. Za takim rozumieniem tego warunku przemawia
w szczegolnosci fakt braku powigzania normy sankcjonowanej z elementami
subiektywnymi, co inaczej ujete oznacza, iz trudno akceptowaé poglad, we-
dle ktdrego bezprawno$é uzalezniona jest od stanu $wiadomosci®. Nie wy-
klucza jej rowniez wyktadnia jezykowa. Dodatkowo, obiektywne rozumienie
zwrotu ,dowiedziata sie” uzasadnia¢ mozna, odwotujgc sie do podmiotu
wskazanego przez ustawodawce. Aktualizacja obowigzku zawiadomienia
zwigzana jest bowiem z ,dowiedzeniem sig” o przestepstwie przez instytucje
pahstwowg lub samorzadowa. Tak okreslona przestanka wyklucza mozli-
wos$C¢ uznania, iz dowiedzie¢ sie mozna dopiero wowczas, gdy w swiadomo-
Sci funkcjonariusza instytucji uksztattuje sie przekonanie, ze zostato popet-
nione przestepstwo®’. Podobnie interpretowat Sad Najwyzszy sformutowanie
~dowiedziat sie” na gruncie ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej,
przyjmujac, ze ,sprawca, ktéry ujawnia fakt popetnienia przestepstwa i istot-
ne okolicznosci jego popetnienia wobec osoby, na ktdrej cigzy — z mocy art.
256 § 2 k.p.k. — obowigzek prawny zawiadomienia organéw $cigania o po-
petnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, spetnia niezbedny do zastoso-
wania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary — okreslony w art. 2

8 Tak réwniez w odniesieniu do normy statuujacej obowigzki gwaranta J. Majewski, Praw-
nokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu..., s. 68-70.

% Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przedstawiony powyzej argument zwigzany z trescig norm
sankcjonowanej uwiktany jest w okreslong koncepcje tej normy na gruncie prawa karnego.
Zob. szerzej A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, rok
XXIll, s. 69 i n.; W. Wrdébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993,
nr 3, s. 45 i n.; P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza
konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Kra-
kéw 1999, s. 85i n.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepne wspdtdziatanie, Krakéw 2001, s. 58 i n.; W. Wrébel; Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 64 i n.; J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku przy zaniechaniu..., s. 68 i n. Nalezy podkresli¢, ze w pismiennictwie
prawa karnego prezentowane sa poglady, wedle ktérych norma sankcjonowana obejmuje
zakresem tresciowym elementy subiektywne, w niektérych ujgciach okresla wszystkie zna-
miona czynu zabronionego. Zob. szerzej M. Tarnowski, Zagadnienia jedno$ci i wielosci
przestepstw, Poznah 1977, s. 179 i n.; £. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym
jako przypadek normy prawnej nie bedacej norma postepowania, RPEIS 206, nr 1, s. 55 i n.
Przedstawienie szerzej konsekwencji wynikajacych z tej koncepcji wymagatoby obszernych
rozwazan przekraczajacych ramy niniejszej publikacji.

87 Podobne sformutowanie wystepuje w tresci art. 229 § 6 k.k., zgodnie z ktérym ,Nie podlega
karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobe petniaca funkcje publiczna, a sprawca za-
wiadomit o tym organ powotany do scigania przestgpstw i ujawnit wszystkie istotne okolicz-
nosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat’, na gruncie ktérego nie wywotuje
watpliwosci, ze zwrot ,dowiedziat sie” powigzany z organem rozumie¢ nalezy obiektywnie
jako ujawnienie tych okolicznosci. Inna sprawa, ze tre$¢ art. 229 § 6 k.k., z uwagi na po-
przedzajace sformutowanie ,dowiedziat si¢” elementy, w tym zwtaszcza wymédg zawiado-
mienia o fakcie przestepstwa korupcji czynnej, znacznie utatwia interpretacje obiektywna.
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§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. 0 szczegdblnej odpowiedzialnosci
karnej warunek zawiadomienia organu powotanego do $cigania o fakcie
przestepstwa i istotnych okolicznosciach jego popetnienia, zanim organ ten
0 nim sie dowiedziat’®. Przytoczony fragment utozsamia ,dowiedzenie sie”
organu z uzyskaniem informacji dotyczacych przestepstwa, nie zas
z uksztattowaniem przeswiadczenia funkcjonariusza tego organu, ze zostato
popetnione przestepstwo®. Prezentowanej koncepcji interpretacyjnej nie
ostabia teza, ze osobami zobowigzanymi w ramach instytucji panstwowe;j
i samorzgdowej do wypetnienia obowigzku zawiadomienia sg jedynie funk-
cjonariusze instytucji petniacy w niej funkcje kierownicze lub zobowigzani do
zawiadomienia na podstawie odpowiednich regulacji wewnetrznych®.
Wskazujac na obiektywne rozumienie sformutowania ,dowiedziata sie”
punktem odniesienia czyni sie instytucje, ktéra w ramach prowadzonej dzia-
falnosci uzyskuje informacje o przestepstwie. Okreslajac osoby zobowigzane
do wypetnienia powinnosci przewidzianej w art. 304 § 2 k.p.k., konkretyzuje
sie podmioty, ktére dziatajgc w imieniu instytucji, zobowigzane sg do wypet-
nienia cigzacego na tej instytucji obowigzku®'.

Konsekwencjg braku aktualizacji obowigzku zawiadomienia okreslonego
w art. 304 § 2 k.p.k. jest brak bezprawnosci zachowania polegajacego na
zaniechaniu zawiadomienia. W takim przypadku nie istnieje ani koniecznosg¢,
ani tez mozliwos¢ prowadzenia dalszego prawnokarnego wartosciowania
zachowania funkcjonariusza w kontekscie znamion przestepstwa z art. 231

8 Wyrok SN z dnia 4 maja 1987 r., Il KR 92/87, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 91. Zob. tez
wyrok SN z dnia 18 maja 1987 r., Il KR 120/87, OSNKW 1987, nr 9—-10, poz. 90.

8 Taki sposéb rozumowania potwierdza fragment uzasadnienia drugiego z powotanych orze-
czen SN, w ktérym stwierdzono, ze ,wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku — oskarzony ujawnit mechanizm naduzycia nie dopiero przy pierwszym prze-
stuchaniu w MO, lecz juz przy pierwszym zetknigeciu z organami kontroli wewnetrzne;.
Wprawdzie ujawnienie to nie zostato uwidocznione w zadnym formalnym dokumencie, gdyz
byto uczynione ustnie, przed kontrolerem bankowym, ale art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
maja 1985 r. nie wprowadza wymagania zachowania okreslonej, zwtaszcza za$ pisemnej,
formy zawiadomienia o fakcie przestepstwa i istotnych okoliczno$ciach” — wyrok SN z dnia
18 maja 1987 r., Il KR 120/87, OSNKW 1987, nr 9-10, poz. 90. ,Dowiedzenie sie” przez or-
gan utozsamiane jest w tym przypadku z uzyskaniem informacji o przestgpstwie.

% Obiektywnie interpretowat przestanke okreslong jako ,dowiedzenie sig” instytucji panstwowej
lub samorzadowej o popetieniu przestepstwa SN, wskazujac, na obowiazki ciazace na za-
rzadzie spotdzielni, ktére obejmujg takze powinno$¢ zawiadomienia organdw $cigania
o przestepstwie, jezeli fakt jego popetnienia zostat ujawniony w ramach dziatalnosci tej jed-
nostki — wyrok SN z dnia 16 grudnia 1980 r., Il CR 553/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 138.

" Trzeba jednak zaznaczyé, ze postuzenie sie w tresci art. 304 § 2 k.p.k. sformutowaniem
s~dowiedziata sie” potgczonym z instytucjq panstwowa lub samorzgdowa trudno uzna¢ za
przejaw precyzji legislacyjnej. Niewatpliwie postuzenie sie innym terminem, wskazujgcym
jednoznacznie na obiektywne rozumienie tej przestanki, usuwatoby czes$é¢ trudnosci inter-
pretacyjnych zwigzanych z zakresleniem podstaw odpowiedzialnosci karnej za niezawiado-
mienie przez funkcjonariusza publicznego o popetnieniu przestepstwa.
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k.k. Brak bezprawnosci zachowania wytgcza mozliwos¢ uznania takiego
zachowania za przestepne w jakiejkolwiek postaci. Aktualizacja obowigzku
zawiadomienia otwiera natomiast droge do dalszego prawnokarnego warto-
Sciowania. W modelu subiektywnym aktualizacja oznacza swiadomos¢ wy-
stgpienia okolicznosci nakazujgcych ztozenie zawiadomienia. W modelu
obiektywnym, aktualizacja przejawia¢ sie moze takze brakiem swiadomosci
tych okolicznosci, stanowigcym konsekwencje nieprawidtowej ewaluacji po-
czynionych ustalen faktycznych przez funkcjonariusza instytucji panstwowej
i samorzgdowej. W obu wypadkach, a wiec zaréwno przy swiadomosci, jak
i braku $wiadomosci okolicznosci aktualizujgcych obowigzek, konieczne jest
ponadto ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do catosci zachowania
opisanego w art. 231 k.k.%%.

Przepis art. 304 § 2 k.p.k. nie zawiera poza warunkiem ,dowiedzenia si¢”
zadnych dodatkowych przestanek, od spetnienia ktérych uzalezniona bytaby
aktualizacja obowigzku denuncjacji. Jednak interpretatorzy tego przepisu
przyjmuja, ze dla ,dowiedzenia sie” konieczne jest dysponowanie przez in-
stytucje dowodami uzasadniajgcymi popetnienie przestepstwa, nie jest za-
tem wystarczajgce samo przypuszczenie, ze przestepstwo mogto byé popet-
nione®™. Taki sposéb interpretacji przestanki aktualizujacej obowigzek za-
wiadomienia nawiazuje do tresci art. 240 § 1 k.k.**. Trudno jednak przeoczy¢
fakt, iz o ile w tym drugim przypadku warunek wiarygodnosci informac;ji
0 czynie zabronionym zostat wyraznie okreslony przez ustawodawce, o tyle
brak takiego doprecyzowania w treéci art. 304 § 2 k.p.k. Oczywiscie kwestia
wiarygodnosci informaciji o popetnieniu przestepstwa, o ktérym dowiedziata
sie instytucja panstwowa i samorzadowa, ma pewne zakorzenienie w kon-

°2 Trafnie podkresla SN, ze w przypadku przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. ,(...) funkcjonariusz
publiczny musi obejmowac¢ swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniecha-
nia), jak i «dziatanie» na szkode interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujgce to
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw” — postanowienie SN z dnia 25 lu-
tego 2003 r., WL 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53. Przesadza to, ze umysInos$¢ zwigza-
na z okolicznosciami aktualizujgcymi obowigzek zawiadomienia nie przesgdza automatycz-
nie umysinosci w rozumienia pozostatych elementéw znamion strony przedmiotowej prze-
stepstwa z art. 231 § 1 k.k. Trafnie wskazuje sig w piSmiennictwie, ze btad funkcjonariusza
(jego btedna decyzja) moze by¢ zwigzana z realizacjg zamiaru przestepnego, btad funkcjo-
nariusza, bedacy podstawg naruszenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw, moze
by¢ takze zwigzany z brakiem przestgpnego zamiaru, ktéremu towarzyszy naruszenie zasad
profesjonalnego i rzetelnego postepowania funkcjonariusza. Por. R. Zawtocki, Btad funk-
cjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialnosci karnej..., s. 1029 i n.

% Tak m.in. S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie..., s. 275-276; R. A.
Stefanski, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., s. 327.

% W przypadku art. 240 § 1 k.k. wiarygodnosé informacii jest jedna z okolicznosci aktualizuja-
cych obowigzek zawiadomienie. B. Kunicka-Michalska stwierdza wprost: ,obowigzek
doniesienia o przestepstwie z art. 240 k.k. powstaje tylko wéwczas, gdy uzyskana wiado-
mos¢ o przestepstwie jest wiarygodna” — Przestepstwa przeciwko ochronie..., s. 154.
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strukcji przestepstwa z art. 238 k.k., kryminalizujgcego tzw. fatszywe oskar-
zenie. Jednak tres¢ tego przepisu nie stanowita przeszkody (chociazby
z uwagi na unikanie regulacji o charakterze superfluum) przed zamieszcze-
niem warunku wiarygodnosci informacji w tresci art. 240 § 1 k.k. Trudno tak-
ze nie zauwazyé, ze miedzy wiarygodnoscig informacji o przestepstwie
a zawiadomieniem w sytuacji, gdy denuncjator wie, iz przestepstwo nie zo-
stato popetnione, zachodzi istotna réznica. Mimo wszystkich tych zastrzezen
wydaje sie jednak, ze obowigzek denuncjacji aktualizuje sie wéwczas, gdy
zakres ujawnionych informacji o przestepstwie pozwala przyjaé¢, ze standar-
dowy, wzorcowy podmiot uznatby je za dostatecznie uprawdodpodabniajace
popetnienie przestepstwa®™. Taka wyktadnia przestanek aktualizujacych
obowigzek zawiadomienia pozwala unika¢ wypadkéw naptywu do organdw
scigania informacji pozbawionych rzetelnych podstaw, racjonalizujgc tym
samym dyrektywe wyrazona w art. 304 § 2 k.p.k.%.

Tresc¢ art. 304 § 2 k.p.k. rézni sie od tresci art. 240 § 1 k.k. jednym jesz-
cze elementem. W tym pierwszym ustawodawca postuguje sie pojeciem
~przestepstwo”, w tym drugim terminem ,czyn zabroniony”. Ta odmiennosg¢,
zwilaszcza przy uwzglednieniu, iz w art. 254 k.k. z 1969 r. ustawodawca wy-
korzystywat termin ,przestepstwo”, ktéry byt niejednolicie rozumiany, stano-
wi¢ moze podstawe watpliwosci, czy ,dowiedzenie sie” odnosi¢ sie musi do
zachowania spetniajgcego wszystkie warunki przestepnosci, a wiec bez-
prawnego, karalnego, karygodnego i zawinionego, czy tez wystarczajgce
jest ,dowiedzenie sie” o zachowaniu wypetniajagcym znamiona okreslone
w ustawie, chociazby byto one niezawinione®”. Niewatpliwie niejednorodnosé
terminologii wykorzystywanej przez ustawodawce w art. 240 § 1 k.k. i art.
304 § 2 k.p.k. nie ufatwia interpretacji przestanek, od wystgpienia ktérych
uzalezniona jest aktualizacja obowigzku zawiadomienia okreslonego w art.

% Podobnie SN, podkreslajac, ze ,za bezzasadne, a wiec i bezprawne w rozumieniu przepiséw
normujacych odpowiedzialno$é z czynéw niedozwolonych, nie bedzie mozna jednak uznaé
doniesienia o kradziezy mienia spotecznego przez pracownika, jezeli w chwili zawiadomienia
o tym prokuratora lub Milicji Obywatelskiej wtasciwy organ zatrudniajacej go spétdzielni mégt
— w Swietle okolicznosci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie oskarzenia — by¢ prze-
konany, ze zarzuty postawione pokrzywdzonemu sg prawdziwe” — wyrok SN z dnia 16 grud-
nia 1980 r., Il CR 533/80, OSNC 1981, nr 7, poz. 138.

% Podobnie K. Dudka, stwierdzajac, ze ,z wyktadni celowosciowej wynika, ze chociaz tresé¢
art. 304 k.p.k. nie naktada obowigzku zawiadomienia o przestepstwie wtedy, gdy informacja
jest wiarygodna, to jednak spoteczny obowigzek zawiadomienia istnieje tylko w odniesieniu
do informacji wykazujacych pewien stopiern wiarygodnosci, a nie bedacych plotkami i nie
poddanymi weryfikacji pogtoskami” — Prawny obowigzek..., s. 109. Identycznie S. Cora,
Z problematyki zawiadomienia o przestepstwie..., s. 265.

% Por. interesujace uwagi B. Kunickiej-Michalskiej na gruncie art. 240 § 1 k.k., stwier-
dzajacej, ze przepis art. 254 k.k. z 1969 r., postugujacy sie sformutowaniem ,przestepstwo”,
odnosit sie do zachowania spetniajacego wszystkie warunki przestgpnosci — Przestepstwa
przeciwko ochronie..., s. 152—153.
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304 § 2 k.p.k. Jednoczesnie charakter obowigzku statuowanego przez art.
304 § 2 k.p.k., podmiot zobowigzany oraz zrddto informacji, zwigzane z nor-
malnym funkcjonowaniem danej instytucji panstwowej lub samorzadowej,
zdajg sie wskazywaé, ze przedmiotem ,dowiedzenia sie” sg okolicznosci
wskazujgce na popetnienie czynu zabronionego. Trudno bowiem oczekiwag,
aby osoby petnigce funkcje w ramach instytucji panstwowej lub spoteczne;j
dokonywaty przed wypetnieniem obowigzku ewaluacji uzyskanych informa-
cji, np. pod katem zawinienia czy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®®.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za prezentowang w tym miejscu
wyktadnig jest powszechne twierdzenie, ze instytucja panstwowa i samorzg-
dowa nie jest zobowigzana do prowadzenia dodatkowych, wykraczajacych
poza czynnosci urzedowe lub statutowe, dziatah zmierzajacych do ustalenia
ewentualnego faktu popetnienia przestepstwa. Naturalnie prezentowana
formuta interpretacyjna napotyka¢ moze na zarzut zwigzany z réznym rozu-
mieniem terminu przestepstwo na gruncie prawa materialnego oraz proce-
sowego, odwotujagcym sie takze do modyfikacji tresci art. 240 § 1 k.k. pole-
gajacej na zastgpieniu pojecia ,przestepstwo” terminem ,czyn zabroniony”,
oraz pozostawieniem bez zmian tresci art. 304 § 2 k.p.k.

Powyzej zaznaczono juz, ze obowigzek zawiadomienia okresla zaréwno
ptaszczyzne bezprawnosci, jak i precyzuje znamiona strony przedmiotowe;j
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Warunkiem odpowiedzialnosci za
naduzycie wiadzy w zwigzku z niezawiadomieniem o popetnieniu przestep-
stwa, jest wykazanie, ze w realiach konkretnej sprawy, obowigzek ten ulegt
aktualizacji. Obowigzek ten dookre$la bowiem ptaszczyzne znamion typu
czynu zabronionego z art. 231 k.k., ktéry kryminalizuje zachowanie polega-
jace na dziataniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego przez
przekroczenie uprawnieri lub niedopetnienie obowiazku®. Przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzku to elementy modalne znamion czy-
nu zabronionego, ktérych funkcjg jest doprecyzowanie opisu czynnosci
sprawczej, a konsekwencja zawezenie zakresu kryminalizacji'®. Bezspor-

% |dentycznie K. Dudka, Prawny obowigzek..., s. 108-109.

% Por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1977 r., VI KRN 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63; wy-
rok SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 r., Il AKa 252/99, KZS 2000, nr 4, poz. 40.

190 Na taka funkcje elementéw modalnych wskazuje nastepujaca wypowiedz SN: jest oczywi-
ste, ze dziatanie funkcjonariusza publicznego przy wykonywaniu nalezacych do niego obo-
wigzkoéw okreslonych przepisami prawa w sposéb sprzeczny z wyraznymi uregulowaniami,
nie miesci sig¢ wytacznie w kategoriach «niestarannosci» i «niefrasobliwosci». Bez watpienia
natomiast odpowiada kryteriom niedopetnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 246 § 1
d. k.k. Zauwazy¢ trzeba wszelako, ze drugg czescig tej normy, niezbedng do uruchomienia
odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu, byto narazenie pokrzywdzonego na
szkode. Kazdorazowo trzeba byto zatem wykazaé, ze zaniedbanie funkcjonariusza publicz-
nego grozito wystgpieniem szkody” — postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN
514/99, LEX nr 75505. Wynika z tego jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢ karna za nad-
uzycie wtadzy wymaga koniunkcji przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw
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nym jest bowiem, ze podstawg odpowiedzialnosci karnej na gruncie tego
przepisu moze by¢ nie jakiekolwiek dziatanie funkcjonariusza publicznego na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, lecz jedynie takie dziatanie na
szkode tych interesow, ktére stanowi konsekwencje przekroczenia upraw-
nien lub niedopetnienia obowigzku'®'. Stad tez ustalenie podstawy oraz tre-
Sci obowigzkéw lub uprawnien oraz wykazanie zaistnienia przestanek je
aktualizujgcych ma znaczenie nie tylko na ptaszczyznie bezprawnosci, lecz
takze na pfaszczyznie karalnosci. Uprawnienie i obowigzek stanowig bo-
wiem elementy znamion typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 231
k.k. W czesci dotyczacej opisu zachowania karalnego (znamie czynnoscio-
we wraz z elementami modalnymi) ptaszczyzna karalnosci pokrywa sie na
gruncie art. 231 k.k. z ptaszczyzng bezprawnosci. Odmiennosci miedzy tymi
ptaszczyznami wystepuja w sferze skutku (nie jest on okreslony w normie
sankcjonowanej — bezprawnos¢, wystepuje natomiast w normie sankcjonu-
jacej — karalnos¢), znamionach strony podmiotowej (ktérych w ogdle nie
okresla sie na ptaszczyznie karalnosci). Konsekwencjg takiego uksztattowa-
nia znamion bezprawno$ci i karalnosci typu przewidzianego w art. 231 k.k.
jest to, ze stwierdzenie bezprawnosci oznacza przesadzenie realizacji zna-
mion modalnych precyzujacych znamie czynnosciowe, co oczywiscie nie
przesadza o realizacji wtasciwego znamienia czynnosciowego, znamienia
skutku oraz znamion strony podmiotowej'%.

Wskazanie, ze uprawnienia i obowigzki przynalezg do ptaszczyzny strony
przedmiotowej czynu zabronionego przewidzianego w art. 231 § 1 k.k. ozna-
cza, ze elementy te muszg zosta¢ objete swiadomoscig i wolg sprawcy

i zagrozenia w ten sposob wystgpieniem szkody. Ani samo przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkdéw, ani zagrozenie wystapieniem szkody, nie wynikajace z prze-
kroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw, nie mogg stanowi¢ podstawy odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na brak realizacji znamion.

19" Tak réwniez Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze ,(...) nalezy zatem potwierdzi¢ aktualno$é
wypracowanego od lat, jednolitego pogladu judykatury i doktryny, ze samo przekroczenie
przez funkcjonariusza publicznego (dawniej urzednika) swoich uprawnien lub niedopetnie-
nie ciazacych na nim obowigzkéw stuzbowych nie stanowi przestgpstwa stypizowanego
w art. 231 § 1 k.k., gdyz dla jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode interesu pu-
blicznego lub prywatnego” — postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 53.

192 Teza ta odnosi sie do koncepcji uznajacej przestepstwo z art. 231 k.k. za przestepstwo
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, jak i koncepcji uznajacej ten typ czynu za-
bronionego za przestepstwo formalne z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Zob. w szczegdlnosci stanowisko SN uznajace ten typ za przestepstwo formalne, w ktérym
akcentuje sie, ze ,funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ zamiarem zaréwno przekro-
czenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdw, jak i dziatanie na szkode interesu pu-
blicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw” — postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r., WL 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6,
poz. 53.
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zuwagi na warunek umyslnosci zachowania sprawcy'®. Funkcjonariusz
publiczny zatem musi obejmowaé swojg swiadomoscig fakt przystugiwania
mu kompetencji oraz jej zakresu, fakt aktualizacji obowigzku lub uprawnienia
Z niej wynikajacego, i wreszcie fakt dziatania na szkode interesu prywatnego
przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Z powyz-
szego wynika, iz zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k. sprawca popetnia przestep-
stwo z art. 231 § 1 k.k. umysinie wtedy i tylko wtedy, gdy majac swiadomos¢
wyzej wskazanych okolicznosci, chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie do-
peti¢ obowigzkow, albo na to sie godzi.

W kontekscie prowadzonej powyzej analizy dotyczacej okolicznosci aktu-
alizujacych obowigzek z art. 304 § 2 k.p.k. z punktu widzenia ptaszczyzny
strony podmiotowej sprawca pozostawa¢ moze w btedzie co do tego, ze
okreslony w art. 304 § 2 k.p.k. obowigzek odnosi sie bezposrednio do niego,
przy swiadomosci istnienia w systemie regulacji naktadajacej na instytucje
panstwowe i samorzadowe obowigzek denuncjacji. Sprawca moze takze by¢
nieswiadomy tego, ze doszlo do aktualizacji tego obowigzku, co stanowic¢
bedzie konsekwencje niewtasciwej oceny ujawnionych w ramach postepo-
wania urzedowego lub statutowego okolicznosci, przy petnej swiadomosci,
ze istnieje w systemie prawny obowigzek denuncjacji oraz tego, ze w ra-
mach instytucji, w ktérej zatrudniony jest sprawca, obowigzek ten obcigza
takze jego.

Pierwszy z wymienionych przypadkéw btedu traktowac nalezy jako btad
co do oceny prawnej. Sprawca w takim przypadku jest Swiadomy ogdlnego
istnienia przepisu naktadajacego na instytucje panstwowe lub samorzadowe
obowigzek zawiadomienia, jednoczesnie nie jest swiadomy tresci regulacji
wewnetrznych dotyczacych instytucji, w ramach ktérej wykonuje powierzone
mu zadania, czego konsekwencjg jest brak swiadomosci, iz zalicza sie do
kregu podmiotéw zobowigzanych w ramach tej instytucji do zawiadamiania
o przestepstwach, o ktérych instytucja ta dowiedziata sie w zwigzku z jej
dziatalnoscia. Nieswiadomos¢ tych regulacji, z uwagi na specyficzne odesta-
nia art. 304 § 2 k.p.k. co do okreslenia adresata do regulacji odnoszacych
sie do wewnetrznej struktury instytuciji, traktowaé nalezy jako nieswiadomos$c¢
normy nakazujgcej zawiadomienie, a wiec niedwiadomos¢ odnoszaca sie do

19 Tak Gérniok, (w:) O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunic-
ka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, Kodeks karny. Cze$¢
szczegdlna. Komentarz do art. 222-316, t. Il, red. A. Wasek, Warszawa 2005, s. 89;
A.Barczak-Oplustil, (w) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, t. II,
Krakéw 2006, s. 995; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003,
nr 5-6, poz. 53.

Prokuratura
40 i Prawo 7-8, 2007



Odpowiedzialno$¢ za naduzycie wiadzy publiczney...

ptaszczyzny bezprawnosci'®. Usprawiedliwiona nieswiadomo$é zgodnie
z brzmieniem art. 30 k.k. wylaczy odpowiedzialno$¢ karng za niedopetnienie
obowigzku zawiadomienia o przestepstwie, nieusprawiedliwiona natomiast
nie wyklucza odpowiedzialnosci karnej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta po-
sta¢ btedu co do prawa skutkuje niejako witérnym btedem co do znamion
czynu zabronionego, czego konsekwencjg bedzie wytaczenie umysinosci,
i pozostawienie mozliwosci odpowiedzialnosci za nieumysiny typ naduzycia
wiadzy publicznej, pod warunkiem, ze zaniechanie sprawcy doprowadzi do
wyrzgdzenia istotnej szkody w interesie publicznym lub prywatnym.

Druga ze wskazanych postaci btedu, sprowadzajagca sie do nieswiado-
mosci okolicznosci aktualizujgcych obowigzek zawiadomienia, stanowi od-
miane btedu co do znamion czynu zabronionego. W tym przypadku bfad
w postaci nieswiadomosci bezprawnosci stanowi konsekwencje nieswiado-
mosci znamion czynu zabronionego'®. Ta postaé btedu wytacza umysIinosé,
co wyklucza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo przewidziane w art. 231
§ 1-2 k.k. W taki tez sposdb rozstrzyga¢ nalezy kwestie odpowiedzialnosci
w przypadku nieuksztattowania w sobie przez funkcjonariusza, mimo istnie-
nia ku temu podstaw, przesdwiadczenia, ze popetnione zostato przestepstwo.
Sytuacja taka, z uwagi na obiektywny sposéb wyktadni zwrotu ,,dowiedziata
sie”, prowadzi do aktualizacji obowigzku zawiadomienia, zas z uwagi na fakt,
iz jego niewykonanie zwigzane jest z brakiem swiadomosci okolicznosci
warunkujgcych podjecie okreslonego w przepisie dziatania, brak jest prze-
stanek do przyjecia umysinosci. Jednoczesnie w wypadku, gdy btad stanowi
konsekwencje naruszenia standardu postepowania wymaganego od danego
funkcjonariusza, mozliwa jest odpowiedzialno$¢ za typ nieumy$iny, oczywi-
scie pod warunkiem, ze zaniechanie wypetnienia obowigzku zawiadomienia
doprowadzito do wyrzadzenia istotnej szkody w interesie publicznym lub
prywatnym'%.

194 Analizujac zagadnienie klauzul normatywnych w przepisach karnych, Z. Cwigkalski
wskazuje na szczegodlng sytuacje zwigzang z konstrukcjg znamion zawierajacych sformu-
fowanie ,bez zezwolenia”, podkreslajac, ze sprawca moze pozostawa¢ w btedzie zaréwno
co do tego, ze zezwolenie jest w ogdle wymagane, jak i co do tego, czy to, czym dysponuje,
jest wtasciwym zezwoleniem. W oparciu o to rozréznienie wyodrebnia ,element normatyw-
ny”, jakim jest ,zezwolenie” oraz substrat tego zezwolenia. Btad co do samego zezwolenia
traktuje jako btad co do bezprawnosci, btad co do substratu jako btad co znamion czynu
zabronionego. Zob. szerzej w tej kwestii: W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach
karnych, KSP 1969, rok I, nr 34, s. 5i n.; Z. Cwigkalski, Btad co do bezprawnosci
w polskim prawie karnym, Krakow 1991, s. 140-146; ten ze, Znamiona normatywne w ko-
deksie karnym, (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci prof. K. Buchaty,
Krakéw 1994, s. 19 n.

195 7ob. szerzej co do zwigzkéw btedu co do znamion czynu zabronionego i btedu co do bez-
prawnosci Z. Cwigkalski, Btad co do bezprawnosci..., s. 46 i n.

1% por. R. Zawtocki, Blad funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego odpowiedzialno-
Sci karnej..., s. 1028 i n.
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