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	UWAGI OGÓLNE DO PROJEKTU

	1. 
	
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Projektowana regulacja wydaje się wykonywać upoważnienie ustawowe w zakresie określenia trybu procedowania wniosków w sposób niekompletny. W przypadku wniosków dotyczących zachowania ciągłości świadczenia usługi dostępu do internetu oraz przeniesienia numeru przy zmianie dostawcy usługi komunikacji elektronicznej projekt określa terminy ich rozpatrzenia odpowiednio w § 5 i § 18. Natomiast w odniesieniu do wniosków dotyczących zapewnienia bezpłatnego dostępu do poczty elektronicznej, o którym mowa w art. 318 ust. 11 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. ‑ Prawo komunikacji elektronicznej (dalej „PKE”), zmiany numeru ze względu na uciążliwość korzystania z niego, o której mowa w art. 323 PKE, oraz przeniesienia numeru w związku ze zmianą miejsca zamieszkania, siedziby lub miejsca wykonywania działalności, o którym mowa w art. 324 PKE, projektowane § 7–15 nie określają terminów rozpatrzenia wniosków. 

Regulacja ogranicza się w tych przypadkach zasadniczo do określenia dodatkowych informacji wymaganych we wniosku, obowiązku przekazania abonentowi informacji o przyjęciu wniosku oraz obowiązku niezwłocznego zawiadomienia go o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku. Należy jednakże zaznaczyć, że określenie terminu zawiadomienia o wyniku postępowania nie zastępuje określenia terminu, w którym wniosek powinien zostać rozpatrzony. Powstaje zatem wątpliwość, czy projektowana regulacja może zostać uznana za wyczerpujące określenie „trybu procedowania wniosków”, wymagane przez art. 330 ust. 6 PKE. Wobec powyższego proponuje się uzupełnienie projektu o terminy rozpatrzenia wskazanych kategorii wniosków.
	Uwaga częściowo uwzględniona
Projekt rozporządzenia został przygotowany na podstawie upoważnienia ustawowego i sprawdzony pod kątem legislacyjnym.

W zakresie uwagi dotyczącej terminów na rozpatrzenie wskazanych kategorii wniosków przepisy zostały uzupełnione.

	1. 
	
	Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
	Ponadto zasadne jest uzupełnienie projektu rozporządzenia o przepisy określające terminy rozpatrywania wniosków o realizację uprawnień, o których mowa w art. 323 oraz art. 324 PKE.

Obecnie projekt określa terminy rozpatrywania wniosków dotyczących uprawnień wynikających z art. 318 oraz art. 325 PKE, natomiast brak jest analogicznych rozwiązań w odniesieniu do wniosków składanych na podstawie art. 323 i art. 324 PKE. Taki stan rzeczy prowadzi do nieuzasadnionego zróżnicowania sytuacji abonentów korzystających z poszczególnych uprawnień oraz może skutkować wydłużeniem czasu rozpatrywania wniosków w przypadkach nieobjętych regulacją.

Wprowadzenie terminów dla wszystkich kategorii wniosków przyczyni się do zwiększenia transparentności procedur, usprawnienia ich przebiegu oraz zapewnienia spójnego standardu ochrony abonentów.
	Uwaga uwzględniona
Terminy na rozpatrzenie wskazanych kategorii wniosków dotyczących poszczególnych uprawnień zostały uzupełnione w przepisach rozporządzenia.

	UWAGI SZCZEGÓŁOWE DO PROJEKTU

	1. 
	§ 1 pkt 1 lit. d
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Wątpliwości budzi zakres regulacji § 1 pkt 1 lit. d projektu. Przepis ten obejmuje wnioski abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru w przypadku zmiany miejsca zamieszkania, siedziby lub miejsca wykonywania działalności zarówno w ramach istniejącej sieci tego samego operatora, jak i do istniejącej sieci innego operatora. Tymczasem art. 324 ustawy – Prawo komunikacji elektronicznej przewiduje uprawnienie do przeniesienia numeru wyłącznie w ramach istniejącej sieci tego samego operatora. Przeniesienie numeru związane ze zmianą dostawcy usługi komunikacji głosowej stanowi natomiast odrębne uprawnienie uregulowane w art. 325 ustawy. W związku z powyższym należy rozważyć skreślenie w § 1 pkt 1 lit. d tiret drugiego. Pozostawienie bowiem projektowanej regulacji może prowadzić do objęcia rozporządzeniem przypadku niewynikającego z art. 324 ustawy oraz do zatarcia rozgraniczenia między uprawnieniami określonymi w art. 324 i art. 325 ustawy
	Uwaga uwzględniona
Przepis został przeredagowany.


	1. 
	§ 1 pkt 3
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Należy rozważyć uzupełnienie przepisu o bezpośrednie odesłanie do art. 328 ust. 1 PKE. Uprawnienie do wyboru dowolnego dostawcy usługi komunikacji głosowej nie przysługuje każdemu abonentowi takiej usługi, lecz – zgodnie z art. 328 ust. 1 PKE – abonentowi będącemu stroną umowy z dostawcą usług telekomunikacyjnych zapewniającym przyłączenie do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej operatora o znaczącej pozycji rynkowej na rynku rozpoczynania połączeń w sieci stacjonarnej.
Doprecyzowanie jest zasadne również ze względu na definicję zawartą w § 2 pkt 2 projektu, która odwołuje się do abonenta, o którym mowa w art. 325 ust. 1 PKE, a zatem do innego uprawnienia i innego zakresu regulacji. Posłużenie się w § 1 pkt 3 określeniem „abonent usługi komunikacji głosowej” może w związku z tym prowadzić do niezamierzonego powiązania zakresu tego przepisu z definicją nieadekwatną do uprawnienia określonego w art. 328 PKE.
Proponuje się zatem nadanie § 1 pkt 3 następującego brzmienia:
„3) szczegółowe warunki realizacji uprawnienia, o którym mowa w art. 328 ust. 1 ustawy.”.
	Uwaga nieuwzględniona
Doprecyzowanie zakresu przepisu nie jest konieczne; zakres podmiotowy uprawnienia wynika z art. 328 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 34, 731 i 834), zwanej dalej „PKE” lub „ustawą”, oraz § 25 projektu, który wskazuje dostawcę realizującego to uprawnienie. Uzasadnienie uzupełniono o wyjaśnienie tej kwestii.


	1. 
	§ 6
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Zgodnie z § 6 ust. 1 projektu nowy dostawca usługi dostępu do internetu nie zapewnia ciągłości świadczenia tej usługi, jeżeli otrzyma rezygnację abonenta z uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ust. 1 PKE, najpóźniej w terminie dwóch dni roboczych przed uzgodnionym terminem jego realizacji. Z literalnego brzmienia przepisu wynika zatem, że rezygnacja dotyczy wyłącznie prawa do zachowania ciągłości świadczenia usługi, a nie samego procesu zmiany dostawcy usługi dostępu do internetu. Uzasadnienie projektu nie jest w tym zakresie jednoznaczne, ponieważ posługuje się sformułowaniami dotyczącymi odstąpienia od realizacji uprawnienia w związku ze zmianą faktycznych potrzeb abonenta. Nie pozwala to jednoznacznie ustalić, czy zamiarem projektodawcy jest wyłącznie umożliwienie rezygnacji z zachowania ciągłości świadczenia usługi, czy także wycofanie całego wniosku o zmianę dostawcy.

Należy zatem jednoznacznie określić zakres oświadczenia składanego na podstawie § 6 oraz jego skutki. Jeżeli rezygnacja ma dotyczyć wyłącznie zachowania ciągłości świadczenia usługi, zasadne jest wyraźne wskazanie, że nie powoduje ona zatrzymania procesu zmiany dostawcy. Jeżeli natomiast zamiarem projektodawcy jest umożliwienie wycofania całego wniosku to obecne brzmienie § 6 nie realizuje tego celu. W takim przypadku konieczne wydaje się również określenie skutków wycofania wniosku dla czynności dokonanych przez dotychczasowego i nowego dostawcę oraz zweryfikowanie, czy regulacja tych skutków mieści się w zakresie upoważnienia ustawowego. Ponadto uzasadnienie projektu wskazuje, że w przypadku złożenia rezygnacji dotychczasowemu dostawcy przekazuje on tę rezygnację nowemu dostawcy. Obowiązek taki nie wynika jednak z § 6 projektu. Jeżeli przekazanie rezygnacji między dostawcami ma stanowić element projektowanego trybu postępowania to powinno zostać uregulowane w przepisach rozporządzenia, a nie wyłącznie opisane w jego uzasadnieniu;
	Uwaga nieuwzględniona
Nomenklatura użyta w przepisach rozporządzenia jest zgodna z ustawą. Uprawnieniem, o którym mowa w art. 318 ust. 1 ustawy, jest prawo abonenta do zachowania ciągłości świadczenia usługi dostępu do internetu, z czym wiąże się zmiana dostawcy usługi dostępu do internetu. Jeżeli abonent zrezygnuje z procedowania wniosku, rezygnacja ta będzie dotyczyć również zmiany dostawcy usługi dostępu do internetu.


	1. 
	§ 6
	Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
	W pierwszej kolejności proponuję rozważenie uzupełnienie § 6 projektu poprzez nałożenie na dostawcę usługi obowiązku niezwłocznego potwierdzenia abonentowi przyjęcia rezygnacji z realizacji uprawnienia, o którym mowa w art. 318 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej (dalej: „PKE”). Wprowadzenie takiego obowiązku pozwoliłoby na jednoznaczne ustalenie momentu skutecznego złożenia oświadczenia przez abonenta oraz wyeliminuje potencjalne wątpliwości dotyczące jego przyjęcia przez dostawcę usług. Jednocześnie rozwiązanie to zwiększy poziom ochrony abonenta poprzez zapewnienie mu informacji zwrotnej oraz umożliwi mu podejmowanie dalszych decyzji w oparciu o pewny stan faktyczny
	Uwaga nieuwzględniona
Nie zdecydowano się na wprowadzenie odrębnego obowiązku potwierdzania abonentowi przyjęcia rezygnacji. Dla zastosowania § 6 ust. 1 projektu znaczenie ma otrzymanie rezygnacji przez nowego dostawcę w terminie określonym w tym przepisie. Wymiana informacji między dostawcami odbywa się obecnie zgodnie z wytycznymi Prezesa UKE, a docelowo będzie się odbywać za pomocą systemu, o którym mowa w art. 321 PKE.

	1. 
	§ 10, § 13 i § 16
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Proponuje się rozważyć uzupełnienie § 10, § 13 i § 16 projektu o jednoznaczne wskazanie numeru albo numerów objętych wnioskiem. Wprawdzie art. 330 ust. 3 PKE wymaga wskazania we wniosku żądania abonenta, jednak w przypadku abonenta korzystającego z więcej niż jednego numeru samo odwołanie się do zakresu żądania może nie być wystarczająco jednoznaczne dla ustalenia przedmiotu postępowania. Dla zapewnienia pewności i sprawności procedury zasadne wydaje się wyraźne wskazanie numeru albo numerów objętych wnioskiem jako informacji niezbędnych do realizacji danego uprawnienia;
	Uwaga nieuwzględniona
Art. 330 ust. 3 ustawy określa informacje, które powinien zawierać wniosek o realizację danego uprawnienia. W przypadku uprawnień dotyczących numeru wskazanie żądania abonenta, o którym mowa w art. 330 ust. 3 pkt 2 ustawy, obejmuje określenie numeru albo numerów, których dotyczy żądanie. Jeżeli po otrzymaniu wniosku dostawca miałby wątpliwości co do jego zakresu, powinien zwrócić się do abonenta o uzupełnienie wniosku zgodnie z art. 330 ust. 4 ustawy.

	1. 
	§ 10 ust. 2
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Proponuje się rozważenie obowiązku podania przez abonenta dat i godzin połączeń powodujących uciążliwość. Nie budzi wątpliwości potrzeba przedstawienia informacji umożliwiających dostawcy ocenę występowania uciążliwości uzasadniającej zmianę numeru. Projektowany przepis ma jednak charakter bezwzględny i może prowadzić do nadmiernego utrudnienia skorzystania z uprawnienia w przypadku, gdy abonent nie dysponuje dokładnymi danymi dotyczącymi wszystkich zdarzeń powodujących uciążliwość. Projektowany przepis § 10 ust. 2 może budzić wątpliwości również pod kątem granic upoważnienia zawartego w art. 330 ust. 6 PKE. Art. 323 PKE uzależnia realizację uprawnienia do zmiany numeru od wykazania przez abonenta, że korzystanie z przydzielonego numeru jest uciążliwe, nie ograniczając jednak sposobu wykazania tej okoliczności. Tymczasem projektowany przepis bezwzględnie wymaga podania dat i godzin połączeń powodujących uciążliwość. Należy mieć na uwadze, że zgodnie z art. 330 ust. 4 PKE brak informacji niezbędnych dla realizacji uprawnienia może prowadzić, po bezskutecznym wezwaniu do uzupełnienia, do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Powstaje zatem wątpliwość, czy projektowana regulacja, ustanawiając bezwzględny obowiązek podania dokładnych dat i godzin połączeń, nie przekształca jednego z możliwych sposobów wykazania ustawowej przesłanki uciążliwości w dodatkowy formalny warunek realizacji uprawnienia, niewynikający z art. 323 PKE. Zasadne jest rozważenie bardziej elastycznego ukształtowania przepisu, w szczególności przez zobowiązanie abonenta do wskazania posiadanych informacji pozwalających na identyfikację połączeń powodujących uciążliwość, w tym – w miarę możliwości – ich dat i godzin;
	Uwaga uwzględniona
Przepis uzupełniono przez wskazanie, że abonent podaje te dane, jeżeli jest to możliwe, co pozwoli dostawcy na sprawdzenie i zidentyfikowanie uciążliwych połączeń.
 

	1. 
	§ 19
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Proponuje się określenie maksymalnej dopuszczalnej przerwy w świadczeniu usługi związanej z przeniesieniem numeru. Projektowany § 19 stanowi jedynie, że proces przeniesienia numeru w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej odbywa się w godzinach od 00:00 do 06:00. Nie określa natomiast maksymalnego czasu rzeczywistej przerwy w świadczeniu usługi. Samo wyznaczenie sześciogodzinnego przedziału, w którym ma być przeprowadzany proces przeniesienia, nie przesądza, jak długo abonent może pozostawać bez dostępu do usługi. Projekt i uzasadnienie potwierdzają, że § 19 dotyczy godzin wykonywania czynności technicznych w systemach operatorów, a nie maksymalnego czasu przerwy odczuwanej przez abonenta;
	Uwaga nieuwzględniona
Przepis został usunięty z projektu rozporządzenia z uwagi na przekazane w tym zakresie stanowisko RCL.

	10.
	§ 20
	Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
	Analogicznie, w odniesieniu do § 20 projektu, postuluję rozważenie wprowadzenia obowiązku niezwłocznego potwierdzenia przez dostawcę usług przyjęcia rezygnacji z przeniesienia numeru.
	Uwaga nieuwzględniona
Nie zdecydowano się na wprowadzenie odrębnego obowiązku potwierdzania abonentowi przyjęcia rezygnacji. Dla zastosowania § 23 ust. 1 projektu znaczenie ma otrzymanie rezygnacji przez nowego dostawcę w terminie określonym w tym przepisie.

	11.
	§ 24 ust. 2
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Należy rozważyć doprecyzowanie sposobu potwierdzenia abonentowi przyjęcia zlecenia preselekcji. Projekt ogranicza się do ustanowienia obowiązku niezwłocznego potwierdzenia przyjęcia zlecenia, nie określając formy ani sposobu przekazania tego potwierdzenia. Mając na uwadze, że regulacja dotyczy szczegółowych warunków realizacji uprawnienia abonenta, zasadne jest rozważenie doprecyzowania tego elementu w sposób zapewniający abonentowi możliwość wykazania faktu i daty przyjęcia zlecenia.
	Uwaga nieuwzględniona
Nie zdecydowano się na określenie szczególnej formy ani sposobu potwierdzenia przyjęcia zlecenia preselekcji. W § 27 ust. 2 projektu pozostawiono obowiązek niezwłocznego potwierdzenia abonentowi przyjęcia tego zlecenia.

	1. 
	Przepis przejściowy
	Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Rozważenia wymaga kwestia braku przepisów rozstrzygających sposób procedowania wniosków o realizację uprawnień abonentów złożonych przed dniem wejścia w życie projektowanego rozporządzenia i nierozpatrzonych do tego dnia. Potrzeba uregulowania tej kwestii była wskazywana na etapie uzgodnień wewnątrzresortowych, jednak projekt nadal nie zawiera odpowiedniej regulacji. Z uzasadnienia wynika, że przepisy przejściowe uznano za zbędne, ponieważ projektowane przepisy mają mieć zastosowanie wyłącznie do stanów powstałych po dniu wejścia w życie rozporządzenia. Założenie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w treści normatywnej projektu. Z samego uzasadnienia nie można wyprowadzić normy rozstrzygającej, według jakich przepisów mają być procedowane wnioski złożone przed dniem wejścia w życie nowego rozporządzenia, które w tym dniu pozostają w toku. Należy zatem jednoznacznie rozstrzygnąć kwestię intertemporalną, w szczególności przez wskazanie przepisów właściwych dla wniosków złożonych i nierozpatrzonych przed dniem wejścia w życie projektowanego rozporządzenia.
	Uwaga uwzględniona
Projekt uzupełniono o § 28, który rozstrzyga zasady stosowania przepisów do wniosków dotyczących uprawnień, o których mowa w art. 323, art. 324 i art. 325 ust. 1 PKE, oraz do zleceń preselekcji złożonych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia i niezrealizowanych do tego dnia. Jednocześnie § 28 ust. 2 wyłącza stosowanie § 3–10 do wniosków dotyczących uprawnień, o których mowa w art. 318 ust. 1 i 11 PKE, złożonych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia.
Kwestia intertemporalna została zatem rozstrzygnięta w treści normatywnej projektu.

	UZASADNIENIE

	1. 
	
	Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
	Niezależnie od powyższych uwag postuluję również uzupełnienie uzasadnienia projektu rozporządzenia w zakresie § 3 pkt 5 oraz § 16 pkt 5 poprzez doprecyzowanie, w jaki sposób abonent, w szczególności konsument, ma uzyskać wiedzę niezbędną do złożenia oświadczenia o świadomości konsekwencji finansowych wynikających z wypowiedzenia umowy o świadczenie usług komunikacji elektronicznej. 

W obecnym brzmieniu projekt nakłada na abonenta obowiązek złożenia takiego oświadczenia, nie wskazując jednocześnie źródła informacji pozwalających na jego świadome złożenie. W szczególności konieczne jest wyjaśnienie, czy obowiązek przekazania stosownych informacji spoczywa na dotychczasowym dostawcy usług, nowym dostawcy, czy też wynika z innych przepisów prawa.

Brak jednoznacznego uregulowania tej kwestii może prowadzić do sytuacji, w której abonent składa oświadczenie o świadomości konsekwencji finansowych wynikających z wypowiedzenia umowy, bez wiedzy o tych konsekwencjach, co pozostaje w sprzeczności z wymogiem zapewnienia przejrzystości i rzetelności informacji przekazywanych użytkownikom usług komunikacji elektronicznej. Pogłębienie tej kwestii w uzasadnieniu przyczyniłoby się do większej czytelności projektowanego rozwiązania.
	Uwaga uwzględniona
Uzasadnienie zostało doprecyzowane. 



