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PETYCJA

w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zréwnania w prawach tzw. wczesniejszych
emerytéw z rocznikiem 1953 . Postulowana zmiana dotyczy ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia
17 grudnia 1998 r. Przepis , do ktérego nalezy wprowadzi¢ zmiany to art. 25 ust. 1b oraz art. 194 i, j . Tre$¢
proponowanego brzmienia przepiséw : po art. 194 j dodaje sig art. 194 k w brzmieniu : art. 194 k . Przepis
art. 194 i stosuje sig takze do innego ubezpieczonego niz ubezpieczony urodzony w 1953 r. , jezeli prawo do
emerytury przed osiagnigciem ustawowego wieku emerytalnego mial ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. , a warunki do nabycia prawa do emerytury , o ktérej mowa w art.
24 , spetnit po dniu 31 grudnia 2012 r. Przepisy art. 194 j stosuje sig takze do innego ubezpieczonego niz
ubezpieczony urodzony w 1953 r. , jezeli prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego miat
ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. , a warunki nabycia prawa do
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 spetnit po 31 grudnia 2012 r. Ponowne ustalenie wysokosci
emerytury powszechnej na podstawie art. 194 k nastepuje z urzedu przed uptywem 6 miesiecy od wejscia w
zycie ustawy . Roszczenie to nie ulega przedawnieniu .

W art. 25 ust. 1b dodac : przepisu nie stosuje si¢ do ubezpieczonych jezeli prawo do emerytury przed
osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego mieli ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r. , a warunki do nabycia prawa do emerytury , o ktérej mowa w art. 24 , spetnili po
dniu 31 grudnia 2012 r.

UZASADNIENIE

Sktadam petycje we wiasnym imieniu . Jestem rocznik 1952 . W roku 2007 ztozytem wniosek do ZUS o
ustalenie tzw. wczesniejszej emerytury , gdyz spelnitem niezbedne warunki : wiek i staz pracy w warunkach
szczegolnych ( ryboléwstwo morskie ) . Przyznano mi emeryture na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 32
ustawy emerytalnej .Po osiggnigciu ustawowego wieku emerytalnego w 2019 r. ztozytem wniosek do ZUS
u ustalenie emerytury powszechnej . Organ przeliczyl mi emerytur¢ w oparciu o przepis art. 25 ust. 1b,
ktory wprowadzono do ustawy emerytalnej 1 stycznia 2013 r. Obnizono mi podstaw¢ wymiaru emerytury o
sume wyplaconych emerytur wczesniejszych , co negatywnie odbito sie na wysokosci tak wyliczonej
emerytury powszechnej . Nalezy podkresli¢ , ze przechodzac na wczesniejsza emerytur¢ miatem
usprawiedliwione przekonanie , ze ustawodawca nie zmieni prawa na moja niekorzys¢ . W ustawie nie
istniato zastrzezenie o takiej mozliwosci .Ustawodawca arbitralnie wprowadzit do ustawy przepis art. 25
ust. 1b naruszajac zaufanie do demokratycznego panstwa prawa . Ustawodawca zmieniajac unormowanie
narazit mnie na niekorzystne skutki , ktérych nie mogtem przewidzie¢ w 2007 roku . Panstwo okazato sig¢
nielojalne w stosunku do obywatela . Jest to niedopuszczalne naduzycie pozycji przez organ wiadzy
wzgledem obywatela ( wyrok TK z dnia 10 listopada 2008 r. , Kp 2/09) . TK w wyroku z 6 marca 2019 r. ,
sygn. P20/16 , uznat art. 25 ust. 1b za niezgodny z art. 2 konstytucji w zakresie , odnosi si¢ do kobiet z
rocznika 1953 . Takie ograniczenie sentencji do jednego rocznika i tylko do kobiet wynika ze zwiazania TK
trescig pytania prawnego . W wykonaniu tego wyroku Sejm uchwalit nowelizacje ustawy emerytalnej
rozszerzajac uprawnienia kobiet z rocznika 1953 takze na mezczyzn z tego rocznika . Na przeszkodzie do
objecia nowelizacja wszystkich rocznikéw ubezpieczonych , bedacych w takiej samej sytuacji prawnej jak
rocznik 1953 , staneta negatywna opinia rzadu . W ten sposéb wprowadzono przepis art. 194 i j , ktéry w
sposob uprzywilejowany wylaczyt tylko rocznik 1953 z zakresu dziatania art. 25 ust. 1b . Sejm i Senat
dysponuja obecnie przyjazna dla oczekiwanej zmiany prawa wigkszoscia . Réwniez RPO popiera
zdecydowanie podjecie dziatan legislacyjnych w tej sprawie ( wystapienie do MRPiPS z dnia 25 marca
2024 r.) . To nie bedzie kosztowna zmiana prawa . Czg$¢ uprawnionych juz umarta , reszta odejdzie
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wkrétce . Koszt podwyzszonego taka nowelizacja $wiadczenia z pewno$cia zostanie zrekompensowany
przez stata redukcje funduszu na wyplate 14 emerytury , co bedzie nieuniknionym nastgpstwem
utrzymywania zamrozonego progu dochodowego .

Szanowny Panie Premierze . Przedstawione argumenty przemawiaja za podjeciem przez Rzad prac
legislacyjnych lub wspieraniem inicjatywy legislacyjnej Senatu i Sejmu . Bardzo na to licz¢ , bo chcg by¢
traktowany sprawiedliwie . Z wyrazami szacunku .
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Szanowny Panie

dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz.
870), w zwiazku z Pana petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zrownania w prawach z emerytami z rocznika 1953 emerytow wczesniejszych z innych
rocznikow, prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienia podniesione w Pana petycji sa obecnie
przedmiotem prac senackiej Komisji Petycji - w zwiazku z petycja z dnia 21 listopada 2023 r.
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w celu wprowadzenia
zapisu o niestosowaniu art. 25 ust. 1b wobec wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na rok
urodzenia (P11-06/23).

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej uznaje, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16) orzekt o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w roku 1953, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczy jedynie kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przeszty na tzw. emeryture
wczesniejsza przyznana na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej i
pobieraty to Swiadczenie, a nastepnie nabyty uprawnienia do emerytury z tytutu ukoriczenia
powszechnego wieku emerytalnego. Wysokos¢ emerytury ustalano od podstawy obliczenia
pomniejszonej o kwoty pobranej emerytury wczesniejszej przyznanej na podstawie art. 46 w
zwiazKu z art. 29 ustawy emerytalnej. Oznaczato to koniecznos¢ skorygowania mechanizmu
ustalenia kwoty emerytury przyznanej z tytutu osiagnigecia wieku emerytalnego z
pomniejszeniem o sume wyptaconych kwot wczesniejszej emerytury, w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych w 1953 r. Skorygowanie przedmiotowego mechanizmu
nastapito przepisami ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych (Dz. U.z 2020 . poz. 1222).

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w
zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyty prawo do emerytury wczesniejszej na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29
ustawy emerytalnej, z art. 2 Konstytucji RP, nie zakwestionowat samej zasadnosci istnienia
mechanizmu pomniejszania podstawy obliczenia emerytury powszechnej o sume kwot
pobranych emerytur wczesniejszych, i jego stosowania wobec innych rocznikéw. W
rozdziale Ill, w czesci 5, w akapicie pierwszym uzasadnienia wyroku TK w odniesieniu do
omawianej kwestii wskazano: ,Trybunat stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego
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przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie zakwestionowat
mozliwosci stosowania okreslonego w nim mechanizmu potrgcania w stosunku do pozostatych
0s6b”.

Z wniesionej petycji wynika propozycja uregulowania materii, zawartej w ustawie z dnia 19
czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, znacznie szerzej niz wynikatoby to z tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz dotyczy ona niestosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wobec
ubezpieczonych urodzonych w roku 1952, ktérzy przeszli na wczesniejsze emerytury przed
1 stycznia 2013 r., a nie tylko tych, ktérzy urodzili sie w 1953 r. i przed 1 stycznia 2013 r.
przeszli na wczesniejsze emerytury.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zniesienie mechanizmu potracania wynikajacego z
art. 25 ust. 1b wobec ubezpieczonych z rocznikéw innych niz 1953, wywotatoby taki skutek,
ze wczesniejsi emeryci korzystaliby ze sztucznej kapitalizacji wartosci emerytury
powszechnej. Mimo pobierania dotychczasowego swiadczenia i nieodprowadzania sktadek
staliby sie beneficjentami opdznienia daty przejscia na emeryture w nowym systemie.
Wysokos¢ emerytury z nowego systemu zwiekszataby sie z uwagi na parametr
zewidencjonowanych i waloryzowanych sktadek, niepomniejszonych o wyptacone
emerytury wczesniejsze, oraz zmniejszanie sie parametru statystycznego okresu dalszego
trwania zycia. Powstataby zatem sytuacja, w ktérej im dtuzej pobierana bytaby emerytura
wczesniejsza, tym wyzsza bytaby wysokosc¢ emerytury z tytutu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Taki stan rzeczy bytby sprzeczny z fundamentalng zasada prawa
ubezpieczen spotecznych powiazania wysokosci swiadczenia z wysokoscig odprowadzonych
sktadek.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze system emerytalny ma charakter repartycyjny i jest
zbudowany na zasadach miedzypokoleniowej solidarnosci. Dodatkowo, Fundusz
Ubezpieczenn Spotecznych jest funduszem deficytowym, ktéry corocznie wymaga
wielomiliardowych dotacji z budzetu panstwa, ktéry jest gwarantem wyptacalnosci tego
funduszu. W 2024 r. przewiduje sig, ze Fundusz Ubezpieczen Spotecznych bedzie wymagat
dotacji z budzetu panstwa na poziomie ok. 72,7 mid zt.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dostrzega jednakze wage
przedstawionego problemu i podejmuje dziatania zmierzajace do znalezienia optymalnego
mechanizmu jego rozwiazania. Z tego tez powodu, wraz z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, podjeto analizy prawne i finansowe roéznych wariantéw rozwiazania
problemoéw zgtaszanych przez swiadczeniobiorcéw, wobec ktérych ZUS zastosowat art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, uwzgledniajac ztozonos¢ problemu, skutki spoteczne i
ekonomiczne, a takze potrzebe wywazenia réznych wartosci konstytucyjnych.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposéb zatatwienia petycji nie moze byc
przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

Sebastian Kaminski

Zastepca Dyrektora
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