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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383 12760 oraz z 2024 r. poz. 879, 1685 1 1831) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 12w §6:
a) pkt2 otrzymuje brzmienie:
,»2) mnadane w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
72023 r. poz. 1640 oraz z2024r. poz. 467, 1222 i 1717) lub placowce
podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terytorium innego
niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym;”,
b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a 1 2b w brzmieniu:
»2a) otrzymane przez polska placowke pocztowa operatora pocztowego
w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
po nadaniu w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
Konfederacja Szwajcarska albo panstwo cztonkowskie FEuropejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym;
2b) zlozone w polskim urzedzie konsularnym;”;
2) wart. 78:
a) w § 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 4 1 4a — od dnia powstania
nadplaty;”,

D" Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawe¢ z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz ustaw¢ z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



b) w § 4 skresla si¢ wyrazy ,, , z zastrzezeniem § 5 pkt 2”,

c) uchylasie § 5.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2022 r.
poz. 282) w art. 45 w ustepie pigtym zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,lermin ten uwaza si¢ jako zachowany, jezeli pismo z zawiadomieniem oddano,

w przepisanym terminie, w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego

w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

(Dz. U. 22023 1. poz. 1640 oraz z 2024 r. poz. 467, 1222 1 1717) lub placowce podmiotu

zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terytorium innego niz Rzeczpospolita

Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572) w art. 57w § 5:
1) pkt2 otrzymuje brzmienie:

»2) mnadane w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu art. 3
pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub placowce podmiotu
zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;”;

2) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) otrzymane przez polska placowke pocztowa operatora pocztowego w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe po nadaniu
w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja
Szwajcarska albo panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2024 1. poz. 1568 1 1841) w art. 165 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Nadanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
pocztowego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo

pocztowe lub placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na



terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej

jest rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (Dz. U. 22024 r. poz. 399 1 1717) w art. 9ta w ust. 1:
1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) mnadane w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu art. 3
pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1640 oraz z 2024 r. poz. 467, 12221 1717) lub placéwce podmiotu zajmujacego
si¢ doreczaniem korespondencji na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub”;
2) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) otrzymane przez polska placowke pocztowa operatora pocztowego w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe po nadaniu

w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, lub”.

Art. 6. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104) w art. 176 ust. 3 otrzymuje
brzmienie:

,3. Termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

1) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu art. 3
pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1640 oraz z 2024 r. poz. 467, 1222 1 1717) lub placéwce podmiotu zajmujacego
si¢ dorgczaniem korespondencji na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) otrzymane przez polska placowke pocztowa operatora pocztowego w rozumieniu

art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe po nadaniu
w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja
Szwajcarska albo panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym.”.



Art. 7. Do pism nadanych albo otrzymanych przez polska placoéwke pocztowa zgodnie
z przepisami zmienianymi w art. 1 pkt 1 i art. 2-6, w brzmieniu dotychczasowym,
a nieotrzymanych przez adresata przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy zmieniane w art. 1 pkt 1 i art. 2—6, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 8. Do oprocentowania nadptat, o ktorych mowa w art. 74 ustawy zmienianej w art. 1,
niezwréconych lub niezaliczonych na poczet zaleglosci podatkowych albo biezacych
zobowigzan podatkowych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

art. 78 § 3 pkt 3a i1 § 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cel regulacji

Celem niniejszego projektu jest implementacja do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pdézn. zm.), dalej ,,0.p.”, wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE” lub ,,Trybunal”) z dnia 8 czerwca 2023 r.
w sprawie C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Dz. Urz.
UE.C.2023.261.19).

Projekt przewiduje takze dostosowanie tresci odpowiednich przepisow O.p., ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. 22022 r. poz. 282), dalej ,,u.p.w.”, ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej
»K.p.a.”, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 1568, z p6zn. zm.), dalej ,k.p.c.”, ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, z pdzn. zm.), dalej ,,u.u.c.p.g.”,
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 104), dalej ,,u.o.n.d.f.p.”, do wyktadni przyjetej przez TSUE
w wyroku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 Pawlak (Dz. Urz. UE C. 2019.187.19).

Wobec rozstrzygniecia TSUE w sprawie C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu zaszla konieczno$¢ znowelizowania przepisow O.p. dotyczacych oprocentowania
nadptat powstatych w wyniku orzeczenia TSUE.

W wyroku z 8 czerwca 2023 r. w sprawie C-322/22 TSUE orzekt o niezgodnosci z zasada
skutecznosci w zwigzku z zasadg lojalnej wspdlpracy uregulowania krajowego (konkretnie
art. 78 § 5 pkt 2 O.p.), ktére w przypadku, gdy wniosek o zwrot nadptaty podatku powstatej
w wyniku orzeczenia Trybunatlu zostat ztozony po uplywie 30 dni od opublikowania tego
orzeczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ogranicza oprocentowanie nadplaty do
30. dnia od tej publikacji, a nawet wyklucza wszelkie oprocentowanie w przypadku, gdy ta
nadptata powstala po uptywie tego 30. dnia.

Wobec powyzszego zachodzi konieczno$¢ dostosowania regulacji O.p. do ww. orzeczenia

TSUE.

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 Pawlak Trybunat orzekl, ze art. 7 ust. 1
zdanie pierwsze w zwiazku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ushug

pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jako$ci ustug, zmienionej dyrektywa Parlamentu



Europejskiego 1 Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 165 § 2 k.p.c (w brzmieniu
obowigzujacym do 23 wrzesnia 2021 r.), ktory za réwnoznaczne z wniesieniem pisma
procesowego do danego sadu uznawatl zlozenie takiego pisma w placowce pocztowej wytacznie

operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustugi powszechne;.

W obowigzujacych art. 12 § 6 pkt 2 O.p., art. 45 u.p.w., art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 9ta ust. 1
pkt 1 uwu.cp.g. 1 art. 176 ust. 3 uw.o.nd.f.p. zawarte s3 rozwigzania analogiczne do
wystepujacego w wersji art. 165 § 2 k.p.c. obowigzujacego do 23 wrzesnia 2021 r. Z kolei
obecne brzmienie przepisu art. 165 § 2 k.p.c. obowigzujace od 1 lipca 2023 r. oznacza powr6t
do stanu prawnego sprzed implementacji wyroku TSUE w sprawie Pawlak. Dlatego niezbedne
jest dostosowanie brzmienia tych przepisow do wyktadni przyjetej przez TSUE w wyroku

w sprawie C-545/17 Pawlak.

II. Projektowane zmiany

Art. 1 pkt 1 i art. 2-6 projektu (projektowane art. 12 § 6 pkt 2 i 2a O.p., art. 45 u.p.w.,
art. 57 § 5 pkt 2 i 2a k.p.a., art. 165 § 2 k.p.c., art. 9ta ust. 1 pkt 1 i 1a u.u.c.p.g. i art. 176
ust. 3 u.o.n.d.f.p.)

Projektowana zmiana dostosowuje przepisy art. 12 § 6 pkt 2 O.p., art. 45 u.p.w., art. 57 § 5
pkt 2 k.p.a., art. 165 § 2 k.p.c., art. 9ta ust. 1 pkt 1 v.u.c.p.g. i art. 176 ust. 3 vw.o.n.d.f.p. do
przyjetej przez TSUE w wyroku w sprawie C-545/17 Pawlak wyktadni dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ushug,

zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.

W obecnym brzmieniu art. 12 § 6 pkt 2 O.p. uznaje termin za zachowany m.in. w przypadkach,
gdy przed jego uptywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1640, z pdzn. zm.) lub w placdwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub otrzymane przez
polska placoéwke pocztowa operatora wyznaczonego po nadaniu w panstwie spoza Unii

Europejskie;j.



Projektowana zmiana polega na rozszerzeniu domniemania zachowania terminu
przewidzianego w art. 12 § 6 pkt 2 O.p. W wyniku tej zmiany domniemanie zachowania
terminu bedzie dotyczyto pism:

— nadanych do organéw podatkowych u dowolnego operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy — Prawo pocztowe i dowolnego podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem
korespondencji na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej,

— otrzymanych przez dowolnego operatora pocztowego po nadaniu w panstwie innym niz

panstwo czlonkowskie Unii Europejskie;.

Proponowana zmiana obejmuje zatem réwniez doprecyzowanie tresci przepisu poprzez
zastgpienie zwrotu ,,w innym panstwie czitonkowskim Unii Europejskiej” zwrotem ,,na
terytorium innego niz Rzeczypospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej”,
analogicznie do zapisOw stosowanych w innych aktach prawnych, jak np. w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226, z pozn.
zm.), ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz. U.
72023 r. poz. 2805, z pézn. zm.), ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn (Dz. U. 22024 r. poz. 596, z pdzn. zm.), ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977, z pdzn. zm.), ustawie z
dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich (Dz. U. z 2016
r. poz. 1823), ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, z p6zn. zm.) czy tez w ustawie z dnia 15 grudnia

2017 1. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z 2024 1. poz. 1214).

Analogiczne zmiany, w zakresie wykonania wyroku TSUE w sprawie Pawlak, zostaly
zaproponowane w art. 45 u.p.w., art. 57 § 5 pkt 2 i 2a k.p.a., art. 165 § 2 k.p.c., art. 9ta ust. 1
pkt 11 lau.u.c.p.g. iart. 176 ust. 3 u.o.n.d.f.p.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty TSUE z tego wyroku dotyczyly wylacznie pierwszej czgsci
przepisu art. 165 § 2 k.p.c., ktory w 6wczesnym brzmieniu zawe¢zat skutki domniemania
zachowania terminu do pism nadanych na terenie RP u operatora wyznaczonego. W tym
kontekscie zakres zmian zaproponowanych w poszczegdlnych zmienianych ustawach jest

jednolity.

W projekcie przewidziano takze zmiany, ktéore nie maja bezposredniego zwigzku

z wykonaniem wyroku TSUE w sprawie Pawlak. Nalezy tu wskaza¢ na rozszerzenie regulacji



art. 9ta ust. 1 v.u.c.p.g. o kwesti¢ nadawania pism poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczesnie zaproponowano ujednolicenie przepisow w art. 12 § 6 pkt 2 O.p., art. 57 § S k.p.a.
1 art. 176 ust. 3 u.o.nd.fp. w zakresie dotyczacym nadawania pism poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W wyniku tych zmian domniemanie zachowania terminu
przewidziane w art. 12 § 6 pkt 2 O.p. zostanie rozszerzone na pisma nadane w placéwkach
pocztowych znajdujacych si¢ w Konfederacji Szwajcarskiej oraz w panstwach cztonkowskich
EFTA — stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, tak jak to funkcjonuje
obecnie w art. 57 § 5 k.p.a. Brak jest uzasadnienia, aby w ustawach takich jak O.p., k.p.a. 1
u.o.n.d.f.p., z ktorych jedna reguluje tryb postepowania podatkowego, druga tryb postepowania
administracyjnego, a trzecia zawiera podstawowe przepisy proceduralne z zakresu
odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w gospodarowaniu §rodkami publicznymi, kwestie

zachowania termindw w korespondencji z organami uregulowane byty odmiennie.

W konteks$cie proponowanych w projekcie zmian prawa cywilnego procesowego, jak rowniez
prawa wekslowego, wskaza¢ nalezy na zakonczenie prac zwigzanych z przywrdceniem
funkcjonowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W tej sytuacji nie jest zasadne
dokonywanie w art. 165 § 2 k.p.c. i1 art. 45 u.p.w. zmian wykraczajacych ponad to, co jest

niezbedne dla implementacji orzeczenia TSUE.
Art. 1 pkt 2 (projektowane zmiany w art. 78 § 3-—5 O.p.)

Konsekwencja wyroku TSUE w sprawie C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu jest konieczno$¢ likwidacji przewidzianego w art. 78 § 5 O.p. ograniczenia
czasowego na zlozenie wniosku o zwrot nadptaty powstatej w wyniku orzeczenia Trybunatu,
przekroczenie ktorego nie pozwala na uzyskanie pelnego oprocentowania nadplaty, tj. za okres

od dnia powstania nadptaty do dnia jej zwrotu.

W swoich rozwazaniach zawartych w wyroku w sprawie C-322/22 TSUE wskazat m.in., Ze:

— podatnik niebedacy strong w sporze zakonczonym wyrokiem TSUE moze dowiedzie¢
si¢ o naruszeniu prawa Unii dopiero jaki$ czas po uptywie trzydziestodniowego terminu
nastepujacego po publikacji wyroku TSUE (pkt 49 wyroku);

— nawet od podatnika bgdacego strong w sporze zakonczonym wyrokiem TSUE, ktory
co do zasady wiedzial o tym wyroku w dniu jego wydania, nie zawsze mozna
racjonalnie oczekiwaé, ze ztozy wniosek o zwrot nadptaty w terminie 30 dni od

publikacji wyroku (pkt 50 wyroku);



— podatnik nie zawsze moze zapobiec poborowi podatku sprzecznemu z prawem Unii
Europejskiej, szczegdlnie gdy ptatnik informuje podatnika o poborze podatku

z op6znieniem (pkt 52—54 wyroku).

TSUE zakwestionowal nie tylko ograniczenie czasowe przewidziane w art. 78 § 5 O.p., ale tez
ksztattujace si¢ w orzecznictwie polskich sagdow administracyjnych rozwigzanie polegajace na
modyfikacji obowiazujacych przepisOw poprzez odroczenie uptywu terminu na zloZenie
wniosku do 30. dnia od daty poboru podatku (pkt 56 wyroku).

W zwiazku z konieczno$cia implementacji wyroku w sprawie C-322/22 nalezato zapewnié
oprocentowanie nadptat powstatych w wyniku orzeczen TSUE za okres od dnia powstania
nadptaty do dnia jej zwrotu, niezaleznie od czasu ztozenia wniosku o zwrot nadplaty wzgledem
publikacji orzeczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (projektowany art. 78 § 3
pkt 3a O.p.).

Taka samg regul¢ oprocentowania przyjeto w projektowanym art. 78 § 3 pkt 3a O.p.
w odniesieniu do nadptat powstalych w wyniku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Zasada
rownowazno$ci bowiem wymaga, aby calo$¢ uregulowan dotyczacych danego $rodka
prawnego znajdowata zastosowanie jednakowo do srodkéw prawnych opartych na naruszeniu
prawa unijnego oraz tych opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego.

Koniec okresu naliczania oprocentowania nadptat powstatych w wyniku orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bgdzie wynikat
z art. 78 § 4 O.p., w ktorym usunigto zastrzezenie odwotujace si¢ do dotychczasowego § 5 pkt
2. Stosownie do art. 78 § 4 O.p. oprocentowanie z tytutu nadplaty przystuguje do dnia zwrotu
nadpfaty, zaliczenia jej na poczet zaleglych lub biezacych zobowigzan podatkowych lub dnia
ztozenia wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

W zwigzku z tym, ze okres naliczania oprocentowania nadptat powstatych w wyniku orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie wyznaczony przez przepisy art. 78 § 31 § 4 O.p., uchylenia wymaga art. 78 § 5 O.p.

III.  Przepisy przejsciowe — art. 7 i art. 8 projektu

W art. 7 projektu proponuje si¢, aby do pism nadanych albo otrzymanych przez polska
placowke pocztowa zgodnie z przepisami zmienianymi w art. 1 pkt 1 1 art. 2—-6, w brzmieniu
dotychczasowym, a nieotrzymanych przez adresata przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy, zastosowanie mialy przepisy zmieniane w art. 1 pkt 1 1 art. 2—6, w brzmieniu nadanym



niniejszg ustawa. Proponowana regulacja przejSciowa usunie ewentualne watpliwosci co do

stosowania domniemania zachowania termindow okreslonych w zmienianych ustawach.

Projektowany przepis przejSciowy art. 8 ma zapewni¢ jak najszersze stosowanie przepisu
art. 78 § 5 O.p. po zmianie wprowadzonej niniejsza ustawa, a jednoczesnie uniknig¢cie

watpliwosci interpretacyjnych co do jego stosowania w czasie.

Proponuje si¢, aby do oprocentowania nadptat powstatych w wyniku orzeczenia TSUE lub
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, niezwrdconych przed dniem wejScia w zycie
nowelizacji lub niezaliczonych przed tym dniem na poczet zaleglych albo biezacych
zobowigzan podatkowych, miaty zastosowanie przepisy art. 78 § 3 pkt 3ai § 4 O.p. w brzmieniu

nadanym nowelizacja.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w Ordynacji podatkowej mechanizmy majace
doprowadzi¢ do stosowania polskiego prawa podatkowego w zgodzie z orzecznictwem TSUE
(art. 74 i art. 240 § 1 pkt 11) wskazuja na bezposrednie stosowanie orzeczen TSUE w wyktadni
prawa podatkowego, bez koniecznos$ci oczekiwania na ich uwzglgdnienie w tresci przepisow
krajowych. Stad proponowana regulacja przejSciowa nie zamyka podatnikom drogi do
ubiegania si¢ o0 dodatkowe oprocentowanie podmiotom, ktére przed publikacja wyroku TSUE
w sprawie C-322/22 skladaly wnioski o nadplate wynikajaca z orzeczen TSUE 1 otrzymaly
niepetng kwote oprocentowania (ze wzgledu na zlozenie wniosku po 30-dniowym terminie
wynikajacym z Ordynacji podatkowej). Wyrok TSUE sprawie C-322/22 stworzyt takze
mozliwos¢ wystgpienia, na podstawie art. 240 § 1 pkt 11 Ordynacji podatkowej, z wnioskiem
0 wznowienie postgpowania w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, w ktorych
wczesniej zapadly niekorzystne dla podatnikow rozstrzygnigcia w przedmiocie oprocentowania
nadptaty. Dotyczy to wszystkich podatnikoéw, ktorzy w przesztosci zaptacili podatek (nie tylko
CIT) na podstawie przepisow krajowych niezgodnych z prawem Unii, a ktorym odméwiono
naleznego im oprocentowania. Wznowienie postgpowania z przyczyny wymienionej w art. 240
§ 1 pkt 11 Ordynacji podatkowej nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w terminie
miesigca odpowiednio od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub
publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku

Urzgdowym Unii Europejskie;.



IV.  Przepis koncowy — art. 9 projektu

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie w terminie 14 dni od dnia jej

ogloszenia.

V. Kwestie dodatkowe

Projekt ustawy nie wplywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich

przedsigbiorcow.
Projekt ustawy jest objety prawem Unii Europejskie;.

Niniejszy projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z czym nie podlega
procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowiazujacych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskie;.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22017 r. poz. 248, z pdzn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaly
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu

Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych 17.122024 .

innych ustaw 7rédio

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inne (wyrok TSUE w sprawie C-322/22,
Ministerstwo Finansow wyrok TSUE w sprawie C-545/17)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Jarostaw Neneman — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Lukasz Peplinski, Zastgpca Dyrektora Departamentu Systemu
Podatkowego

tel. 734-118-202, e-mail: lukasz.peplinski@mf.gov.pl

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow
UcC24

1.

Jaki problem jest rozwiazywany?

1)

2)

Obowiazujacy zakres stosowania domniemania zachowania terminu w przypadku wysytania pism do organéw
podatkowych jest zbyt waski, o czym $wiadczy wyktadnia przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,,TSUE” lub ,,Trybunal”’) w wyroku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie C-545/17 Pawlak. Wyrok ten dotyczyt
przepisu art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 22024 r. poz. 1568,
z pozn. zm.) we wezesniejszym brzmieniu, ktory za rOwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu
uznawatl ztozenie takiego pisma w placéwce pocztowej wylgcznie operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi
powszechnej.

W obowiazujacym art. 12 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz.
2383, z p6zn. zm.) — dalej: ,,0.p.”, art. 45 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2022 1. poz.
282) — dalej: ,,u.p.w., art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1. poz. 572) — dalej: ,k.p.a.”, art. 9ta ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, z p6zn. zm.) — dalej: ,,u.u.c.p.g.” i art. 176 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
104) — dalej: ,,u.0.n.d.fp.”, zawarte sa rozwigzania analogiczne do wystepujacego w wersji art. 165 § 2 k.p.c.
obowigzujacej do 23 wrzesnia 2021 r. Z kolei obecne brzmienie przepisu art. 165 § 2 k.p.c. obowigzujace od 1 lipca
2023 r. oznacza powr6t do stanu prawnego przed implementacji wyroku TSUE w sprawie Pawlak. Dlatego niezbedne
jest dostosowanie brzmienia tych przepiséw do wyktadni przyjetej przez TSUE w wyroku w sprawie C-545/17 Pawlak.

W wyroku z 8 czerwca 2023 r. w sprawie C-322/22 TSUE orzekt o niezgodnosci z zasada skutecznos$ci w zwigzku
z zasada lojalnej wspotpracy uregulowania krajowego (konkretnie art. 78 § 5 pkt 2 O.p.), ktore w przypadku, gdy
wniosek o zwrot nadplaty podatku powstalej w wyniku orzeczenia Trybunalu zostal ztozony po uplywie 30 dni od
opublikowania tego orzeczenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, ogranicza oprocentowanie nadptaty do
30. dnia od tej publikacji, a nawet wyklucza wszelkie oprocentowanie w przypadku, gdy ta nadptata powstata po
uptywie tego 30. dnia.

Wobec powyzszego zachodzi konieczno$¢ dostosowania regulacji O.p. do ww. orzeczenia TSUE.

2

Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

)

W obecnym brzmieniu art. 12 § 6 pkt 2 O.p. uznaje termin za zachowany m.in. w przypadkach, gdy przed jego uptywem
pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640, z p6zn. zm.) lub w placowce pocztowej operatora §wiadczacego
pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub otrzymane przez polska placowke
pocztowa operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe po nadaniu w panstwie spoza Unii
Europejskie;j.
Projektowana zmiana dostosowuje przepisy art. 12 § 6 pkt 2 O.p. do przyjetej przez TSUE w wyroku w sprawie C-545/17
Pawlak wyktadni dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ushug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.
Proponowana zmiana w O.p. (projektowane przepisy art. 12 § 6 pkt 2 i 2a) polega na rozszerzeniu domniemania
zachowania terminu przewidzianego w tym przepisie. W wyniku tej zmiany domniemanie zachowania terminu bedzie
dotyczyto pism:
- nadanych do organéw podatkowych u dowolnego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe
i dowolnego podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem korespondencji na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,




2)

- otrzymanych przez dowolnego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe po nadaniu
w panstwie spoza Unii Europejskiej.

Analogiczne zmiany zostaly zaproponowane w art. 45 u.p.w., art. 57 § 5 pkt 2 i 2a k.p.a., art. 165 § 2 k.p.c., art. 9ta ust. 1

pkt1ilau.u.cp.g.iart. 176 ust. 3 u.o.nd.fp.

Dodatkowo zaproponowano zmiany, ktore nie maja zwigzku z wykonaniem wyroku TSUE w sprawie Pawlak, a polegaja
na rozszerzeniu regulacji art. 9ta ust. 1 u.u.c.p.g. o kwesti¢ nadawania pism poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz na ujednoliceniu przepisow w art. 12 § 6 pkt2 O.p., art. 57 § Sk.p.a. i art. 176 ust. 3 u.o.n.d.f.p. w tym zakresie.

Konsekwencja wyroku TSUE w sprawie C-322/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu jest
koniecznos¢ likwidacji przewidzianego w art. 78 § 5 O.p. ograniczenia czasowego na ztozenie wniosku o zwrot nadptaty
powstalej w wyniku orzeczenia Trybunalu, przekroczenie ktdrego nie pozwala na uzyskanie petnego oprocentowania
nadptaty, tj. za okres od dnia powstania nadptaty do dnia jej zwrotu.

Proponowana zmiana zapewni oprocentowanie nadptat powstatych w wyniku orzeczen TSUE za okres od dnia powstania
nadpftaty do dnia jej zwrotu (zaliczenia jej na poczet zaleghlych lub biezacych zobowigzan podatkowych lub dnia ztoZzenia
wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowiazan podatkowych), niezaleznie od czasu zlozenia wniosku o
zwrot nadplaty wzgledem publikacji orzeczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Takg samg regule
oprocentowania nalezy przyja¢ w odniesieniu do nadptat powstatych w wyniku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasada rownowazno$ci bowiem wymaga, aby cato$¢ uregulowan dotyczacych danego $rodka prawnego znajdowata
zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa unijnego oraz tych opartych na naruszeniu
prawa wewnetrznego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

1)

2)

Dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw (art. 288 TFUE).

Zasady oprocentowania nadptat podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii Europejskiej nie podlegaja harmonizacji
w ramach Unii.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédlo danych Oddziatywanie
Podmioty wnoszace pisma | Wielkos¢ trudna do - Rozszerzenie stosowania
do organow podatkowych | oszacowania domniemania zachowania
terminu w przypadku
wysytania pism do organow
podatkowych.
Osoby wnoszace pisma do | Wielko$¢ trudna do - Rozszerzenie stosowania
organow wiasciwych w oszacowania domniemania zachowania
sprawach o naruszenie terminu w przypadku
dyscypliny finansow wysytania pism do organow
publicznych wilasciwych w sprawach
o naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych.
Podatnicy sktadajacy Wielko$¢ trudna do - Zapewnienie jednolitej zasady
wnioski do organoéw oszacowania oprocentowania nadptat
podatkowych o zwrot powstalych w wyniku orzeczen
nadptaty powstalej TSUE i TK za okres od dnia
w wyniku orzeczen TSUE powstania nadptaty do dnia jej
i TK Zwrotu.

Obowigzani do
zawiadomienia na
podstawie art. 45 u.p.w.

- Rozszerzenie stosowania
domniemania zachowania
terminu w przypadku oddania
pisma z zawiadomieniem.

- Rozszerzenie stosowania

Podmioty wnoszace pisma domniemania zachowania
do organow administracji terminu w przypadku
publicznej wysylania pism do organow

administracji publiczne;j.

- Rozszerzenie stosowania

Podmioty wnoszace pisma domniemania zachowania
do sadow terminu w przypadku

wysylania pism do sadow.




Rozszerzenie stosowania
Sktadajacy deklaracje o domniemania zachowania
wysokosci oplaty za terminu w przypadku
gospodarowanie odpadami wysylania deklaracji o
komunalnymi oraz wysokosci oplaty za
sprawozdania, o ktorych gospodarowanie odpadami
mowa w art. 90 ust. 1 komunalnymi oraz
u.u.c.p.g. sprawozdania, o ktorych mowa

w art. 9o ust. 1 v.u.c.p.g.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie.

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.
Projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W celu przeprowadzenia opiniowania i konsultacji publicznych projekt zostat przekazany w szczegdlnosci do nastgpujacych

podmiotow:

1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
2. Urzad Komunikacji Elektroniczne;j

. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

. Krajowa Izba Gospodarcza

. Konfederacja Lewiatan

. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

9. Federacja Przedsi¢biorcow Polskich

10. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

11. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

12. Krajowa Izba Biur Rachunkowych

13. Rzecznik Praw Obywatelskich

14. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
15. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

16. Narodowy Bank Polski

17. Rzecznikowi Finansowemu

18. Zwiazek Bankoéw Polskich

19. Krajowy Zwiazek Bankow Spoldzielczych
20. Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
21. Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego
22. PolskaOrganizacja Niebankowych Instytucji Ptatniczych
23. Fundacja ,,Fintech Poland”

03O\ L W

Termin przekazania projektu do konsultacji publicznych — czerwiec 2024 r.
Czas trwania konsultacji publicznych — 16 dni.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ....... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych 1

przyjetych do obliczen

zatozen

322/22.

Projektowane zmiany nie wplyna na zwickszenie wydatkow Iub zmniejszenie dochodéw jednostek
sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego panstwa, w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Przewidziane w Ordynacji podatkowej mechanizmy majgce doprowadzi¢ do stosowania polskiego
prawa podatkowego w zgodzie z orzecznictwem TSUE (art. 74 i art. 240 § 1 pkt 11 O.p.) wskazuja
na bezposrednie stosowanie orzeczen TSUE w wykladni prawa podatkowego, bez koniecznosci
oczekiwania na ich uwzglednienie w tresci przepisow krajowych. Stad wprowadzenie projektowanej
zmiany w zakresie zmiany sposobu naliczania oprocentowania nadptat jest neutralne finansowo w
stosunku do zasad stosowanych przez organy podatkowe po publikacji wyroku TSUE w sprawie C-

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w Zycie zmian

1 2 3 5 10 L.gcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa

pienieznym sektor mikro-, matych i

(w min z4, s’rednigh .

ceny state z przegls1¢b10rstw

______ r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa

niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projektowane zmiany nie bedg miaty wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli X nie

[] nie dotyczy

zgodnosci).

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur [[] zwickszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich (] tak

elektronizacji. [ nie

[X] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bedg mialy wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary




[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu | Projektowane zmiany nie beda oddzialywaly na przedmiotowe obszary.

11.Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejécie w zycie ustawy w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej ustawy beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

(UC24)

1. Omowienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
22024 r. poz. 806), projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do nastepujacych podmiotow:
1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych,

. Krajowa Izba Gospodarcza,

. Konfederacja Lewiatan,

. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club,

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

. Zwigzek Przedsiebiorcéw 1 Pracodawcow,

. Federacja Przedsigbiorcéw Polskich,

. Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

O 0 I N L B~ W DN

. Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

[a—
S

. Krajowa Izba Biur Rachunkowych,

—
—

. Zwigzek Bankow Polskich,

—_
[\

. Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielczych,

—_
(98]

. Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa,

—_
AN

. Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego,

—
9]

. Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Platniczych,
16. Fundacja ,,Fintech Poland”.

Podmioty te nie zglosily uwag.

W ramach opiniowania projekt zostat skierowany do nast¢pujacych podmiotow:
1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

2. Urzad Komunikacji Elektronicznej

3. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

4. Rzecznik Praw Obywatelskich

5. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow



6. Rzecznik Finansowy

7. Prezes Narodowego Banku Polskiego

Podmioty te nie zglosity uwag.

Przedstawienie wynikow zasi¢gniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt nie wymaga =zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia
z wlasciwymi organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow

o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Inne

W zwigzku z opublikowaniem projektu na BIP RCL w serwisie RPL uwagi do projektu

ustawy zgtosita osoba fizyczna.



