Olsztyn, 19 lutego 2020 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.2.2020

Pan

Michal Kontraktowicz
Waéjt Gminy Stawiguda
ul. Olsztynska 10
11-034 Stawiguda

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje Panu
tres¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Stawiguda z siedzibg pod adresem:
ul. Olsztynska 10, 11-034 Stawiguda, NIP 739-384-15-84, REGON 000547900.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynno$ci kontrolnych funkcje Wojta
Gminy Stawiguda (kierownika jednostki kontrolowanej) petnit Pan Michat Kontraktowicz —
na stanowisku: od 20 listopada 2018 r. do chwili obecnej.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujagca si¢ legitymacja stuzbowg nr 69/2018 wydang przez Dyrektora
Generalnego ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-1V.0030.10.2020 z 10 stycznia 2020 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli s. 18),

2) Beata Maminska-Pietrzak — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacjg stuzbowg nr 34/2014 wydang przez Dyrektora Generalnego
ww. Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.11.2020
z 10 stycznia 2020 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 19).

Czynnosci kontrolne przeprowadzono 16 i 17 stycznia 2020 r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 1/2020.

Przedmiotem kontroli byta realizacja w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r. przez
Urzad Gminy Stawiguda zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze ewidencji
ludnosci i dowodow osobistych.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 1 art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 653 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 ze zm.).



Zgodnie z obowigzujacym w okresie objetym kontrolg regulaminem organizacyjnym Urzedu
Gminy Stawiguda, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Nr 37/2019 W¢éjta Gminy Stawiguda
z dnia 29 marca 2019 r. (ze zm.), realizacja zadan objetych kontrolg nalezata do zakresu dziatania
Urzgdu Stanu Cywilnego (dalej jako USC). Zadania tej komorki organizacyjnej zostaty okre§lone
w § 24 Regulaminu Organizacyjnego i obejmuja rowniez wykonywanie zadan w zakresie
rejestracji stanu cywilnego 1 zwigzanych z nimi spraw rodzinnych, zmiany imienia i nazwiska,
prowadzenia rejestru wyborcoOw oraz prowadzenie rejestracji dziatalnosci gospodarczej.
Dziatalno$¢ USC jest nadzorowana bezposrednio przez Wojta (akta kontroli s. 31-38).

W okresie kontrolnym za merytoryczne wykonywanie badanych zagadnien odpowiadaty:
1. Pani Lilia Niemierza — Kierownik USC (na stanowisku od 01.01.1981 do 31.01.2019 r.);
2. Pani Matgorzata Kotakowska — Kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego (na stanowisku
od 01.02.2019 r.), wczeéniej Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (od 01.12.
2018 r. do 31.01.2019 r.);
3. Pani Dorota Glusiec — inspektor (na stanowisku od 12.02.2019 r.).
Podczas nieobecnosci pracownicy wzajemnie si¢ zastgpowali (akta kontroli s. 42-55).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

1. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.

1. Wydawanie dowodow osobistych.

Badaniem objeto 100 z 819 spraw dotyczacych wydania dowodu osobistego wszczetych
w okresie objetym kontrolg (po 50 spraw wszczetych w okresach potrocznych okresu objetego
kontrola), tj. 12,21% wszystkich spraw.

W badanej probie ustalono nastepujgce przyczyny ztozenia wnioskow:
* uplyw terminu waznosci — 59 przypadkéw,

» utrata dowodu — 7 przypadkow,

* pierwszy dowod — 20 przypadkow,

» uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

« wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 3 przypadki,

* zmiana danych zawartych w dowodzie — 10 przypadkow.

Ustalono, ze wszystkie zbadane wnioski zostaly zlozone i zrealizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych
i Administracji z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu
1 trybu postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Pracownik Urzedu Gminy Stawiguda
ustalat tozsamo$¢ wnioskodawcy na podstawie dowodu osobistego, a w przypadku jego braku -
na podstawie waznego paszportu lub danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO oraz
zamieszczal na wniosku stosowng adnotacj¢ w tym zakresie. Za osoby maloletnie wniosek
sktadat 1 podpisywat jeden z rodzicéw. Na wniosku pracownik zamieszczat stosowng adnotacje
0 danych rodzica sktadajacego wniosek (akta kontroli s. 127, 132-136).

Dowody osobiste wydawano wnioskodawcom wylacznie za pokwitowaniem na formularzu
zgodnym ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 4 do ww. rozporzadzenia. Osoba odbierajaca
dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru. Za matoletnich dowod odbieral rodzic,
ktory ztozyt wniosek albo sam maloletni, jezeli miat ukonczone 13 lat (akta kontroli s. 127).

Zweryfikowano sposob przechowywania dowodow osobistych nieodebranych w ciggu 6
miesiecy od daty ich wystawienia. Ustalono, ze dowody nieodebrane zgodnie z art. 62 ust. 4 pkt 2
ustawy umieszczone byly w kopertach dowodowych wnioskodawcow, w sejfie. Nie stwierdzono



nieprawidlowosci lub uchybien w zakresie realizacji wnioskow dowodowych, jak rowniez
w sposobie przechowywania dowodow osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi (akta kontroli s. 57-58, 128).

Ponadto zbadano akta sprawy o sygn. USC.5344.4.1.2019, zakonczonej wydaniem decyzji
o odmowie wydania dowodu osobistego. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub
uchybien (akta kontroli s. 59-62).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 80 przypadkéw uniewaznien dowodow osobistych (59 z powodu uplywu
terminu wazno$ci dowodu, 10 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 7 z powodu
utraty dowodu, 1 z powodu uszkodzenia dowodu oraz 3 z powodu wymiany dowodu bez
warstwy elektronicznej). Na podstawie powyzej proby stwierdzono 1 przypadek, w ktorym
wystapita nieprawidtowos¢:

1) dowod osobisty serii ... nr ... zostal uniewazniony z powodu ,,Zmiana danych zawartych w
dowodzie” zamiast ,,Uptyw terminu waznosci” — zapis zostat poprawiony w trakcie kontroli.
Opisane wyzej uniewaznienie zostato zarejestrowane w wyniku omytki Kierownika USC podczas
procesu aktualizacji danych w SRP. Aktualizacja rejestru PESEL o zapis miejsca urodzenia
zaskutkowala wystaniem zlecenia uniewaznienia dowodu osobistego, ktore urzednik powinien
odrzuci¢. Powyzszy btad pracownika skutkowal zasileniem rejestru w opisanym przypadku
btednymi danymi w zakresie przyczyny uniewaznienia dowodu oraz naruszeniem art. 56 pkt 4 lit.
d tiret 6 ustawy o dowodach osobistych. Przy czym ww. nieprawidlowos$¢ zostata usunigta
w trakcie kontroli poprzez korekte zapisow w RDO (akta kontroli s. 63-69).

W pozostatym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci badz uchybien.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto wszystkie 10 spraw zainicjowanych w okresie objetym kontrolg (teczka
USC.5345 z 2018 r. sprawa nr 93, teczka USC.5345 z 2019 r. sprawy nr 1, 44, 47, 51, 54, 56, 58,
60 1 64). We wszystkich zbadanych sprawach wnioski byly uzasadnione i zostaly ztozone przez
podmioty realizujace zadania publiczne (sad, konsula, Policje). Przy czym 1 sprawa dotyczyta
udostegpnienia danych jednostkowych z RDO, a 9 — udostepnienia dokumentacji. Dane z RDO lub
dokumentacj¢ udostgpniano wytacznie w zadanym zakresie. Odpowiedzi podpisywat
upowazniony pracownik kontrolowanej jednostki. Wszystkie sprawy zostaly zalatwione
niezwlocznie, najpoézniej w nastgpnym dniu  po zlozeniu kompletnego wniosku
(akta kontroli s. 128).

W sprawach nr USC.5345.47.2019 i USC.5345.60.2019 w odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO obejmujgce wizerunek twarzy posiadacza
dowodu osobistego i jego podpis, przestano kserokopi¢ wniosku o wydanie dowodu osobistego.
Natomiast zgodnie do art. 56 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych wizerunek twarzy posiadacza
dowodu osobistego 1 podpis sg danymi gromadzonymi w RDO i moga by¢ udostepnione w trybie
jednostkowym, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. Nie ma podstaw prawnych, aby
udostepnienie danych w tym trybie zastgpowa¢ udostepnieniem dokumentacji dowodowej na
podstawie art. 75 ustawy. Sa to dwa rozne tryby i nie powinny by¢ ze soba mieszane. Bez
znaczenia jest okoliczno$¢, iz wnioski o wydanie dowodu osobistego zawieraja fotografig
(wizerunek wnioskodawcy) 1 podpis. Powyzsze stanowito nieprawidlowos$¢, bowiem organ
dziatajac na wniosek strony jest zwigzany zawartym w nim zgdaniem (akta kontroli s. 70-79).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w dniu kontroli nie stwierdzono negatywnych skutkow



wynikajacych z zatatwienia spraw w wyzej opisany sposob.

II. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie w Urze¢dzie Gminy Stawiguda ztozono 1426 zgtoszen meldunkowych
(W tym 1042 zgloszen pobytu stalego, 200 zgloszen pobytu czasowego, 172 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego, 7 zgloszen wymeldowania z pobytu czasowego oraz 5 zgtoszen
wyjazdu poza granice RP). Badaniu metodg wyrywkowg poddano 160 wybranych zgloszen
(t. 11,22% wszystkich spraw), w tym 70 zgloszen pobytu statego, 60 zgloszen pobytu
czasowego, 24 zgloszenia wymeldowania z pobytu statego, 4 zgloszenia wymeldowania z pobytu
czasowego i 2 wyjazdy poza granice RP.

Przeprowadzona analiza nie wykazata nieprawidtowosci lub uchybien. Ustalono, ze zbadane
zgloszenia zostaty dokonane w formie pisemnej, na obowiazujacych formularzach, prawidlowo
wypetlionych 1 podpisanych. Dane adresowe wynikajace ze zgloszen zostaly poprawnie
zarejestrowane w rejestrze PESEL (akta kontroli s. 129, 136-139).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto sprawy z teczki USC.5345 z 2018 r. o numerach od 96 do 103 oraz sprawy
z teczki USC.5345. z 2019 r. o numerach od 40 do 49 (bez spraw nr 44 i 47, ktore dotyczyly
udostgpnienia dokumentacji zw. z dowodami osobistymi) - tgcznie 16 spraw, co stanowilo
24,24% wszystkich spraw (66). Przy czym 5 spraw dotyczyto udostepnienia danych
jednostkowych z rejestru PESEL, a pozostate — udostepnienia danych z rejestru mieszkancow.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze 15 zbadanych spraw zostato zainicjowanych przez
podmioty wskazane w art. 46 ust. 1 ustawy, wykonujace zadania publiczne, ktéorym dane
udostgpniono nieodptatnie zgodnie z art. 53 pkt 1 ustawy (m.in. komornikow, sad, GOPS, Zarzad
Transportu Miejskiego). Natomiast w 1 sprawie, tj. 0 nr USC.5345.48.2019, wniosek ztozyt
podmiot, o ktorym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. W tym przypadku udostgpnienie nastgpito
odptatnie (art. 53 pkt 2 ustawy). Odpowiedzi na wnioski udzielane byly niezwlocznie w formie
odrgbnego pisma, ktore sporzadzat i podpisywat w formie papierowej upowazniony pracownik.
Odpowiedzi byly wysylane poczta polecong albo elektronicznie, jezeli wniosek wplynat
elektronicznie (akta kontroli s. 129).

Ponadto kontroli poddano akta dwoch spraw, w ktorych organ wydat postanowienie 0 odmowie
wszczecia  postegpowania o udostepnienie  danych, tj. nr  USC.5345.49.2019
i nr USC.5345.41.2019. W pierwszej sprawie organ na podstawie art. 47 ust. 3a ustawy
0 ewidencji ludnosci wydal postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, po ustaleniu,
ze wnioskodawca posiada decyzj¢ teletransmisyjng. Natomiast w drugiej sprawie organ orzekt
0 odmowie wszczgcia postgpowania o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow, poniewaz
wnioskodawca wyczerpatl limit 300 udostepnien danych jednostkowych w roku kalendarzowym.
Przy czym jako podstawe prawng rozstrzygnigcia powotat art. 48 ust. 2 zamiast art. 47 ust. 3
ustawy o ewidencji ludnosci (uchybienie). Organ dopiero w uzasadnieniu postanowienia
przytoczyt tres¢ art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci. Ww. btad nie wywotat jednak skutkow
a przyczyna jego powstania byla niewlasciwa interpretacja ww. przepisOw przez pracownika
urzedu (akta kontroli s. 80).



3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Stawiguda wszczat i zakonczyl 4 postepowania
administracyjne dotyczace obowigzku meldunkowego. Analizie poddano akta 2 postgpowan
zakonczonych:

- decyzja o wymeldowaniu — sprawa nr USC.5343.2.4.2019,

- decyzja o umorzeniu postepowania — sprawa nr USC.5343.2.3.2019.

Ponadto analizie poddano akta sprawy nr USC.5343.2.1.2019, w ktérej organ gminy Stawiguda
odmowil na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. wszczecia postgpowania o wymeldowanie (bez uwag).

Analiza akt wykazata, ze organ zawiadamiat strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac
o obowigzku informowania o kazdej zmianie adresu wynikajacym z art. 41 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.) oraz prawidtowo wskazujac date wszczecia
postgpowania. W wydanych decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygnigcia tj. art. 35
ustawy o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a. Wydane decyzje merytoryczne zawieraty
obligatoryjne elementy okre§lone w art. 107 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.
Z czynno$ci dowodowych pracownik organu sporzadzat prawidlowe protokoty zawierajace
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Wezwania $wiadkow 1 stron zawieraty
elementy obowiazkowe wynikajace z art. 54 k.p.a. Organ informowal strony o terminach
1 miejscach czynnosci dowodowych zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a., dor¢czajac do wiadomosci
wezwania $wiadkow, jednocze$nie pouczal o prawie czynnego udziatu w czynnosci (art. 79 § 2
k.p.a.). Przy czym organ wzywajac swiadkow do zlozenia zeznan do protokotu nie robit tego
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, co powodowato, ze osoby powotywane na §wiadkow
otrzymywatly takie wezwanie w terminie krotszym niz 7 dni przed wyznaczonym terminem
przestuchania, co stanowi naruszenie przepisOw proceduralnych. Podkresdli¢ nalezy, ze osoba
wezwana w charakterze §wiadka musi by¢ o tym fakcie wezwania powiadomiona w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami. Termin wezwania powinien zosta¢é wyznaczony w taki
sposoOb, aby doreczenie wezwania nastgpito przynajmniej na siedem dni przez zlozeniem zeznan
do protokotu. Jest to termin minimalny, dla ktérego rozpoczgcia biegu liczy si¢ moment
dorgczenia wezwania. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Kierownika Urzgdu Stanu
Cywilnego terminy przestuchania $wiadkow byly konsultowane i ustalane z tymi osobami
zawsze wczesniej telefonicznie (akta kontroli s. 117). Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt,
ze $wiadkowie stawili si¢ na wezwanie, opisana nieprawidtowos$¢ nie wywotata negatywnych
skutkéw w prowadzonych postepowaniach.

Odnos$nie terminowos$ci zatatwiania spraw w toku kontroli stwierdzono, Zze organ przestrzegat
terminéw przewidzianych w art. 35 k.p.a. W sprawach, gdzie koniecznym byto przedtuzenie
terminu do zatatwienia sprawy, informowano na podstawie art. 36 § 2 K.p.a., pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Jednakze ustalono, ze w skontrolowanych postepowaniach
zawiadomienie o tresci art. 36 § 1 k.p.a. organ kierowat tylko do wnioskodawcy, natomiast strona
wymeldowywana byla informowana telefonicznie. Pani Matgorzata Kotakowska wyjasnita,
iz dopiero przy drugim zawiadomieniu stosowano taka forme¢ informowania strony
wymeldowywanej, kiedy dowiadywata si¢ o tym, Ze strona nie mieszka pod wskazanym adresem.
Wowczas zdobywata numer telefonu kontaktowego z organu Policji 1 informowata telefonicznie
o toczacym si¢ postepowaniu (akta kontroli s. 116).

Powyzsza czynno$¢ narusza zasad¢ sformulowang w art. 14 k.p.a., ktory naktada na organ
obowigzek prowadzenia postepowania zgodnie z zasadg pisemnosci. Zgodnie z wWw. przepisem
sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
W rozumieniu przepisOw ustawy art. 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, dorgczanego $rodkami komunikacji elektronicznej. Sprawy
mogg by¢ zalatwiane ustanie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi
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temu na przeszkodzie. Tre§¢ oraz istotne motywy takiego zalatwiania powinny by¢ utrwalone
w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji (ust. 2).

Ponadto przy powtérnym wysylaniu zawiadomienia z art. 36 k.p.a. organ naruszal zasade
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 k.p.a.), bowiem wysytat takie
zawiadomienie do stron po uptywie terminu wskazanego we wcze$niejszym zawiadomieniu.
Z oczywistych wzgledéw nowy termin musi by¢ ustalany w taki sposob, aby bylo mozliwe
wydanie decyzji, ale takze w czasie, ktory pozostawalby w zgodzie z zasada ogodlng
postgpowania administracyjnego — zasada szybkos$ci postgpowania (art. 12 k.p.a.).

W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Odpowiedzialno$¢ za wyzej opisane nieprawidtowosci w zakresie postgpowan administracyjnych
dotyczacych realizacji obowigzku meldunkowego prowadzonych na podstawie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego ponosi Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Stawigudzie, Pani Matgorzata Kotakowska, ktora prowadzita postepowania i przygotowywata
projekty decyzji oraz pism w powyzszych sprawach.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystapienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1. Zapewnienie kazdorazowo dokladnej weryfikacji poprawnosci danych rejestrowanych
w RDO w zakresie przyczyny uniewaznienia dowodu 0sobistego.

2. Wilasciwe stosowanie przepisoOw ustawy o dowodach osobistych w zakresie udostepniania
danych (art. 72 i 75 ustawy).

3. W postanowieniach o odmowie wszczgcia postgpowania w przedmiocie udostgpnienia
danych jednostkowych z ewidencji ludnosci powolywanie jako podstawy prawnej art. 47
ust. 3a ustawy o ewidencji ludnosci.

4. Zapewnienie prowadzenia postepowan w sprawach obowigzku meldunkowego zgodnie ze
wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi w k.p.a. z uwzglgednieniem uwag
organu kontroli zawartych w niniejszym wystgpieniu.

Prosz¢ Pana Wojta o podjecie dziatah majagcych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



