PREZES

Warszawa, 2023 r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

UZP/DKZP/KND/96/22

Informacja o wyniku kontroli doraznej

I. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére byto przedmiotem kontroli

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Krajowy Instytut Medidw
ul. Wiktorska 63
02-587 Warszawa

Ustuga

Umowa ramowa na $wiadczenie ustug w zakresie dostarczania danych
populacyjnych na temat konsumpcji mediéw, w tym:

Czes¢ 1 — Wykonanie badan ilosciowych realizowanych technika
wywiadu bezposredniego z wykorzystaniem komputera (CAPI), tabletu
(TAPI) lub innego urzgdzenia mobilnego (MOBI);

Czes¢ 2 — wykonanie badan ilosciowych realizowanych technika
wywiaddw telefonicznych (CATI);

Czes¢ 3 — Wykonanie badan ilosciowych realizowanych technika
ankiety samodzielnie wypetnianej w Internecie (CAWI);

Czesc 4 — Wykonanie badan jakosciowych.

przetarg nieograniczony

10 800 000,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 2 529 688,70 euro, w tym:
Cze$¢ 1: 7 650 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 791 862,83 euro
Czesc I1: 2 210 000,00 zt, co stanowi rownowartos$¢ 517 649,26 euro
Czesc Ill: 70 000,00 zt, co stanowi rownowartos$¢ 16 396,13 euro

Czesc IV: 870 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 203 780,48 euro.

Data udzielenia zaméwienia publicznego: 4 marca 2022 .

Srodki UE:

Wszczecie kontroli:

nie

na wniosek

Urzad Zamdwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-626 Warszawa; tel. 22 458 77 02, fax 22 458 77 90, e-mail: sekretariat@uzp.gov.pl; www. uzp.gov.p.pl


mailto:sekretariat@uzp.gov.pl

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen.

Po przeprowadzeniu niniejszej kontroli doraznej, na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710, 1812 i 1933)
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdza naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy X,
ztozonej w zakresie czesci zamodwienia nr 2, ktéry zakwestionowat poprawienie omytki,
o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co w konsekwencji stanowi naruszenie
wyrazonej w art. 16 pkt ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, oraz naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia
Wykonawcy wybranemu w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Y w zakresie czesci
zamowienia nr 2 ztozonej po terminie sktadania ofert, co w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia Wykonawcy wybranemu w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie
Ad.1)

Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie dostarczania danych
populacyjnych na temat konsumpcji mediéw. Zamodwienie zostato podzielone na czesci:

Czes¢ 1 — Wykonanie badan ilosciowych realizowanych technikg wywiadu bezposredniego
z wykorzystaniem komputera (CAPI), tabletu (TAPI) lub innego urzgdzenia mobilnego (MOBI);

Czes¢ 2 — Wykonanie badan ilosciowych realizowanych technikg wywiadu telefonicznego
z wykorzystaniem komputera i systemu do realizacji wywiadow telefonicznych (CATI);

Cze$¢ 3 — Wykonanie badan ilosciowych realizowanych technikg ankiety samodzielnie
wypetnianej w Internecie (CAWI);

Czes¢ 4 — Wykonanie badan jakosciowych.

Zgodnie z pkt lll.4. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Szczegdtowy opis przedmiotu
Zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ - Opis
przedmiotu Zamdwienia.

W pkt XII.6 SWZ Zamawiajgcy wskazatl, ze oferta musi zawieraé nastepujace oswiadczenia
i dokumenty:

6.1. wypetniony Formularz ofertowy sporzqdzony z wykorzystaniem WZORU stanowigcego Zatgcznik
nr 3 do SWz;

6.2. wypetniony Formularz cenowy sporzqdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4
do SWz;

6.3. oSwiadczenia wymienione w rozdziale VIl ust. 1.1. SWZ.



6.4.dokumenty, z ktorych wynika prawo do podpisania oferty, wzglednie do podpisania innych
oswiadczen lub dokumentdéw sktadanych wraz z ofertq (jeZeli prawo do podpisania oferty nie
wynika z dokumentow ztozonych uprzednio w Postepowaniu), chyba, ze Zamawiajgcy moze je
uzyskac w szczegdlnosci za pomocq bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne, o ile Wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep
do tych dokumentéw

W pkt XIV SWZ ,,Opis sposobu obliczania ceny dla kazdej z czesci” Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. W celu obliczenia ceny oferty, wykonawca wypetnia Formularz cenowy dla kazdej z czesci
osobno, stanowiqgcy Zatgcznik nr 4 do SWZ. Formularz cenowy jest integralng czescig oferty.
W przypadku nieztoZzenia wskazanego dokumentu, zmiany tresci opisu pozycji, dodania pozycji
lub usuniecia pozycji z formularza cenowego w Stosunku do Zatgcznika nr 4 do SWZ, braku ceny
jakiejkolwiek pozycji formularza cenowego, wpisana wartosci 0,00 w ktdrejkolwiek pozycji
formularza cenowego, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 Ustawy
z uwagi na fakt, ze stuzy¢ bedzie jako element niezbedny do rozliczania poszczegdlnych ustug.

2. Wykonawca wskazuje w Formularzu cenowym cene jednostkowq netto® za kazdy element
sktadowy wskazany w Formularzu cenowym oraz sume cen wszystkich pozycji wskazanych
w Formularzu cenowym.

3. Cena ofertowa brutto kazdej pozycji cenowej musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamowienia, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia oraz
postanowieniami Umowy.

4. Wyliczona suma cen jednostkowych oferty bedzie stuzy¢ do poréwnania ztoZzonych ofert.

Zgodnie z pierwotng trescig Formularza cenowego (Zatacznik nr 4 do SWZ) w pozycji dotyczacej
ceny za wywiad w jednym punkcie adresowym/realizacyjnym nalezato podac ceng brutto.

Wzér Formularza ofertowego (zatgcznik nr 3 do SWZ) nie przewidywat wskazania w nim
oferowanej ceny, a jedynie zawierat w pkt 3 oswiadczenie, iz: , Oferujemy wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie objetym SWZ za maksymalne ceny jednostkowe okreslone w Formularzu
cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ2.”

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy
Pzp udostepnit tresé zapytan, jakie wptynety do ww. postepowania, wraz z udzielonymi wyjasnieniami,
w tym nastepujgce:

Pytanie 2.:

W rozdziale XIV SWZ w punkcie 2 Zamawiajqcy pisze: , Wykonawca wskazuje w Formularzu cenowym
cene jednostkowq netto za kazdy element sktadowy wskazany w Formularzu cenowym oraz sume cen
wszystkich pozycji wskazanych w Formularzu cenowym”, a jednoczesnie w formularzu cenowym jest
prosba o podanie cen brutto. Uprzejmie prosimy o wskazanie, czy Wykonawca ma podac ceny netto,
czy brutto?

Odpowiedz:

1 podkreslenie wtasne.



Nalezy wskazac cene netto. Zamawiajgcy przestat wraz z odpowiedzig nowe formularze cenowe.

Zmodyfikowany formularz cenowy zawierat pozycje: ,,Cena netto w PLN za wywiad w jednym
punkcie adresowym/realizacyjnym.

We wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ (Umowa Ramowa dla Czesci I, II,1V),
Zamawiajgcy w §4 ust. 1 zawart nastepujace postanowienie: Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu
realizacji danego Zamdwienia czqstkowego ptatne bedzie na podstawie cen jednostkowych okreslonych
w ofercie Wykonawcy na poszczegdlne Zamdwienia czgstkowe, jednak nie wyzsze niz ceny okreslone
w zafqczniku nr 4 do SWZ z oferty Wykonawcy, stanowiqcy zatgcznik numer 2 do Umowy Ramowej.
Zgodnie z ust. 4 §4, 4.: Ceny podane w ofercie Wykonawcy sq state i nie mogq ulec podwyzszeniu przez
caty okres trwania Umowy Ramowej, z zastrzezeniem §9 Umowy Ramowej.

Termin sktadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony na dzien 4 stycznia 2022 r.,,
do godz. 13:00, termin otwarcia ofert na dzien 4 stycznia 2022 r., godz. 13:30. (zmiana ogtoszenia
z dnia 16 grudnia 2021 r.).

Zgodnie z Informacjq z otwarcia ofert (uszczegéfowienie) z dnia 5 stycznia 2022 r.
do uptywu terminu sktadania ofert wptynety nastepujace oferty:

w zakresie czesci 1:

X, cena netto: 336 904,65 zi;
A, cena netto: 147 287,50 zt;
B, cena netto: 144 560,00 zt;
Y, cena brutto: 328 640,90 zt
C, cena netto: 268 631,31 zt;
D, cena netto: 234 629,26 zt.

ok wnN R

Zgodnie z dokumentacjg postepowania oferta B zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp.

W zakresie czesci 2:

X, cena brutto: 326 197,01 zt;
A, cena netto: 137 097,50 zt;
Y, cena brutto: 277 194,97 zi;
C, cena netto: 281 439,12 zt;
D, cena netto: 199 339,37 zt.

e wNe

Zgodnie z dokumentacjg postepowania oferta D zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp.

w zakresie czesci 3:

1. X, cena netto: 341 528,90 zt;
2. A, cena netto: 130 325,00 zt;
3. E, cena netto: 127 961,21 zt.



W zakresie czesci 4:

X, cena netto: 1 251 146,51 zt;
F, cena netto: 1 331 905,00 zt;
A, cena netto: 774 587,50 zt;
Y, cena brutto: 891 397,29 zt;
C, cena netto: 1 123 773,92 zt.

vk wNeE

Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
pismami z dnia 10 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce X o poprawieniu omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia (SWZ) w zakresie czesSci zamdwienia nr
32 oraz Wykonawce Y o poprawieniu omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia (SWZ) w zakresie czeSci zamowienianr 1, 2i 4.

W zawiadomieniu skierowanym do Wykonawcy Y wskazano: Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ustawq Pzp, zamawiajqgcy informuje, Ze w ztoZzonej ofercie zamierza poprawi¢ omytke
polegajgcg na niezgodnosci oferty w zakresie czesci 1, 2, i 4 z dokumentami zamdwienia, przy czym
poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci ofert. Zgodnie z dyspozycjq zawartg w Rozdziale
XIV ust. 2 SWZ Wykonawca w formularzu cenowym powinien podac ceny jednostkowe netto za kazdy
element sktadowy wskazany w Formularzu cenowym oraz sume cen wszystkich pozycji wskazanych
w Formularzu cenowym. Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2021 r. odpowiadajgc na pytania
Wykonawcdow zamiescit na Miniportalu skorygowane formularze cenowe. Zatem Wykonawca powinien
byt uzy¢ aktualnych formularzy. Niestety Wykonawca ztozyt formularze cenowe zawierajgce kwoty
brutto za poszczegdine elementy, a tym samym suma cen wszystkich pozycji wskazanych w Formularzu
cenowym tez jest cenq brutto.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy dokonuje poprawy sumy cen wszystkich pozycji
wskazanych w Formularzu cenowym, a takZe cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje wskazane
w Formularzu cenowym poprzez odjecie od kwoty brutto podatku w wysokosci 23% w nastepujgcych
czesciach

Jest: Czes$¢ 1: 328 640,90 zt
Powinno by¢: Czes¢ 1: 267 187,72 zt.
Jest: Czes¢ 2: 277 194,97 zt
Powinno by¢: Czesc 2; 225 361,77 zt
Jest: Czesc 4: 891 397,29 zt
Powinno by¢: Czes¢ 4:724 713,24 zt

Do wezwania zostajqg zatgczone skorygowane formularze cenowe w zakresie cen
za poszczegolne czynnosci jednostkowe, jak i ogdlnej sumy.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy przystuguje uprawnienie do dnia 14 lutego
2022 r. do wyrazenia zgody na poprawienie w ofercie omytki albo zakwestionowania poprawienia
omytki. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie zamawiajgcy uzna za wyrazenie zgody
na poprawienie omyfki.



W zawiadomieniu skierowanym do Wykonawcy X wskazano: Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ustawq Pzp, zamawiajgcy informuje, Ze w ztoZzonej ofercie zamierza poprawi¢ omytke
polegajgcqg na niezgodnosci oferty w zakresie czesci 2 z dokumentami zamdwienia, przy czym
poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci ofert. Zgodnie z dyspozycjq zawartq
w Rozdziale XIV ust. 2 SWZ Wykonawca w formularzu cenowym powinien podac ceny jednostkowe
netto za kazdy element skfadowy wskazany w Formularzu cenowym oraz sume cen wszystkich pozycji
wskazanych w Formularzu cenowym. Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2021 r. odpowiadajgc na pytania
Wykonawcdw zamiescit na Miniportalu skorygowane formularze cenowe. Zatem Wykonawca powinien
byt uzy¢ aktualnych formularzy. Niestety Wykonawca ztozyt formularze cenowe zawierajgce kwoty
brutto za poszczegdlne elementy, atym samym suma cen wszystkich pozycji wskazanych w Formularzu
cenowym tez jest cenq brutto.

Majgc na uwadze powyisze Zamawiajgcy dokonuje poprawy sumy cen wszystkich pozycji
wskazanych w Formularzu cenowym, takze cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje wskazane
w Formularzu cenowym poprzez odjecie od kwoty brutto podatku w wysokosci 23% w nastepujgcych
czesciach:

Jest: Czes¢ 2: 326 197,01 zt
Powinno byé¢: Czes¢ 2: 265 200,82 zt.

Do wezwania zostajg zatgczone skorygowane formularze cenowe w zakresie cen
za poszczegolne czynnosci jednostkowe, jak i ogdlnej sumy.

Zgodhnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy przystuguje uprawnienie do dnia 14 lutego
2022 r. do wyrazenia zgody na poprawienie w ofercie omytki albo zakwestionowania poprawienia
omytki. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie zamawiajgcy uzna za wyrazenie zgody
na poprawienie omyfki.

W dniu 14 lutego 2022 r., tj. z zachowaniem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego,
Wykonaweca X zakwestionowat poprawienie omytki. W ww. pismie Wykonawca oswiadczyt, ze:

Omytkowo zostat uzyty nieprawidtowy formularz do wyceny, w ktérym w nagtéwku bytfa wpisana cena
brutto zamiast ceny netto. Ceny przedstawione w formularzu cenowym byty cenami netto. Wobec tego
nie akceptujemy poprawionej omyftki i przesytamy w zatqczeniu poprawny formularz cenowy. tgczna
cena netto za wszystkie wskazane pozycje wynosi: 326 197,01 zt.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji oraz wyjasniet Zamawiajgcego, Zamawiajgcy mimo
zakwestionowania przez Wykonawce X poprawienia omytki, nie odrzucit oferty tego Wykonawcy
zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

W dniu 4 marca 2022 r. zawarte zostaty nastepujace umowy ramowe:

I.  w zakresie czesci 1 na kwote 9 409 500 zt brutto z nastepujacymi wykonawcami:

1. X
2. A
3. Y
4. C
II. W zakresie czesci 2 na kwote 2 718 300 zt brutto z nastepujgcymi wykonawcami:
1. X
2. A



3. Y
4. E
5. C
Il. W zakresie czesci 3 na kwote 86 100 zt brutto z nastepujacymi wykonawcami:
1. X
2. A
3. E
IV. W zakresie czesci 4 na kwote 1 070 100 zt brutto z nastepujgcymi wykonawcami:
1. X
2. F
3. A
4. Y
5. C

W wyjasnieniach skierowanych do Urzedu Zamawiajacy wskazat, ze: oferta wykonawcy X byta
zgodna ze specyfikacjqg warunkéow zamdwienia i dlatego nie zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat zbyt pospiesznie poprawy oferty wykonawcy.
Wykonawca udzielit stosownych wyjasniern i w konsekwencji poprawa omytki nie zostata przez
Zamawiajgcego dokonana. Oferta wykonawcy byta poprawna od samego poczqtku oraz nie zaistniaty
podstawy do jej odrzucenia. Zamawiajqgcy informuje, ze sytuacja nie miata jakiegokolwiek wptywu na
postepowania, w szczegdlnosci na jego wynik.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy, nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia omytki polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwosé poprawienia uchybien w ofertach
merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wytacznie
formalnych lub niemajacych istotnego znaczenia w kontekscie oferowanego sSwiadczenia.

Przepis art. 223 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 3,
zamawiajacy wyznacza wykonawcy termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub
zakwestionowanie jej poprawienia. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, brak odpowiedzi
W Wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyfki.

Nalezy nadmienié, ze w wyniku poprawienia przez Zamawiajgcego na mocy art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp oferty nie moze dojs¢ do znieksztatcenia oswiadczenia woli wykonawcy w istotnym
zakresie. Dopuszczalne zatem wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika
zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omyftki nie ingeruje w sposéb istotny w tresé oferty.

Art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
W wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy, iz zamawiajacy przy badaniu i ocenie ofert przed podjeciem decyzji
o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, w kazdym indywidualnym



przypadku powinien ustali¢, czy w ztozonej ofercie nie zostata popetniona omytka mozliwa
do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkre$lenia wymaga, ze pojawienie sie
w ofertach omytek, o ktédrych mowa w tym przepisie powoduje powstanie obowigzku zamawiajacego
w zakresie jej poprawienia. Powyzszy przepis bowiem wprost stanowi: ,,zamawiajgcy poprawia”,
a sformutowanie to ma charakter kategoryczny. Zatem zaréwno odrzucenie oferty z powodu omytek,
ktére powinny by¢ poprawione w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak réwniez zmiana tresci
oferty wykraczajgca poza uprawnienia wynikajgce w powyzszego przepisu, stanowi naruszenie ustawy
Pzp.

Zakwestionowanie przez Wykonawce poprawienia omytki w jego ofercie niesie z kolei
okreslone w ustawie konsekwencje. Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki,
o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nalezy tutaj nadmienié, ze w procesie udzielenia zamdwienia publicznego warunkiem
koniecznym do uznania btedu w tresci oferty za oczywistg omytke jest mozliwos¢ samodzielnego
poprawienia takiego defektu przez zamawiajgcego oraz brak watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru
wykonawcy dotyczgcego ostatecznego uksztattowania tresci oferty.

Odnoszac sie do mozliwosci dokonania poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, zasadnym jest przywotanie stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej w tej kwestii.
Dla przyktadu, w wyroku KIO z dnia z dnia 19 lutego 2021 roku, sygn. akr KIO 288/212, wskazano ze:
(...) Zamawiajgcy zobowigzany jest przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty do sprawdzenia
czy w okolicznosciach danej sprawy nie zaistniaty obligatoryjne przestanki do poprawienia oferty
zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp. Dopuszczalnos¢ poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
bedzie miata miejsce wdwczas, jezeli oferta jest niezgodna ze specyfikacjq, niezgodnos¢ ta
ma charakter omytki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Podkreslenia
wymaga, iz omytka taka, nie musi mie¢ charakteru oczywistego aby mozliwe byfo jej poprawienie,
ustawodawca bowiem uzalenia mozliwos¢ dokonania poprawienia omytki o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, wyfgcznie od stopnia istotnosci zmiany oferty. W wyniku poprawienia
przez Zamawiajgcego na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oferty, nie moze dojs¢ do znieksztatcenia
oswiadczenia woli wykonawcy, w istotnym zakresie. O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny
czy nie, nalezy rozstrzygngc¢ kazdorazowo, biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy.
Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jeZeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia
przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyftki nie ingeruje
w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczqcej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. Zauwazy¢ nalezy, ze celem ustawodawcy
wprowadzenia tego przepisu byfo unikniecie, licznych niegdys przypadkow, odrzucania ofert z powodu
btahych pomyftek. Dopuszczono zatem poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen
drobnych réznic itp. pod warunkiem, ze wszystkie te zmiany muszq miescic sie w pojeciu "omytki".

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, punktem odniesienia przy
ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce Swiadczenia. Okolicznosé, Ze zmiana miataby dotyczyc
elementow przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) Ilub elementéw uznanych
za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, Ze skutkiem dokonanej poprawy miataby

2 Na gruncie obecnie obowiazujace]j ustawy Pzp pozostajg aktualne rozwazania doktryny jak i tezy orzecznicze
wypracowanie w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3, jako ze nie ulegt on zmianie co do istoty.



by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy
na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp nie stanowi rdwniez, co do zasady fakt, Ze poprawiona oferta stanie sie ofertq
najkorzystniejszg w postepowaniu. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob
istotny zmienia tresci oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie - czy tkwi
w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytki w szczegdlnosci
wtedy, gdy sposdb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementdw skradajgcych sie na
oferte. Kwalifikator "istotnych zmian", o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy
odnosic do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot
zamdwienia i cafos¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduje, czy
nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu
faktycznego (por. wyrok z dnia 11 paZzdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1844/19, KIO 1847/19).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz prawne, nalezy stwierdzic,
Zze Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce X na czesc
zamodwienia nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

Po pierwsze, Zamawiajgcy poprawit omytke, o jakiej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
tj. dokonat poprawy sumy cen wszystkich pozycji w formularzu cenowym poprzez odjecie od kwoty
brutto wartosci podatku VAT od tej kwoty, otrzymujgc kwote netto, zgodnie z wzorem
zmodyfikowanego formularza cenowego.

W ocenie Urzedu, Zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat zaistniata omytke jako omytke,
o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wymagajacg zgody Wykonawcy na jej poprawienie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze — zgodnie z orzecznictwem KIO?: Pierwszym dziataniem zamawiajgcego jest
ustalenie, czy omytki stanowiq oczywiste omytki pisarskie lub oczywiste omytki rachunkowe. Dopiero
w razie stwierdzenia, ze omytki popetnione przez wykonawce nie nalezq do Zzadnej z tych dwdch grup,
zamawiajgcy winien zbadac oferte zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.”
Nalezy wskazac, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie moze byé mowy o omyice pisarskiej,
definiowanej w orzecznictwie KIO jako omytka polegajagca w szczegdlnosci na niezamierzonym
przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postaé innej
niedokfadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawy bez
odwotywania sie do innych dokumentéw.* Z kolei oczywistag omytka rachunkowa jest omytka
wynikajaca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Ustawodawca przyjat, ze wszelkie omytki, ktore
nie stanowig omytek pisarskich ani rachunkowych oraz polegajg na niezgodnosci oferty zdokumentami
zamoéwienia, mogg by¢ poprawione jako inne omyitki, pod warunkiem ze ich poprawienie nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
gdy Wykonaweca zastosowat niezgodny z wymogami SWZ formularz ofertowy, w wyniku czego wskazat
cene brutto zamiast ceny netto. Takie dziatanie nie wpisuje sie w charakter omytki pisarskiej
ani w charakter omytki rachunkowej, natomiast niezaprzeczalnie stanowi niezgodno$¢ oferty
z dokumentami zamdwienia, wymagajgcymi podania ceny netto.

Po drugie, Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce X o poprawionej omytce i zgodnie
z przepisem ar. 223 ust. 3 ustawy Pzp wyznaczyt ww. Wykonawcy odpowiedni termin, wystarczajgcy
na zapoznanie sie ze zmianami i podjecie decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody lub zakwestionowanie
poprawki.

3 Por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzeénia 2010 r. o sygn. akt KI0/1978/10.
4 por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO/UZP 11/09.


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2010_1978.pdf
ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2009_0011.pdf

Po trzecie, Wykonawca X w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego jednoznacznie pisemnie
oswiadczyt, ze odmawia wyrazenia zgody na dokonanie poprawki.

Zatem, oferta Wykonawcy X w zakresie czesci zamdwienia nr 2 podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 wust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Jednoczednie, nie sposob zgodzi¢ sie
z Zamawiajacym, ze: Oferta wykonawcy byta poprawna od samego poczqtku oraz nie zaistniaty
podstawy do jej odrzucenia. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi zaréwno w tresci
pkt XIV SWZ, jak réwniez w zmienionym w wyniku na pytania do tresci SWZ Formularzu cenowym —
w ofercie nalezato wskaza¢ cene jednostkowg netto za kazdy element sktadowy wskazany
w Formularzu cenowym, a nie brutto, oraz sume cen netto wszystkich pozycji wskazanych
w Formularzu cenowym. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Urzedu, Zamawiajacy
zasadnie dokonat poprawy tresci oferty Wykonawcy X w zakresie czesci zamowienia nr 2 na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Natomiast przyjecie nastepnie przez Zamawiajgcego, ze w istocie
Wykonawca na niewtasciwym formularzu wskazat cene zgodnie z wymaganiami SWZ,
tj. cene nie obejmujgcg podatku VAT, prowadzi do sytuacji, w ktérej nie tylko Zamawiajacy
bezpodstawnie przyjat te oswiadczenie ww. Wykonawcy dotyczgce podania przez niego w formularzu
ceny netto oraz jednoczesnie zaniechat odrzucenia oferty, ktérej Wykonawca nie zgodzit sie poprawic,
ale Zamawiajacy réwniez — faktycznie - zaakceptowat zmiang ceny w ofercie. Nalezy bowiem zauwazyg,
ze Zamawiajgcy zdecydowat zaniechania poprawienia ww. omyiki jedynie na podstawie o$wiadczenia
Wykonawcy, w okolicznosciach gdy literalnej tresci oferty wynika, ze podana cena zawiera podatek
VAT.

Tymczasem jak wynika z wymagan SWZ, znajdujgcych odwzorowanie w formularzu cenowym,
w ofercie nalezato podac cene netto. Wykonawca X w zakresie cze$ci zamdwienia nr 2 ztozyt jednakze
oferte na nieaktualnym formularzu cenowym, z tresci ktérego wynika, ze zaoferowat cene brutto
wynoszgcy 326 197,01 zt. Jednoczesnie, Wykonawca w Formularzu ofertowym oswiadczyt, ze sktada
oferte na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z SWZ. Skoro z oswiadczenia Wykonawcy wynika
zamiar ztozenia oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, to nalezy przyjaé, ze Wykonawca
zamierzat zaoferowac cene netto, jednak omytkowo zastosowat btedny formularz i tym samym
wskazang w nim cene — podang jako cene brutto. Aby zatem tres¢ takiej oferty byta zgodna
z wymaganiami SWZ, nalezato podang cene brutto poprawié na cene netto — poprzez odjecie od kwoty
ceny brutto (326 197,01 zt) wartosci odpowiadajgcej wartosci wynikajgcej z wiasciwej stawki VAT —
w tym przypadku stawki VAT 23 %. Nalezy zauwazy¢, ze takie poprawienie omytki, polegajgce na
prostym  dziataniu  rachunkowym, nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji
ze strony Zamawiajgcego i nie prowadzi do znieksztatcenia o$wiadczenia woli Wykonawcy.

Podsumowujac, skoro cena podana w ofercie miata nie uwzgledniaé¢ podatku VAT, w ocenie
Urzedu nalezy przyjaé, ze Wykonawca powinien podac cene netto, a dziatanie Wykonawcy, polegajace
na wskazaniu ceny brutto nalezy uznaé za sprzeczne z oswiadczeniem woli zawartym w ofercie
i potraktowac je jako omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3. Przyjecie przez Zamawiajacego,
zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy X, ze Wykonawca ten w istocie podat cene netto (tylko ze z
zastosowaniem nieprawidtowego formularzu), pomimo ze w formularzu widnieje cena brutto, a z
catosci tresci oferty nie wynika, aby podana kwota stanowita cene netto, doprowadzito do sytuacji, w
ktérej cena w istocie ulegta zmianie, tj. podwyzszeniu o 23%, czyli wysokos¢ stawki VAT, jaka
Zamawiajgcy powinien odjg¢ w drodze art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skoro Zamawiajacy uznat, ze
cena podana jako cena brutto, zawierajgca podatek VAT, jest jednak ceng netto, to w sposéb oczywisty
doszto do zmiany ceny — Zamawiajacy uznat, ze podana cena brutto (zawierajgca podatek VAT 23 %)
jest ceng netto (bez podatku VAT), a zatem jest ceng wyzsz3.
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Uznanie, ze Wykonawca podat w istocie cene zgodng z SWZ — cene netto, nie znajduje
uzasadnienia w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Tym samym, wobec zakwestionowania przez
Wykonawce dokonania ww. poprawki, oferta tego Wykonawcy w zakresie czesci zamdwienia nr 2
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

Warto nadmienic¢, ze Zamawiajgcy dokonat analogicznej poprawy omytki w ofertach ztozonych
na niewfasciwych formularzach przez Wykonawce Y w zakresie czesci zamoéwienia nr 1, 2 i 4,
tj. zawierajgcych cene brutto. Wykonawca ten nie zakwestionowat dokonania tych poprawek,
w konsekwencji czego Zamawiajgcy — w przeciwienstwie do przypadku Wykonawcy X przyjat,
ze zaoferowane przez tego Wykonawce ceny sg cenami brutto.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przestrzeganie zasady réwnego traktowania, wyrazonej
w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polega przede wszystkim na stosowaniu wobec wszystkich wykonawcéw
jednej miary, czyli stawianiu takich samych wymagan, takiej samej weryfikacji ich spetniania oraz
konsekwencji w ich egzekwowaniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na gruncie przedmiotowego
postepowania Zamawiajagcy, odmiennie traktujac ztozenie btednego formularza i tym samym
odmiennie interpretujagc podanie ceny brutto w ofercie przez réznych Wykonawcdw, naruszyt te
zasade.

Nalezy nadmieni¢, ze Zamawiajacy w dokumentach zamdwienia — w postanowieniach wzoru
Umowy Ramowej — zastrzegt, ze wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji danego Zamdwienia
czastkowego ptatne bedzie na podstawie cen jednostkowych okreslonych w ofercie Wykonawcy
na poszczegdlne Zamdwienia czgstkowe, jednak nie wyzsze niz ceny okreslone w zataczniku nr 4 do
SWZ z oferty Wykonawcy, stanowigcy zatgcznik numer 2 do Umowy Ramowej (tj. w Formularzu
cenowym), co przetozone zostato na tres¢ Umowy Ramowej zawartej w dniu 4 marca 2022 r.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy X, ktéry zakwestionowat poprawienie
omyftki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji przepis art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp. Tym samym Zamawiajgcy udzielit zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 tej ustawy.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Ad. 2)

Zgodnie z przekazanymi dokumentami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
termin sktadania ofert pierwotnie zostat wyznaczony na dzien 27 grudnia 2021 r., godzina 13:00.
(ogtoszenie o zamdwieniu nr 2021/S 226-595354) i nastepnie zmieniony na dzien 4 stycznia 2022 r.,
godzina 13:00 (zmiana ogtoszenia z dnia 16 grudnia 2021 r.).

Zgodnie z modyfikacjg tresci SWZ z dnia 16 grudnia 2021 r. Rozdziat XIII ust. 1 SWZ otrzymat
brzmienie: Oferte dla kazdej z czesci nalezy ztozy¢ za posrednictwem formularza do ztozenia, zmiany
wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 04.01.2022 r. do godziny 13:00.

W pkt 1 rozdziatu IX SWZ, wskazano, ze w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia komunikacja
miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortalu, ePUAP oraz poczty
elektronicznej, z zastrzezeniem, ze oferta i JEDZ mogg zosta¢ przekazane wytgcznie za pomocy
formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty na ePUAP.
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Zgodnie z pkt 5 rozdziatu IX SWZ, za date przekazania oferty, wnioskéw, zawiadomien,
dokumentdw elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczen oraz
innych informacji lub oswiadczen oraz innych informacji przyjmuje sie date ich przekazania na ePUAP.

Zgodnie z trescig Informacji z otwarcia ofert (uszczegotowienie) z dnia 5 stycznia 2022 r.,
protokotem postepowania oraz potwierdzeniem wptywu ofert z miniPortalu, oferta Wykonawcy Y na
cze$¢ zamodwienia nr 2 zostata ztozona w dniu 4 stycznia 2022 r. o godzinie 13:02, a zatem 2 minuty po
uptywie terminu sktadania ofert.’

Zamawiajacy, zgodnie z wezwaniem Urzedu do przekazania potwierdzenia ztozenia (zgtoszenia
oferty/wniosku) na ePuap oferty, ktéra zgodnie z przekazang dokumentacjg zostata ztozona
w dniu 4 stycznia 2022 r. o godzinie 13:02, tj. po terminie sktadania ofert, oraz wskazanie nazwy
Wykonawcy i czesci zamdwienia, na ktdérg zostata ztozona ww. oferta, przekazat potwierdzenie ztozenia
na ePuap oferty Wykonawcy Y ztozonej dla czes$ci zamodwienia nr 2 — wykonanie badania ilosciowego
realizowanego technikg wywiadu telefonicznego z wykorzystaniem komputera i sytemu do realizacji
wywiadow telefonicznych (CATI).

W toku niniejszej kontroli doraznej zwrdcono sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie
przyczyn zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Y ztozonej na cze$¢ zamodwienia nr 2 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ztozonej — zgodnie z przekazanymi do Urzedu dokumentami — dwie
minuty po terminie sktadania ofert.® Zamawiajagcy w wyjasnieniach skierowanych do Urzedu nie
ustosunkowat sie do powyzszej kwestii i nie zakwestionowat, ze ww. oferta wptyneta po terminie
sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy, nalezy wskazaé, co nastepuje.

W mysl przepisu art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy jest obowigzany do odrzucenia
oferty ztozonej po terminie sktadania ofert.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptywat w dniu 4 stycznia 2022 r. o godz. 13:00.
Natomiast — zgodnie z datg widniejgca na Urzedowym Poswiadczeniu Przedtozenia oraz datg wptywu
oferty zatwierdzong w miniPortalu — oferta Wykonawcy Y na cze$¢ zamdwienia nr 2 zostata ztozona
4 stycznia 2022 r. o0 godz. 13:02, tj. dwie minuty po terminie sktadania oferty. Powyzsze nakazuje uznaé,
ze oferta ww. Wykonawcy w zakresie czesci zamdwienia nr 2 podlegata odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jako ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ww. oferty,
naruszyt ww. przepis ustawy Pzp.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zaméwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli
doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

5 Na przekazanym przez Zamawiajgcego Urzedowym Poswiadczeniu Przedtozenia dotyczacym ztozenia ww.
oferty widnieje data doreczenia: ,,2022-01—04T13:02:53.965".
6 Pismo UZP z dnia 24 stycznia 2023 r.
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