Warszawa, 08 listopada 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.290.2022

Rada Miejska w Piastowie
ul. 11 Listopada 2
05-820 Piastow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. Nr LVI/393/2022 w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Piastowa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Piastowie podjeta uchwate
Nr LVI/393/2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Piastowa.

Akt zostat doreczony Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 4 listopada 2022 r.

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty w zwigzku ze ztozong skargg na dziatanie Burmistrza
dotyczacg wniosku o udostepnienie informacji publicznej, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Piastowie stwierdzita zasadno$¢ skargi, bowiem wniosek nie zostat rozpatrzony
w terminie przewidzianym w przepisach prawa. W slad za stanowiskiem Komisji, Rada uznata za
zasadng skarge ,,na dziatania Burmistrza Miasta Piastowa w zakresie nieudzielenia odpowiedzi na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 23.11.2021 r.” (§ 1 uchwaty).

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, zwanej dalej ,u.s.g.”, w zwigzku z art. 227 i 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdzn. zm. — zwanej dalej ,k.p.a.”).

Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.a. ,Przedmiotem skargi moZe by¢ w szczegdlnosci

zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadarn przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikdw,



naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzqcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.”. Natomiast art. 229 k.p.a. jedynie pomocniczo okresla wtasciwo$é organdw do
rozpatrzenia skargi. Uzycie w przywotanym przepisie sformutowania ,Jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslajg innych organdw wifasciwych do rozpatrywania skarg”, jednoznacznie wskazuje, ze
komentowana regulacja, stanowigca generalne zasady okre$lenia organu witasciwego do
rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie jedynie w przypadku braku
stosownych przepiséw szczegdlnych.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy, o ile przepis szczegdlny nie
okresla innych organéw i odrebnych trybéw postepowania. Uprawnienie rady gminy do
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ organu wykonawczego gminy nie ma wiec charakteru
nieograniczonego. O tym jak daleko siegajg kompetencje rady gminy w tym przedmiocie, decyduje
przede wszystkim zakres przedmiotowy uregulowania objetego Rozdziatem 2 Dziatu VIII k.p.a. Na
okreslenie tego zakresu sktadajg sie przestanki pozytywne wskazane w art. 227 k.p.a. oraz przestanki
negatywne wynikajgce z art. 233 -236 k.p.a.

W opinii organu nadzoru, Rada Miejska w Piastowie pomineta tres¢ powyzszych przepiséw,
w zakresie w jakim powinna wzigé pod uwage, ze wytgczone jest ich stosowanie w sytuacji, gdy
istniejg przepisy szczegdlne.

Zdaniem organu nadzoru w omawianym przypadku mamy do czynienia z regulacjg zawartg
w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902 —zwanej dalej ,,u.d.i.p.”). Z tresci uchwaty i uzasadnienia do niej wprost wynika, ze wniosek
do Burmistrza zostat ztozony w trybie u.d.i.p. Jednoczesnie skarga dotyczyta braku udostepnienia tej
informacji, a zatem bezczynnosci organu w zakresie udostepnienia informacji publicznej.
Tymczasem Rada uznata skarge za zasadng. Jednak zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy
sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy
do wiasciwosci organdw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepiséw kodeksu stosuje sie przepisy postepowania
wtasciwego dla danej sprawy. WSA w todzi w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r.2 wyjasnit: ,,powyzsze
oznacza, Ze jezeli na gruncie regulacji procesowych obowiqzujgcych w postepowaniu wytgczonym

(art. 3§ 1i2 KPA) lub w postepowaniu przed innym podmiotem niz organ administracji publicznej,

T wyrok WSA w todzi z dnia 6.11.2015 r., || SA/td 818/15, Legalis nr 1387867
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skarga moze zosta¢ zakwalifikowana jako Zgdanie wszczecia postepowania lub jako wniosek
procesowy czy srodek prawny, znajdujgcy zastosowanie w postepowaniu uregulowanym przepisami
szczegolnymi (pozakodeksowymi), to jej wniesienie powinno wywierac taki wtasnie skutek prawny
w zakresie tego postepowania — w zaleznosci od tresci skargi (vide: A. Matan (w:) G. taszczyca,
C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex 2010 r., uwagi do
art. 240). Ustawodawca przyimuje bowiem wyrazng zasade pierwszeristwa postepowania
jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym (vide: M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska,
A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. LEX/el
2015 i cytowane tam orzecznictwo)”.

Ztozone przez skarzgcego pismo, z uwagi na swojg specyfike, nie jest skargg w rozumieniu
art. 227 k.p.a. Zgodnie bowiem z przepisem art. 21 u.d.i.p., do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329,
z poin. zm. — zwanej dalej ,p.p.s.a.”). W $lad za powyzszym na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
wojewodzki sad administracyjny jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynnos$¢ wdjta
(burmistrza, prezydenta) w przedmiocie udostepniania informacji publicznej. Ponadto u.d.i.p. jako
ustawa szczegodlna reguluje w sposéb kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostepu do
informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez te ustawe przepisy k.p.a. znajduja
zastosowanie w tego typu postepowaniach, jak przyktadowo w art. 16 ust. 2 u.d.i.p. (ktory
W niniejszej sprawie nie ma zastosowania)?.

W powotanym wyzej wyroku WSA w todzi konkluduje: ,w tak uksztattowanej sytuacji
zasadnie podnosi organ nadzoru, Zze wytgczng podstawe prawng do rozpoznawania skarg tyczgcych
udostepnienia informacji publicznej stanowiq przepisy DostinfPubU (u.d.i.p. — przyp. wtasny),
w szczegdlnosci w razie stawiania organowi zarzutu bezczynnosci. Tym samym — zgodnie z art. 21
DostinfPubU — weryfikacja zarzucanych burmistrzowi bezprawnych dziatari polegajgcych na
zaniechaniu udostepnienia informacji publicznej mogta nastgpic¢ wytqgcznie na gruncie przepisow
PostAdmU (p.p.s.a. — przyp. wtasny), a wiec w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. To zas

uniemozliwiato rozpoznanie powyzszej skargi w trybie przepisow art. 227 i nast. KPA”. Podobne

2 podobnie w wyroku WSA w todzi z dnia 6.11.2015r., Il SA/td 194/15, Legalis nr 1387868, co do ktérego w tym zakresie
NSA w wyroku z dnia 10.01.2018 r., | OSK 282/16, Legalis nr 1720491 nie znalazt podstaw do podwazenia zapatrywania
WSA
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stanowisko wyrazit takze WSA w todzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r.3: ,,nalezy przy tym
jedynie ogdlnie wskazaé, ze srodkiem prawnym przystugujgcym osobie niezadowolonej ze sposobu
realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej (w przypadku udzielenia informacji,
udzielenia w niepetnym zakresie bqdZz w niewfasciwej formie) jest skarga na bezczynnos¢ do sqdu
administracyjnego w trybie PostAdmU, a nie skarga do organu wymienionego w art. 229 KPA
w trybie przepisow Dziatu VIII KPA. Ztozenie skargi na bezczynnos¢ organu w sprawie udzielenia
informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem srodkow zaskarzenia w rozumieniu
art. 52 § 1i 2 PostAdmU (por. wyroki NSA z 24 maja 2006 r., | OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r.,
| OSK 4287/18; postanowienie NSA z 4 grudnia 2015 r., | OSK 3157/15)"4.

W ocenie organu nadzoru podjecie uchwaty przez Rade Miejskg w Piastowie, w ktérej Rada
uznata sie za organ wfasciwy w przedmiocie skargi na procedowanie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Powyisze wzgledy uzasadniaja
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

3 postanowienie WSA w todzi z dnia 19.01.2021 r., Il SA/td 834/20, Legalis nr 2527957
4 podobnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10.04.2013 r., IV SAB/Po 8/13, Legalis nr 780632; postanowienie WSA w
Warszawie z 21.07.2011 r., Il SA/Wa 1497/11, LEX nr 861486.
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