Sygn. akt: KIO/W 4/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Barbara Loba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 7 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ztozonego przez zamawiajgcego Gmine Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych odebranych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie

Gminy Gniewkowo”
postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

W dniu 7 stycznia 2026 r. roku zamawiajgcy — Gmina Gniewkowo z siedzibg w Gniewkowie
dziatajgc na podstawie w art. 578 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej jako ustawa Pzp, zlozyt wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zagospodarowanie odpadow komunalnych odebranych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych na terenie

Gminy Gniewkowo”.

Whiosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 29 grudnia 2025 r. odwotania przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej



i Mieszkaniowej w Inowroctawiu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Inowroctawiu (dalej: odwotujacy).

Zamawiajacy wskazat, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 578 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. odwotanie ma charakter obstrukcyjny. Odwotujagcy zarzuca bowiem
zamawiajgcemu wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert (31 dni zamiast 35 dni),
kwestionuje oswiadczenie wybranego wykonawcy Corimp sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy
dotyczgce odlegtosci instalacji - chociaz zarzut ten nie przystaje do warunkéw zaméwienia
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, kwestionuje sposéb sformutowania
kryterium odlegtosci oraz twierdzi, ze poprzez publikacje informacji o kwocie, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia doszto do naruszenia

obowigzujgcego porzadku prawnego.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku argumentowat, ze zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy Pzp,
mozliwe jest wyznaczenie terminu sktadania ofert o 5 dni krotszego, jezeli sktadanie ofert
odbywa sie w catosci przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w sposéb okreslony
w art. 63 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z pkt 10.3 lit. b rozdziatu Il Specyfikacji Warunkéw
Zamodwienia ,,Oferta powinna byc (...) ztoZzona przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej

tzn. za posrednictwem https://platformazakupowa.pl/pn/ug_gniewkowo”.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ,Odwotanie
wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia (...) lub
wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie (...) 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow
zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest réwna albo

przekracza progi unijne”.

Ogtoszenie o zamowieniu i Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (w tych dokumentach
okreslono termin sktadania ofert) w przedmiotowym postepowaniu zostaty opublikowane
odpowiednio w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i zamieszczone na stronie
internetowej w dniu 7 listopada 2025 r. W konsekwencji termin wniesienia odwotania na ww.
okolicznosci w przedmiotowym postepowaniu juz uptyngt. Podnoszenie omawianego zarzutu
w chwili obecnej jest zatem ewidentnie spodznione i zmierza jedynie do przediuzenia

postepowania.

Zamawiajgcy podniést nastepnie, ze odwotujgcy kwestionuje oswiadczenie wybranego
wykonawcy Corimp sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy dotyczace odlegtosci instalacji (<50
km), opierajgc sie na wilasnych wyliczeniach w programie ,AutoMapa” dla pojazdéw
ciezarowych (54 km). Zamawiajgcy w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (pkt 5.1

rozdziatu 1ll) nie wymagat jednak, aby:



- trasa byfa mierzona po drodze dopuszczalnej dla samochodu ciezarowego, co przyznat sam
odwotujgcy w tresci odwotania,

- wykonawca miat obliczy¢ trase w oparciu o ,Google Maps”, a nie program ,,AutoMapa”,

- zamawiajgcy nie okreslit w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, ze bedzie
samodzielnie weryfikowat oswiadczenia wykonawcow zawarte w ziozonych formularzach

ofertowych co do wykazanej liczby kilometréw.

Réwniez zarzut, jakoby zamawiajgcy ,w niejasny sposéb sformutowat kryterium odlegtosci,
ktére jest jednym z kryteribw w omawianym postepowaniu”, w ocenie zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za wniesiony po terminie w swietle art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz stuzgcy

doprowadzeniu do braku mozliwosci zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzut opublikowania informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia przed terminem sktadania ofert jest w ocenie zamawiajgcego
bezpodstawny bowiem zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp ,Zamawiajacy, najpozniej przed
otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje
o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”. Tak wigec przepis ten
wyznacza jedynie termin koncowy publikacji informacji o ww. kwocie. Jak wyjasnit Urzad
Zamowien Publicznych w odpowiedzi na pytanie ,Zgodnie z art. 222 ust 4 Pzp zamawiajgcy
najpézniej przed otwarciem ofert udostepni na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Czy zrobi¢ to przed terminem skfadania ofert. Czy miedzy uptywem terminu na sktadanie ofert,
a terminem na otwarcie ofert? (2020-12-04)”, www.gov.pl/web/uzp, ,Zgodnie z art. 222 ust. 4
ustawy Pzp zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia. Przepis ten wskazuje koncowy termin na realizacje obowigzku
zwigzanego z udostepnieniem informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Ustawodawca w ww. przepisie nie wskazuje terminu
poczatkowego, co oznacza, ze decyzje w tym zakresie pozostawia zamawiajgcemu. A zatem
zamawiajgcy moze udostepnic te informacje przed terminem sktadania ofert lub po tej dacie,
jednakze nie pdzniej niz moment otwarcia ofert”. Dziatanie wtasne zamawiajgcy ocenia wiec

jako zgodne z ww. przepisem.

Niezaleznie od ww. okolicznosci zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie w zakresie zarzutu
publikacji ww. informacji w ww. terminie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie Pzp. Do publikacji ww. informacji doszto w dniu 12 grudnia 2025 r., a zgodnie z art.
515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp ,Odwotanie wnosi sig (...) w przypadku zamowien, ktorych

wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie (...) 10 dni od dnia przekazania



informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja

zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej”.

Wobec powyzszego, zdaniem zamawiajgcego, zarzuty odwotania sg w przewazajgcej mierze
spoznione lub oczywiscie bezpodstawne, co uprawdopodobnia obstrukcyjny cel dziatania

odwotujgcego.

Do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy dotgczyt dowody z dokumentéw
w postaci:

1. Specyfikacji warunkéw zaméwienia.

2. Trasy przejazdu wygenerowanej w aplikacji ,Google Maps”.

3. Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

4. Ogtoszenia 0 zamowieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone

jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez l|zbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej
z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Ponadto przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
odnosi sie do przypadkow oczywistych, ktére nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania,

w szczegolnosci merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutow.

Jak z powyzszego wynika rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwofania Izba nie dokonuje oceny

zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. Tymczasem zgodnie z trescig
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whniosku, przedmiot jednego z zarzutéw odwotania zwigzany jest z oSwiadczeniem wybranego
wykonawcy dotyczgcym odlegtosci instalacji (<50 km), ktéry to zarzut wedtug zamawiajgcego
jest oczywiscie bezpodstawny, albowiem nie wynika z warunkéw zamowienia, co potwierdzaé
ma zatgczona do wniosku co najmniej Specyfikacja Warunkdéw Zamaowienia i trasa przejazdu
wygenerowana w aplikacji ,Google Maps”. Zatem bez analizy dokumentacji zaméwienia nie

jest mozliwa ocena zasadnosci zarzutu.

Jednoczesnie zamawiajgcy nie kwestionuje ani interesu odwotujgcego we wniesieniu
odwotania, ani mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku naruszenia
przepisow ustawy. Tym samym z wniosku nie wynika, by granice przystugujgcego
odwotujgcemu prawa procesowego zostaty przekroczone w sposob stanowigcy naduzycie

warunkujgce uznanie odwotania za wniesione wytgcznie blokujgco.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp

postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ........cccociiiiiiiiiiiinennnns



