Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.60.2025.CS.6

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572. z p6zn zm.,
zwanej dalej ,, Kpa”™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 maja 2025 r. *, o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na zmianie lasu

niestanowigcego wilasnosci Skarbu Panstwa na uzytek rolny, znajdujacego si¢ na dzialce o numerze
ewidencyjnym 164/1, potozonej w obrebie geodezyjnym Bikdwek, gmina Gréjec, powiat grojecki:

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

II. okreSlam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony
cennych wartoSci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich, zgodnie z ktorymi:

1. Prace przygotowawcze terenu pod inwestycje zwigzane z usuwaniem drzew nalezy prowadzié
pod nadzorem przyrodniczym przy udziale specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu ornitologii
i botaniki. Przed przystgpieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod
katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowg. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody;

2. Prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzi¢ z uzyciem sprawnego i atestowanego sprzetu, zgodnie
z jego przeznaczeniem, z waznymi okresowymi badaniami technicznymi, co zapobiegnie
wyciekom paliw, smaréw lub olejow, a tym samym ograniczy przedostanie si¢ zanieczyszczen do
gruntu i wéd gruntowych;

3. Tankowanie maszyn prowadzi¢ poza obszarem objetym inwestycja, na terenie zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego;

4. Teren inwestycji zabezpieczy¢ przed mozliwo$cia awaryjnego wycieku paliwa i smaréw poprzez
zapewnienie stanowiska z sorbentem stuzacym do likwidacji powstalych wyciekow i wylewdw
substancji ropopochodnych;

5. W przypadku awarii, natychmiast usunaé zanieczyszczony grunt w celu zabezpieczenia srodowiska
wodno-gruntowego przed zanieczyszczeniami, a zuzyte $rodki przekaza¢ do unieszkodliwienia;

6. Nie stosowa¢ srodkdw mogacych zanieczysci¢ grunt i wody podziemne lub doprowadzié¢ do
zagrozen osiggniecia celow srodowiskowych dla wéd powierzchniowych i wdd podziemnych;

7.  Prace ziemne wykonywa¢ w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych;
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8. W czasie prowadzenia prac powstate odpady usuwaé¢ bezposrednio po ich powstaniu i tymczasowo
gromadzi¢ na terenie gospodarstwa nalezacego do Inwestora, a nastepnie przekazywaé
uprawnionym podmiotom do utylizacji lub unieszkodliwiania;

9. Osobom pracujacym na terenie inwestycji zapewni¢ wode butelkowang do picia oraz udostepnié
pomieszczenia sanitarne znajdujace si¢ w budynku mieszkalnym nalezacym do Inwestora;

10. Niwelacja terenu nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie
na gruncie wod opadowych lub roztopowych ze szkodg dla gruntéw sasiednich;

11. Uporzadkowac teren po zakonczeniu realizacji robot;

12. W czasie prowadzenia uprawy jabloni stosowaé dawki nawozowe nieprzekraczajace
zapotrzebowania posadzonych roslin.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) doreczono wniosek _, o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy 00§ - wlasciwo$¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢) i €)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zataczono zaswiadczenie
Burmistrza Gminy 1 Miasta Grdjec z dnia 28 maja 2025 r.. nr WGP.6727.1.280.2025.NK., informujace
o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki objetej przedmiotowym
wnioskiem.

Regionalny Dyrektor w dniu 6 sierpnia 2025 r. pismem znak: WOOS-11.420.60.2025.CS.4 wystapil do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(zwanego dalej ,.Dyrektorem ZZ w Warszawie™) o stanowisko w sprawie. W dniu 27 sierpnia 2025 r.
Regionalny Dyrektor uzyskal opini¢ Dyrektora ZZ w Warszawie, znak: WW.ZZS.4901.176.2025.EJ,
wyrazajacg stanowisko, ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
ze wzgledu na brak negatywnego wplywu tego przedsiewziecia na mozliwos$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r.
poz. 960). Jednoczesnie Dyrektor ZZ w Warszawie wskazat na konieczno$é okreslenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy 00s oraz natozenie obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00S.
Warunki Dyrektora ZZ w Warszawie zostaly uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki
Jeziorki, dla ktérego obowiazujacym aktem prawa jest Uchwata nr 72/24 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki
Jeziorki (Mazow. z 2024 r. poz. 8362.)

Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest:
e w odlegtosci okoto 23,1 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003.

e w odleglosci okoto 23,1 km - specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016.



Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaly — w obszarze zakazuje sie realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 00S.

Natomiast zgodnie z zapisami § 3 ust. 2 ww. uchwaly - =zakaz, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 1, nie dotyczy przedsiewzigé stuzacych obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz
przedsi¢wzig¢é bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem spozywczym.

W zwigzku z tym, Ze planowane dziatania maja na celu zmiang lasu na uzytek rolny gdzie wylesiong
czes¢ planuje si¢ przeznaczy¢ pod zalozenie upraw rolnych — sadu owocowego, nalezy stwierdzic,
ze w mysl powyzszych zapiséw § 3 ust. 2 ww. uchwaly powyzsza inwestycja jest zwigzana
z rolnictwem — zatem znajduje si¢ przeslanke na zastosowanie ww. odstepstwa od zakazu, o ktérym
mowa powyzej.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym lokalizacje i charakterystyke inwestycji wskazuje koniecznosé
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych na celu zapewnienie
realizacji przedsiewzigcia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem warto$ci przyrodniczych
obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia teren planowane;j
inwestycji na podstawie opisu taksacyjnego stanowi dwa wydzielenia lesne o powierzchni 0,3851 ha
(teren pozbawiony drzewostanu) oraz drzewostan debowy w wieku okoto 70 lat o powierzchni
0,8806 ha. Miejscowo znajduja si¢ tu takze modrzewie i sosny. Na okolicznych terenach dominujagcym
sposobem zagospodarowania terenu jest uzytkowanie rolnicze, gléwnie sady owocowe. Obszar
przewidziany pod odlesienie znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych oraz laséw

tegowych.

Zgodnie z pismem Starosty Grojeckiego z dnia 21 sierpnia 2025 r., znak: RS.6164.26.2025.MJ dla
przedmiotowej dziatki w ciagu 10 lat nie zostaly wydane decyzje z zakresu gospodarki lesnej. Ponadto,

nadzor nad gospodarka lesng dla miejscowosci Bikéwek. gmina Grojec prowadzony jest w ramach
zadan wiasnych i sprawuje je lesnik —_.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
z pézn. zm., zwana dalej ,,uoop™). oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 .
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujgcych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje
zezwalajacg na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa.
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania
na odstgpstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkow ptakdw objetych czesciows i $cista ochrona. Podkreslenia
wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw
objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci
te nie sg szkodliwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji
chronionych gatunkdw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56
ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybdw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
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5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrona w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogoéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdéw nadrze¢dnego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty [-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-
5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje si¢. ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrona
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnit Stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie zostaty
dorgczone do organu zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach materiatéw, atakze biorac pod uwage opinie
Dyrektora ZZ w Warszawie oraz uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, jak
rowniez majgc na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewzigcia stwierdza sie,
ze zmiana lasu niestanowiacego wlasnosci Skarbu Pafistwa na uzytek rolny, znajdujacego sie na dziatce
o numerze ewidencyjnym 164/1, potozonej w obrebie geodezyjnym Bikowek, gmina Grojec, powiat
grojecki, nie bedzie miata znaczacego wptywu na srodowisko, w tym na obszary chronione i nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwotania, za poSrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem czego
bedzie ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

o

Zalacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzymuja:
Gmina i Miasto Groéjec, ul. Pilsudskiego 47, 05-600 Grojec:
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Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuje:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2
03-219 Warszawa




Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.60.2025.CS.6

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na érot!owisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm.)

Planowane przedsigwziecie polega na zmianie lasu niestanowigcego wiasnosci Skarbu Paristwa
na uzytek rolny, znajdujacego si¢ na dzialce o numerze ewidencyjnym 164/1, potozonej w obrebie
geodezyjnym Bikowek, gmina Grojec, powiat gréjecki.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki
Jeziorki, dla ktérego obowigzujagcym aktem prawa jest Uchwata nr 72/24 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki
Jeziorki (Mazow. z 2024 r. poz. 8362.)

Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest:
e wodlegtosci okoto 23,1 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003.
e w odlegtodci okoto 23,1 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaly — w obszarze zakazuje sie realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 00s.
Natomiast zgodnie z zapisami § 3 wust. 2 ww. uchwaly — zakaz, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, nie dotyczy przedsiewzig¢ stuzacych obshudze ruchu komunikacyijnego, turystyce oraz
przedsiewzie¢ bezposrednio zwiazanych z rolnictwem i przemystem spozywczym.

W zwigzku z tym, ze planowane dziatania maja na celu zmiang lasu na uzytek rolny gdzie wylesiona
czg$¢ planuje si¢ przeznaczy¢ pod zatozenie upraw rolnych — sadu owocowego, nalezy stwierdzic,
ze w mysl powyzszych zapiséw § 3 ust. 2 ww. uchwaly powyzsza inwestycja jest zZwigzang
z rolnictwem — zatem znajduje si¢ przestanke na zastosowanie ww. odstepstwa od zakazu, o ktorym
mowa powyzej.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym lokalizacj¢ i charakterystyke inwestycji wskazuje koniecznosé
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych na celu zapewnienie
realizacji przedsigwzigcia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych
obszaru inwestycji i jej oddziatywania.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwziecia teren planowanego
przedsigwzigcia na podstawie opisu taksacyjnego stanowi dwa wydzielenia le$ne o powierzchni
0,3851 ha (teren pozbawiony drzewostanu) oraz drzewostan debowy w wieku okolo 70 lat
o powierzchni 0,8806 ha. Miejscowo znajduja si¢ tu takze modrzewie i sosny. Na okolicznych terenach
dominujacym sposobem zagospodarowania terenu jest uzytkowanie rolnicze, gléwnie sady owocowe.



Obszar przewidziany pod odlesienie znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych oraz lasow
fegowych.

Inwestycja nie znajduje sie w obszarze Natura 2000, jak rowniez nie znajduje sie w granicach korytarzy
ekologicznych  zapewniajagcych  spdjnos¢  sieci Natura 2000. Zakres prac gwarantuje,
ze zamierzona inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony ww. obszarow Natura 2000. Majac na uwadze skale, zakres
oraz polozenie inwestycji stwierdza sie, iz powyzsze przedsigwziecie nie wplynie negatywnie oraz
nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigckszenia wrazliwosci elementéw srodowiska na zmiany
klimatu oraz zmniejszenia rdznorodnosci biologicznej terenu. Realizacja inwestycji nie spowoduje
roéwniez znaczgco negatywnej zmiany postrzeganej przestrzeni, zawierajacej elementy przyrodnicze.
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