Generalny Dyrektor

. Warszawa, dnia 2j0< <0,2021 r.
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$Z00.420.39.2021.MM.3

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.) dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania MFW Baktyk 111
Sp. z 0.0. z dnia 10 czerwca 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku z dnia 24 maja 2021 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.124.2019.20, odmawiajace]
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na: Budowie
morskiejfarmy wiatrowejpn. MP1K Battyk 111,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja RDOS w Gdarisku, po rozpatrzeniu wniosku MFW Batyk
I11 Sp. z 0.0. z dnia 25 wrze$nia 2019 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 0o$, odmowit
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Odwotanie od przedmiotowej decyzji w dniu 10 czerwca 2021 r. w formie dokumentu
elektronicznego (za posrednictwem platformy ePUAP) wniosta MFW Battyk 111 Sp. z o.0.
Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 Kpa, bowiem decyzja
RDOS w Gdansku z dnia 24 maja 2021 r. zostata doreczona Spétce w dniu 28 maja 2021 r.

Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, podnoszac naruszenie
przepisOw prawa procesowego i materialnego, tj..

1. art. 6 Kpaw zwigzku z art. 71 ust. 1 iart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ poprzez wydanie
decyzji bez podstawy prawnej i odmowe okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,

2. art. 7,art. 77 § 1 i art. 80 Kpa poprzez uczynienie podstawg odmowy wydania decyzji okolicznosci,
ktére powinny byc¢ przedmiotem postepowania dowodowego, co do Ktorych cigzar dowodu spoczywa na
organie administracji publiczngj’, w konsekwencji bezpodstawne uchylenie sie od wydania
rozstrzygnigcia zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy 0,

3. art. 80 Kpa w zwiazku z art. 82 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy 00$ poprzez uznanie ya podstawe
odmowy wydania decyzji, okolicznosci, ktdrejco najwyzej uzasadniatyby orzecyenie o celowosci ponownego



przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w sprawie o wydanie decyzji 0

pozwoleniu na budowe,

4, art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy 00§, polegajace
na pominieciu w ustaleniach i ocenie materialu dowodowego okolicznosci,
ze oddziatywania skumulowane bytyby analizowane i oceniane w sprawie o wydanie
pozwolenia na budowe, a tym samym zadanie przedstawienia opisu oddziatywan
skumulowanych w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla MFW Battyk 111 jest niecelowe,

5. art. 86 pkt 2 w zwigzku z art. 72 ust. 5 ustawy 00$ poprzez przyjecie bezpodstawnej oceny
prawnej, je organ architektoniczno-budowlany moje by¢ w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe
Zwigzany jednoczeSnie dwoma decyzjami 0 Srodowiskowych  uwarunkowaniach i dwoma
niepokrywajatymi sie charakterystykami przedsiewzie¢ na tym samym terenie przewidzianym pod
realizacje przedsiewzigcia,

6. art. 7,art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 i art. 72 ust. 5 ustawy
00$ poprzez:

a.  oparcie odmowyprzyznania uprawnienia na zadaniuprzedstawienia nieracjonalnego, tj. nie branego
pod uwagejako wariant realizacyjny i niemozliwego do wdrozenia wariantu przedsiewziecia, tym
samym — pozhawieniu Whnioskodawcy stuzacej mu gwarancji procesowej w zakresie dysponowania
Zadaniem zawartym wpodaniu,

b.  dowolng odmowe uznania wystarczalnosci i wiarygodnosci oswiadczen Whnioskodawcy co do zgkresu
I charakteru planowanego przedsiewziecia orazjego relacji do alternatywy inwestycyjnej w postaci
MFW Battyk Srodkowy 111,

c.  odstapienie od dotychczasowejjednolitejpraktyki organu w zakeresie sposobu traktowania wnioskow
0 wydanie decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla terenu, dla ktorego wczedniejjuj wydano
taka decyzje,

d. bezpodstawnym oparciu odmowy wydania decyzji tylko o fakt pozostawania
w obrocie prawnym decyzji dla MFW Battyk Srodkowy 11,

7. Konstytucyjnych zg”ad praworzadnosci i réwnego traktowania pryez odmowe wydania decyzji
Z powokaniem na brak szczegotowej charakterystyki przedsiewziecia, w sytuacji, gdy w podobnych
sprawach decyzja zgrata wydana dla charakterystyki o dujo wiekszym poziomie ogolnosci
(bez wskazywania szczegétowego rozmieszczenia turbin), prgy jedynie obwiedniowym okresleniu
potencjalnych oddziatywan na $rodowisko,

8. art. 79a Kpa polegajgce na niewskazaniu przez organ powodow, dla ktérych odmawia uwzglednienia
Zadania Whnioskodawcy, jak tez niewskazaniu sposobu, wjaki przed wydaniem decyzji moga zpstac
usuniete przeszkody uniemozliwiajgce zdaniem organu uwzglednieniepodania w catosci.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustaht i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie zespotu morskich turbin wiatrowych
0 3cznej mocy 1200 MW w wykacznej strefie ekonomicznej obszaru morskiego Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z czym nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, o ktoérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw



z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839), tj. instalacje wykorzystujagce do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru o tacznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW
(lit. a) oraz lokalizowane na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej (lit. b). W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 00$, dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia niezbedne jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$, jest RDOS
w Gdansku. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§,
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska jest GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wdwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu | instancji zawartym
w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu odwotawczym decyzje
utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu |
instancji jest prawidtowe, zarébwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty.
W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Gdansku decyzjg z dnia 24 maja 2021 r.
jest prawidtowe i nie narusza przepisdw prawa w stopniu uzasadniajagcym uchylenie tej decyzji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniu Spotki — ustawa 00$ nie
zawiera zamknietego katalogu przestanek, ktére moga stanowi¢ podstawe do odmowy okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt: 11 OSK 1438/18).

Jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$, jednym z kluczowych elementow oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko jest weryfikacja raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, dokonywana przez organ wiasciwy do wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie natomiast z art. 66 ust. 1 ustawy 00$ raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ m.in.: opis planowanego
przedsiewziecia (pkt 1); informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami,
w szczegblnosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszcza sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem (pkt 3b) oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym
obejmujacych oddziatywania skumulowane (pkt 8). Informacje, o ktérych mowa w pkt 8,
powinny uwzglednia¢ przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, co wynika z art. 66 ust. 2 ustawy
00S.



Majac na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie
m.in. na ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w sytuacji gdy
raport nie jest kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej decyzji
w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr
220/10). Zwroci¢é wtym  miejscu nalezy uwage réwniez na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 maja 2014 r., sygn. akt 1l OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej obliguje
organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, a ywlaszeza oceny, czy raport uwzglednia
wszystkie potencjalne zagrozenia Srodowiskowe zwsazane Z realizacjg planowanej inwestycji. Aby takie
wymagania mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych
powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ sie do wszystkich potencjalnych zagrozen ywigganych z realizajg
przedsiewziecia oraz wskazywat, jakie w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony S$rodowiska
oraz ¢y zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach.

W toku postepowania odwotawczego GDOS ustalit, ze przedtozony w celu
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko raport
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy 00$, w szczegdlnosci nie wskazuje
lokalizacji planowanych do budowy w ramach przedmiotowej inwestycji 60 morskich turbin
wiatrowych (pkt 1) ani lokalizacji 120 turbin planowanych do realizacji w obszarze objetym
decyzja RDOS w Gdarsku z dnia 7 lipca 2016 r., znak: RDOS-Gd-W00.4211.12.2015.KP.22,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia MFW Battyk Srodkowy 111 (pkt 3b),
jak i nie zawiera opisu oddziatywan skumulowanych wynikajacych z lokalizacji w obszarze
objetym oddziatywaniem innych morskich farm wiatrowych, dla ktérych uzyskano decyzje
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 8). W konsekwencji przedtozony raport nie moze
stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia kompletnej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko i wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z Zzadaniem
Spokki.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposdb zgodzié sie z zarzutem, ze RDOS w Gdarisku
dziatat bez podstawy prawnej i dopuscit sie naruszenia wskazanych przez Spotke w odwotaniu
przepisOw prawa materialnego i procesowego, w tym art. 71 ustawy 00$ oraz zasad ogolnych
postepowania administracyjnego okreslonych w art. 6, art. 7 i art. 8 Kpa.

GDOS nie podziela zarzutu Spétki w przedmiocie naruszenia przez organ | instancji
art. 7, art. 77 § 1, art. 79a i art. 80 Kpa. RDOS w Gdarisku wielokrotnie wzywat wnioskodawce
do uzupetnienia materiatu dowodowego, wypetniajac obowiazki wynikajace z zasady ogolnej
prawdy obiektywnej — art. 7 Kpa, jak i zasady dysponowania zakresem postepowania
dowodowego — art. 77 Kpa (pisma z 11 pazdziernika 2019 r., 14 lutego 2020 r., 16 kwietnia 2020
r., 5 maja 2020 r., 1 czerwca 2020 r., 17 sierpnia 2020 r., 3 wrzesnia 2020 r., 4 grudnia 2020 r., 23
kwietnia 2021 r.). Natozenie na organy prowadzgce postepowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia strony
postepowania od wspotdziatania w realizacji tego obowigzku. Dotyczy to zwihaszcza sytuaci,
gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow
niekorzystnych dla strony (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca



2017 r., sygn. akt: 1l GSK 2757/15; H. Knysiak-Siudyka [w:] Kodekspostepowania administracyjnego.
Komentarz red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, str. 127). W wyroku z dnia 27 lutego 2015 r.,
sygn. akt: | OSK 1349/14, Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze: Z trescipowotanych przepisow
nie mojna bowiem wyprowadza¢ wniosku, iee organy administracji zobowigzane sg do poszukiwania $rodkow
dowodowych stuzacych poparciu twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia — mimo istnienia obowigzku —
srodkéw takich nie przedstawia lub gdy twierdzenia strony sg ogdlnikowe badZ lakoniczne. Z kolei
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt: |
SA/Wa 661/08, wskazat, ze: Jezeli strona odmawia przedstawienia zadanego przez organ dokumentu,
Zposiadania ktérego wywodzi dla siebie okreslone uprawnienia, a okolicznosci wynikajacych z tego dokumentu
nie mozna ustali¢ w inny spos6b, organ moze odmowic zadaniu strony, a taka odmowa nie narusza
prawa.

Wskazane braki raportu, dotyczace lokalizacji turbin wiatrowych, a co za tym idzie
oddziatywan skumulowanych, nie zostaty przez Spotke uzupetnione, tym samym Spotka
uniemozliwita organowi | instancji zebranie petnego materiatu dowodowego. Co wiecej — a co
nalezy tutaj wyraznie podkresli¢ — Spdtka wprost odmowita przedstawienia powyzszej informacii.
Woprawdzie w odwotaniu podniesiono fakt, ze w zatgcznikach do pisma z dnia 7 maja 2021 r.
zawarto ocene oddziatywan skumulowanych przedmiotowego przedsiewziecia z innymi
projektami morskich farm wiatrowych, dla ktoérych wydane zostaty decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, to jednak jednoczesnie w tym samym piSmie Spdtka wskazata, ze nie istnieje
mozliwo$¢ przedstawienia zintegrowanego rozmieszczenia planowanych elektrowni wiatrowych
w ramach obu projektow. Powyzsze spowodowane jest okolicznoscia, ze w raporcie
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia MFW Battyk Srodkowy 111 nie zawarto
informacji o planowanym rozmieszczeniu elektrowni wiatrowych.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Spéiki, ze organ |
instanji w istocie odmowit wydania decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zpowodu okolicznosi, zg ktore
odpowiada, tj. z powodu wkasnego niedopetnienia obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiaku dowodowego (str. 9 odwotania), a w konsekwencji z naruszeniem przywotanych przez
Spotke przepiséw procesowych. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2219/06: [...] zaniechanie przedstawienia
przez strone dowodow, pomimo wezwania przez organ, wykaczg mozliwos¢ skutecznego podnoszenia zarzutu,
Z¢ zaskarzona decyzjajest niezgodna zpnawem wskutek naruszenia obowiazku organu wyjasnienia okolicznosci
sprany zgodnie z art. 7iart. 77 k.p.a. Nagruncie kp.a. postepowanie dowodowe opartejest bowiem na zasadzie
oficjalnosei, a rola organujest ograniczona tylko do ocenyfaktow, ktéreprzedstawit wnioskodawca.

jak wynika z raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w odlegtosci okoto
55 km na zachdd od miejsca planowanej realizacji przedsiewziecia znajduje sie obszar Natura
2000 ,,tawica Stupska” PLC990001, natomiast w odlegtosci okoto 8,3 km na potudnie — obszar
Natura 2000 ,,Przybrzezne wody Battyku” PLB990002.

Jednym z chronionych siedlisk na obszarze ,tawica Stupska” sg piaszczyste tawice
podmorskie (1110), charakteryzujace sie duzym stopniem naturalnosci. Zgodnie z przewodnikiem
metodycznym wydanym przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska dla tego siedliska, jego
stosunkowo niewielka gtebokos¢ i ekspozycja na dziatanie falowania zapobiega depozycji materii



organicznej. Oddalenie siedliska od ladowych Zrédet zanieczyszczen pozwala na zachowanie
naturalnych warunkéw dla zespotow fauny dennej. Ponadto jest to dogodne siedlisko dla wielu
gatunkow ptakdw, m.in. dla przedmiotéw ochrony na omawianym obszarze Natura 2000, jakimi
sg lodéwka (Clangula hyemalis’) oraz nurnik (Cepphusgrylle).

W przypadku obszaru ,,Przybrzezne wody Battyku” wszystkie z wymienionych gatunkéw
bedace jego przedmiotami ochrony zostaty stwierdzone réwniez w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia, z czego pie¢ z nich zostato stwierdzonych w liczbie powyzej 100 osobnikéw w
ciggu catego roku na terenie przysztej inwestycji: lodowka — 3163 0s., mewa srebrzysta — 2294 os.,
markaczka — 524 os., alka — 422 0s. oraz uhla — 284 os. (strona 2 raportu z 2019 roku, tom IlI,
rozdziat 8). Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych dla tego obszaru w okresie zimy
wystepuje tu powyzej 1% populacji szlaku wedréwkowego loddwki oraz co najmniej 1% nurnika
i uhli. Podkresli¢ nalezy takze, ze zgodnie z najnowszg Czerwong lista ptakow Polski (Wilk T.,
Chodkiewicz T., Sikora A, Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Ogdblnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw, Matki) wody polskiej czesci Battyku stanowig siedlisko 20-25% populacji
biogeograficznej lodowki. Natomiast w przypadku uhli, w polskiej czesci Battyku gromadzi sie
okoto 35-40% catej populacji biogeograficznej. Oba te gatunki, ze wzgledu na silne spadki
liczebnodci, sg narazone (VU) w skali globalnej oraz w skali Europy, natomiast w regionie
battyckim uznano je za zagrozone (EN), w oparciu o silne spadki ich liczebnosci w
okresie zimowym: 65% u lodéwki i 47% uhli w latach 1988—-2009. Z punktu widzenia ich
ochrony szczegOlnie wiec wazna jest dokladna analiza oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na te gatunki.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy 0o$ w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 okreSla sie, analizuje oraz ocenia oddziatywania przedsiewziecia
na obszary Natura 2000, biorgc pod uwage takze skumulowane oddziatywanie
przedsiewziecia z innymi realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi
przedsiewzieciami. Brak w analizowanym raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia
na S$rodowisko informacji o lokalizacji turbin wiatrowych oraz opisu skumulowanych
oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, w tym obszary Natura 2000, uniemozliwia ocene
wphywu przedmiotowej inwestycji na cele i przedmiot ochrony powyzszych obszaréw Natura
2000. Zdaniem organu Il instancji nie mozna wykluczy¢, bioragc pod uwage réwniez
oddziatywanie skumulowane z pozostatymi inwestycjami w okolicy, mozliwosci znaczaco
negatywnego wptywu projektowanej farmy wiatrowej na siedlisko chronione na obszarze ,,tawicy
Stupskiej”, a co za tym idzie rowniez na gatunki z nim zwigzane (takze bedace przedmiotami
ochrony na tym obszarze), takie jak lodowka i nurnik, a takze na przedmioty ochrony obszaru
»Przybrzezne wody Battyku”. Brak oceny oddziatywania skumulowanego z inwestycja, dla ktorej
zostala wydana decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego samego terenu co
przedmiotowy wniosek, powoduje, ze oddziatywanie na przyrode nie zostato w petni
przeanalizowane w tym aspekcie.

Realizacja przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, ktdrej skutki
nie sg do konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wptyw na Srodowisko, musi byé
poprzedzona wszechstronng analiza, majacg na celu ustalenie mozliwych do wystapienia zagrozen



oraz koniecznych do podijecia dziatan pozwalajgcych na ich wyeliminowanie. Powyzsze wynika
z zasady zapobiegania, okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), zgodnie z ktdrg, kto podejmuje
dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywaé na Srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania
temu oddziatywaniu, a takze z zasady przezornosci, okreslonej w art. 6 ust. 2 powyzszej ustawy,
zgodnie z ktdra, kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko
nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia, podja¢ wszelkie
mozliwe Srodki zapobiegawcze. Realizacji tej zasady stuzy wynikajacy z art. 66 ustawy 00$ wymaog
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z przepisami tej ustawy.

Z tresci art. 81 ust. 2 ustawy 0o$ wynika natomiast, ze organ wiasciwy do wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach moze odmowic¢ okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia w sytuacji, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywal na obszar Natura 2000,
0 ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.).

Na podstawie analizowanego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé
na obszary Natura 2000 ,tawica Stupska” oraz ,,Przybrzezne wody Battyku™. Zatem, zgodnie
Z zasadg przezornosci, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddziatywanie jest nieznaczace,
to nalezy przyja¢, ze moze by¢ ono znaczace. Na takie rozumienie zasady przezornosci wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 listopada 2020 r., sygn. akt II OSK 1940/20: Istota
Zasadyprzezornosci sprowadza sig do tego, by w sytuacji, gdy nie mogna wiarygodnie uzasadnic, ge oddziatywanie
na $rodowisko jest niegnacgciee, mozna uznat, iz moze by¢ ono zpaczyce. Zasada przezornosci jest
podstawowa, powszechnie przyjmowang w Unii Europejskiej, zasada ochrony s$rodowiska.
Stanowi jedng z podstaw polityki unijnej w zakresie ochrony Srodowiska, przy czym nie jest tylko
0g6lng wytyczna, ale wywodzi sie z obowigzujacych przepiséw prawa europejskiego. Zostata
sformutowana w szczegdInosci w art. 174 ust. 2 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(aktualnie art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), w mys$l ktérego polityka
Unii, w odniesieniu do S$rodowiska, stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii, i opiera si¢ m.in. na zasadzie
ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego.

W stosunku do obszar6w Natura 2000 zasada przezornosci zostata ujeta w art. 6 ust.
3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, implementowanym do polskiego porzadku prawnego
art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, oraz jego wykfadni dokonywanej w wyrokach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. W¥asciwe organy Kkrajowe udzielajg.  zezwolenia
na dziakalno$¢ poddang ocenie, w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiejfauny ifloryjedynie wtedy, gdy uzyskaty pewnoé¢, iz dziatalnosc ta nie bedzie miata
negatywnych skutkow dla integralnodci terenu chronionego. Ma to migjsce wowegas, gdy z naukowego punktu
widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku wystgpienia takich skutkow. W tym wzgledzie stosowanie



Zasady ostroznosci w ramach wykonania owego przepisu wymaga od wasciwego organu Krajowego uwzglednienia
w szezeg6lnosci Srodkow ochronnych whaczonych w przedsiewziecie, majacych na celu unikniecie lub ograniczenie
ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego terenu, aby zapewnic, pe przedsiewziecie to nie
bedzie wphywat niekorzystnie na integralno$¢ terenu chronionego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-142/16).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34,
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci: pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000; wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000; lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzania z innymi obszarami. Przepis ten znalazt swoje odzwierciedlenie w art. 81 ust. 2
ustawy 00$. Jak wynika natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, odstepstwo
od powyzszego zakazu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy tgcznie wystapia nastepujace
okolicznosci:

+ za wydaniem zgody na realizacje przedsiewziecia przemawiajg konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o0 charakterze spotecznym
lub gospodarczym;

* brak jest rozwigzan alternatywnych;

« Zzapewnione zostanie wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spdjnosci i whasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.

Przeprowadzona przez GDOS analiza raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko wykazata, ze nie mozna wykluczy¢ wystapienia znaczaco negatywnego wplywu
planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 ,,tawica Stupska” oraz ,,Przybrzezne wody
Battyku”. Co prawda obszary te nie znajdujg sie w zasiegu bezposredniego oddziatywania
przedsiewziecia, jednakze w bezposrednim sasiedztwie planowanej do realizacji farmy wiatrowej
oraz innych farm wiatrowych, ktérych oddziatywania mogg kumulowaé sie z przedmiotowg
inwestycja, znajduje sie korytarz migracyjny ptakdw bedacych przedmiotami ochrony powyzszych
obszarow.

Odnoszac sie do informacji Spotki, ze przedmiotowe przedsiewziecia (MFW Battyk I111)
oraz przedsiewziecie, dla ktorego wydana zostata decyzja RDOS w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r.
(MFW Battyk Srodkowy I11) sa alternatywnymi inwestycjami, tym samym realizowana bedzie
tylko jedna z nich, wskaza¢ nalezy, ze decyzja ta, dopoki nie zostanie wyeliminowana z obiegu
prawnego, jest wigzaca zarowno dla Spotki, jak i dla RDOS w Gdansku. Ze wzgledu
na powyzsze, majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 62 ust. 2 oraz art. 66 ust. 1 pkt 3b, pkt 8 i
ust. 2 ustawy 0o$, informacje na temat powiazania MFW Battyk 111 z MFW Battyk Srodkowy Il
i wynikajace stad oddziatywania skumulowane, w tym na obszary Natura 2000, powinny zostaé
zamieszczone W raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. OS$wiadczenie,
na ktore Spotka powotuje sie w odwotaniu, nie zwalnia z powyzszego obowigzku.

GDOS nie podziela stanowiska Spotki, z2 RDOS w Gdarisku przymuszat Spotke
do zmiany zakresu zgdania zawartego we wniosku z dnia 25 wrzesnia 2019 r., poprzez zmiang



wariantu proponowanego przez wnioskodawce str. 6 odwotania. Jak wynika z wezwan
kierowanych do Spotki, organ wzywat nie do zmiany wariantu, ale do wskazania rozmieszczenia
wszystkich turbin wiatrowych planowanych do realizacji w ramach MFW Battyk 1l i MFW
Battyk Srodkowy Il i opisu skumulowanych oddzialywan tych inwestycji, w celu
przeprowadzenia kompletnej oceny oddziatywania przedmiotowego  przedsiewziecia
na Srodowisko, w tym obszary Natura 2000. Zarzut naruszenia przez organ | instancji przepisow
art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 i art. 72 ust. 5 ustawy 00$
nalezy uzna¢ zatem za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 Kpa, w zwigzku z nieréwnym traktowaniem
przez RDOS w Gdansku inwestoréw morskich farm wiatrowych, nalezy podkresli¢, ze w istocie
obowigzkiem organdw jest orzekanie w sprawach w oparciu o tozsame, obiektywne kryteria,
to jednak nie przesgdza to o koniecznosci stosowania przyjetej wczesniej przez ten organ praktyki
orzeczniczej w petnym zakresie prowadzonego postepowania. Oznacza to, ze organ prowadzac
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, kazdorazowo
na wniosek innego inwestora, nie jest zwigzany wczesniejszymi orzeczeniami wydanymi
w sprawach podobnych czy tozsamych rodzajowo. Organ rozpatrujac dang sprawe zwigzany jest
konkretnym wnioskiem i przedtozong do niego dokumentacjg. Odmienne rozstrzygniecie
w innej, nawet podobnej sprawie, nie moze tym samym prowadzi¢ do konkluzji, ze dziatanie
organu narusza obowigzujace przepisy prawa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym: Prgez utrwalongpraktyke nalep
rozumiec zgodne zprawem, akceptowanepryez sady, stabilne, jednolite, ustandaryyowane i wigloletnie oraz gnane
publicznie postepowanie organéw administracjipublicznejprpy rozstrzyganiu spraw tego samego rodzaju w takich
samych stanach faktycznych iprawnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/G1 609/18). Ponadto w doktrynie wskazuje sie,
ze: Utrwalenie okreSlonej praktyki rozstrzygania praw przez organ naleiy rozpatrywa¢ gcznie w wymiarze
czasowym oraz ilosciowym. K konsekwencji o utrwalonejpraktyce rozstrzygania praw mojna moéwic, jegeli organ
przez okreslony, dbuzszy czas konsekwentnie wydawat zbiejne rozstrzygniecia (co najmniej kilkanascie) w dangj
kategorii praw (0 takim samym stanie faktycznym iprawnym). Nie wszystkie rozstrzygniecia wydane w tym
cyasie muszg bycjednolite. Niektore z nich mogg by¢ nawet przyegne z Unig orzeczniczg organu, jednakze ilos
tych odmiennych rozstrzygnie¢ nie moze by¢ istotna. Musi by¢ bowiem wyraznie widoczny, dominujacy posob
rozstrzygania przez organ praw danego rodzaju (typu), zaréwno w wymiarze czasowym, jak i ilosciowym. (B.
Kwiatek, Utrwalona praktyka rozstrzygania praw w ogolnym postepowaniu administracyjnym, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2017, nr 1). Nalezy zatem podkreslic, wbrew twierdzeniu Spoiki,
Ze nie stanowi naruszenia art. 8 Kpa wydanie przez RDOS w Gdarisku rozstrzygniecia
sprzecznego z dotychczas wydawanymi przez organ orzeczeniami.

Dodatkowo analiza art. 8 § 2 Kpa prowadzi do wniosku, ze organ powinien stosowac
w sprawie utrwalong praktyke orzekania po zaistnieniu zbieznosci stanu prawnego i faktycznego
w sprawach. Spotka w odwotaniu wskazuje, ze: Wszystkie decygje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydane dotychczas przez RDOS w Gdansku nie byly oparte o zgdanie okredlenia prgez wnioskodawce
szezegotowego rozmieszezenia turbin wiatrowych (...), wskazujac przy tym sprawy o odmiennym stanie
faktycznym niz sprawa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. W istocie dotychczas



przyjeta przez organ | instancji praktyka przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla morskich elektrowni wiatrowych bylo bazowanie na wskazanych przez
inwestoréw obwiedniach, bez konieczno$ci wskazywania rozmieszczenia poszczegolnych turbin.
Jednakze w analizowanej sprawie roznice stanowi okolicznos$é¢, ze dla tego samego obszaru, na
ktérym zaplanowano realizacje MFW Baltyk 111, na dzien ztozenia wniosku w obrocie prawnym
znajdowata sie prawomocna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
MFW Battyk Srodkowy 111, zatem, jak juz wczesniej wskazano, inwestor byt zobowiazany
do wskazania lokalizacji poszczeg6lnych turbin obu przedsiewzie¢ i oceny oddziatywan
skumulowanych dla tych przedsiewzie¢. Konieczno$¢ wskazania lokalizacji wszystkich turbin
wynika przede wszystkim z okolicznosci, ze dla analizowanego obszaru wydane zostaty dwie
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla dwdch roznych przedsiewzie¢, co warunkuje
konieczno$¢ traktowania obu przedsiewzie¢ jako planowanych do realizacji. Natomiast
W postepowaniach w sprawie wydania pozostatych decyzji, na ktore powotuje sie inwestor,
RDOS w Gdarsku nie wymagat szczeg6towego wskazania lokalizacji planowanych
do wzniesienia turbin wiatrowych (a jedynie wskazaina obwiedni), bowiem nie istniaty w obiegu
prawnym odrebne decyzje, ustalajgce Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziec, ktorych
obszary realizacji by sie pokrywaty. Stusznie zatem RDOS w Gdarisku wymagat od inwestora
wskazania lokalizacji poszczeg6lnych turbin wiatrowych w przedmiotowej sprawie, odstepujac
od wczesniejszej praktyki bazowania jedynie na wskazanych obwiedniach farm wiatrowych,
bioragc pod uwage konieczno$¢ szczegotowego przeanalizowania przez organ | instancji wptywu
planowanych dziatan w szczeg6lnosci na obszary Natura 2000 i istniejgcy korytarz migracji
ptakow. GDOS nie podziela zatem zdania Spotki, zawartego w przedmiotowym odwotaniu,
jakoby dziatanie RDOS w Gdarisku dyskryminowato wniosek Spotki.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem, ze RDOS w Gdarisku w prowadzonym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym naruszyt art. 79a Kpa, poprzez niewskazanie powodow, dla ktorych
odmawia uwzglednienia zadania Spotki, jak tez niewskazanie sposobu, w jaki przed wydaniem
decyzji moga zosta¢ usuniete przeszkody uniemozliwiajgce zdaniem organu uwzglednienie
podania w catosci, jak wskazano wyzej, Spotka wielokrotnie byta wzywana przez organ
prowadzacy postepowanie do wskazania rozmieszczenia 180  turbin  wiatrowych
na przedmiotowym terenie oraz dokonania analizy skumulowanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia. W wezwaniach kierowanych do Spotki wyszczegdlniane byty
kwestie, ktore nalezy doprecyzowaé, badZz ktore sg niejasne dla organu prowadzacego
postepowanie. Nie stanowi réwniez naruszenia przepisOw procesowych zawarcie w piSmie
RDOS w Gdansku z dnia 23 kwietnia 2021 r., znak: RDOS-Gd-WO0.420.124.2019.KSZ.19,
zawiadomienia na podstawie art. 10 Kpa, informujgcego 0 zebraniu catoSci materiatu
dowodowego, i odniesienie sie do tresci art. 79a Kpa, a jednocze$nie wezwanie inwestora
do uzupetnienia wskazanych wyzej brakdw raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko. Nie sposob zatem podzieli¢c zdania Spoki, ze organ prowadzacy postepowanie
nie wskazat sposobu, w jaki przed wydaniem decyzji moga zostaé usuniete przeszkody
uniemozliwiajgce uwzglednienie zadania zawartego we wniosku z dnia 25 wrzesnia 2019 r.
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Organ odwotawczy podziela zarzut, ze uzasadnienie decyzji RDOS w Gdansku z dnia 24
maja 2021 r. nie wyczerpuje w petni obowigzkow wynikajacych z art. 107 § 3 Kpa. Majac jednak
na uwadze, ze podjete zaskarzong decyzjg rozstrzygniecie jest prawidtowe, nieznaczne braki
w zakresie uzasadnienia decyzji przez organ | instancji nie stanowig naruszenia, ktore
uzasadniatoby uchylenie zaskarzonej decyzji. Utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji
oznacza bowiem w szczegdlno$ci utrzymanie w mocy jej podstawowego, koniecznego elementu
jakim jest rozstrzygniecie; w rozstrzygnieciu zostaje wyrazona wola organu administracji
zatatwiajgcego sprawe. Zatem wade braku petnego uzasadnienia decyzji organu | instancji mozna
konwalidowa¢ w postepowaniu odwotawczym, uzupetniajgc uzasadnienie w tym zakresie,
bez potrzeby uchylania orzeczenia wytacznie z powodu tej wady (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt: Il SA/Op 432/10),
co zostato przez GDOS uczynione.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
uzupetnien sktadanych przez Spotke w toku postepowania, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego
odwotania. W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych, nie znajdujac podstaw do uchylenia decyzji
RDOS w Gdarisku z dnia 24 maja 2021 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona
na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za po$rednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych;



Otrzymuja;
1l m petnomocnik MFW Baityk 111 Sp. z 0.0., ul. Krucza 24/26, 00 526 Warszawa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, ul Chmielna 54/57, 80-748 Gdarisk
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