Przewodnik dla ekspertéw i recenzentéw zewnetrznych
oceniajacych wnioski w konkursach NPRH

1. Wstep

NPRH to program Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéry swoja dziatalno$¢ rozpoczat
w 2011 roku. Celem badan finansowanych w NPRH jest uzupetnienie polskiego systemu
grantowego o finansowanie projektéw, na ktoére nie mozna uzyskac¢ srodkéw z NCN,
NCBiR i z funduszy europejskich. Sg to projekty wieloletnie, trwajace czasem kilkanascie
i wiecej lat, polegajace na tworzeniu naukowych publikacji dokumentacyjnych,
stownikowych, bibliograficznych, krytycznych wydan Zrédet i utworéw literackich oraz
kompendiéw wiedzy o charakterze syntetycznym i encyklopedycznym.

Projekty tego typu tworza fundamenty do przysztych badan interpretacyjnych zwigzanych
z dziedzictwem narodowym (modut ,Dziedzictwo narodowe”). Program ma tez upowszechniac
osiagniecia humanistyki polskiej w §wiecie poprzez finansowanie ttumaczen wybitnych ksigzek
z zakresu polskiej humanistyki naukowej, ktore chcialyby wyda¢ renomowane wydawnictwa
zagraniczne (modut,Uniwersalia 2.1”). Réwnocze$nie program umozliwia finansowanie
projektéw badawczych, ktérych efektem jest naukowe ttumaczenie z jezyka oryginatu na polski
potaczone z edytorskim, oryginalnym opracowaniem najwazniejszych dziet nalezacych do
kultury $wiatowej (modut,Uniwersalia 2.2”). Czwartym elementem programu jest
modut ,Fundamenty”, w ramach ktérego Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego ogtasza temat
badan szczegolnie istotnych dla polityki panstwa.

Rada NPRH sklada sie z 12 profesoréw nauk humanistycznych wskazanych przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Kadencja Rady trwa trzy lata.
Zakres dziatania Rady NPRH to:
e opracowanie projektu nowego programu pod nazwa ,Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki”;
e opracowanie listy priorytetowych obszaré6w badawczych w zakresie nauk
humanistycznych oraz jej aktualizacja;
e opracowywanie propozycji przedmiotu konkurséw;
e przygotowywanie propozycji trybu przeprowadzania konkurséw oraz kryteriéw oceny
wnioskéw zlozonych w ramach konkursow;
e przedstawianie kandydatow na cztonkéw zespotdw  specjalistycznych oraz
interdyscyplinarnych do spraw oceny wnioskow;
e analizowanie list rankingowych wnioskéw przygotowanych przez zespoty;
e monitorowanie przebiegu realizacji programu oraz zglaszanie propozycji jego zmian;
e wspieranie popularyzacji programu;
e wykonywanie innych zadan dotyczacych rozwoju nauk humanistycznych zleconych przez
ministra wtasciwego do spraw nauki.

Whnioskodawca samodzielnie dokonuje wyboru modutu, do ktérego sktada wniosek. Zasady
postepowania konkursowego okreslaja ogloszenia konkursowe.



2. Eksperci NPRH

e Rada NPRH rekomenduje ministrowi sktady ekspertéw do oceny wnioskéw ztozonych
w poszczegdlnych konkursach NPRH. Eksperci wybierani sa przez Rade na podstawie
analizy tematoéw zloZzonych wnioskow.

o Kazdy ekspert wypelnia formularz dotyczacy potencjalnego konfliktu intereséw, tzn.
czynnikow, ktore mogtyby wptynaé na obiektywizm jego ocen.

e Na ekspertéw nie mogg by¢ powotani kierownicy lub wykonawcy projektéw
zgtoszonych w danej edycji konkurséw NPRH.

Eksperci sa zobowigzani do:
e dokonania indywidualnej oceny przydzielonych im wnioskow;
e uczestniczenia w spotkaniach ekspertéw;
e zapoznania sie z wszystkimi wnioskami w danym konkursie;
e udziatu w dyskusji dotyczacej ocenianych wnioskéw;
e zaproponowania zewnetrznych recenzentéw do oceny wnioskéw w drugim etapie oceny.

Eksperci w swoich ocenach s3g niezalezni, bezstronni, rzetelni i kierujg sie wylacznie
przestankami merytorycznymi. Eksperci, omawiajac poszczegdlne wnioski, powinni oceniaé je
nie tylko w ramach konkretnej dyscypliny, lecz takze poréwnaé¢ je w ramach szerszej
perspektywy badawczej, majac na uwadze wktad i znaczenie proponowanych badan dla catego
obszaru badan w humanistyce.

Przewodniczacy grupy ekspertéw - wyznaczeni przez ministra na wniosek Rady NPRH -
posiadaja dodatkowe uprawnienia wynikajace z kierowania pracami ekspertéw i $cisle
wspotpracuja z przedstawicielami Departamentu Nauki oraz Rady NPRH.

Do zadan przewodniczacego zespotu ekspertow nalezy:
e przydzielanie ekspertom wnioskéw do oceny w pierwszym etapie oceny merytorycznej,
e przewodniczenie posiedzeniom ekspertéw, rekomendowanie kandydatur recenzentéow
zewnetrznych do oceny wnioskdw w drugim etapie oceny merytoryczne;j,
e przygotowanie dla Rady NPRH list rankingowych ocenionych wnioskéw.

MNiSW ogtasza raz do roku alfabetyczng liste wszystkich ekspertow bioracych udziat
w ocenianiu wnioskow w NPRH.

3. Indywidualna ocena wnioskéw

Indywidualnej oceny wnioskow w konkursach NPRH dokonujg eksperci i recenzenci.
W pierwszym etapie konkurséw eksperci - dokonujac selekcji wnioskéw - staja sie ich
referentami. W drugim etapie konkursu oceny wnioskow sg sporzadzane przez recenzentow
zewnetrznych. Zadaniem ekspertéw w drugim etapie konkursu - na podstawie otrzymanych
recenzji i rozmowy z kierownikiem projektu - jest poréwnanie wszystkich wnioskdw i ustalenie
ich listy rankingowej. Eksperci rekomenduja Radzie NPRH najwyZej ocenione wnioski, ktére
powinny otrzymac finansowanie.

Konficowa ocena wniosku powinna by¢ wynikiem dyskusji i uzgodnionej oceny ekspertow.
Nalezy pamietaé, ze ocena punktowa kazdego wniosku ma charakter pomocniczy i stanowi
punkt wyjscia do dyskusji nad oceng koncowa. Podstawa decyzji o ocenie koricowej wniosku jest
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wysoka ocena wniosku przez recenzentéw, poréwnanie wniosku z innymi wnioskami, analiza
zasadno$ci finansowania wniosku na tle innych wnioskéw ocenianych w konkursie oraz - w
ostatnim etapie konkursu - ocena rozmowy z kierownikiem projektu.

Oceny ekspertéw - recenzentow wewnetrznych (I etap) i recenzentéw zewnetrznych (Il etap)
powinny by¢ najwyzszej jakosci merytorycznej - tj. kompetentne, rzeczowe, wynikajgce
z uwaznej lektury ocenianych projektéw.

W trakcie indywidualnej oceny wnioskéw wszyscy oceniajacy proszeni sg o uwzglednienie
ponizszych zalecen sformutowanych przez Rade NPRH.

Przy sporzadzaniu ocen oceniajacy wnioski powinni:

e Unika¢ opisywania lub streszczania wniosku;

e Uzywac precyzyjnych, kompletnych i jednoznacznych sformutowan;

e Przekazywac uwagi w sposéb uprzejmy i merytoryczny;

o Odwotywac sie wytgcznie do informacji podanych w opisie projektu;

o Formutowac krytyczne komentarze w sposéb nieobrazliwy dla autoréw projektéw oraz
unika¢ zamieszczania opinii zawierajacych uwagi osobiste;

e Unikac¢ odniesien do wieku, narodowosci, ptci lub spraw osobistych wnioskodawcy;

e Unika¢ bezposredniego poréwnania Kkonkretnego wniosku z innymi wnioskami
otrzymanymi do oceny;

¢ Formutowac oceny precyzyjnie w ramach kryteriéw podanych w arkuszu ocen;

o Formutujac jakiekolwiek uwagi krytyczne - w ramach poszczegdlnych kryteriéw -
réwnocze$nie nie wystawia¢ w tych kryteriach ocen maksymalnych;

e Formutujac - w ramach powyzszych kryteriéw - tylko opinie pozytywne o konkretnym
wniosku, nie obniza¢ oceny maksymalnej w danym kryterium. Kazde obniZenie punktacji
projektu musi by¢ przez recenzenta uzasadnione;

o Nie szafowa¢ bez uzasadnie ocenami maksymalnymi - powoduje to inflacje punktacji
wnioskow;

o Uwagi krytyczne, ktére wykraczaja poza kryteria w arkuszu ocen lub nie przektadaja sie
na punktacje projektu, powinny by¢ zapisane w rubryce ,stabe strony wniosku”;

o W ocenie kosztorysu projektu recenzent proszony jest o ocene zasadnosci wszystkich jego
sktadnikéw w stosunku do przedstawionych zadan. Poniewaz jest mozliwos¢
negocjowania kosztorysu projektow z ich kierownikami, kazda uwaga krytyczna
recenzenta o kosztorysie bedzie dla ekspertéw bardzo pomocna;

o Pamieta¢, ze recenzje i opinie zespotu ekspertéow sg dostepne kazdemu wnioskodawcy
online i moga by¢ pomocne w poprawianiu projektu.

W przypadku zastrzezen formalnych do wykonanej recenzji, przedstawiciel Departamentu
Nauki moze zwréci¢ ja recenzentowi do uzupeinienia. Recenzje i punktacja wnioskéw s3
dostepne dla wnioskodawcy online wkrétce po zakonczeniu danego etapu oceny.

Recenzje zawierajace nieprawdziwe informacje o wniosku lub obarczone nieujawnionym
konfliktem intereséw moga zosta¢ wytaczone z postepowania konkursowego.

Rada NPRH zwraca uwage, ze w kazdym konkursie biorg udzial przedstawiciele réznych
dyscyplin humanistycznych, konkurujacych miedzy sobg w ramach tej samej puli $rodkéw
finansowych, co niekiedy sktania ekspertéw i recenzentéw do Zle rozumianej dbatosci o rozwdj



reprezentowanej przez siebie dyscypliny czy specjalnoSci poprzez zawyzanie ocen wnioskéw
z tego zakresu, a zanizanie ocen wnioskéw z innych dyscyplin czy specjalno$ci. Prosimy
o dotozenie wszelkich staran, aby tego rodzaju stronniczo$¢ nie miata miejsca.

4. Konflikt interesu

Bezstronnos$¢ ekspertéw i recenzentéw NPRH nie moze budzi¢ watpliwosci. W celu unikniecia
sytuacji potencjalnego konfliktu interesu Rada NPRH opracowata czytelne reguty jego
identyfikacji. Kazdy z ekspertéw i recenzentéw, podpisujac stosowne oswiadczenie, zobowigzuje
sie do przestrzegania zawartych w dokumencie zasad. Eksperci i recenzenci NPRH
w realizowaniu swych zadan zachowuja zasade poufnosci w odniesieniu do procesu oceniania,
tresci oceny oraz osob ja przygotowujacych. Jezeli ekspert lub recenzent podczas oceniania
wniosku stwierdzi zaistnienie jakiejkolwiek przyczyny mogacej wptywac na bezstronno$¢ czy
rzetelnos¢ jego oceny, zobowigzany jest do bezzwlocznego poinformowania o tym fakcie
przedstawiciela MNiSW lub przewodniczacego zespotu ekspertéw, a ten Rade NPRH.
Przewodniczacy, przydzielajac ekspertom wnioski do oceny, powinien bra¢ pod uwage
potencjalne sytuacje prowadzace do konfliktu interesu. Przewodniczacy przydziela do oceny
wnioski trzem ekspertom, sposréd Kktorych tylko jeden moze by¢ przedstawicielem
dyscypliny, do ktdrej nalezy wniosek. W sytuacjach, gdy ekspert stwierdza, Ze znajduje sie w
sytuacji potencjalnego lub rzeczywistego Kkonfliktu intereséw, przewodniczacy zespotu
ekspertow wyltgcza go ze wszystkich etapéw procedowania konkretnego wniosku.

Przyktad: Gdy ekspert oceniajgcy wniosek oraz kierownik ocenianego projektu sg cztonkami tych samych
organizacji lub gremiéw (np. wydziatu, instytutu, rady naukowej), musi on zosta¢ wyltgczony z procesu
oceny indywidualnej z uwagi na wystapienie przestanki ,jest wspétpracownikiem podmiotu sktadajacego
wniosek”. Przestanka ta nie ma zastosowania, gdy organizacja jest np. ten sam uniwersytet (ale miejscem
pracy sa rozne wydziaty), PAN (ale miejscem pracy sa rdézne instytuty). Ekspert jest zobowigzany do
ujawnienia konfliktu interesu dotyczacego wniosku, ktéry zostat mu przedzielony i wycofa¢ sie z jego
oceny. W tej sytuacji ekspert nie bierze udzialu w dyskusji ani w gtosowaniach nad oceng wniosku i jest
zobowigzany do opuszczenia sali obrad na czas dyskusji. W procedurze konkursowej nie uwzglednia sie
opinii przygotowanej przez eksperta, ktory znalazt sie w sytuacji konfliktu interesow.

5. Posiedzenia ekspertow

W celu przedyskutowania wnioskéw, przewodniczacy zespotu ekspertéw Wskazuje terminy
posiedzen. Kazdy ekspert otrzymuje przed planowanym spotkaniem niezbedne informacje
dotyczace posiedzenia wraz z materialami, ktére beda przedmiotem obrad i uzgodnien.
Opiekun konkursu udostepnia ekspertom wszystkie wnioski wraz z ich ocenami.

Ogolne zasady regulujace posiedzenia ekspertow

Posiedzenia ekspertéw prowadzi przewodniczacy lub - w wyjatkowych przypadkach - inny
ekspert wyznaczony w jego zastepstwie. W kazdym posiedzeniu ekspertéw uczestnicza, bez
prawa udziatu w gtosowaniu, przedstawiciele MNiSW, a w Il etapie konkursu (podczas rozmow
z kierownikami projektow) moga tez uczestniczy¢ przedstawiciele Rady NPRH. Decyzje zespotu
ekspertow podejmowane s3 zwykla wiekszoscia glosé6w, w obecnosci co najmniej potowy
ekspertow z wyjatkiem ostatecznego glosowania dotyczacego listy rankingowej, w trakcie
ktérego obowigzuje wiekszos¢ bezwzgledna (absolutna). Gdy suma gloséw wstrzymujacych i
przeciwnych jest wieksza od gtoséw pozytywnych, wynik glosowania uznaje sie za negatywny.

Z posiedzenia ekspertéw sporzadza sie protokot, ktéry podpisuje przewodniczacy.
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W protokole zamieszcza sie informacje o kryteriach decyzji w sprawie ocenianych wnioskéw
oraz tworzonych list rankingowych, a w szczegdlnosci uzasadnienia decyzji zespotu podjete
w toku prowadzonych dyskus;ji.

Efektem prac ekspertéw oceniajacych wnioski w danym konkursie jest:
e po pierwszym etapie konkursu - lista rankingowa wnioskéw rekomendowanych Radzie
NPRH do II etapu wraz z uzasadnieniami,
e podrugim etapie konkursu - lista rankingowa wnioskéw rekomendowanych Radzie NPRH
do finansowania wraz z uzasadnieniami,

W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ciami, co do prawidtowego stosowania procedury
obowiagzujacej w konkretnym konkursie, Rada NPRH moze dokona¢ stosownych korekt listy
wnioskéw rekomendowanych do finansowania ministrowi. Uzasadnienie zbiorowej decyzji
ekspertow powstaje na podstawie uzgodnionego stanowiska na temat danego wniosku. Gdy
komentarze recenzentow wewnetrznych lub zewnetrznych zapewniajg wystarczajgce
wyjasnienie podjetej decyzji, komentarz zespotu ekspertéw moze ograniczy¢ sie do przytoczenia
stabych i mocnych stron ocenianego wniosku sformutowanych przez recenzentéw.

Zespo6t ekspertéw moze zajgé¢ stanowisko odmienne od wynikajgcego z opinii recenzentéw.
Jezeli podczas posiedzenia ekspertéw ujawniono istotng stabo$¢ wniosku, niezauwazonga przez
recenzentdéw, nalezy precyzyjnie udokumentowac przyczyny podjetej przez zespo6t decyzji, ktora
musi by¢ przeprowadzona w formie gltosowania wszystkich ekspertow uczestniczacych w
dyskusji nad konkretnym wnioskiem.

W przypadku podjecia decyzji o nierekomendowaniu Radzie NPRH wniosku wysoko
punktowanego przez recenzentow, uzasadnienie zespotu powinno by¢ szczegolnie i precyzyjne.
W takim przypadku nalezy wskazac¢ jako gtéwne przyczyny nieudzielenia finansowania:

e podjecie decyzji w wyniku poréwnania nierekomendowanego wniosku z innymi

wnioskami;

e ograniczenia budzetowe.
Wyjasnienie takie pozwoli unikna¢ watpliwosci, co do powodéw podjetej decyzji w kontekscie
wysokich ocen ekspertow.

6. Rola Rady NPRH

Cztonkowie Rady NPRH nie biora udziatu w procesie oceny wnioskéw. Rola Rady NPRH polega
na przygotowaniu zatozen, celow i procedur konkursowych oraz nadzorowaniu ich realizacji
przez wszystkie osoby zaangazowane w proces oceny wnioskdw. Rada pethi funkcje zespotu
doradczego ministra. Podobnie eksperci i recenzenci peinig funkcje doradcza dla Rady NPRH,
ktéra w procedurze konkursowej jest jedynym gremium mogacym podjaé decyzje
o rekomendowaniu wnioskéw do kolejnych etapéw konkursu oraz o jego wszystkich
pozostatych elementach, w tym o alokacji $rodkéw przeznaczonych na program.



