WR-D-31-3 Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych. Czes¢ 3: Ronda
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1.1 Ronda kierunkowe
sg bezpieczne, sg
bezpieczniejsze od rond
turbinowych.

1.2. Ronda kierunkowe
mozna wykonaé na
mniejszym terenie jak
rondo turbinowe

1.3. Ronda kierunkowe
majg wiekszg
przepustowosé od rond
turbinowych.

1.4. Ronda kierunkowe
majg bezpieczniejszg
geometrig dla duzych
pojazdow.

1.5. Ronda kierunkowe
sg korzystniejsze przy
duzej zmiennosci
struktury kierunkowej
1.6. Brak jest
petniejszych informacji
dotyczacych
oznakowania oraz
stosowania kontra
tukow.

Do opracowania dodano
zestawienie
przyktadowych rond
kierunkowych
funkcjonujgcych w
Polsce (gtéwnie
pétnocna czes¢ Polski).

Zaproponowane rozwigzana rond kierunkowych sg znane autorom wytycznym i $wiadomie nie sg wskazane jako rozwigzania typowe (standardowe)
poniewaz:

1.

10.

11.

poprzez uksztattowanie zjazdu z ronda za pomoca duzych promieni skretnych i matych katéw zwrotu, ronda kierunkowe umozliwiajg najazd
pojazdom poruszajgcym sie po dwoch pasach ruchu ze zbyt duzg predkoscig na przejscia dla pieszych zlokalizowane na wylotach ze
skrzyzowania. Zaproponowane w WRD-31-3 ronda turbinowe poprzez zastosowanie mniejszych promieni skretnych oraz korytarzy ruchu
dostosowanych do trajektorii ruchu pojazdu miarodajnego, a takze separatoréw utrudniajg kierujgcym rozwijanie nadmiernych predkosci
(pojazdy osobowe i ciezarowe) przy przejezdzie przez skrzyzowanie, co jest korzystne ze wzgledéw brd w sytuacji, gdy przejscia dla pieszych
prowadzone bedg w poziomie ronda turbinowego, przez dwa pasy.

Ronda kierunkowe projektowane sg na styczng, a ronda turbinowe nakierowywane sg na wyspe srodkowg. Wytyczne WRD-31-3 nie
dopuszczajg projektowania rond na styczng. Najazd na styczng sprzyja przejazdom ze zwiekszong predkoscig oraz pogarsza dostrzegalnos¢
skrzyzowania (wyspa nie jest dobrze dostrzegalna a rondo jest niewtasciwie rozpoznawalne), co przyczynia sie do wystepowania zderzen
bocznych pojazdéw w wyniku nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu. Ronda kierunkowe nie majg bezpieczniejszej geometrii dla pojazdéw
ciezkich, a tym bardziej dla pojazdéw lekkich, bo pozwalajg na rozwijanie znacznie wiekszych predkosci przejazdu w poréwnaniu do rond
turbinowych.

Na rondach kierunkowych pozostajg nadal te same punkty kolizji (pomimo zastosowanego innego oznakowania poziomego) jak przy rondach
dwupasowych, ktére nie zostaty dopuszczone do stosowania ze wzgledu na zwigkszong kolizyjno$é rozwigzania. W WRD-31-3 zaleca sie ich
przeksztatcanie do formy ronda turbinowego.

Pozostawienie dwoch paséw ruchu wokét ronda kierunkowego sprzyjaé¢ bedzie w strefach wylotowych nieprawidtowym przejazdom pojazdéw z
przecinaniem kolizyjnych toréw przejazdu pojazdéw (typowe niebezpieczne zachowania dla wylotéw z rond dwupasowych). Rondo kierunkowe
nie eliminuje fizycznie mozliwosci wykonania takich manewréw, ktére dodatkowo moga odbywac sie ze zwiekszong predkoscia (oznakowania
sprzyja rozwijaniu wiekszych predkosci przy zjezdzie z ronda kierunkowego niz przy klasycznym rondzie dwupasowym).

Stwierdzenie, ze ronda kierunkowe majg wiekszg przepustowosé niz ronda turbinowe nie zostato udowodnione badaniami krajowymi.
Zwigkszona predko$¢ przejazdu przez rondo nie podnosi przepustowosci rozwigzania, a zastosowanie dwoch paséw wokét ronda (jak na
rondzie dwupasowym) moze zniechecaé kierujgcych do poruszania sie pasem wewnetrznym. Ronda turbinowe wykorzystujg oba pasy ruchu w
petnym wymiarze, przez co przepustowos$¢ takich rozwigzan jest bardzo duza (typowe wartosci zawarto w WRD 31-1), przy jednocze$nie
wysokim poziomie brd.

Stosowanie rond turbinowych o mniejszej $rednicy nie jest zalecane ze wzgledu na przejezdno$¢ pojazdu miarodajnego oraz czytelnosé
rozwigzania. Nie jest zaletg stosowanie mniejszych rond kierunkowych niz rond turbinowych. Nie nalezy kasowa¢ pasa ruchu na wylocie z
ronda kierunkowego (réwniez turbinowego) przy przecinaniu przejs¢ dla pieszych.

Kontratuki moga by¢ stosowane réwniez na dojezdzie do rond turbinowych co zostato zawarte w WRD-31-3. Uzupetniono tekst o dodatkowy
opis.

Oznakowanie dedykowane dla rond turbinowych w WRD 31-3 zostato przedstawione schematycznie. Opis regut stosowania oraz szczegotow
projektowania oznakowania dedykowanego rondom turbinowym nie byt celem WRD-31-3. Zostanie to opisane w innych dokumentach.

Na przedstawionych przez Pana JS przyktadowych rondach kierunkowych zrealizowanych w Polsce dochodzi do zdarzen drogowych,
typowych dla powyzszego opisu, co mozna zaobserwowac na stronie www.obserwatoriumbrd.pl (dane zebrano dla lat 2018 — 2020):

Koszalin (3 ronda): 2 zdarzenia boczne i 2 osoby ranne;

Stupsk (4 ronda): 3 zderzenia boczne i 3 osoby ranne, 7 najechan na pieszego i 7 oséb rannych, 1 wywrdcenie pojazdu i 1 osoba ranna;
Kotobrzeg (3 ronda): 3 zderzenia boczne i 3 osoby ranne, 3 najechania na pieszego i 3 osoby ranne, 1 zderzenie czotowe i 1 osoba ranna, 1
wywrdcenie pojazdu i 1 osoba ranna i inne (1 osoba ranna).

Nalezy zaznaczy¢, ze strona www.obserwatoriumbrd.pl nie zamieszcza wszystkich wypadkéw i kolizji (dane sg czesciowe).

Ronda turbinowe mozna stosowac przy réznej strukturze kierunkowej ruchu, ale ze $wiadomoscia, ze ich geometria musi by¢ Scisle powiazana
z wynikami analiz przepustowosci i warunkéw ruchu. W przypadku potrzeby zastosowania rozwigzania o wigkszej liczbie paséw na wlotach lub
rozwigzania zbyt skomplikowanego i nieczytelnego wytyczne WRD-31-3 zalecajg zastosowanie innego typu skrzyzowania np. skrzyzowania z
sygnalizacjg $wieting, ktéra moga okazac sie rozwigzaniem bardziej bezpiecznym i o wigkszej przepustowosci, Swiadomie nie zaleca sie
stosowania rond ,wirnikowych”, ze wzgledu na zbyt rozlegty obszar skrzyzowania oraz zbyt duzg liczbe paséw na wlocie skrzyzowania.

Ronda kierunkowe nie sg réwniez rozwigzaniami znanymi w catej Polsce, przez co ich stosowanie w kraju nie moze by¢ uznane za typowe i
standardowe. Nie ma potrzeby stosowania tego typu rozwigzan, gdy mozliwe jest zastosowanie znacznie lepszych i bezpieczniejszych rond
turbinowych, ktére stosowane sa juz z powodzeniem w catej Europie. Wytyczne WRD-31-3 nie zakazujg wprost stosowania innych rozwigzan
niz typowe, ale inne rozwigzania powinny by¢ stosowane z rozwaga, gdyz na szali umieszczone jest ludzkie zycie.
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