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1. Wstep

Obowigzek sporzgdzenia niniejszej ewaluacji wynika z art. 29 ust. 2 (przepiséw przejsciowych)
ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 598). Wspomniany przepis okresla zakres
przedmiotowy ewaluacji. Ocenie podlegajg rozwigzania, o ktérych mowa w art. 108 ust 1i
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065), zwanej dalej

ustawa.

Celem niniejszego opracowania jest analiza dotychczasowego funkcjonowania
ww. rozwigzania dystrybucji czesci $rodkéw Funduszu Pracy oraz przedstawienie
rekomendacji dotyczacych przedtuzenia na kolejne lata tego rozwigzania w dotychczasowej

lub zmienionej formie.

W zwigzku z powyzszym poddano analizie instrumenty, o ktédrych mowa w art. 108 ust. 1i
ustawy. Instrumenty te odnoszg sie do przekazywania samorzagdom powiatéw z Funduszu
Pracy 2% kwoty srodkéw (limitu) Funduszu Pracy ustalonej na rok poprzedni na realizacje
programOw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia iaktywizacji
zawodowej, (..) z przeznaczeniem na finansowanie kosztéw nagréd oraz sktadek
na ubezpieczenia spoteczne pracownikdw powiatowego urzedu pracy, w szczegdlnosci

petnigcych funkcje doradcdw klienta oraz zajmujgcych stanowiska kierownicze (...).2

W niniejszej analizie dokonano zatem oceny, wtgcznym dotychczasowym okresie wyptaty
tj. od 2014 do 2016 roku, funkcjonowania powyzej opisanego systemu przekazywania
srodkéw FP oraz zbadania ich rzeczywistego wptywu na poprawe efektywnosci dziatan oraz
zwiekszenie motywacji do pracy pracownikdw PUP. W tym celu wykonano prace analityczne
na podstawie:

— bazy danych zawierajacej informacje dotyczace wyptaty srodkéw FP w ramach tzw. 2%

w podziale na powiaty;
— bazy zawierajgcej dane o uzyskanej efektywnosci kosztowej i zatrudnieniowej

w danym roku, w podziale na powiaty;

1 Art. 108 ust 1i ustawy o promocji zatrudnienia (...)



— kwestionariusza ankiety, zawierajacej 31 pytan zamknietych oraz otwartych,
skierowanego do dyrektoréw PUP, zawierajgcego pytania na temat oceny
funkcjonowania proefektywnosciowego podziatu s$rodkéw Funduszu Pracy na

wsparcie wynagrodzen pracownikéw powiatowych urzeddéw pracy.

2. Syntetyczny opis wprowadzonego rozwigzania

Wynagrodzenia pracownikdow PUP sg wydatkiem jednostek samorzadu terytorialnego.
W latach 2006-2013 minister wtasciwy do spraw pracy przekazywat $rodki na wsparcie
wynagrodzen pracownikdw PUP w wysokosci 7% kwoty $rodkéw (limitu) FP ustalonej na rok
poprzedni na realizacje programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw
bezrobocia i aktywizacji zawodowej. Wysokos¢ kwoty wsparcia zalezata wytacznie

od wysokosci kwoty srodkéw przeznaczonych na aktywng polityke rynku pracy.

W 2014 r., wraz z nowelizacjg ustawy, zostat stworzony i wdrozony proefektywnos$ciowy
system nagradzania PUP. Celem zmian byto zwiekszenie motywacji pracownikéw PUP,
w szczegollnosci petnigcych funkcje doradcéw klienta oraz poprawa efektywnosci dziatan

podejmowanych przez urzedy pracy na rzecz aktywizacji zawodowej osoéb bezrobotnych.

Zgodnie z przepisami ustawy, cze$¢ Srodkéw FP przeznaczona na wynagrodzenia
dla pracownikéw PUP (stanowigca tgcznie 7% na aktywne programy rynku pracy) zostatfa
podzielona na dwie pule: 5%, ktéra jest kierowana do wszystkich urzedéw pracy i 2%
o charakterze motywacyjnym, ktdrej otrzymanie jest zalezne od wynikédw uzyskanych przez
urzagd pracy. Odmienne zasady przyznawania tych srodkéw warunkujg réwniez inne ich
oddziatywanie — 5% ma funkcje wspierania wynagrodzen pracownikdw PUP, a 2% ma

dodatkowo funkcje motywacyjng.

Przyznanie samorzagdom 2% srodkdw FP na finansowanie kosztéw nagrod dla pracownikow
PUP, w szczegdlnosci petnigcych funkcje doradcow klienta oraz zajmujgcych stanowiska
kierownicze, jest elementem mechanizmu proefektywnosciowego, ktdory premiuje urzedy

osiagajace lepsza efektywnoé¢ dziatan na rzecz aktywizacji bezrch. Srodki te s3 wyptacane



urzedom, ktdre - zgodnie z wymaganiami ustawowymi - spetnig co najmniej 2 z 3 okreslonych
kryteriow?:

1) osiggniecie, na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, wskaznika procentowego udziatu
pracownikéw PUP petnigcych funkcje doradcy klienta w catkowitym zatrudnieniu na poziomie
wyzszym niz sredni procentowy wskaznik udziatu pracownikéw uzyskany we wszystkich PUP
albo osiggniecie wskaznika liczby osdéb bezrobotnych przypadajgcych na jednego pracownika
PUP petnigcego funkcje doradcy klienta na poziomie nizszym niz sredni wskaznik liczby oséb
bezrobotnych uzyskany we wszystkich PUP;

2) osiggniecie, w roku poprzedzajagcym rok ztozenia wniosku, wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji zawodowe] (rozumianej jako udziat
procentowy liczby osob, ktére w trakcie lub po zakoriczeniu udziatu w podstawowych formach
aktywizacji zawodowej zostaty wykazane jako zatrudnione, w stosunku do liczby oséb, ktére
zakonczyty udziat w podstawowych formach aktywizacji zawodowej) na poziomie wyzszym niz
srednia efektywnos¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej uzyskana
we wszystkich PUP;

3) osiaggniecie, w roku poprzedzajagcym rok ztozenia wniosku, wskaznika efektywnosci
kosztowej podstawowych form aktywizacji zawodowej (rozumianej jako stosunek kwoty
wydatkow FP poniesionych przez samorzgdy powiatowe na finansowanie podstawowych form
aktywizacji zawodowe] do liczby osob, ktére w trakcie lub po zakorczeniu udziatu
w podstawowych formach aktywizacji zawodowej zostaty wykazane jako zatrudnione) na
poziomie nizszym niz S$rednia efektywnos¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji

zawodowej uzyskana we wszystkich PUP.

Jednoczesnie zatozono, ze wymienione warunki okre$lone w ustawie zostang spetnione tylko
przez niektdére urzedy pracy, a nieprzekazana (pozostata) pula srodkéw bedzie nalezata do
dyspozycji ministra wtasciwego do spraw pracy z przeznaczeniem na finansowanie tzw. nagréd
specjalnych oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw PUP, a takze

na finansowanie przez ministra wtasciwego do spraw pracy zadan okreslonych w ustawie.

O ile wsparcie wynagrodzen z tzw. 5% jest kierowane w wyznaczonym okresie do

pracownikéw petnigcych funkcje doradcéw klienta, to nagrody z tzw. 2% mogg otrzymac

2 Art. 109 ust 7j ustawy o promocji zatrudnienia (...)



wszyscy pracownicy urzedow pracy, w szczegolnosci petnigcy funkcje doradcéw klienta oraz

zajmujgcy stanowiska kierownicze.

3. Funkcjonowanie systemu nagréd z tytutu 2%

Do oceny sytemu uzalezniajgcego wysokosé przekazywanych srodkéw FP w ramach tzw. 2%
dla urzeddéw pracy od efektéw dziatania urzedoéw pracy przyjeto nastepujgce wskazniki:
1. efektywno$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej;
2. efektywnosc¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej;
3. kwota srodkéw przekazanych do PUP z tytutu tzw. 2%;
4. liczba PUP, ktére otrzymaty nagrode tzw. 2%/odsetek PUP, ktore otrzymaty nagrode
tzw. 2%;

5. liczba pracownikéw PUP, ktorzy dostali nagrody 2%;

3.1. Zmiany wartosci wskaznikow efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej

Jak wspomniano na wstepie, jednym z celéw wprowadzenia przedmiotowego rozwigzania jest
podniesienie motywacji pracownikow PUP do podejmowania dziatan na rzecz poprawy

efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowe;.

Tablica 1. Efektywnos¢ zatrudnieniowa i kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej

w latach 2013-2016.

68,2% 76,3% 75,9% 78,74%

*) danych za rok 2015 nie mozna wprost porownywac z danymi za lata poprzednie, gdyz nastgpita zmiana

12 996,00 Ll 2R

metodologii liczenia efektywnosci

Dane zamieszczone w powyzszej tabeli wskazujg na to, ze w latach 2013 — 2016 wartos¢
wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej ulega systematycznej poprawie, co moze wskazywaé

na fakt, iz wprowadzone rozwigzanie wspiera realizacje zatozonego celu.



Analizujgc dane dotyczgce efektywnosci kosztowej, trudno jest zaobserwowac jakikolwiek
trend. Wartos¢ wskaznika dla 2014 roku jest nizsza w stosunku do roku 2013, réwniez
obserwowana jest nizsza warto$¢ wskaznika pomiedzy rokiem 2016 a 2015. W tabeli
zaobserwowac¢ mozna réwniez znaczny wzrost wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej
pomiedzy rokiem 2014 a 2015. W ocenie Departamentu Funduszy zasadniczy wptyw na to
zjawisko miata zmiana definicji wykorzystywanych w sposobie zbierania danych
statystycznych stuzgcych do wyliczen wartosci wskaznikdéw. We wczeséniejszych latach za date
zakonczenia uznawano date — w zaleznosci od formy — ukonczenia uczestnictwa w formie
(szkolenia, staze) lub date zakoriczenia finansowania ze srodkéw FP (m.in. roboty publiczne,
prace interwencyjne, refundacja doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy). Poczgwszy
od 2015 roku za date zakoriczenia udziatu w aktywizacji uznaje sie moment zakornczenia okresu
zobowigzaniowego wynikajgcego z przepisbw ustawy (zobowigzania pracodawcy
do zatrudnienia osoby bezrobotnej). W przypadku refundacji kosztéw doposazenia
lub wyposazenia stanowiska pracy okres zobowigzaniowy — na podstawie przepiséw ustawy —
obejmuje okres, w ktérym pracodawca jest zobowigzany do utrzymania stanowiska pracy
utworzonego lub doposazonego ze srodkéw Funduszu Pracy. Wczesniejszy sposob okreslania
zakonczenia aktywizacji dla potrzeb liczenia efektywnos$ci powodowat m.in., ze wartos$¢
wskaznika efektywnosci kosztowe] byta rédwna 100%, za$ wartos¢ wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej byta rowna przecietnej kwocie refundacji, co nie oddawato rzeczywistych
skutkdéw zaangazowania srodkéw publicznych. Uwagi odnosnie sposobu liczenia efektywnosci
refundacji kosztéw doposazenia lub wyposazenia stanowiska pracy oraz dotacji na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej zgtaszata réwniez Najwyzsza lzba Kontroli. Wprowadzona zmiana

podniosta wartos¢ wskaznika efektywnosci kosztowej.

Nalezy zauwazy¢, ze poréwnanie wskaznikdw efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej
(nawet przy uwzglednieniu zmiany wynikajgcej ze zmiany metodologii) pomiedzy rokiem 2013
a 2016 wskazuje na poprawe wartosci, co stanowi przestanke do wniosku, ze zastosowane
rozwigzanie wptyneto, zgodnie z celem jaki zostat postawiony, pozytywie na efektywno$é

zatrudnieniowg i kosztowa dziatan aktywizacyjnych podejmowanych przez powiatowe urzedy

pracy.



3.2. Kwoty przekazane ze srodkow Funduszu Pracy na wsparcie wynagrodzen w formie
nagréd 2%

Wysokos¢ srodkdéw przekazanych w skali kraju na nagrody 2% zalezy od dwdch czynnikow:

— kwoty srodkéw (limitu) Funduszu Pracy ustalonej na rok poprzedni na realizacje
programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkdw bezrobocia i aktywizacji
zawodowej, o ktédrych mowa w art. 109 ust 2 ustawy, z wytgczeniem kwot przyznanych
z rezerwy dysponenta Funduszu Pracy,

— liczby urzedow, ktére spetnity warunki przyznania 2%.

Tablica 2. Przekazane 2% kwoty (limitu) srodkdw Funduszu Pracy w latach 2015-2017 za

spetnienie warunkdéw okreslonych w ustawie w roku wczesniejszym.

Wyszczegdlnienie 2015 2016

Liczba PUP, ktore spetnity 216 urzeddéw 243 urzeddéw

wymagania uprawniajgce rac rac 234 urzedy pracy
do uzyskania tzw. nagrody 2% pracy pracy

Odsetek PUP, ktdre uzyskaty 63,52% 71,47% 68,82%
nagrody tzw. 2%

Liczba pracownikéw PUP, dla S e 8701
ktérych przeznaczone byty (dane na dzien 31 (dane na dzien 31 (e T e 2l
nagrody 2% grudnia 2014 r.) grudnia 2015 r.) grudnia 2016 r.)

Jak pokazujg dane w zamieszczonej powyzej tabeli, liczba urzeddw, ktdre spetnity kryteria
uprawniajgce do przyznania nagrody 2% jest wzglednie stata. Jest to efektem konstrukcji
wskaznikéw, ktére odnoszg sie do wartosci srednich dla Polski, co powoduje:

— motywacje do dziatan sprzyjajgcych statemu podnoszeniu wskaznikéw, a nie tylko do
podanego z gory okreslonego poziomu,

— uwzglednienie zmian makroekonomicznych w otoczeniu powiatowych urzedéw pracy
(zachodzace zmiany makro w podobnym stopniu wptywajg na wartosci wskaznikow
uzyskiwanych przez wszystkie urzedy pracy, co ma odbicie w wartosci wskaznika
ogoblnopolskiego), a jednoczesnie:

— powoduje wzrost niepewnosci wsrdd pracownikéw PUP dotyczacych pozgdanego,

a zarazem wystarczajgcego do uzyskania nagrody poziomu wartosci wskaznikdow.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze funkcja tego rozwigzania, jaka jest wsparcie finansowe PUP w celu
wyptaty pracownikom dodatkowego wynagrodzenia, jest ograniczona do nieco ponad potowy

powiatowych urzedéw pracy.

Tablica 3. Kwoty (limitu) srodkéw FP przeznaczone w latach 2015-2017 na wyptate nagrod

2% za spetnienie warunkow okreslonych w ustawie w roku wczesniejszym.

Rok 2%

46 262,90 tys. zt
36 096,00 tys. zt

41 680,60 tys. zt

Analizujgc dane zawarte w sprawozdaniach sktadanych do MRPiPS za lata 2015-2016,
dotyczace wyptaty nagréd z tzw. 2%, zauwazalna jest znaczna rozpietosc¢ przecietnych kwot na
osobe z tytutu tych nagréd w poszczegdlnych powiatach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestie
te podlegajg staroscie, ktéry jest odpowiedzialny za polityke kadrowg w PUP i majg charakter
uznaniowo-motywacyjny. Z tego wzgledu, dla wyjasnienia rozbieznosci wysokosci
wyptacanych nagréd, nalezatoby przenalizowac przestanki podejmowanych decyzji w kazdym

z powiatéw. MRPiPS nie dysponuje takimi informacjami.

4. Analiza systemu wyptat 2% w latach 2014-2016

4.1. Analiza spetnienia przez powiatowe urzedy pracy warunkow do wyptaty 2% (na
przyktadzie 2016 roku)

W 2006 roku 243 powiatowe urzedy pracy spetnity wymagania uprawniajace do uzyskania tzw.
nagrody 2%. Ponizej przedstawiono podziat spetniania warunkéw wedtug poszczegdlnych
kryteridw. Na wykresie wida¢, ze spetnienie badz niespetnienie warunkéw w ramach danego
kryterium podzielito sie niemal po potowie, jednak najwiekszg réznice mozna zaobserwowac
przy efektywnosci zatrudnieniowej, gdzie tylko 35% osiggneto efektywnos¢ zatrudnieniowg

wiekszg od srednie;.



Wykres 1. Spetnienie warunkéw do wyptaty 2% (limitu FP) wedtug poszczegdinych kryteridow.
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Jak wida¢ na zamieszczonym powyzej wykresie, w przypadku kazdego z zastosowanych
kryteridw wiecej urzedéw osigga wskazniki ponizej przecietnego poziomu dla kraju. Taki
rozktad wynika z zastosowanego rozwigzania, ktére — okreslajgc kryteria przyznania nagréd
2% - postuguje sie konstrukcjg oparta na przecietnej dla sSredniej arytmetycznej (a nie
geometrycznej, ktdra dzielitaby grupe urzedéw na potowy). W przypadku przyjetego
rozwigzania dla wartosci $rednich dla kraju, wieksze znaczenie majg wyniki osiggane przez
duze powiatowe urzedy pracy, gdyz uzyskiwane przez nie efekty w wiekszym stopniu wptywajg

na wskaznik krajowy.

4.2. Analiza zaleinosci pomiedzy stopg bezrobocia w powiecie a uzyskiwanymi
wskaznikami efektywnosci zatrudnieniowej dziatan aktywizacyjnych realizowanych
przez powiatowe urzedy pracy (na przyktadzie 2016 roku)

Do analizy przyjeto stope bezrobocia rejestrowanego na dzien 31 grudnia 2016 roku oraz
wartosci wskaznikéw obliczone przez Departament Funduszy MRPiPS na podstawie danych
zbieranych w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej. Celem dokonanej
analizy byto stwierdzenie czy istnieje korelacja pomiedzy wysokoscig stopy bezrobocia

a uzyskiwanymi wartosciami wskaznikéw efektywnosci.
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Wykres 2. Zaleznos¢ miedzy wartoscig wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej a stopag

bezrobocia

Regresja

120
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Efektywnos¢ zatrudnieniowa

. [ )
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Stopa bezrobocia

Srednia stopa bezrobocia w Polsce: 8,3% (pomarariczowa linia)
Srednia efektywno$é zatrudnieniowa w Polsce: 78,74% (zielona linia)

Jak widaé na powyziszym wykresie brak jest zaleznosci pomiedzy stopg bezrobocia
a efektywnoscig zatrudnieniowa. Analizujgc uzyskane wyniki efektywnosci z uwzglednieniem
stopy bezrobocia w powiecie, podzielono urzedy pracy na 4 grupy:
I.  ¢wiartka = Powiatowe urzedy pracy z wyzszg stopg bezrobocia i wyzszg efektywnoscig
(liczba PUP —130)
II.  ¢éwiartka = Powiatowe urzedy pracy z wyzszg stopg bezrobocia i nizszg efektywnoscia
(liczba PUP — 87)
lll.  ¢éwiartka = Powiatowe urzedy pracy z nizszg stopg bezrobocia i nizszg efektywnoscia
(liczba PUP — 34)
IV.  ¢wiartka = Powiatowe urzedy pracy z nizszg stopg bezrobocia i wyzszg efektywnoscia

(liczba PUP — 87)

Na podstawie powyzszego wykresu nie mozna stwierdzi¢ zaleznosci, ze trudniejsza sytuacja
na rynku pracy (mierzona stopg bezrobocia rejestrowanego) negatywnie wptywa
na uzyskiwane wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej. W grupach urzedow
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charakteryzujgcych sie wyzszymi niz przecietne wartosciami wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej sg zarowno takie, ktdre dziatajg na terenach charakteryzujgcych sie wysokga
stopa bezrobocia (nawet przekraczajgcg 15 i 20%), jak i takie, ktére dziatajg na obszarach
o stosunkowo dobrej sytuacji na rynku pracy. Powyzszg teze potwierdzajg rowniez wartosci
korelacji Pearsona (Wspdtczynnik r-Pearsona = -0,189), ktére wskazujg na brak korelacji

pomiedzy wskaznikiem efektywnosci zatrudnieniowej a stopg bezrobocia w powiecie.

Do celéow dalszej analizy dokonano obliczenia Sredniej wartosci wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej w dwdch grupach: w sktad pierwszej wchodzity urzedy, ktdére dziataty na
terenach o stopie bezrobocia nizszej lub réwnej sredniej dla kraju (tj. 8,3% lub mniej), w sktad
drugiej — PUP, ktére dziataty na terenach gdzie stopa bezrobocia przewyzszata srednig dla

kraju.

W pierwszej grupie srednia wartos¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej wyniosta

80,73%, za$ w drugiej 79,5%. Zatem rdznice S$redniej wartosci wskaznika efektywnosci

zatrudnieniowej pomiedzy powiatowymi urzedami pracy, ktore dziataty na terenach o stopie

bezrobocia wyzszej niz Srednia i nizszej niz srednia dla kraju sa nieznaczne.

Uwzgledniajagc powyzisze dane, nalezy wskazaé, ze: wartos¢ wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej nie zalezy od stopy bezrobocia w powiecie, na terenie ktorego dziata dany

urzad pracy.
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Mapa 1. Osiggniety w 2016 r. wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej a stopa bezrobocia
wedtug wojewddztw.

Warminsko — Mazurskie
142 %

Kujawsko -
Pomorskie
12,1%

"> Swietokrzyskie
Slgskie 10,8 %
6,6 % o

Matopolskie
6,7%

Na powyzszej mapie kolorem niebieskim zaznaczone s3 te wojewddztwa, w ktérych zostata
osiggnieta efektywnos¢ zatrudnieniowa wyzsza od sredniej w skali kraju tj. 78,74%.
Procentowo zaznaczono stope bezrobocia wedtug danych na dzien 31 grudnia 2016 r. Dane te
potwierdzajg uprzednio wykazany brak zaleznosci pomiedzy osiggnietym poziomem
efektywnosci zatrudnieniowej a stopg bezrobocia. Fakt ten jest dobrze widoczny
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz podkarpackim, gdzie wysoko$é stopy bezrobocia
jest zblizona, natomiast wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej osiggajg odmienne wartosci.
W wojewddztwie podkarpackim osiggnieto wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej powyzej

$redniej tj. 80,57% a w kujawsko — pomorskim ponizej tj. 76,38%.
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4.2. Analiza zaleznosci pomiedzy stopg bezrobocia w powiecie a uzyskiwanymi
wskaznikami efektywnosci kosztowej dziatan aktywizacyjnych realizowanych
przez powiatowe urzedy pracy (na przyktadzie 2016 roku)

Do analizy przyjeto stope bezrobocia rejestrowanego na dzien 31 grudnia 2016 roku oraz
wartosci wskaznikow obliczone przez Departament Funduszy MRPiPS na podstawie danych

zbieranych w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publiczne;.

Celem dokonanej analizy byto stwierdzenie czy istnieje korelacja pomiedzy wysokoscig stopy

bezrobocia a uzyskiwanym wartosciami wskaznikow efektywnosci kosztowe;j.

Wykres 3. Zaleznos¢ pomiedzy wartoscig wskaznika efektywnosci kosztowej a stopa

bezrobocia

Regresja

25000,00

20000,00

15000,00

10000,00

5000,00

0,00
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Srednia stopa bezrobocia w Polsce: 8,3% (czerwona linia)
Srednia efektywnosc¢ kosztowa w Polsce: 11 291,09 zt (zielona linia)

Jak widaé na powyziszym wykresie brak jest zaleznosci pomiedzy stopg bezrobocia
a efektywnoscig kosztowg. Powyzszg teze potwierdzajg rowniez wartosci korelacji Pearsona
(Wspotczynnik r-Pearsona = 0,155), ktére wskazujg na brak korelacji pomiedzy wskaznikiem

efektywnosci kosztowej a stopg bezrobocia w powiecie.
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Do celéw dalszej analizy dokonano obliczenia $redniej wartosci wskaznika efektywnosci
kosztowej w dwdch grupach: w sktad pierwszej wchodzity urzedy, ktére dziataty na terenach
o stopie bezrobocia nizszej lub réwnej sredniej dla kraju (tj. 8,3% lub mniej), w sktad drugiej —

PUP, ktére dziataty na obszarach, gdzie stopa bezrobocia przewyzszata srednig dla kraju.

W pierwszej grupie srednia wartos¢ wskaznika efektywnosci kosztowej wyniosta 10 959,69 zt,

za$ w drugiej 11 424,20 zt. Zatem rdznice Sredniej wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej

pomiedzy powiatowymi urzedami pracy, ktére dziatalty na terenach o stopie bezrobocia

wyzszej niz Srednia i nizszej niz Srednia dla kraju sg nieznaczne.

Mapa 2. Osiagniety w 2016 r. wskaznik efektywnos$ci kosztowej a stopa bezrobocia wedtug
wojewodztw.

Podlaskie
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RAwniez na mapie obrazujgcej osiggniety nizszy niz srednia kraju wskaznik efektywnosci
kosztowej (zaznaczony kolorem niebieskim) tj. 11 291,09 zt wyraznie widac brak zaleznosci
pomiedzy stopg bezrobocia a efektywnoscig kosztowa. Tutaj réwniez dobrym tego
przyktadem jest wojewddztwo kujawsko-pomorskie i podkarpackie o zblizonej stopie
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bezrobocia, ale zrdznicowanych wskaznikach efektywnosci kosztowej. W wojewddztwie
kujawsko-pomorskim wartos¢ wskaznika efektywnosci kosztowej wyniosta 10 298,22 zi,
natomiast w wojewddztwie podkarpackim — 11 609,89 zt. Dos¢ wysokg stope bezrobocia
w grudniu 2016 roku zanotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (14,2%), w ktérym
to jednoczesnie zanotowano nizszy wskaznik efektywnosci kosztowej, wynidést on —

10 410,58 zt.

Podsumowujgc: wyniki zaprezentowanej powyzej analizy wskazujg, ze stopa bezrobocia nie
moze by¢ traktowana jako czynnik, ktéry warunkuje mozliwo$¢ osiggniecia lepszych niz
srednia dla kraju wartosci wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej. W ocenie
Departamentu Funduszy oznacza to, ze powyzsze wskazniki moga by¢, bez ich korygowania,

stosowane jako miary skutecznosci dziatania powiatowych urzeddéw pracy.

Zupetnie innym zagadnieniem, réwniez czesto podnoszonym przez przedstawicieli
publicznych stuzb zatrudnienia, jest to, ze dwa omawiane wyzej wskazniki obejmujg swoim
zakresem catos¢ dziatan powiatowych urzedéw pracy. Doswiadczenia, ktére zostaty zebrane,
rowniez przy podziale srodkdw na nagrody specjalne, gdzie poddawanych ocenie jest wiecej
obszaréw dziatania powiatowych urzeddw pracy, wskazujg, ze rozszerzenie listy kryteridow

przyznawania nagréd powoduje istotne przetasowania na listach nagrodzonych.

4.4. Zmiany wartosci wskaznikdw dotyczacych stanu i struktury zatrudnienia

Jednym z trzech kryteridw, ktérego spetnienie moze warunkowadé przyznanie nagrody 2% jest
wymoég dotyczacy stanu lub struktury zatrudnienia. Nalezy zauwazyé, ze tres¢ przepisu
dotyczaca tego obszaru jest zapisana jako alternatywa, czyli do spetnienia liczy sie albo
osiggniecie wskaznika procentowego udziatu pracownikdw powiatowego urzedu pracy
petnigcych funkcje doradcy klienta w catkowitym zatrudnieniu na poziomie wyzszym niz sredni
procentowy wskaznik udziatu pracownikdw uzyskany we wszystkich powiatowych urzedach
pracy albo osiggniecie wskaznika liczby osdb bezrobotnych przypadajgcych na jednego
doradce klienta na poziomie nizszym niz Srednia warto$¢ tego wskaznika uzyskana we
wszystkich powiatowych urzedach pracy. W obydwu przypadkach na wartos$é¢ wskaznika ma
wptyw liczba doradcow klienta zatrudnionych w urzedzie pracy, a wzrost tej liczby, na etapie

wdrazania reformy w 2014 roku, byt kierunkiem pozgdanym.
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Tablica 4. Wartos¢ wskaznikow dotyczacych stanu i struktury zatrudnienia w powiatowych

urzedach pracy w latach 2014 — 2016 (wg stanu na dzien 31 grudnia)

8415 8701
40,69% 43,91% 45,44%
233 185,82 153,43

Doradcy klienta zostali wprowadzeni nowelizacjg ustawy z 2014 roku, zatem nie jest mozliwe

podanie informacji z roku poprzedzajgcego wprowadzenie rozwigzania.

Analizujgc dane zamieszczone w tabeli widaé, ze wprowadzone rozwigzanie nie przyczynito sie
do statego wzrostu liczby doradcéw klienta, co byto celem wprowadzenia tych warunkoéw jako
kryteriow przyznawania nagréd 2%. Réwniez w okresie 3 lat warto$é wskaznika udziatu
doradcow klienta w catkowitym zatrudnieniu ulegat statej poprawie. W opiniach zgtaszanych
do MRPiPS, dyrektorzy powiatowych urzeddw pracy wskazujg na to, ze struktura zatrudnienia,
a takze liczba osdéb petnigcych funkcje doradcy klienta powinna byé dostosowana do potrzeb
i warunkéw funkcjonowania powiatowego urzedu pracy. Stosowanie tego wskaznika jako
kryterium podziatu sSrodkéw w kolejnych latach moze powodowaé sztuczne jego zawyzanie
(poprzez powierzanie ,na papierze” obowigzkéw doradcy klienta pracownikom, ktoérzy
realizujg inne zadania) lub powierzanie pracownikom PUP tej funkcji wbrew realnym

potrzebom.

Drugim wskaznikiem, wartym blizszego przyjrzenia sie, jest liczba osdéb bezrobotnych
przypadajacych na jednego doradce klienta. Celem wprowadzenia tego kryterium byta
poprawa jakosci obstugi o0séb bezrobotnych, poprzez zwiekszenie dostepu do
wykwalifikowanych pracownikéw PUP, petnigcych funkcje doradcy klienta. Srednia wartoé¢
tego wskaznika w latach 2014 — 2016 nie wykazuje zadnych statych trendéw. Nalezy zauwazy¢,
ze na wartos¢ tego wskaznika majg wptyw dwie zmienne. Pierwszg z nich, oméwiong wyzej
i zalezng od decyzji dyrektora PUP lub starosty jest liczba doradcéw klienta. Druga, zalezng
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w gtownym stopniu od trendow makroekonomicznych i ogélnej sytuacji na rynku pracy, jest
liczba 0sdb bezrobotnych. Na podstawie powyzszych danych mozna podstawié teze, ze wptyw
drugiej zmiennej jest bez poréwnania wiekszy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy rokiem
2014 a 2015 liczba doradcow klienta spadta, a wartos¢ wskaznika liczby oséb bezrobotnych na
jednego doradce klienta ulegta poprawie. Przyczyng tej pozytywnej zmiany nie byly wiec
decyzje dyrektoréw PUP, ale widoczny w badaniach ogdlnopolskich spadek liczby
bezrobotnych zarejestrowanych. Majac na wzgledzie powyzisze, wydaje sie, ze
wykorzystywanie tego wskaznika, jako kryterium stosowanego przy rozdziale nagrdd dla
pracownikédw PUP jest niecelowe, gdyz na jego wartos¢ decydujgcy wptyw majg zmienne

hiezalezne od dziatania PUP.

5. Opinie zgtaszane przez urzedy pracy

Jednym z najczesciej pojawiajacych sie w dyskusjach i pismach kierowanych do Departamentu
Funduszy zastrzezen dotyczacych sposobu pomiaru efektywnosci dziatan powiatowych
urzedow pracy, byt brak uwzglednienia sytuacji na lokalnym rynku pracy, a w szczegdlnosci
stopy bezrobocia, co zdaniem podnoszgcych ten argument ma kluczowy wptyw na uzyskiwang
efektywnos$é. Z wuwagi na czestotliwos¢ tego zarzutu, przeprowadzono opisang
w poprzednim rozdziale analize regresji, w ktérej wykazano brak zaleznos$ci pomiedzy stopa
bezrobocia a uzyskiwanymi wartosciami wskaznikdw efektywnosci zatrudnieniowej

i kosztowe;j.

Zdaniem niektérych dyrektoréw PUP, punktowane powinny by¢ takze te urzedy, w ktérych
liczba bezrobotnych przypadajgcych na pracownika jest wyzsza od Sredniej krajowej, a co za
tym idzie naktad pracy pracownikow PUP jest wyzszy. Podniesiona zostata takze kwestia, ze
dziatania PUP muszg by¢ bardziej wnikliwie analizowane i oceniane. Algorytmy okreslajgce
efektywnos$é powinny uwzgledniaé wiele zmiennych, nie tylko kwote i liczbe oséb, ktére dzieki
tej kwocie podjety prace. Obecna forma liczenia efektéw, zdaniem niektérych przedstawicieli
PSZ, ma niewiele wspdlnego z reintegracjg spoteczng a obecny mechanizm liczenia
efektywnosci nie jest sprawiedliwy. W opinii niektérych przedstawicieli PSZ, powinny by¢
uwzglednianie takie kryteria jak:

mnn

1. wskaznik "specyfiki lokalnego rynku pracy"" - urzedy pracy powinny by¢ podzielone na grupy

wg. wskaznikdw bezrobocia np. grupa | — urzedy, gdzie stopa bezrobocia jest rowna badz
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nizsza od stopy bezrobocia w kraju, grupa Il — PUP, gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od
$redniej dla kraju o maksymalnie np. 30%, grupa lll — urzedy, gdzie stopa bezrobocia jest
wyzsza od stopy w kraju np. o ponad 30%. W zaleznosci od znalezienia sie w odpowiedniej
grupie, ustalenie marginesu s$rednich ogdlnokrajowych wskaznikdw efektywnos$ciowych
umozliwiajgcych uzyskanie dodatkowych srodkéw. Specyfika lokalnego rynku pracy winna by¢
bowiem uwzgledniana przy przyznawaniu nagraéd.

2. wskaznik ,,atrakcyjnosci” oferty PUP (wszechstronnosci dziatan) — okreslatby réznorodnos¢
stosowanych form aktywizacji i promowat te PUP, ktdre wychodzg z bardzo szeroka oferta.
Wskaznik taki moégtby wyrazaé sie udziatem liczby form stosowanych przez dany PUP do
wszystkich form mozliwych do zaoferowania na gruncie ustawy.

3. poradnictwo zawodowe — dziatania z zakresu poradnictwa zawodowego winny stanowic
kryterium oceny wobec zmian spoteczno-gospodarczych, ktére spowodowaty, ze wielu
osobom bezrobotnym trzeba poméc ,,stac sie zdolnym do zatrudnienia”. Chodzi o pobudzenie
aktywnosci i poprawe motywacji tych osdb, a takze o danie im kompetencji spotecznych
umozliwiajgcych nawigzanie relacji z pracodawcami, podjecie pracy i utrzymanie zatrudnienia.
4. wzrost udziatu oséb aktywizowanych w ogdlnej liczbie oséb zarejestrowanych — wobec
spadku liczby zarejestrowanych poréwnywanie liczby nominalnej aktywizowanych oséb nie

jest odpowiednim wskaznikiem.

6. Wyniki badania opinii przeprowadzonego przez MRPiPS w 2017 roku

Jako technike badawczg do przeprowadzenia niniejszej analizy wykorzystano anonimowy
kwestionariusz ankiety, ktéra zawierata 31 pytan skierowanych do dyrektoréw PUP, na temat
m.in. dotychczas obowigzujgcego systemu przekazywania S$rodkéw FP na wsparcie
wynagrodzen pracownikéw PUP (tzw. 2%) na poziom uzyskiwanej efektywnosci dziatan
podejmowanych przez urzedy pracy na rzecz aktywizacji zawodowe] oséb bezrobotnych.

Ankieta zawieratfa pytania zaréwno zamkniete jak i otwarte.

Jedno z pytan kierowanych do dyrektoréw powiatowych urzeddw pracy dotyczyto opinii na
temat pozytywnego wyptywu mozliwosci uzyskania 2% na motywacje pracownikow. Wyniki
ankiety wskazujg na to, ze w ocenie zdecydowanej wiekszos$¢ dyrektoréw PUP dotychczasowy

system podziatu 2% Srodkow FP pozytywnie wptywa na motywacje pracownikéw do realizacji
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codziennych zadan. Przeciwnego zdania jest zaledwie 6% odpowiadajgcych. Szczegétowy

rozktad odpowiedzi zostat zilustrowany na ponizszym wykresie.

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani
z nastepujacym stwierdzeniem: ,Moiliwos¢ uzyskania dodatku do wynagrodzenia

w ramach tzw. 2%, motywuje pracownikéw do osiggania lepszych wynikéw w codziennej

‘7"/\\%% .
-J

m zdecydowanie nie zgadzam sie, ® raczej sie nie zgadzam,
® nie mam zdania, raczej sie zgadzam,
m zdecydowanie sie zgadzam.

pracy”.

2%

Kierujgcy Urzedem zostali takze zapytani, czy uznajg dodatek do wynagrodzenia (tzw. 2%)
za adekwatng nagrode za wysitki pracownikéw na rzecz aktywizacji oséb bezrobotnych.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie wskazuje, ze w ocenie dyrektoréw PUP — przyjety system
oferuje nagrody adekwatne do wysitku wiozonego w ich uzyskanie. Wsréd odpowiadajgcych

76% wyrazito ocene pozytywng. Przeciwnego zdania byto 28% respondentdw.
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Wykres 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczgce akceptacji stwierdzenia: ,Uzyskanie
dodatku do wynagrodzenia w ramach tzw. 2% stanowi adekwatna nagrode za wysitki

pracownikéw na rzecz aktywizacji oséb bezrobotnych”.

4%
I},

m zdecydowanie nie zgadzam sie, ® raczej sie nie zgadzam,
= nie mam zdania, raczej sie zgadzam,

= zdecydowanie sie zgadzam.

Kolejne pytanie dotyczyto wskaznikéw, ktore wedtug kierujgcych PUP powinny by¢ brane pod
uwage przy podziale srodkéw Funduszu Pracy w ramach tzw. 2%. Zdecydowana wiekszos¢
odpowiadajgcych wyrazito opinie, ze wartos¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej
powinna by¢ brana pod uwage przy podziale Srodkéw na wsparcie wynagrodzen. W przypadku
innych, dotychczas stosowanych wskaznikdw, odpowiedzi respondentéw nie byty juz tak
jednoznaczne. Najmniejszg liczbe wskazan uzyskat wskaznik udziatu doradcéw klienta
w ogolnej liczbie pracownikéw PUP (zaledwie 33% dyrektoréw wskazata, ze powinno to dalej
stanowic¢ kryterium podziatu srodkéw). By¢ moze (kwestia ta nie byta przedmiotem badania)
wynika to z faktu, co bylo zgtaszane w rozmowach z pracownikami MRPIPS, ze obecna
struktura zatrudnienia jest optymalna dla realizacji zadarn PUP i dalsze podnoszenie liczby
doradcéw klienta, cho¢ istotne z punktu osiggania odpowiednich wartosci wskaznikéw, jest
niecelowe dla funkcjonowania urzedu pracy. Zblizona liczba odpowiadajgcych wskazata
na wskaznik efektywnosci kosztowej i wskaznik liczby bezrobotnych przypadajacych

na pracownika PUP.
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Wykres 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Sposrod podanych ponizej, prosze wskazac te
wskazniki, ktére wg Pana/Pani, powinny by¢ brane pod uwage, przy podziale srodkéw

Funduszu Pracy w ramach tzw. 2%.
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[Wskaznik [Wskaznik [Udziat doradcéw  [Liczba bezrobotnych
efektywnosci efektywnosci klienta w ogdlnej przypadajacych na
kosztowej,] zatrudnieniowej,] liczbie pracownikéw  pracownika PUP.]
PUP,]
B Tak ®Nie

Dyrektorzy PUP zostali takze zapytani o wptyw na prace podlegtych pracownikéw w przypadku
braku uzyskania dodatku do wynagrodzenia tzw. 2%. Potowa respondentéw wskazata na

zmiane w pracy podlegtych pracownikéw. Tylko 12% udzielito negatywnej odpowiedzi.

Woykres 8. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy, Pana/Pani zdaniem, brak uzyskania dodatku

do wynagrodzenia tzw. 2% wptynat na prace polegtych Panu/Pani pracownikéw?

m tak, = nie, = trudno powiedzied.

Kierujgcy urzedem zostali takze poproszeni o uszczegdtowienie odpowiedzi i wskazanie na

czym te zmiany polegaja. Najczestszg zmiang zaobserwowang wséréd pracownikéw byt spadek
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motywacji do pracy. Dyrektorzy wskazywali na to, ze pomimo, ich zdaniem, duzego
zaangazowania w prace oraz petnione nalezycie obowigzki, nieuzyskanie nagrody jest
czynnikiem demotywujgcym i ostabiajgcym zaangazowanie pracownikéw co w dtugofalowym
okresie moze przyczyni¢ sie do spadku jakosci obstugi. W innych urzedach zaobserwowany
zostat wzrost motywacji. Jednak na 147 odpowiedzi tylko 17 oséb wskazano na takg zmiane,

co oznacza, ze zdecydowanie czesciej brak nagrody dziata demotywujaco.

Podniesiona zostata takze kwestia braku realnego wptywu na osiggniecie przyjetego poziomu
kryteriow do otrzymania nagrody oraz podkreslenie faktu, ze uzyskanie efektywnosci
zatrudnieniowej jest uzaleznione od czynnikéw zewnetrznych. Jako przyczyne spadku
motywacji wskazano takze na brak pewnosci otrzymania Srodkéw. Dyrektorzy PUP
wskazywali, ze mimo uzyskania, w poréwnaniu do innych urzedéw, dobrych wynikéw, mogg
one okazac sie w skali kraju zbyt niskie i niedajgce podstawy do wyptaty srodkdw. Cytujac

jedna z odpowiedzi: Konkurencyjnosc¢ w tej kwestii pomiedzy PUP-ami nie stabilizuje sytuacji.

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie wptywu nieuzyskania nagrody tzw. 2% na prace

pracownikéw powiatowych urzedéw pracy.

1%
= wzrost motywacji = spadek motywacji
= analiza dotychczasowych dziatan = uzyskane wskazniki sg niezalezne od pracy PUP
= inne ® zmiany organizacyjne
brak = trudno powiedziec
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Innym zagadnieniem, jakie zostato poruszone w badaniu, byt wptyw mozliwosci uzyskania 2%
na poszukiwanie nowych, lepszych od istniejacych, rozwigzan aktywizowania oséb
bezrobotnych. W odpowiedziach dyrektoréw, zdecydowanie przewazaty odpowiedzi
wskazujgce na to, ze che¢ uzyskania odpowiednio wysokich wskaznikéw jest czynnikiem, ktéry
motywuje do poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie dziatan na rzecz powrotu oséb
bezrobotnych na rynek pracy. Nalezy podkresli¢, ze zaledwie 2% ankietowanych wyrazito
poglad, ze wprowadzone rozwigzanie nie stanowi motywacji do podejmowania nowatorskich

dziatan w tym obszarze.

Wykres 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy mozliwos¢ uzyskania dodatkowych srodkow
z Funduszu Pracy przeznaczonych na nagrody motywuje kadre urzedu pracy do

poszukiwania najlepszych rozwigzan aktywizacji bezrobotnych?

1% _ 29 0%

= zdecydowanie tak raczej tak nie mam zdania = raczejnie = zdecydowanie nie

Podsumowujgc: Na podstawie analizy powyzszych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze osoby
kierujgce powiatowymi urzedami pracy raczej pozytywnie oceniajg system wyptaty nagrod
ztzw. 2% srodkéw Funduszu Pracy. Wiekszo$¢ dyrektorow PUP ocenito przedmiotowe
narzedzie jako adekwatng nagrode za wysitki pracownikdw na rzecz aktywizacji osob
bezrobotnych i wptywajgce na zwiekszenie motywacji pracownikéw do osiggania lepszych
wynikéw w codziennej pracy. Najwiecej wsrdd badanych dyrektorow wyrazito opinie, ze
miernikiem stanowigcym podstawe podziatu Srodkéw na nagrody w ramach 2% powinien by¢

wskaznik efektywnosci zatrudnieniowe;.
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Zdecydowana wiekszos¢ zgadza sie ze stwierdzeniem, ze mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych
srodkéw z Funduszu Pracy przeznaczonych na nagrody, motywuje kadre urzedu pracy do

poszukiwania najlepszych rozwigzan aktywizacji bezrobotnych.
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7. Podsumowanie

. Zaktadany efekt systemu przekazywania srodkéw (limitu) Funduszu Pracy w ramach
tzw. 2%, odnoszacy sie do poprawy efektywnosci dziatarn podejmowanych przez urzedy pracy
na rzecz aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych zostat spetniony. Zaréwno analiza danych,
jak i wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd dyrektoréw PUP, wykazaty jego przydatnosc
i pozytywny wptyw na poprawe wynikdow dziatan urzedéw. Wsrdd wszystkich kryteridow
stosowanych przy podziale nagréd 2%, najwiekszy poziom akceptacji wsréd dyrektoréw PUP

ma wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej.

° W okresie objetym badaniem wartosci wskaznikow efektywnosci kosztowej

i zatrudnieniowej ulegty poprawie, co jest zgodne z zaktadanym celem.

. Przeprowadzone analizy nie wykazaty zwigzku pomiedzy poziomem bezrobocia

a wartosciami wskaznikéw efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowe;j.

° Analizujgc obecny system podziatu srodkdw FP na nagrody w ramach 2% nalezy
zauwazy¢, ze nie uwzglednia on istotnych elementéw takich jak np. udziat oséb
aktywizowanych w liczbie zarejestrowanych bezrobotnych, udziat w grupie aktywizowanych
bezrobotnych zaliczanych do grup priorytetowych (osoby 30-, 50+, dtugotrwale bezrobotni)
czy stopien wykorzystania sSrodkéw Funduszu Pracy przyznawanych algorytmem. Koncentracja
wytgcznie na wskaznikach dotyczgcych efektéw zatrudnieniowych moze przynosi¢ negatywne
efekty, ktére sg czasem sygnalizowane przez przedstawicieli PSZ, takie jak efekt creamingu lub
efekt deadweight (efekt creamingu tzn. spijania Smietany polega na kierowaniu do aktywizacji
0sOb, ktére lepiej ,rokujg” i majg wieksze szanse, a wiec co do ktérych istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze i tak, bez pomocy PUP, znalaztyby zatrudnienie; efekt deadweight
tzn. jatowego biegu jest definiowany jako skutki, ktére wystgpityby nawet w sytuacji, gdyby
program wydatkow publicznych nie miat miejsca. Deadweight powstaje zazwyczaj jako
rezultat nieadekwatnych mechanizmow realizacji programu). Wobec powyzszego wydaje sie
zasadne, aby utrzymac uzupetnienie obecnego sytemu podziatu nagréd na 2% systemem
nagréd specjalnych, gdzie kryteria podziatu srodkdéw uwzgledniajg inne obszary dziatania

powiatowych urzedéw pracy.

. Wtaczenie do kryteridw przyznawania nagréd 2%, wskaznikdw dotyczacych stanu

i struktury zatrudnienia w powiatowych urzedach pracy, nie przyczynia sie w sposéb staty do
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realizacji celu zwigzanego z podniesieniem jakosci obstugi oséb bezrobotnych w PUP poprzez
zwiekszenie dostepnosci oséb bezrobotnych do doradcy klienta. Ponadto warto$¢ wskaznika
dotyczacego liczby bezrobotnych przypadajgcych na jednego doradce klienta wykazuje duzg
zaleznos¢ od ogdlnej sytuacji na rynku pracy, a wiec nie jest zalezna bezposrednio od dziatan
powiatowych urzedéw pracy. Wobec powyzszego, w opinii Departamentu Funduszy, nalezy
zrezygnowaé z tych wskaznikdéw jako kryterium podziatu srodkéw FP przeznaczonych na

tzw.2%.

6,6 %
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