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Streszczenie

Analizowanym problemem jest rozstrzygnięcie kwestii, czy i w jakim zakresie można przenieść cywilnoprawną instytucję posiadania na grunt prawa karnego. Kilka uwag poświęcono istocie posiadania w prawie cywilnym, wskazując m.in. różnice między posiadaniem a dzierżeniem oraz władztwem prekaryjnym. Niemożność zastosowania cywilnoprawnych domniemań uzasadniono przede wszystkim konstytucyjnym domniemaniem niewinności. Następnie zostały przedstawione rozbieżności w zakresie wykładni znamienia posiadania w prawie karnym. W wyniku przeprowadzonej analizy autorka podkreśla zasadność odwołania się w rozpatrywanym zakresie do cywilnoprawnej definicji posiadania, jednak z zastrzeżeniem, że w prawie karnym występuje zrównanie form cechujących posiadanie samoistne i zależne. 

1. Uwagi wstępne

Pojęcie posiadania funkcjonuje w wielu znaczeniach. W języku potocznym rozumiane jest jako władztwo nad rzeczą, które utożsamia się z prawem własności. Jest ono także utożsamiane z synonimem słowa „mieć”. Pod pojęciem posiadania rozumie się mieć coś jako swoją własność, być właścicielem czegoś
. A zatem w odczuciu społecznym słowa „posiadać” oraz „mieć” są kojarzone przede wszystkim z własnością. Natomiast przez dzierżenie należy rozumieć tyle co trzymać, przechowywać
.

Posiadanie z punktu widzenia prawnego oznacza faktyczne władztwo nad rzeczą. Należy już w tym miejscu zauważyć, że instytucja posiadania znalazła swój normatywny wyraz jedynie w kodeksie cywilnym. Posiadanie jest kategorią stanowiącą faktyczny związek posiadacza z rzeczą. Jest ono stosunkiem związanym z rzeczą i polega na sprawowaniu władztwa nad rzeczą w sposób zbieżny z wykonywaniem danego prawa. Stanowi jedynie stan faktyczny, pewne zjawisko psychofizyczne, z którego jednak wynikają określone następstwa prawne. Posiadanie jest również pojęciem języka prawnego z zakresu prawa karnego. W szczególności określa często znamię czynności sprawczej strony przedmiotowej czynu zabronionego (np. nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji).

Warto poszukać odpowiedzi na pytanie, czy cywilnoprawną instytucję posiadania można bez zastrzeżeń przenieść na grunt prawa karnego wraz z konsekwencjami, jakie kodeks cywilny wiąże z faktem posiadania. Należy pamiętać, iż z kodeksu cywilnego wypływa szereg domniemań, które w szczególny sposób kształtują sytuację prawną posiadacza. Ponadto, ustawodawca w kodeksie cywilnym unormował cechy różnych form władztwa nad rzeczą, jego podziały, a także sposoby nabycia oraz utraty posiadania.

Pojęcie posiadania nie zostało ujęte w legalną definicję w prawie karnym, w żadnym przepisie kodeksu karnego ustawodawca nie wskazał nawet kryteriów pozwalających uznać dany stan faktyczny za posiadanie. Ze względu na niejednolitą wykładnię tego pojęcia, warto podjąć próbę rozważenia kwestii, jak rozumieć ten termin przy wykładni przepisów ustanawiających typy czynów zabronionych, które wśród ustawowych znamion zawierają czynność sprawczą polegającą na posiadaniu, czy można w tym zakresie skorzystać z konstrukcji cywilnoprawnej. W tym celu niezbędne staje się sięgnięcie do prawa cywilnego i przypomnienie normatywnego kształtu instytucji posiadania, bowiem w doktrynie prawa cywilnego od dawna stanowi to przedmiot licznych opracowań, natomiast w prawie karnym jest ich niewiele. Ponadto posiadanie jest pojęciem prawnym ściśle związanym z podstawową instytucją prawa cywilnego oraz stanowi ono jedyny punkt odniesienia w zakresie analizowanego znamienia czynu zabronionego.

2. Istota posiadania w prawie cywilnym

W ujęciu ogólnym posiadanie jest stanem faktycznym, którego treścią jest bliższy lub dalszy związek osoby z rzeczą i polega na możności podejmowania faktycznych dyspozycji względem rzeczy
.

W całym systemie prawnym normatywną definicję posiadania zawiera jedynie art. 336 k.c., w którym zaakcentowany został przede wszystkim element faktycznego władztwa nad rzeczą. Zgodnie ze wspomnianym przepisem „posiadaczem rzeczy jest zarówno ten, kto nią faktycznie włada jak właściciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nią faktycznie włada jak użytkownik, zastawnik, najemca, dzierżawca lub mający inne prawo, z którym łączy się określone władztwo nad cudzą rzeczą (posiadacz zależny)”. W rozumieniu art. 336 k.c. posiadanie stanowi formę władania rzeczą, w której decydujący jest element faktyczny związku podmiotu prawa z rzeczą. Nie należy także zapominać, iż posiadanie łączy w sobie zarówno element faktycznego władztwa nad rzeczą (corpus) oraz element psychiczny, czyli wolę posiadania (animus), które są konstytutywnymi cechami posiadania. Element woli stanowi czynnik charakteryzujący posiadanie, a także odróżnia posiadanie od dzierżenia. Natomiast władza faktyczna to najbardziej widoczny element konstrukcji posiadania. Polega ona na możności podejmowania takich aktów, do jakich uprawnia dane prawo łączące się z władzą nad rzeczą, a zatem aktów odpowiadających atrybutom określonego prawa.

Związek posiadacza z rzeczą powinien być faktyczny. Jednak należy pamiętać, iż posiadaczem czyni również pozostawanie z rzeczą w takim związku, który stwarza w każdym czasie możliwość podjęcia dyspozycji faktycznych. Wystarczy zatem, aby rzeczywiste korzystanie z rzeczy leżało jedynie w granicach możliwości, nie jest natomiast konieczne faktyczne wykonywanie tego władztwa
. Posiadanie znamionuje trwałość władztwa nad rzeczą. Chwilowy i jednorazowy fakt fizycznego związku z rzeczą nie tworzy stanu posiadania
, może tworzyć dzierżenie albo władztwo prekaryjne. 

A zatem, jak wynika z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym jest ten, kto włada rzeczą jak właściciel, czyli decydującą rolę odgrywa element woli posiadacza. Warto odnotować, że posiadanie samoistne polega na realizacji przez posiadacza uprawnień właścicielskich, wynikających z art. 140 k.c., dlatego też zwane jest posiadaniem właścicielskim. Posiadacz w swym władztwie nie jest podporządkowany dyspozycjom innego podmiotu. 

Należy zaznaczyć, iż zgodnie z art. 337 k.c. „posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, że oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zależne”. W takiej sytuacji powstają dwa posiadania w stosunku do tej samej rzeczy, mimo iż faktycznie rzeczą tą może władać jedna osoba. Posiadanie samoistne jest zatem niezależne od jakiegoś stosunku prawnego, a zwłaszcza od woli innej osoby
.

Posiadanie samoistne stanowi podstawową postać władztwa, pozostałe zaś wywodzą się głównie ze stosunku umownego między władającym a właścicielem bądź posiadaczem samoistnym
. Kryterium rozróżniającym te postacie posiadania jest zakres władztwa nad rzeczą. Z art. 337 k.c. wynika możność podzielenia władzy nad rzeczą między posiadacza samoistnego i zależnego, a także dzierżyciela, oraz fakt, że dla bytu posiadania samoistnego nie jest wymagany bezpośredni, fizyczny związek z rzeczą. Trzeba zauważyć, iż w takiej sytuacji powstaje władza kilku osób nad tą samą rzeczą, z tym że każdy z posiadaczy wykonuje władzę w zakresie różnego prawa, ale nie zachodzi między nimi stosunek współposiadania. Z punktu widzenia odpowiedzialności karnej taka sytuacja może prowadzić do wątpliwości, którego z posiadaczy uznać za sprawcę. Należałoby się zastanowić, czy można pociągnąć do odpowiedzialności karnej wszystkich posiadaczy, czy tylko tego, który faktycznie włada rzeczą. Odwołanie się do zdrowego rozsądku przemawia za sprawstwem osoby, która faktycznie włada rzeczą, chociaż w konkretnym przypadku wymaga zbadania kwestia, w jakim zakresie włada on tą rzeczą i jaki towarzyszy mu zamiar oraz czy nie jest silniejsze władztwo posiadacza samoistnego. 
Posiadanie zależne, zwane posiadaniem niewłaścicielskim, występuje w tych stosunkach prawnych, w których posiadacz włada rzeczą w swoim imieniu. Ustawodawca nie objął posiadaniem zależnym takich form władztwa, w których posiadacz włada rzeczą w cudzym imieniu (np. przechowanie, przewóz). Te formy władztwa należy traktować jako dzierżenie, dotyczą one bowiem jedynie realizacji pewnego zadania
. Zależność posiadania polega na tym, iż posiadacz jest podporządkowany dyspozycjom innej osoby
. Posiadanie zależne występuje wówczas, gdy istnieje powiązanie między posiadaczem a osobą, od której wywodzi się władztwo nad rzeczą. Cechuje je zatem zwykłe władztwo nad rzeczą wywodzące się ze stosunku prawnego, który daje posiadaczowi ściśle określone uprawnienia do rzeczy odpowiadające danemu prawu. Należy pamiętać, że art. 336 k.c. wymienia jedynie przykładowe stosunki prawne, z których może wywodzić się posiadanie zależne. Dopuszczalne jest także bezprawne posiadanie zależne, a więc władztwo nad rzeczą bez tytułu prawnego. 

Istnieje również możliwość przekształcenia posiadania zależnego w posiadanie samoistne. Taka sytuacja wystąpi, gdy posiadacz zależny zacznie władać rzeczą jak właściciel, czyli posiadacz samoistny. Jednak należy pamiętać, iż przekształcenie formy posiadania wymaga zamanifestowania na zewnątrz zmiany tytułu posiadania, bowiem przekształcenie samego zamiaru posiadacza jest niewystarczające. Moment manifestacji jest istotny ze względu na możliwość ustalenia chwili, w której doszło do zmiany zamiaru po stronie posiadacza oraz kwestie dowodowe.

Istotny z punktu widzenia odpowiedzialności karnej jest podział na posiadanie bezprawne i zgodne z prawem. Posiadanie prawne to taki stan faktyczny, w którym objęcie rzeczy w posiadanie nastąpiło w wyniku zdarzenia, które musi być zgodne z prawem. Jest to zatem przejaw przysługującego w rzeczywiści posiadaczowi prawa. Natomiast posiadanie bezprawne nie wynika z jakiegokolwiek stosunku prawnego, jest ono zatem niezgodne z prawem. Posiadaczem bezprawnym jest osoba, której nie przysługuje prawo, w zakresie którego włada ona rzeczą
, będzie nim np. złodziej czy paser. 

Formą posiadania jest także współposiadanie, czyli sytuacja, w której określona rzecz znajduje się w posiadaniu więcej niż jednej osoby. Współposiadanie może występować jedynie, gdy wszyscy posiadacze są posiadaczami samoistnymi albo zależnymi
, forma władztwa każdej osoby musi być identyczna. Trzeba zaznaczyć, iż współposiadanie nie jest odrębną kategorią posiadania, rodzaj posiadania należy oceniać według przesłanek wynikających z art. 336 k.c. Współposiadanie może stanowić podstawę do przypisania współsprawstwa.

Zgodnie z art. 338 k.c. „kto rzeczą faktycznie włada za kogo innego, jest dzierżycielem”, a zatem jest to forma władztwa, która wiąże się z realizacją jakiegoś interesu. Dzierżenie od posiadania odróżnia element sfery psychicznej, dzierżyciel bowiem zawsze działa dla kogoś innego, natomiast posiadacz działa dla siebie. Dzierżycielem zatem będzie np. posłaniec, przewoźnik, przechowawca, zarządca, pełnomocnik, znalazca rzeczy
. Różnica pomiędzy posiadaniem a dzierżeniem tkwi także w interesie, jaki ma posiadacz i dzierżyciel. Tak więc posiadacz sprawuje władztwo w swoim interesie, natomiast dzierżyciel sprawuje je w cudzym interesie, jest zastępcą w posiadaniu. Należy jednak odnotować, że dzierżyciel może zmienić formę władania rzeczą poprzez zmianę animus, nawet wbrew woli posiadacza. A zatem istnieje możliwość przekształcenia dzierżenia w posiadanie
 i odwrotnie. W takiej sytuacji wypada rozważyć, jaki wpływ odgrywa zmiana formy władztwa w sferze psychicznej na możliwość pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności karnej. Przekształcenie zamiaru może albowiem wpływać na fakt wypełnienia bądź niewypełnienia znamienia czasownikowego „posiada”. 

Kolejną wyróżnianą w prawie cywilnym postacią władania rzeczą jest władztwo prekaryjne. Mimo iż prekarium nie zostało uregulowane w kodeksie cywilnym, to jest rzeczywistym zjawiskiem społecznym mającym znaczenie prawne, przede wszystkim w związku z analizą kwalifikacji prawnej władania rzeczą
. Polega ono na oddaniu rzeczy do używania jedynie ze względów grzecznościowych czy humanitarnych. Jednak należy podkreślić, że między posiadaczem a prekarzystą nie powstaje żaden stosunek prawny, nie są oni albowiem związani żadnym węzłem prawnym, istnieje między nimi jedynie stosunek grzecznościowy. Zjawisko to stanowi postać władztwa bliższą posiadaniu
, prekarzysta bowiem włada z reguły we własnym interesie, jednak nie wykazuje woli władania rzeczą jaka towarzyszy posiadaczowi. Władztwo prekaryjne nie jest dzierżeniem, polega ono jedynie na pozwoleniu użycia rzeczy w określonym celu, stanowi słabszą postać władztwa niż dzierżenie.

W świetle prawa cywilnego przedmiotem posiadania mogą być jedynie rzeczy ruchome, jak i nieruchome
. Problem powstaje w przypadku posiadania rzeczy wyłączonych z obrotu (res extra commercium). Pewne rzeczy albowiem są przedmiotem reglamentacji, np. broń, amunicja, leki, substancje trujące. Należy stwierdzić, iż przedmiotem posiadania może być każda rzecz, z tym że będzie to posiadanie bezprawne, jeśli osoba władająca taką rzeczą nie ma odpowiedniego zezwolenia. Istotne jest, aby rzecz mogła być na tyle opanowana przez władającego, że to władztwo można zaliczyć do posiadania na podstawie art. 336 k.c.
. Za takim stanowiskiem przemawia okoliczność, iż posiadanie to stan faktyczny, a nie prawny czy czynność prawna, więc faktycznie można posiadać każdą rzecz. A zatem wystarczy naturalna zdolność do objęcia rzeczy we władanie. Przedmiotem posiadania może także być część składowa rzeczy oraz przynależność, jeżeli istnieje możliwość sprawowania nad nią władztwa (np. amunicja do broni palnej).

Warto również poświęcić kilka uwag cywilistycznej konstrukcji nabycia posiadania, bowiem wejście w posiadanie stanowi jednocześnie realizację analizowanego znamienia czasownikowego, a zatem jest to istotny moment z punktu widzenia odpowiedzialności karnej. Do nabycia posiadania prowadzi każde zdarzenie, które stanowi źródło władztwa faktycznego nad rzeczą z zamiarem posiadania dla siebie. Należy podkreślić, że do nabycia posiadania wymagane jest wystąpienie łącznie dwóch cech posiadania, a mianowicie władztwa faktycznego i woli posiadania rzeczy w swoim imieniu. Uzyskanie samego władztwa bez woli władania rzeczą dla siebie, prowadzi jedynie do nabycia dzierżenia
. Zdarzenia będące źródłem władztwa mogą być zgodne albo niezgodne z prawem.

Pochodne sposoby przeniesienia posiadania ustawodawca uregulował w art. 348–351 k.c. Podstawową formę stanowi wydanie rzeczy (traditio longa manu). Art. 348 k.c. z wydaniem rzeczy zrównuje „wydanie dokumentów, które umożliwiają rozporządzanie rzeczą, jak również wydanie środków, które dają faktyczną władzę nad rzeczą”. Przepis ten dotyczy przeniesienia posiadania zarówno samoistnego jak i zależnego.

Pozostałe sposoby przeniesienia posiadania nie są połączone z wydaniem rzeczy, wymagane jest jednak w tych wypadkach zawarcie umowy między zbywcą a nabywcą. Tzw. constitutum possessorium określa art. 349 k.c., zgodnie z którym możliwe jest przeniesienie posiadania samoistnego polegające na tym, że „dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim władaniu jako posiadacz zależny albo jako dzierżyciel na podstawie stosunku prawnego, który strony jednocześnie ustalą”. Natomiast, jeżeli rzecz znajduje się w posiadaniu zależnym albo w dzierżeniu osoby trzeciej, to posiadanie samoistne może być przeniesione przez umowę miedzy stronami oraz zawiadomienie posiadacza zależnego albo dzierżyciela (art. 350 k.c.). Kolejną formą, zwaną traditio brevi manu, jest przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zależnego albo na dzierżyciela za pomocą samej umowy (art. 351 k.c.). 

Natomiast w sposób pierwotny nabycie posiadania następuje przez jednostronny akt objęcia rzeczy, któremu towarzyszy wola sprawowania władztwa nad tą rzeczą. Może ono nastąpić w wyniku objęcia w posiadanie rzeczy niczyjej lub nowo powstałej oraz przez bezprawne pozbawienie kogoś posiadania
. Można także odnotować, iż wygaśnięcie posiadania następuje, gdy posiadacz utraci zarówno władztwo nad rzeczą, jak i wolę posiadania, chociaż decydująca i najbardziej widoczna będzie utrata władztwa nad rzeczą.

Należy pamiętać, że kodeks cywilny wiąże z posiadaniem pewne następstwa prawne, które stwarzają szczególną sytuację prawną posiadacza. Ustawodawca wprowadza system domniemań pozwalających na określenie charakteru danego władztwa.

Z samego faktu władania rzeczą wynika domniemanie samoistności posiadania (art. 339 k.c.). Do zastosowania tego domniemania wystarczające jest samo władztwo nad rzeczą, mimo iż osoba władająca może być dzierżycielem albo posiadaczem zależnym. Należałoby się jednak zastanowić, czy może ono mieć zastosowanie do posiadania stanowiącego znamię czynności wykonawczej oraz jakie skutki wywierałoby ono w prawie karnym. W tych przypadkach bowiem ustawodawca ze stanem posiadania wiąże domniemanie, które skutkowałoby odpowiedzialnością karną. Powstaje pytanie, czy nie stanowiłoby ono niedopuszczalnego domniemania winy. Niewątpliwie właśnie ze względu na domniemanie niewinności nie jest dopuszczalne odwoływanie się do art. 339 k.c. na gruncie prawa karnego.

Natomiast z art. 340 k.c. wynika domniemanie ciągłości posiadania. Jednocześnie przepis ten wskazuje, że przemijająca przeszkoda w posiadaniu nie pociąga za sobą przerwy posiadania. Ponadto przepis art. 345 k.c. wskazuje, iż „posiadanie przywrócone poczytuje się za nieprzerwane”. Stosowanie tego domniemania w prawie karnym pociągałoby za sobą wpływ na wymiar kary. Należy pamiętać, że faktyczny czasokres posiadania również musi być udowodniony i nie może opierać się na domniemaniu.

Z kolei w art. 341 k.c. ustanowiono domniemanie zgodności posiadania ze stanem prawnym. Wydaje się, że zastosowanie tego domniemania w prawie karnym zostało wyłączone przez silniejsze domniemanie, a mianowicie wspomniane powyżej domniemanie niewinności wynikające z Konstytucji. To właśnie już z tego domniemania wynika zgodność posiadania z prawem i nie ma tu potrzeby odwoływania się do kodeksu cywilnego.

Reasumując powyższe rozważania, należy stwierdzić, iż obowiązek wykazania wypełnienia ustawowych znamion przestępstwa spoczywa na organach procesowych, wymaga dowodu i nie może opierać się na domniemaniu, tym bardziej wynikającym z prawa cywilnego. Bezkrytyczne przejmowanie do prawa karnego fikcji z prawa cywilnego może powodować niebezpieczeństwo, że pod ich wpływem konsekwencje karnoprawne mogą czasem okazać się absurdalne i pozostawać w sprzeczności z życiowym rozsądkiem oraz z fundamentalnymi zasadami prawa karnego.

Tak samo nie ulega wątpliwości niemożność zastosowania ochrony sądowej, polegającej na przyznaniu posiadaczowi pakietu roszczeń posesoryjnych. Wychodząc z założenia racjonalności ustawodawcy, absurdem byłoby przyznanie ochrony posesoryjnej osobie, która w wyniku posiadania określonych przedmiotów wypełnia znamiona przestępstwa. Można sobie wyobrazić, że w takiej sytuacji sprawcy przestępstwa przysługiwałoby roszczenie w stosunku do organów procesowych o przywrócenie posiadania, czy nawet roszczenie odszkodowawcze. Ponadto należy pamiętać, iż kodeks cywilny reguluje stosunki prywatnoprawne miedzy podmiotami prawa cywilnego, a nie stosunki publicznoprawne między jednostką a organami władzy państwowej. Podsumowując dotychczasowe rozważania, konieczne staje się zaakcentowanie, że nie ma podstaw, aby cywilnoprawne skutki wynikające z regulacji posiadania znajdowały zastosowanie w prawie karnym. Jednak można dopuścić przeniesienie na grunt prawa karnego samej definicji i form posiadania oraz innych postaci władztwa nad rzeczą. Taki zabieg wydaje się wskazany i celowy ze względu na niedookreśloność tego pojęcia oraz brak jego legalnej definicji w prawie karnym.

3. Wykładnia posiadania w prawie karnym 

W tym miejscu należy przejść do rozważań, w jakim zakresie powyżej przedstawione formy władztwa nad rzeczą mogą znaleźć zastosowanie w prawie karnym. Znamię posiadania występuje m.in. w art. 171 § 1 k.k., art. 202 § 3 i 4a k.k., art. 263 § 2 k.k. oraz w art. 54 ust. 1 i art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
. Wypada podkreślić, iż każde posiadanie musi łączyć się z określonym władztwem nad rzeczą, chociażby w wąskim zakresie.

Czynność sprawcza polegająca na posiadaniu broni palnej lub amunicji to każde władanie rzeczą, jeżeli sprawcy towarzyszy taki zamiar, nawet bez chęci zatrzymania rzeczy na własność. Obejmuje ono posiadanie samoistne i zależne, a także np. jej przechowanie
. Na tle art. 263 § 2 k.k. uznaje się posiadanie broni za przestępstwo trwałe, które zaczyna się z chwilą wejścia w jej posiadanie
. Ustawodawca kryminalizuje tu określony stan faktyczny, czyli posiadanie. Na fakt odwołania się do cywilnoprawnych form władztwa ponadto wskazuje orzecznictwo, stwierdzając, że „nielegalne posiadanie broni (art. 263 § 2 k.k.) obejmuje nie tylko posiadanie samoistne, ale i posiadanie zależne, m.in. przechowywanie broni z upoważnienia innej osoby, a nawet jej krótkotrwałe noszenie”
. Jednak należy zauważyć, iż Sąd nietrafnie zalicza przechowanie czy krótkotrwałe noszenie broni do posiadania zależnego. Wymaga podkreślenia, że są to typowe formy odpowiadające definicji dzierżenia, których nie można utożsamiać z posiadaniem, bowiem ustawodawca w widoczny sposób zróżnicował te terminy, ujmując postacie odpowiadające dzierżeniu w takie czynności sprawcze, jak: przewożenie, przechowanie, gromadzenie.

Trafnie również zauważa SN, iż samo wręczenie broni przez jej posiadacza innej osobie w celu oddania przez nią strzału, nie przenosi na nią posiadania tej broni
. Należy zauważyć, że osoba ta staje się w gruncie rzeczy prekarzystą. Dalej Sąd w uzasadnieniu definiuje posiadanie jako świadome i faktyczne dysponowanie rzeczą, a to przecież nic innego, jak stan odpowiadający cywilistycznej konstrukcji posiadania, bowiem łączy w sobie dwa konstytutywne jego elementy. Słuszne jest także zróżnicowanie przez Sąd pojęć posiadania i używania. 

Równocześnie Sąd Apelacyjny w Katowicach podkreśla wymóg istnienia cywilnoprawnego elementu posiadania w postaci animus, wskazując, że „działanie sprawcy, polegające na krótkotrwałym władaniu bronią, nie miało przypadkowego, a świadomy charakter, jeśli zważyć, iż w pewnym momencie postępując tak właściciel broni tej użył, oddając strzały w kierunku osób, następnie broń te przeniósł do samochodu, którym zbiegł z miejsca zdarzenia, a w konsekwencji przekazał ją do ukrycia”
. W tym przypadku Sąd wyraźnie kładzie nacisk na element zamanifestowania woli władania jak właściciel, a więc w istocie jest to odwołanie się do cywilnoprawnej konstrukcji posiadania samoistnego.

Poza tym należy zauważyć, że posiadanie broni nie musi łączyć się z jej fizycznym posiadaniem na własność w rozumieniu prawa cywilnego. Do wyczerpania znamion przestępstwa z art. 263 § 2 k.k. wystarczy każde władanie bronią, możliwość natychmiastowego do niej dostępu, ze świadomością miejsca jej przechowywania
. Można w tym względzie wyrazić pogląd, iż wystarczające jest posiadanie zależne. Ustawodawca bowiem w opisie czynu zabronionego nie posłużył się terminem posiadania samoistnego, co czyni w sposób wyraźny w innych przepisach (zob. art. 45 § 3 k.k.).
Uściślając wykładnię terminu posiadanie, wypowiedział się także Sąd Apelacyjny w Katowicach, wskazując, że „pojęciem posiadania w rozumieniu przepisu art. 263 § 2 k.k. objęte jest również krótkotrwałe władanie bronią palną lub amunicją, bez wymaganego zezwolenia, nawet bez chęci zatrzymania tych rzeczy na własność”
. Jednak należy zauważyć, iż w gruncie rzeczy jest to odwołanie się do cywilnoprawnego rozumienia pojęcia posiadania zależnego. Posiadania bowiem nie należy zawężać wyłącznie do posiadania samoistnego, a więc do chęci postąpienia z rzeczą jak właściciel. Trafnie również podnosi się w piśmiennictwie, że karalność posiadania nie jest zależna od czasu trwania posiadania ani od tytułu własności
. Wystarczające jest zatem krótkotrwałe władanie bronią
, byle by tylko władaniu temu towarzyszył zamiar posiadania. Przykładowo znalazca broni będzie jej dzierżycielem dopóki nie zaistnieje po jego stronie zamiar niezwrócenia tej broni osobie uprawnionej i jednocześnie zatrzymania jej dla siebie. Trudno sobie wyobrazić, aby znalazcę, który chce oddać broń uprawnionemu, pociągać do odpowiedzialności karnej za nielegalne jej posiadanie. A zatem, podobnie jak w przypadku posiadania w rozumieniu kodeksu cywilnego, musi istnieć możność władania rzeczą oraz zamiar tego władania.

W elemencie posiadania tkwi trwały charakter przestępstwa, które polega na utrzymywaniu zabronionego stanu rzeczy. Czyn zaczyna się z chwilą wejścia w posiadanie, a kończy się z momentem utraty władztwa nad rzeczą
. Podobnie podnosi się w judykaturze, iż posiadaniem w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nie zawsze jest przypadkowy lub krótkotrwały z nią kontakt
. Posiadaniem będzie więc każde władanie rzeczą, jeżeli tylko sprawcy towarzyszy zamiar władania dla siebie, nawet bez chęci zatrzymania tej rzeczy na własność. 

Należy także zauważyć, że jeżeli sprawca przechowuje cudzą broń, na której posiadanie ani właściciel, ani przechowawca nie mają zezwolenia, to obaj są winni popełnienia przestępstwa. Posiadanie bowiem jest karalne, zarówno gdy jest wykonywane bezpośrednio, jak i za pośrednictwem innej osoby
. Wypada jednak spostrzec, iż takie rozróżnienie to nic innego, jak odwołanie się do funkcjonujących w prawie cywilnym postaci władztwa. Jak to już bowiem wcześniej odnotowano, posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, że oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zależne bądź w dzierżenie, dla istnienia posiadania nie jest albowiem konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama możność takiego korzystania. W takiej sytuacji posiadacz samoistny poniesie odpowiedzialność za posiadanie, natomiast pojawia się uzasadniona wątpliwość nad możliwością pociągnięcia do odpowiedzialności karnej przechowawcy, bowiem jest on tylko dzierżycielem, jak to już wcześniej odnotowano, i nie ma podstaw do tego, aby ponosił on odpowiedzialność za samo zastępstwo w posiadaniu. Trzeba podkreślić, iż w przypadku oddania rzeczy w przechowanie wyłącznym posiadaczem zostaje właściciel (posiadacz samoistny).

Jednakże również można wyodrębnić odmienne stanowisko, według którego w prawie karnym nie różnicuje się posiadania i dzierżenia. W świetle prawa karnego posiadaniem jest każde władanie rzeczą, bez względu na to, czy sprawcy towarzyszy zamiar zatrzymania rzeczy na własność. Wypadkami posiadania są również przyjęcie rzeczy na krótkotrwałe przechowanie, czy też zatrzymanie rzeczy znalezionej bez zamiaru niezwłocznego zgłoszenia jej odpowiednim organom. Posiadać można przy sobie lub u siebie, w schowku znajdującym się u innej osoby, która przyjmując rzecz na przechowanie, staje się współsprawcą posiadania
. Podobnie wskazuje Sąd Apelacyjny w Gdańsku, iż nielegalne posiadanie broni nie jest ograniczone do posiadania samoistnego lub zależnego, ale obejmuje każde faktyczne władanie rzeczą
, tylko Sąd nie wyjaśnia, co należy rozumieć przez faktyczne władanie rzeczą, czy obejmuje ono także dzierżenie.

Nietrafnie również zauważa Sąd Apelacyjny w Krakowie, wskazując, że posiadaniem w rozumieniu prawa karnego jest każde faktyczne władanie rzeczą lub mieniem, bez odwoływania się do konstrukcji cywilistycznych
. Jednak można sobie wyobrazić, iż posiadacz broni palnej oddaje ją innej osobie jedynie w celu naprawy, a zatem w cywilnoprawne dzierżenie. Przy założeniu, że władztwo to ogranicza się wyłącznie do dokonania czynności naprawczych, a zatem czynności zleconych na rzecz innej osoby, wątpliwa staje się możliwość pociągnięcia dzierżyciela do odpowiedzialności karnej za posiadanie, bowiem nie wykonuje on względem broni żadnych atrybutów przysługujących posiadaczowi.

Nie zasługuje na aprobatę stanowisko odrzucające tożsamość zwrotu posiadania w prawie karnym i cywilnym, uzasadnione tym, że w prawie karnym stan posiadania przedmiotów zabronionych prowadzi do ich przepadku, natomiast w prawie cywilnym posiadanie stwarza możliwość zasiedzenia rzeczy ruchomej zgodnie z art. 174 k.c.
. Jak bowiem przyjęto w niniejszym opracowaniu, można przenieść konstrukcje cywilistyczne na grunt prawa karnego, ale bez skutków prawnych wynikających z kodeksu cywilnego, a jedynie definicję posiadania odzwierciedlającą jego istotę. Natomiast skutki takiego posiadania wynikają z samego prawa karnego, a nie cywilnego.

Nietrafnie wskazuje się, że w prawie karnym pojęcie posiadania rozumiane jest w znaczeniu potocznym, czyli mieć. W tym znaczeniu posiadaniu odpowiada każda forma władania rzeczą, a zatem obejmuje posiadanie i dzierżenie razem wzięte. Ujęte w ten sposób posiadanie odpowiada znamieniu czasownikowemu czynów stypizowanych w kodeksie karnym, jeśli z treści aktu normatywnego lub powiązania regulacji z innymi przepisami nie wynika nic innego
. Jednak słusznie podnosi się w piśmiennictwie, że taka koncepcja to przypadek naruszenia postulatu systemowego traktowania prawa, bowiem pewne pojęcia powinny być rozumiane w sposób jednolity w ramach całego systemu prawnego, a ujęcie autonomiczne prowadzi do chaosu terminologicznego
, zwłaszcza gdy nie istnieje legalna definicja dla danej gałęzi prawa.

Ponadto, podnosi się, że pojęcia posiadania i dzierżenia nie mają zastosowania w prawie karnym. Cywilnoprawna ocena, czy sprawca jest posiadaczem, czy jedynie dzierżycielem (przechowawcą), jest bez znaczenia
. Zdaje się jednak, iż taka ocena ma właśnie istotne znaczenie, bowiem wpływa nie tylko na kwalifikację, ale i na wymiar kary. Wymaga po raz kolejny podkreślenia, że ustawodawca za osobne typy czynów uznaje zachowanie polegające na przechowaniu, w przeciwnym razie we wszystkich przypadkach posłużyłby się czynnością sprawczą „posiada”.

Posiadanie jako czynność sprawcza występuje także w art. 62 u.p.n. W tym przypadku znamię posiadania musi być traktowane nieco odmiennie. Nie ulega wątpliwości, iż nie jest posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 u.p.n. dysponowanie środkiem odurzającym lub substancją psychotropową związane z ich zażywaniem albo z zamiarem niezwłocznego zażycia
. W tej sytuacji ratio legis przemawia za odejściem od wykładni znamienia posiadania, a zwłaszcza jego krótkotrwałości. Celem tego przepisu jest bowiem pociągniecie do odpowiedzialności karnej dealerów narkotyków, a nie osób uzależnionych, walka z narkotykami i narkomanią, a nie narkomanami.

Ustawodawca nie uznaje za równoznaczne z posiadaniem takich czynności, jak przechowanie, przewóz, bowiem te pojęcia stanowią czynności sprawcze innych typów czynów i w sposób wyraźny są odróżniane od posiadania. Zdaje się, iż takie pojęcia można odnieść do cywilnoprawnego terminu dzierżenia, ponieważ np. przechowanie to nic innego jak dzierżenie, postać władztwa wykonywanego w cudzym interesie
. Gdyby ustawodawca chciał postawić znak równości między posiadaniem a formami dzierżenia, to uczyniłby to w wyraźny sposób. Wymaga zaakcentowania, że nie można traktować pojęć różnobrzmiących w sposób tożsamy. A zatem, w prawie karnym pojęcie posiadania należy rozumieć w znaczeniu potocznym, przede wszystkim utożsamianym z własnością. Jednak można dopuścić stosowanie konstrukcji posiadania ukształtowanej w prawie cywilnym, ponieważ ustawodawca na gruncie prawa karnego również odróżnia posiadanie od dzierżenia, wiążąc z tym różne skutki dla odpowiedzialności karnej. Tak więc celowe wydaje się przejęcie wspomnianej definicji, bowiem pozwoli to na precyzyjne określenie granic odpowiedzialności karnej.

Na poparcie reprezentowanego stanowiska warto także wskazać, że w prawie karnym znajduje zastosowanie szereg instytucji z prawa cywilnego, w oparciu o które następuje ocena ustawowych znamion poszczególnych przestępstw, np. prawo własności, pojęcie mienia i rzeczy ruchomej, okoliczność pozostawania w związku małżeńskim
. Natomiast w zakresie możliwości zastosowania domniemań i innych skutków prawnych wynikających z prawa cywilnego należy podchodzić z dużą ostrożnością, bowiem ich pełne przeniesienie na grunt prawa karnego w konkretnych przypadkach mogłoby pociągać za sobą absurdalne i nieracjonalne konsekwencje. 

Ponadto, wypada odnotować, że posiadanie polega na utrzymywaniu danego przedmiotu w swej dyspozycji, władaniu rzeczą. Przestępstwo zawierające wśród znamion posiadanie może być popełnione przez działanie, jak i przez zaniechanie (np. niezwrócenie rzeczy znalezionej). Może ono być popełnione z zamiarem bezpośrednim lub ewentualnym
.

Znamię przechowania, jako przykład odpowiadający dzierżeniu, występuje m.in. w art. 130 § 3 k.k., art. 202 § 3 i 4a k.k., art. 310 § 2 k.k. oraz w art. 54 ust. 1 u.p.n. W prawie karnym za posiadanie uznaje się każde, choćby krótkotrwałe faktyczne władztwo nad rzeczą. Natomiast przechowywanie polega na przetrzymywaniu rzeczy na przyszłość
. Trafnie zauważa SN, że „pojęcie posiadania i przechowywania nie są identyczne. O ile posiadanie oznacza każde, choćby krótkotrwałe, faktyczne władztwo nad rzeczą, o tyle przechowywanie oznacza takie działanie, które polega na uchronieniu rzeczy przed zepsuciem, zniszczeniem, zaginięciem lub pogorszeniem dotychczasowego jej stanu, i to przez pewien okres, a więc przetrzymanie rzeczy na przyszłość”
. Na aprobatę również zasługuje uzasadnienie przytoczonej uchwały, w którym SN podnosi, iż niedopuszczalne jest utożsamianie tych pojęć, bowiem ustawodawca różnicuje te terminy. W wielu przepisach kodeksu karnego występuje czynność przechowania jako znamię przestępstwa, posiadanie natomiast stanowi inną czynność sprawczą. Pojęcie przechowania odpowiada takim czynnościom, jak: magazynowanie, składowanie, konserwowanie. Bez wątpienia są to postacie władztwa nad rzeczą odpowiadające cywilistycznemu pojęciu dzierżenia. Zróżnicowanie tych pojęć przez ustawodawcę nie może być przypadkowe.

Odmienne stanowisko wskazuje, że pojęcie przechowania w prawie karnym należy rozumieć w znaczeniu potocznym, a nie cywilnoprawnym. A więc polega ono na posiadaniu rzeczy u siebie, faktycznym władztwie nad rzeczą
. Wymaga jednak ponownie podkreślenia, iż gdyby ustawodawca chciał zaliczyć przechowanie do posiadania, to nie posługiwałby się różnymi pojęciami, lecz uczyniłby to w sposób wyraźny. Dlatego też utożsamianie posiadania z przechowaniem nie zasługuje na aprobatę, chociażby ze względu na założenie racjonalności ustawodawcy oraz odmienny wynik wykładni językowej.

Natomiast z innego punktu widzenia, dokonując wykładni pojęcia „przechowuje”, SN wskazał, że określenie to „oznacza położenie akcentu na stronę podmiotową przestępstwa. Chodzi tu o odcięcie się od przypadkowości oraz o podkreślenie świadomości sprawcy i jego zamiaru ukrycia broni. Czasokres, przez który broń była w dyspozycji sprawcy, nie ma sam przez się istotnego znaczenia i stanowi jedną z okoliczności przedmiotowych, z których może być wysnuty wniosek co do zamiaru sprawcy”
. Należy zauważyć, iż nie każde posiadanie jest przechowywaniem, natomiast każde przechowywanie musi łączyć się z fizycznym posiadaniem
. Z tym, że wypada zauważyć, iż są to różne formy władztwa, które nieprzypadkowo zostały przez ustawodawcę zróżnicowane. Dodatkowo słusznie Sąd kładzie nacisk na stronę podmiotową, czyli świadomość i wolę. W przypadku przechowania będzie to wola sprawowania władztwa w cudzym interesie.

Dodatkowo nasuwa się spostrzeżenie, że w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii w osobnych przepisach zostały skryminalizowanie zachowania polegające na wyrabianiu, przerabianiu, przewożeniu lub obrocie środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi (art. 53 i 55 u.p.n.). Niewątpliwie są to również pewne postacie władztwa nad rzeczą, bowiem np. przewóz jest nierozerwalnie związany z władaniem określonym przedmiotem, ale nie może być utożsamiany z pojęciem posiadania, ze względu na brak zamiaru posiadania. Za takim stanowiskiem przemawia okoliczność, iż ustawodawca kryminalizuje nielegalne posiadanie określonych przedmiotów, posługując się w opisie danego typu czynu zabronionego właśnie pojęciem „posiadania”. Natomiast formy władztwa nad rzeczą odpowiadające dzierżeniu zostały skryminalizowane w wyniku posłużenia się przez ustawodawcę znamieniem czasownikowym odpowiadającym np. „przechowaniu”, „przewożeniu”. Nie trzeba chyba zauważać, iż nie tylko zróżnicowany jest sam opis znamienia czynności sprawczej, ale przede wszystkim granice ustawowego zagrożenia karą. A zatem utożsamianie omawianych czynności sprawczych mogłoby doprowadzić do nieuprawnionego rozszerzenia granic odpowiedzialności karnej.

Warto także odnotować, dostrzeżoną przez Sąd Apelacyjny w Krakowie, istotną różnicę znaczeniową znamion czasownikowych „używa”, „posiada”, „posługuje się”, które są używane przez ustawodawcę w różnych przepisach i znaczeniach (jak w art. 263 § 2, art. 159 i art. 280 § 2 k.k.)
.

4. Podsumowanie

W przedstawionym stanie rzeczy należy uznać, że celowe jest stosowanie w prawie karnym cywilnoprawnego ujęcia posiadania, jednak bez skutków wynikających z kodeksu cywilnego. Sprawca będzie posiadaczem według definicji z kodeksu cywilnego, ale będzie to posiadanie bezprawne i w związku z tym nie można stosować uregulowanych w kodeksie cywilnym konsekwencji wynikających z posiadania takich jak system domniemań, czy możliwość zasiedzenia rzeczy, bowiem konsekwencje posiadania wypełniającego znamię czynu zabronionego wynikają z prawa karnego, a skutki wynikające ze stosunków cywilnoprawnych nie mogą być silniejsze od sankcji karnoprawnych.

Stosowanie wspomnianej definicji z pewnością przyczyni się do ściślejszego zakreślenia granic odpowiedzialności karnej oraz do ujednolicenia wykładni omawianego znamienia. Warto także zauważyć, iż wymagany dla posiadania zamiar (animus) polegający na woli władania dla siebie może przybrać postać odzwierciedlonego w prawie karnym zamiaru bezpośredniego lub ewentualnego, co również wymaga udowodnienia. Trzeba stwierdzić, że każdy stan władania rzeczą odpowiadający treści jakiegoś prawa i połączony z wolą władania dla siebie należy kwalifikować jako posiadanie. A zatem, dokonując oceny znamienia posiadania, w punkcie wyjścia konieczne jest odwołanie się do definicji skonstruowanej w prawie cywilnym. Natomiast w celu zastosowania skutków wynikających z dokonania czynu zawierającego analizowane znamię należy sięgnąć do prawa karnego.

Wypada także zauważyć, iż z punktu widzenia odpowiedzialności karnej następuje zrównanie form cechujących posiadanie samoistne i zależne, wyodrębnianych w prawie cywilnym. Jednak nie można uznać za właściwe zrównanie posiadania z dzierżeniem, na co starano się położyć szczególny akcent w powyżej przeprowadzonych rozważaniach.

Wymaga także podkreślenia konieczność respektowania spójności i jednoznaczności tożsamych pojęć funkcjonujących w ramach systemu prawnego. Przedstawione stanowisko stanowi próbę ujednolicenia wykładni, a także doprecyzowania granic odpowiedzialności karnej. Przeniesienie cywilnoprawnej definicji posiadania z pewnością przyczyniłoby się do wyraźniejszego zakreślenia granic odpowiedzialności oraz zapobiegłoby nieuzasadnionemu stosowaniu rozszerzającej wykładni.
Possession as a feature of an offense 

Summary

The problem analyzed is to answer the question whether and to what extent the institution of civil-law can transfer ownership to the field of criminal law. Some comments have actually been said in civil law, stating, inter alia, the differences between ownership and holding and precarious holding. The inapplicability of civil allegations was justified primarily by the constitutional presumption of innocence. Then the discrepancies in the interpretation of the feature of ownership in the criminal law were presented. In consequence of the analysis performed, the author emphasizes the merits of the appeal in the respect considered to the civil definition of possession, but with the proviso that in criminal law there is a formal alignment of forms characterizing spontaneous and dependent possession.
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