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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczgcy: Maksym Smorczewski
Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 17 grudnia 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

od wyniku kontroli uprzedniej z dnia 13 grudnia 2024 .,

(znak: KU/90/24/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 5 —
odc. wezet Niemcza (bez wezta) - wezet Zgbkowice Slaskie Pétnoc (z weztem), diugosci
ok. 7,94 km

wyraza opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego od wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zaméwien

Publicznych zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

27 grudnia 2024 r. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) o tytule ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi
ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 5 — odc. wezet Niemcza (bez wezia) - wezet

Zabkowice Slgskie Pdtnoc (z weztem), dtugosci ok. 7,94 km” (dalej jako ,Postepowanie”).

Pismem datowanym na 13 grudnia 2024 r. (znak DKZP.WKZ6.440.92.2024.MT)



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej jako ,Prezes UZP”), dzialajac na podstawie
art. 616 ust. 1 Pzp, przestat Zamawiajgcemu informacje o wyniku kontroli uprzedniej, w ktorej
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego ,art. 220 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez okreslenie w ogtoszeniu o zaméwieniu terminu zwigzania ofertg na 120

dni i zaniechanie zmiany tresci ogtoszenia w ww. zakresie”.

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej w zakresie dotyczgcym stwierdzonego
naruszenia Prezes UZP wskazat, ze ,Zamawiajacy w sekcji 5.1.12 ogtoszenia o zamdwieniu
,rermin, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna” okreslit termin zwigzania ofertg: 120 dni.
W pkt 20.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,Wykonawca jest zwigzany ofertg od dnia terminu
sktadania ofert do dnia 4 czerwca 2024 r.”. W wyniku modyfikacji SWZ termin ten zostat
zmieniony do dnia 23 wrzesnia 2024 r. Zgodnie z dyspozycjg art. 220 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy okresla w dokumentach zamowienia termin zwigzania ofertg przez wskazanie
daty. Powyzsze oznacza zatem, ze termin zwigzania ofertg musi nastgpi¢ bezwzglednie przez
wskazanie daty, a nie przez wskazanie okresu zwigzania ofertg, w tym wypadku 120 dni.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy okreslajgc w ogtoszeniu o zamdwieniu termin
zwigzania ofertg na 120 dni, naruszyt dyspozycje art. 220 ust. 2 ustawy Pzp. W tym miejscu
nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zmieni¢
ogtoszenie, przekazujgc Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie
zmian lub dodatkowych informacji. Przepisy art. 87 i art. 88 stosuje sie. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze niezgodne z przepisami okreslenie terminu zwigzania ofertg
w ogloszeniu o zamowieniu, wymagato jego zmiany lub sprostowania, tak aby zapisy
w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ byly ze sobg spojne i odpowiadaty wymaganiom
okreslonym w tresci art. 220 ust. 2 ustawy Pzp. Zaniechanie dokonania zmiany ogtoszenia
0 zaméwieniu w powyzszym zakresie, stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze
naruszenie art. 220 ust. 2 ustawy Pzp oraz 90 ust. 1 ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik

postepowania.”.

Zamawiajgcy pismem datowanym na 17 grudnia 2024 r. wniost zastrzezenia do
wyniku kontroli uprzedniej o tresci ,W odpowiedzi na informacje o wyniku kontroli uprzedniej
DKZP.WKZ6.440.92.2024.MT KU/90/24/DKZP z dnia 13 grudnia 2024r. zamawiajacy -
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, dziatajgc na
podstawie art. 617 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320) niniejszym przekazuje zastrzezenia do wyniku kontroli. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia art. 220 ust. 2 ustawy Pzp polegajgcego na okresleniu w sekcji 5.1.12
ogtoszenia 0 zamowieniu , Termin, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna" terminu zwigzania

ofertg w dniach, zamawiajgcy informuje, iz ogtoszenie o zamdwieniu oraz zmiany do tego



ogtoszenia publikuje za pomocg interaktywnych formularzy zamieszczonych na stronie
https://enotices2.ted.europa.eu/home. Poprzez eNotices2 zamawiajacy mogg sktadac
i zarzadzac ogtoszeniami o zamoéwieniach publicznych w formacie eForms, zgodnie z definicjg
zawartg w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji 2019/1780. Formularz ogtoszenia
0 zamowieniu dostepny w enotices2 w polu przewidzianym do wskazania terminu zwigzania
ofertg (pole BT-98-Lot) nie daje mozliwosci oznaczenia TZO w postaci daty. Uwidacznia to
ponizszy zrzut ekranu dokonany ze strony enotices2.ted.europa.eu na przyktadowym
ogtoszeniu o zamowieniu w formie edycji z innego postepowania. Z ponizszego jednoznacznie
wynika, iz rozwijalna lista wyboru dla pola BT-98-Lot zawiera tylko jednostki
dzien/miesigc/tydzien/rok i nie ma technicznej mozliwosci wypetnienia tej komorki poprzez

okreslenie terminu konkretng data.
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Co istotne, zmiany ogtoszenia o zamowieniu w enotices2 dokonuje sie poprzez wypetienie
identycznego interaktywnego formularza z jednakowym polem pn. ,Termin, do ktérego oferta
musi pozosta¢ wazna", co powoduje niewykonalnos¢ dokonania korekty formatu (jednostki)
terminu zwigzania ofertg poprzez zmiane ogtoszenia. Opisane w wyniku kontroli rozwigzanie
tj. ,Niezgodne z przepisami okreslenie terminu zwigzania ofertg w ogtoszeniu o zamowieniu,
wymagato jego zmiany lub sprostowania, tak aby zapisy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ
byly ze sobg spojne i odpowiadaty wymaganiom okreslonym w tresci art. 220 ust. 2 ustawy
Pzp" jest technicznie niemozliwe z przyczyn opisanych powyzej. Zaniechanie dokonania
zmiany ogtoszenia o zamowieniu w powyzszym zakresie, nie moze stanowi¢ naruszenia
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na technologiczng bariere udostepnionego zamawiajgcym
narzedzia do przygotowywania i przesytania ogtoszen i zmian ogtoszen. Zamawiajgcy nie

posiada technicznej wiedzy, w jaki sposob doprowadzi¢ do spojnosci terminu zwigzania ofertg
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okreslonego datg zgodnie z art. 220 pzp w SWZ i zmianach do SWZ z terminem zwigzania
ofertg w ogtoszeniu o zamowieniu, w ktérym w miejscu przewidzianym do podania tego
terminu mozna okresli¢ go tylko poprzez liczbe dni/tygodni/miesiecy lub lat. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy we wszystkich dokumentach postepowania, w ktérych miat
mozliwos¢ okredlenia TZO w formacie narzuconym ustawg pzp, dokonat tego w sposob
zgodny z dyspozycjg art. 220 ust. 2, natomiast jedynie w ogtoszeniu okreslit ten termin poprzez
liczbe dni z uwagi na powyzszej opisane okolicznosci. Niedostosowanie do przepisow ustawy
pzp narzedzia do publikacji ogtoszen w DUUE zaréwno w tresci interaktywnego formularza do
tworzenia ogtoszenia o zamowieniu jak i formularza do wprowadzania zmian ogtoszenia nie
powinno naraza¢ zamawiajgcego na zarzut naruszenia przepiséw pzp. Zamawiajgcy
przeprowadzit niniejsze postepowanie rzetelnie, z nalezytg starannoscia i stosujgc sie w peni
do wymogéw pzp, a opisany wyzej sposoéb okreslenia TZO w ogtoszeniu o zaméwieniu nie
stanowi o0 nieznajomosci prawa zamdwien publicznych ani tez celowego lub omytkowego
dziatania niezgodnego z pzp, a tylko takie dziatania w istocie mogg nosi¢ znamiona naruszenia

przepiséw ustawy.”.

Prezes UZP wraz z zastrzezeniami przekazat Izbie pismo, w ktorym wskazat, ze
zastrzezenia ,0d naruszenia wskazanego w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia
13.12.2024 r., przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w przedmiocie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i wybudowanie
drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, zadanie 5 — odc. wezet Niemcza (bez wezta) - wezet

Zabkowice Slgskie Pétnoc (z weztem), diugosci ok. 7,94 km”, nie zostaty uwzglednione”.

Zgodnie z art. 617 Pzp Zamawiajacemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa
UZP umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli uprzedniej, za$ z tresci art. 610 ust. 21 3
Pzp wynika, ze I1zba wyraza opinie w sprawie zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego,
o ile Prezes UZP nie uwzgledni powotanych zastrzezen. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
podstawg przedmiotowej opinii jest dokumentacja z przeprowadzonej przez Prezesa UZP
kontroli uprzedniej, w tym zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy, informacja
o wyniku kontroli uprzedniej oraz umotywowane zastrzezenia zgtoszone przez

Zamawiajgcego, w granicach, jakich Prezes UZP nie uznat ich za zasadne.

Zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie stwierdzenia

naruszenia art. 220 ust. 2 Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 220 ust. 2 Pzp ,zamawiajgcy okresla w dokumentach zamowienia

termin zwigzania ofertg przez wskazanie daty”. Art. 90 ust. 1 Pzp stanowi zas, ze
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~Zamawiajgcy moze zmieni¢ ogtoszenie, przekazujgc Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej

sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji. Przepisy art. 87 i art. 88 stosuje

sie.”.

Niewatpliwe jest, iz w ogtoszeniu 0 zamowieniu w Postepowaniu w sekcji 5.1.12 jako
,1ermin, do ktorego oferta musi pozosta¢ wazna” (czyli jako termin zwigzania ofertg) wskazano
liczbe dni (120), a nie date.

Majgc na uwadze tresc¢ art. 87 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy przekazuje
ogtoszenia zgodnie z formatem i procedurami elektronicznego przesytania ogtoszen,
ustanowionymi przez Komisje Europejska, dostepnymi na stronie internetowej, o ktérej mowa
w ust. 3 zatgcznika VIII do dyrektywy 2014/24/UE”, nalezy stwierdzi¢, iz — jak podniost
Zamawiajacy — ,ogfoszenie o zamowieniu oraz zmiany do tego ogtoszenia publikuje za
pomoca interaktywnych formularzy zamieszczonych na stronie
https://enotices2.ted.europa.eu/home”, formularz ogtoszenia o zamowieniu dostepny
w enotices2 w polu przewidzianym do wskazania terminu zwigzania ofertg (pole BT-98-Lot)
nie daje mozliwosci oznaczenia TZO w postaci daty” oraz ,rozwijalna lista wyboru dla pola BT-
98-Lot zawiera tylko jednostki dzien/miesigc/tydzien/rok i nie ma technicznej mozliwosci

wypetnienia tej komorki poprzez okreslenie terminu konkretng datg”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy Zamawiajacy przekazujgc ogtoszenie
0 zamoéwieniu w Postepowaniu stosownie do art. 87 ust. 2 Pzp zgodnie z formatem
i procedurami elektronicznego przesytania ogtoszen, ustanowionymi przez Komisje
Europejskg nie miat technicznej mozliwosci okreslenia ,terminu, do ktérego oferta musi
pozosta¢ wazna” (czyli terminu zwigzania ofertg) datg, w zwigzku z czym okreslit ten termin
w sposob, jaki byt technicznie mozliwy, zgodnie z ww. formatem i procedurami, nie sposob

uznac, ze zachowanie to naruszato art. 220 ust. 2 Pzp.

Konieczne jest przy tym podkres$lenie, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy wynikajgcym
z art. 87 ust. 2 Pzp nakazem przekazywania ogtoszen zgodnie z formatem i procedurami
elektronicznego przesyfania ogtoszen, ustanowionymi przez Komisje Europejskg — co oznacza
brak mozliwosci okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu terminu, do ktérego oferta musi
pozosta¢ wazna” (czyli terminu zwigzania ofertg) datg - a art. 220 ust. 2 Pzp, z ktérego wynika
nakaz okreslenia w dokumentach zamowienia terminu zwigzania ofertg przez wskazanie daty.
Definicje ,dokumentéw zamowienia” zawiera art. 7 pkt 3 Pzp,, zgodnie z ktérym ilekro¢
w niniejszej ustawie jest mowa o dokumentach zamowienia nalezy przez to rozumiec
dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy

odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamdéwienia,



w tym specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz opis potrzeb i wymagan”. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze ogtoszenie o zaméwieniu nie jest dokumentem zaméwienia.
W konsekwenciji nakaz wynikajgcy z art. 220 ust. 2 Pzp, ktéry dotyczy wytgcznie dokumentow
zamodwienia, nie zobowigzuje zamawiajgcego do okreslenia datg terminu zwigzania ofertg
w ogtoszeniu o zamowieniu. Tym samym okreslenie w ogtoszeniu o zamdwieniu terminu
zwigzania ofertg w inny sposéb niz przez wskazanie daty (w szczegdlnosci liczbg dni) nie

narusza art. 220 ust. 2 Pzp.

Konsekwencjg powyzszego jest brak podstaw do uznania, ze zaniechanie dokonania
zmiany ogtoszenia o zamodwieniu w zakresie ,terminu, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna”
(czyli terminu zwigzania ofertg) stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp. Brak technicznej
mozliwosci okreslenia datg ,terminu, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna” (czyli terminu
zwigzania ofertg) dotyczy kazdego ogtoszenia przekazywanego zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp,
a zatem rowniez ogtoszenia, ktorym dokonywana jest zmiana lub sprostowanie ogtoszenia
0 zamowieniu. W sytuacji, gdy art. 220 ust. 2 Pzp nie dotyczy ogtoszenia o zamédwieniu,
Z przepisu tego nie wynika przy tym obowigzek zmiany lub sprostowania ogtoszenia
0 zamoéwieniu w taki sposéb, aby ,termin, do ktérego oferta musi pozosta¢ wazna” byt

okreslony data.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia

do wyniku kontroli uprzedniej zastugujg na uwzglednienie, gdyz ustalenia kontroli nie wykazujg

naruszenia art. 220 ust. 2 Pzp oraz art. 90 ust. 1 Pzp.

Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiiiiiiinnnnn.



