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Wojewoda Pomorski

Gdańsk, dnia 14 kwietnia 2025 r.

PS-IX.431.3.9.2024.AB
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres Jednostki kontrolowanej:

Gmina Tczew 

Jednostka organizacyjna gminy: Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Tczewie z siedzibą w Gniszewie, ul. Parkowa 7, 83-110 Tczew

Przedmiot kontroli:

Poprawność realizacji zadań zleconych gminie przez administrację rządową z zakresu ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach rodzinnych.
Okres objęty kontrolą:
Okres zasiłkowy trwający od dnia 1 listopada 2022 roku do dnia 31 października 2023 roku.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
· Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rządowej w województwie. 

· Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rządowej.

· Art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach rodzinnych.
Stan prawny obowiązujący w kontrolowanym okresie:
· Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych 

(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 615 z późn. zm.)
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 390)
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 390 z późn. zm.)
· Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) 

(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z późn. zm.) 
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775) 

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) 
· Rozporządzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1466) 
· Rozporządzenie Ministra Rodziny i Polityki Społecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1340) 
· Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny i specjalny zasiłek opiekuńczy, wysokości świadczeń rodzinnych oraz wysokości zasiłku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r. poz. 1481)  
· Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Społecznej z dnia 29 lipca 2022 r. w sprawie wysokości dochodu za rok 2021 z działalności podlegającej opodatkowaniu na podstawie przepisów o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (M.P. 2022 poz. 726)
· Obwieszczenie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 22 września 2022 r. w sprawie wysokości przeciętnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2021 r. (M.P. 2022 poz. 913)
· Akty prawa miejscowego (w sprawach dotyczących świadczeń rodzinnych).
Data rozpoczęcia i zakończenia kontroli: 

Zasadnicze czynności kontrolne w Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej w Tczewie z siedzibą w Gniszewie zostały podjęte w dniach 5 i 6 września 2024 roku. Kontrolę odnotowano w książce kontroli pod pozycją nr 1/24. 

Po zakończeniu czynności sprawdzających w siedzibie Jednostki członkowie Zespołu kontrolnego podejmowali dalsze działania mające na celu: kontynuowanie analizy materiału dowodowego, odebranie od Kontrolowanego kolejnych wyjaśnień oraz istotnych informacji, sporządzenie opisu zastanego stanu faktycznego, w tym ustalenie przyczyn, skutków oraz osób odpowiedzialnych za nieprawidłowości, a także wyjaśnienie obowiązującej wykładni w badanym zakresie. Kontrolerzy przeprowadzili dodatkowe czynności, służące uzupełnieniu i rozbudowaniu wniosków w przedmiocie przyznawania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego. Podjęte one zostały w ramach upoważnienia Wojewody Pomorskiego, którego okres ważności przedłużono. Konieczność zdalnego uzupełnienia materiału dowodowego wynikała z charakteru nieprawidłowości, których obecność stwierdzono podczas wizytacji w siedzibie GOPS (dotyczy świadczenia pielęgnacyjnego). Należy w tym miejscu mieć na uwadze, że w przypadku powtarzalności czy istotności określonych odstępstw od stanu pożądanego wskazane jest rozszerzenie próby, tak aby kontrolą objęta została szersza część populacji w celu właściwego określenia skali występowania zjawiska. W związku z powyższym pierwotnie ustalony zakres kontroli, obejmujący 40 wybranych losowo akt spraw dotyczących różnych form świadczeń przyznanych na podstawie ustawy o świadczeniach rodzinnych rozszerzono o sprawy z decyzji administracyjnych dotyczących świadczenia pielęgnacyjnego, które wydane zostały w kontrolowanym okresie zasiłkowym 2022/2023 (tj. od dnia 1 listopada 2022 roku do dnia 31 października 2023 roku) i które w sposób niezasadny (w świetle wytycznych / komunikatów ministra właściwego) przyznawały przedmiotową pomoc finansową opiekunom osób z niepełnosprawnościami - Kontrolowany nie zastosował się do kryterium wieku określonego w art. 17 ust. 1b ustawy.
Kierownik Jednostki kontrolowanej:
Funkcję Kierownika GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie w badanym czasookresie, jak również w dniu przeprowadzania czynności kontrolnych, pełniła Pani [...]* na podstawie Zarządzenia nr 01.015/0152-313/2005 Wójta Gminy Tczew z dnia 29 kwietnia 2005 roku (powołanie na stanowisko z dniem 1 maja 2005 roku).
Skład zespołu kontrolującego:

· [...]* – starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku – kierownik zespołu kontrolnego.

· [...]* – inspektor wojewódzki w Wydziale Polityki Społecznej Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku – członek zespołu kontrolnego.
Przed przystąpieniem do zasadniczych czynności kontrolnych, których wynik opisuje niniejsze wystąpienie pokontrolne, członkowie Zespołu kontrolnego okazali Pani [...]* – Kierownikowi GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie, legitymacje służbowe oraz pisemne, imienne upoważnienie do przeprowadzenia kontroli wydane przez Wojewodę Pomorskiego w dniu 30 sierpnia 2024 roku. Zespół kontrolny poinformował stronę o przysługujących jej prawach i obowiązkach (m.in. o obowiązku niezwłocznego przedstawienia żądanych dokumentów, terminowego udzielania ustnych i pisemnych wyjaśnień w sprawach objętych przedmiotem kontroli, sporządzania niezbędnych kopii, zestawień, jak również o prawie składania oświadczeń, o ile dotyczą one zakresu kontroli). Omówiony został przedmiot, zakres i harmonogram wizytacji [akta kontroli, str.54].
Informacje wstępne:

1) Gminny  Ośrodek  Pomocy  Społecznej  w  Tczewie został  powołany  na  podstawie  Uchwały Nr X/49/90 Gminnej Rady Narodowej w Tczewie z dnia 9 marca 1990 roku. Całość ustawowych zadań dotyczących przyznawania prawa do świadczeń rodzinnych, w tym świadczenia pielęgnacyjnego, realizowana była przez pracownika ds. realizacji świadczeń rodzinnych, zgodnie z zapisami § 6 Dział II Struktura organizacyjna Ośrodka regulaminu organizacyjnego stanowiącego załącznik Nr 1 do Zarządzenia Nr 5/2021 Kierownika Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Tczewie z siedzibą w Gniszewie z dnia 21 kwietnia 2021 roku. 

Zgodnie z podziałem czynności i odpowiedzialności pracowników Ośrodka, opisanym w ww. regulaminie (Dział III) do zadań Kierownika Jednostki kontrolowanej należało miedzy innymi (§ 8) :

· Kierowanie Ośrodkiem zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

· Reprezentowanie Ośrodka we wszystkich sprawach dotyczących jego działalności.

· Wydawanie decyzji administracyjnych, między innymi w zakresie zadań zleconych gminie.

· Organizowanie działalności Ośrodka.

· Racjonalne gospodarowanie środkami finansowymi.

· Kontrolowanie stopnia realizacji zadań przez podległych pracowników. 

· Podejmowanie decyzji należących do zadań Ośrodka, podpisywanie pism i dokumentów wychodzących z Ośrodka. 

Do zadań pracownika realizującego obowiązki wynikające z ustawy o świadczeniach rodzinnych należało między innymi (§ 12):
· Prawidłowe i zgodne z obowiązującymi przepisami przyjmowanie wniosków oraz dokumentów niezbędnych do przyznawanie świadczeń rodzinnych. 

· Terminowe przygotowywanie decyzji administracyjnych.

· Prowadzenie dokumentacji związanej z przyznanymi świadczeniami rodzinnymi.

· Obsługiwanie programu w zakresie świadczeń rodzinnych.

· Prowadzenie korespondencji w zakresie świadczeń rodzinnych. 

· Wystawianie zaświadczeń dotyczących udzielanych świadczeń rodzinnych.

· Przygotowywanie list wypłat świadczeń rodzinnych.

· Sporządzanie bilansów potrzeb i sprawozdawczości w sprawach świadczeń rodzinnych.

· Bieżące współpracowanie z innymi jednostkami w zakresie świadczeń rodzinnych oraz Kierownikiem i Głównym Księgowym Ośrodka. 

Szczegółowe zadania oraz zakresy odpowiedzialności na stanowiskach pracy w GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie określały zakresy czynności dołączone do akt kontroli. 

Zgodnie z ogólnymi zasadami załatwiania spraw opisanymi w § 23 Dział V ww. regulaminu wszyscy pracownicy Jednostki kontrolowanej odpowiedzialni byli za merytoryczne załatwienie spraw zgodnie z interesem Ośrodka i interesem społecznym oraz obowiązującymi przepisami. Pracownicy odpowiadali za właściwą, prawidłową i terminową realizację zadań. Zobowiązani byli do: udzielania informacji niezbędnych przy załatwianiu danej sprawy oraz wyjaśniania zainteresowanym treści obowiązujących przepisów, informowania ich o stanie załatwienia sprawy, powiadamiania o przedłużeniu terminu rozstrzygnięcia sprawy.  

Zgodnie z § 5 ust. 2 regulaminu pracownicy GOPS zobowiązani byli do współpracy i współdziałania w celu realizacji zadań, w szczególności w zakresie wymiany informacji i wzajemnych konsultacji.

Na podstawie § 25 ust. 3 w związku z § 5 ust. 4 regulaminu cyt. Kierownik może wskazać pracownika/ów, którzy podczas jego nieobecności będą go zastępować. Zakres ich uprawnień każdorazowo określało (w tym przedmiocie) konkretne upoważnienie wprowadzone zarządzeniem (forma pisemna). W przypadkach niecierpiących zwłoki upoważnienie mogło  nastąpić w formie ustnej, jednak po ustaniu nagłej przyczyny winno być potwierdzone pisemnie. Ustalono, że w kontrolowanym okresie zasiłkowym 2022 / 2023 było dwóch pracowników zastępujących formalnie Kierownika – Panią [...]*, które czasowo kierowały Ośrodkiem w oparciu o:

· Na rok 2022: Zarządzenie nr 2/2022 w sprawie udzielenia upoważnienia do zastępowania Kierownika GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie z dnia 3 stycznia 2022 roku – dla Pani [...]* – starszy pracownik socjalny oraz Pani [...]* – starszy pracownik socjalny. 

· Na rok 2023: Zarządzenie nr 2/2023 w sprawie udzielenia upoważnienia do zastępowania Kierownika GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie z dnia 2 stycznia 2023 roku – dla Pani [...]* – starszy pracownik socjalny oraz Pani [...]* – starszy pracownik socjalny. 

Regulamin wprowadzony Zarządzeniem Nr 5/2021 z dnia 21 kwietnia 2021 roku był aneksowany sześć razy – do końca okresu zasiłkowego: Zarządzeniem Nr 8/2021 z dnia 21 czerwca 2021 roku, Zarządzeniem Nr 11/2021 z dnia 21 czerwca 2021 roku, Zarządzeniem Nr 13/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 roku, Zarządzeniem Nr 8/2022 z dnia 28 kwietnia 2022 roku, Zarządzeniem Nr 4/2023 z dnia 12 maja 2023 roku, Zarządzeniem Nr 6/2023 z dnia 22 sierpnia 2023 roku. 

Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Gniszewie realizował zadania z zakresu świadczeń rodzinnych na podstawie § 3 ust. 2 pkt 4 statutu. Statut Ośrodka stanowił załącznik do Uchwały Nr XXVI/167/2013 Rady Gminy Tczew z dnia 17 kwietnia 2013 roku. Do końca okresu zasiłkowego 2022 / 2023 statut Ośrodka został zmieniony następującymi aktami prawnymi: Uchwałą XXXIII/216/2013 Rady Gminy Tczew z dnia 30 grudnia 2013 roku, Uchwałą Nr XLV/326/2018 Rady Gminy Tczew z dnia 28 marca 2018 roku, Uchwałą Nr XLV/327/2018 Rady Gminy Tczew z dnia 28 marca 2018 roku (tekst jednolity), Uchwałą Nr XXXVI/311/2021 Rady Gminy Tczew z dnia 23 czerwca 2021 roku, Uchwałą Nr LXIII/546/2023 Rady Gminy Tczew z dnia 22 sierpnia 2023 roku.

Zgodnie z zapisami statutowymi określonymi w § 4 ust. 1 i ust. 2 Kierownik Ośrodka działa w ramach pełnomocnictw i upoważnień udzielonych przez wójta […] kieruje Ośrodkiem, reprezentuje go na zewnątrz oraz ponosi odpowiedzialność za realizację jego zadań. 

2) Celem podjętej kontroli było sprawdzenie prawidłowości prowadzonych postępowań administracyjnych w zakresie ustalania prawa do świadczeń rodzinnych.
3) Pracownikiem Ośrodka bezpośrednio uczestniczącym w czynnościach kontrolnych, który przedkładał dokumentację, usprawniał identyfikację dokumentów oraz ocenę przebiegu poszczególnych spraw była Pani [...]* – starszy administrator ds. realizacji świadczeń rodzinnych. Czynności podjęte przez ww. pracownika oraz jego dobra organizacja pracy pozwoliły na sprawne zweryfikowanie poprawności wykonywania przez GOPS kontrolowanych zadań. 

Wiążące wyjaśnienia i oświadczenia składał Kierownik Ośrodka – Pani [...]*. 

4) W dniach 5 – 6 września 2024 roku szczegółowemu badaniu poddano 40 wybranych akt spraw tj. około 8% całości dostępnego materiału z zakresu świadczeń rodzinnych: 

· 8 spraw dotyczących świadczenia pielęgnacyjnego, 

· 8 spraw dotyczących zasiłku pielęgnacyjnego, 

· 8 spraw dotyczących zasiłku rodzinnego z dodatkami, 

· 8 spraw dotyczących tzw. „becikowego”,

· 8 spraw dotyczących  świadczenia rodzicielskiego.

Były to sprawy beneficjentów z udostępnionej przez GOPS listy, wnioski wraz z pełną dokumentacją (załącznikami) oraz decyzje przyznające na ich podstawie świadczenia ustawowe. Metoda doboru próby opierała się na osądzie i doświadczeniu kontrolera oraz wyborze do badania takich postępowań administracyjnych, aby uwzględniony został cel kontroli oraz specyfika badanego obszaru. Ze względu na różnorodność udzielanego wsparcia na podstawie przedmiotowej ustawy, weryfikacją objęto różne rodzaje świadczeń. Próba składała się z następujących akt oznaczonych numerami wydanych decyzji administracyjnych:

· Świadczenie pielęgnacyjne:

ŚP.8252.138.2023.WG, ŚP.8252.135.2023.WG
ŚP.8252.190.2022.WG, ŚP.8252.161.2023.WG
ŚP.8252.169.2023.WG, ŚP.8252.173.2023.WG
ŚP.8252.146.2023.WG, ŚP.8252.132.2023.WG
· Zasiłek pielęgnacyjny: 

ZP.8251.305.2023.MJ, ZP.8251.248.2023.MJ
ZP.8251.53.2023.MJ, ZP.8251.203.2022.MJ
ZP.8251.200.2022.MJ, ZP.8251.217.2022.MJ
ZP.8251.131.2023.MJ, ZP.8251.261.2023.MJ
· Zasiłek rodzinny:

ŚR.8250.61.2023.MJ, ŚR.8250.0539.2022.MJ 
ŚR.8250.0628.2022.MJ, ŚR.8250.0488.2022.MJ
ŚR.8250.0432.2022.MJ, ŚR.8250.0727.2022.MJ
ŚR.8250.0657.2022.MJ, ŚR.8250.0501.2022.MJ
· „Becikowe”:

JZ.122.11/2022, JZ.8250.08.2023.MJ

JZ.8250.20.2023.MJ, JZ.8250.16.2023.MJ 
JZ.8250.52.2023.MJ, JZ.8250.0698.2022.MJ 
JZ.8250.06.2023.MJ, JZ.8250.23.2023.MJ

· Świadczenie rodzicielskie:

ŚR/18/10/2023/MJ, ŚR/12/06/2023/MJ

ŚR/08/05/2023/MJ, ŚR/11/05/2023/MJ

ŚR/15/07/2023/MJ, ŚR/05/04/2023/MJ

ŚR/02/01/2023/MJ, ŚR.8250.0712.2022.MJ
W wyniku rozszerzenia próby (o czym mowa powyżej), w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, badaniu poddano dodatkowo 6 akt spraw do decyzji z obszaru świadczenia pielęgnacyjnego, wydanych przez Jednostkę kontrolowaną w okresie zasiłkowym 2022/2023. Akta spraw Kontrolowany przekazał za pośrednictwem poczty polskiej w odpowiedzi na pismo Wojewody Pomorskiego znak PS-IX.431.3.9.2024.AB z dnia 27 listopada 2024 roku:

ŚP.8252.177.2023.WG, ŚP.8252.174.2023.WG
ŚP.8252.172.2023.WG, ŚP.8252.139.2023.WG
ŚP.8252.188.2022.WG, ŚP.8252.181.2022.WG
Upoważnienia do wykonywania zadań z zakresu ustawy o świadczeniach rodzinnych:

Na podstawie dokumentacji przekazanej w dniu 5 września 2024 roku przez Kierownika Jednostki kontrolowanej ustalono, że w okresie objętym kontrolą upoważnienia wójta gminy Tczew  do  realizacji  zadań  wynikających  z  ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach rodzinnych, wydane na podstawie art. 20 ust. 3 tej ustawy, posiadali następujący pracownicy Ośrodka:
· Pani [...]* – Kierownik GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie, upoważnienie nadane na podstawie zarządzenia Nr 01/015/0152-315/2005 z dnia 29 kwietnia 2005 roku do prowadzenia postępowań w sprawach ustalenia prawa do świadczeń rodzinnych oraz wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.
Pani [...]* posiadała również upoważnienie z dnia 22 czerwca 2018 roku do poświadczania za zgodność z oryginałem odpisów dokumentów przedstawionych przez stronę na potrzeby prowadzonych postępowań (wydane w oparciu o art. 268a KPA). Upoważnienie wydał wójt gminy Tczew.

· Pani [...]* – starszy administrator ds. realizacji świadczeń rodzinnych, upoważnienie nadane na podstawie zarządzenia Nr 205.1./2022 z dnia 26 września 2022 roku do podejmowania czynności w celu ustalenia prawa do świadczeń rodzinnych i prowadzenia postępowań w tym zakresie bez wydawania decyzji administracyjnych.
Pani [...]* posiadała również upoważnienie z dnia 10 października  2022 roku do poświadczania za zgodność z oryginałem odpisów dokumentów przedstawionych przez stronę na potrzeby prowadzonych postępowań dotyczących świadczeń rodzinnych (wydane w oparciu o art. 268a KPA). Upoważnienie wydał wójt gminy Tczew.

· Pani [...]* – starszy administrator ds. realizacji świadczeń rodzinnych, upoważnienie z dnia 27 listopada 2018 roku do prowadzenia postępowań w sprawach ustalania prawa do świadczeń rodzinnych bez wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.
Pani [...]* posiadała również upoważnienie z dnia 22 czerwca 2018 roku do poświadczania za zgodność z oryginałem odpisów dokumentów przedstawionych przez stronę na potrzeby prowadzonych postępowań dotyczących świadczeń rodzinnych (wydane w oparciu o art. 268a KPA). Upoważnienie wydał wójt gminy Tczew.

Pani [...]* pracowała w Ośrodku do dnia 4 października 2022 roku.

· Pani [...]* – pracownik socjalny, upoważnienie z dnia 27 listopada 2018 roku do prowadzenia postępowań w sprawach ustalania prawa do świadczeń rodzinnych bez wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych.
Pani [...]* posiadała również upoważnienie z dnia 22 czerwca 2018 roku do poświadczania za zgodność z oryginałem odpisów dokumentów przedstawionych przez stronę na potrzeby prowadzonych postępowań dotyczących świadczeń rodzinnych (wydane w oparciu o art. 268a KPA). Upoważnienie wydał wójt gminy Tczew.

Z dniem 10 stycznia 2022 roku Kierownik GOPS dodał do zakresu obowiązków, uprawnień i odpowiedzialności Pani [...]* (z dnia 1 kwietnia 2015 roku) następujące zadania:

· Prawidłowe i zgodne zobowiązującymi przepisami przyjmowanie i obsługa korespondencji w zakresie obsługi świadczenia pielęgnacyjnego.
· Terminowe przygotowywanie decyzji administracyjnych w zakresie ww. świadczenia.
· Prowadzenie wszelkiej dokumentacji i sporządzanie list wypłat, a także sprawozdań w zakresie prawidłowej obsługi świadczenia pielęgnacyjnego.

Aneks został przyjęty do wiadomości przez pracownika dnia 7 lutego 2022 roku. 

· Pani [...]* – pracownik MOPS w Tczewie, który wykonywał czynności pomocnicze w Ośrodku dotyczące realizacji kontrolowanego zadania, na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Pani [...]* posiadała:

· Upoważnienie z dnia 25 maja 2022 roku do prowadzenia spraw w zakresie ustalania prawa do świadczeń rodzinnych bez wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych, do prowadzenia weryfikacji i sprawdzania kompletności przedstawionych dokumentów (upoważnienie na czas nieokreślony, wygasło z dniem ustania stosunku pracy). Upoważnienie wydane w związku z zawarciem umowy zlecenie nr 3/2022/UZ z dnia 25 maja 2022 roku pomiędzy GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie reprezentowanym przez Kierownika – Panią [...]* (zleceniodawca), a ww. osobą (zleceniobiorca). Stosunek pracy w okresie od 25 maja 2022 roku do 24 czerwca 2022 roku.
· Upoważnienie z dnia 3 sierpnia 2022 roku do prowadzenia spraw w zakresie ustalania prawa do świadczeń rodzinnych bez wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych, do prowadzenia weryfikacji i sprawdzania kompletności przedstawionych dokumentów (upoważnienie na czas nieokreślony, wygasło z dniem ustania stosunku pracy). Upoważnienie wydane w związku z zawarciem umowy zlecenie nr 4/2022/UZ z dnia 3 sierpnia 2022 roku pomiędzy GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie reprezentowanym przez Kierownika – Panią [...]* (zleceniodawca), a ww. osobą (zleceniobiorca). Stosunek pracy w okresie od 3 sierpnia 2022 roku do 31 sierpnia 2022 roku.
· Upoważnienie z dnia 1 września 2022 roku do prowadzenia spraw w zakresie ustalania prawa do świadczeń rodzinnych bez wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych, do prowadzenia weryfikacji i sprawdzania kompletności przedstawionych dokumentów (upoważnienie na czas nieokreślony, wygasło z dniem ustania stosunku pracy). Upoważnienie wydane w związku z zawarciem umowy zlecenie nr 5/2022/UZ z dnia 1 września 2022 roku pomiędzy GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie reprezentowanym przez Kierownika – Panią [...]* (zleceniodawca), a ww. osobą (zleceniobiorca). Stosunek pracy w okresie od 1 września 2022 roku do 20 września 2022 roku.

Upoważnienia wydał Kierownik Jednostki kontrolowanej – Pani [...]*, a nie wójt gminy, co stanowi nieprawidłowość. Osobą odpowiedzialną za stwierdzoną nieprawidłowość jest Kierownik GOPS, który nie złożył stosownego wniosku do organu właściwego – wójta, celem upoważnienia ww. osoby do wykonywania czynności w obszarze świadczeń rodzinnych, w związku z zawartymi umowami zlecenie. 
Kierownik GOPS złożył dodatkowo oświadczenie o następującej treści: 

Oświadczam, że Zleceniobiorca – Pani [...]*, nie posiadała udzielonego upoważnienia do poświadczania za zgodność z oryginałem dokumentów przedkładanych przez strony na potrzeby prowadzonych postępowań wydanego na podstawie art. 268a KPA. Pani [...]* wykonując zlecone jej czynności wykonywała je po godzinach pracy Ośrodka i nie miała bezpośredniego kontaktu z klientami tzn. wszystkie czynności związane z ustaleniem prawa do świadczeń rodzinnych wykonywała na podstawie przedstawionych dokumentów, złożonych w czasie pracy Ośrodka i dokumenty te były już poświadczane za zgodność przez uprawnionych pracowników GOPS. Pani [...]* była zatrudniona jako pracownik pomocniczy, który miedzy innymi sprawdzał poprawność przyjętych już dokumentów i nie poświadczał dokumentów za zgodność z oryginałem [akta kontroli, str. 125].

W oparciu o szczegółowe zapisy zakresów czynności (które włączono w akta kontroli) ustalono, że pracownicy merytoryczni, którzy prowadzili sprawy mające na celu przyznanie świadczeń na podstawie ustawy o świadczeniach rodzinnych, odpowiedzialni byli za prawidłowość i terminowość prowadzonych postępowań oraz za prawidłową organizację i skuteczność pracy w Ośrodku. Ustalono również, że:
· Panią [...]* – pracownika ds. świadczeń rodzinnych, podczas jej nieobecności, zastępowała Pani [...]* – pracownik socjalny. I odwrotnie. 

· Panią [...]* – pracownika ds. świadczeń rodzinnych, podczas jej nieobecności, zastępowała Pani [...]* – pracownik socjalny. I odwrotnie. 

Kierownik Ośrodka w sprawie tego zastępstwa złożył oświadczenie, podnosząc argument zbieżności zakresów czynności, pomimo odmiennych stanowisk pracy. Podał, że Pani [...]* to cyt.: Osoba pracująca od 1 października 2004 roku, pierwotnie zatrudniona na stanowisku aspiranta pracy socjalnej. Od samego początku nawiązanej współpracy, w zakresie czynności zawarte były czynności związane z obsługą świadczeń rodzinnych. W 2008 roku oprócz spraw dotyczących świadczeń rodzinnych zostały powierzone jej sprawy dotyczące funduszu alimentacyjnego. Pracownik w trakcie zatrudnienia podwyższał swoje kompetencje poprzez uczestnictwo w szkoleniach między innymi „Świadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny – aktualne problemy” czy „Świadczenia rodzinne”.

Zamysł wzajemnego zastępstwa obu stanowisk pracy jest możliwy, przy precyzyjnym sformułowaniu zakresu tego zastępstwa – mając na myśli wykonywanie w zastępstwie czynności dotyczących świadczeń rodzinnych czy funduszu alimentacyjnego. W stanie obecnym ww. zapis jest nieprecyzyjny i może wskazać na zastępowanie pracownika socjalnego w zakresie pracy socjalnej przez pracownika ds. świadczeń rodzinnych. 
Zestawienie numerów decyzji objętych czynnościami kontrolnymi, terminów wydania decyzji w sprawach świadczeń rodzinnych i wypłaty należności:

Świadczenie pielęgnacyjne:

Kontrolowane sprawy prowadziła Pani [...]* – pracownik socjalny.

1) ŚP.8252.132.2023.WG  – świadczenie wypłacone niezasadnie, wniosek na osobę dorosłą – męża, stopień niepełnosprawności: znaczny, data powstania niepełnosprawności: „nie da się ustalić”

Wniosek z dnia 09.03.2023 r., decyzja z dnia 04.04.2023 r., wypłata z dnia 28.04.2023 r. (uprawnienia do wypłaty od października 2022 roku).

2) ŚP.8252.169.2023.WG – okres ustalenia uprawnień prawidłowy, wniosek na dziecko, wskazania z orzeczenia pkt 7 i 8 „wymaga”

Wniosek z dnia 18.09.2023 r., decyzja z dnia 18.09.2023 r., wypłata z dnia 28.09.2023 r.

Brak świadectwa pracy jako potwierdzenia na rezygnację z zatrudnienia / pracy [akta kontroli, str. 1009-1010]

3) ŚP.8252.173.2023.WG – okres ustalenia uprawnień prawidłowy, wniosek na dziecko, 

wskazania z orzeczenia pkt 7 i 8 „wymaga”

Wniosek z dnia 29.09.2023 r., decyzja z dnia 02.10.2023 r., wyplata z dnia 27.10.2023 r.

Uwaga: w rozstrzygnięciu decyzji administracyjnej przyznającej uprawnienia do wypłaty należności od dnia 26 września 2023 roku (w związku z rezygnacją z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad dzieckiem z orzeczeniem o niepełnosprawności – świadectwo pracy z dnia 25 września 2023 roku) nie wskazano kwoty cząstkowej do wypłaty za miesiąc wrzesień 2023 roku w wysokości 409,70 zł. Analiza karty świadczeń wykazała jednak, że ww. kwota przysługująca za niepełny miesiąc (odpowiednio pomniejszego świadczenia pielęgnacyjnego) została przekazana świadczeniobiorcy – świadczenie zostało wypłacone właściwie. Świadczenie pielęgnacyjne przyznane po raz pierwszy.

4) ŚP.8252.161.2023.WG – okres ustalenia uprawnień prawidłowy, wniosek na dziecko, 

wskazania z orzeczenia pkt 7 i 8 „wymaga”

Wniosek z dnia 24.07.2023 r., decyzja z dnia 11.08.2023 r., wyplata z dnia 28.08.2023 r.

Uwaga: w rozstrzygnięciu decyzji administracyjnej przyznającej uprawnienia do wypłaty należności od dnia 20 lipca 2023 roku (w związku z rezygnacją z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad dzieckiem z orzeczeniem o niepełnosprawności – świadectwo pracy z dnia 19 lipca 2023 roku) nie wskazano kwoty cząstkowej do wypłaty za miesiąc lipiec 2023 roku w wysokości 951,50 zł. Analiza karty świadczeń wykazała jednak, że ww. kwota przysługująca za niepełny miesiąc (odpowiednio pomniejszego świadczenia pielęgnacyjnego) została przekazana świadczeniobiorcy – świadczenie zostało wypłacone właściwie. Świadczenie pielęgnacyjne przyznane po raz pierwszy.

5) ŚP.8252.190.2022.WG – okres ustalenia uprawnień prawidłowy, wniosek na dziecko, 

wskazania z orzeczenia pkt 7 i 8 „wymaga”

Wniosek z dnia 22.12.2022 r., decyzja z dnia 23.12.2022 r., wyplata z dnia 23.12.2022 r.

Uwaga: uprawnienia do wypłaty należności na podstawie ww. decyzji ustalone od dnia 1 listopada 2022 roku. Świadczenie za miesiąc listopad i grudzień wypłacone zostało grudniu 2023 roku. Okres ważności poprzedniego orzeczenia do dnia 31 października 2022 roku. Brak zachowania ciągłości w wypłatach. Brak świadectwa pracy jako potwierdzenia na rezygnację z zatrudnienia / pracy [akta kontroli, str. 1009-1010]

6) ŚP.8252.138.2023.WG – okres ustalenia uprawnień prawidłowy, wniosek na dziecko, 

wskazania z orzeczenia pkt 7 i 8 „wymaga”

Wniosek z dnia 03.04.2023 r., decyzja z dnia 28.04.2023 r., wyplata z dnia 26.05.2023 r.

7) ŚP.8252.135.2023.WG – okres ustalenia uprawnień prawidłowy, wniosek na dziecko, 

wskazania z orzeczenia pkt 7 i 8 „wymaga”

Wniosek z dnia 03.04.2023 r., decyzja z dnia 14.04.2023 r., wyplata z dnia 28.04.2023 r.

8) ŚP.8252.146.2023.WG  – świadczenie wypłacone niezasadnie, wniosek na osobę dorosłą – siostrę, stopień niepełnosprawności: znaczny, data powstania niepełnosprawności: „nie da się ustalić”

Wniosek z dnia 18.05.2023 r., decyzja z dnia 02.06.2023 r., wyplata z dnia 28.06.2023 r.

W próbie dotyczącej świadczenia pielęgnacyjnego stwierdzono istotne nieprawidłowości.

Poza powyższym, w decyzjach brakowało informacji o corocznej waloryzacji kwoty świadczenia pielęgnacyjnego.
Zasiłek pielęgnacyjny:

Kontrolowane sprawy prowadziła Pani [...]* – starszy administrator ds. realizacji świadczeń rodzinnych.

1) ZP.8251.200.2022.MJ

Wniosek z dnia 24.10.2022 r., decyzja z dnia 02.11.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

2) ZP.8251.203.2022.MJ

Wniosek z dnia 27.10.2022 r., decyzja z dnia 02.11.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

3) ZP.8251.53.2023.MJ

Wniosek z dnia 20.02.2023 r., decyzja z dnia 20.02.2023 r., wypłata z dnia 28.02.2023 r.

4) ZP.8251.248.2023.MJ

Wniosek z dnia 05.09.2023 r., decyzja z dnia 11.09.2023 r., wypłata z dnia 28.09.2023 r.

5) ZP.8251.131.2023.MJ

Wniosek z dnia 21.08.2023 r., decyzja z dnia 23.08.2023 r., wypłata z dnia 28.08.2023 r.

6) ZP.8251.261.2023.MJ

Wniosek z dnia 18.09.2023 r., decyzja z dnia 27.09.2023 r., wypłata z dnia 27.10.2023 r.

7) ZP.8251.217.2022.MJ

Wniosek z dnia 15.11.2022 r, decyzja z dnia 23.11.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

8) ZP.8251.305.2023.MJ

Wniosek z dnia 30.10.2023 r., decyzja z dnia 30.10.2023 r., wypłata z dnia 28.11.2023 r.

W próbie dotyczącej zasiłku pielęgnacyjnego nie stwierdzono nieprawidłowości. Stwierdzono obecność uchybienia polegającego na braku rzetelności w zakresie powoływania w podstawie prawnej decyzji aktów prawnych (obecność lub brak obecności) i ich nazw (niepełna nazwa) – dotyczy rozporządzenia wykonawczego do ustawy o świadczeniach rodzinnych w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych – pełna, właściwa nazwa.
Zasiłek rodzinny z dodatkami:

Kontrolowane sprawy prowadziła Pani [...]* – starszy administrator ds. realizacji świadczeń rodzinnych.

1) ŚR.8250.0628.2022.MJ

Wniosek z dnia 21.10.2022 r., decyzja z dnia 10.11.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

2) ŚR.8250.0727.2022.MJ

Wniosek z dnia 30.11.2022 r., decyzja z dnia 12.12.2022 r., wypłata z dnia 29.12.2022 r.

3) ŚR.8250.0657.2022.MJ

Wniosek z dnia 12.10.2022 r., decyzja z dnia 17.11.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

4) ŚR.8250.0488.2022.MJ

Wniosek z dnia 27.09.2022 r., decyzja z dnia 20.10.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

5) ŚR.8250.0432.2022.MJ

Wniosek z dnia 08.08.2022 r., decyzja z dnia 13.10.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

6) ŚR.8250.0539.2022.MJ

Wniosek z dnia 06.09.2022 r., decyzja z dnia 26.10.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

7) ŚR.8250.0501.2022.MJ

Wniosek z dnia 27.09.2022 r., decyzja z dnia 20.10.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

8) ŚR.8250.61.2023.MJ

Wniosek z dnia 29.06.2023 r., decyzja z dnia 24.07.2023 r., wypłata z dnia 28.07.2023 r.

W próbie dotyczącej zasiłku rodzinnego z dodatkami nie stwierdzono nieprawidłowości. Stwierdzono obecność tożsamego uchybienia jak w przypadku zasiłku pielęgnacyjnego.

W przypadku sprawy, w której miały zastosowanie przepisy określające ustawową zasadę „złotówka za złotówkę” – sprawa zakończona decyzją ŚR.8250.0727.2022.MJ z dnia 12 grudnia 2022 roku – Kontrolowany prawidłowo przyznał kwotę świadczenia, szczegółowo opisując w sentencji i uzasadnieniu tej decyzji, przyczyny pomniejszonej kwoty świadczenia z dodatkami do wypłaty, podstawę prawną takiego działania oraz matematyczny sposób przeliczenia należności.
Jednorazowa zapomoga z tytułu urodzenia się dziecka:

Kontrolowane sprawy prowadziła Pani [...]* – starszy administrator ds. realizacji świadczeń rodzinnych.

1) JZ.122.11/2022

Wniosek z dnia 02.11.2022 r., decyzja z dnia 03.11.2022 r., wypłata z dnia 28.11.2022 r.

2) JZ.8250.23.2023.MJ

Wniosek z dnia 12.04.2023 r., decyzja z dnia 08.05.2023 r., wypłata z dnia 26.05.2023 r.

3) JZ.8250.06.2023.MJ

Wniosek z dnia 18.01.2023 r., decyzja z dnia 23.01.2023 r., wypłata z dnia 28.02.2023 r.

4) ŚR.8250.0698.2022.MJ

Wniosek z dnia 24.11.2022 r., decyzja z dnia 30.11.2022 r., wypłata z dnia 29.12.2022 r.

5) JZ.8250.52.2023.MJ

Wniosek z dnia 29.10.2023 r., decyzja z dnia 17.11.2023 r., wypłata z dnia 28.11.2023 r.

6) JZ.8250.16.2023.MJ

Wniosek z dnia 16.03.2023 r., decyzja z dnia 31.03.2023 r., wypłata z dnia 28.04.2023 r.

7) JZ.8250.20.2023.MJ

Wniosek z dnia 16.04.2023 r., decyzja z dnia 21.04.2023 r., wypłata z dnia 28.04.2023 r.

8) JZ.8250.08.2023.MJ

Wniosek z dnia 16.01.2023 r., decyzja z dnia 06.02.2023 r., wypłata z dnia 28.02.2023 r.

W próbie dotyczącej jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka nie stwierdzono nieprawidłowości. Stwierdzono obecność tożsamego uchybienia jak w przypadku zasiłku pielęgnacyjnego.
Świadczenie rodzicielskie:

Kontrolowane sprawy prowadziła Pani [...]* – starszy administrator ds. realizacji świadczeń rodzinnych.

1) ŚR/12/06/2023

Wniosek z dnia 02.06.2023 r., decyzja z dnia 05.06.2023 r., wyplata z dnia 28.06.2023 r.

Uprawnienie do świadczenia ustalone na 52 tygodnie.

2) ŚR/08/05/2023

Wniosek z dnia 24.04.2023 r., decyzja z dnia 08.05.2023 r., wyplata z dnia 26.05.2023 r.

Uprawnienie do świadczenia ustalone na 52 tygodnie.

3) ŚR/11/05/2023/MJ

Wniosek z dnia 30.05.2023 r., decyzja z dnia 30.05.2023 r., wyplata z dnia 28.06.2023 r.

Uprawnienie do świadczenia ustalone na 52 tygodnie.

4) ŚR/15/07/2023/MJ

Wniosek z dnia 05.07.2023 r., decyzja z dnia 06.07.2023 r., wyplata z dnia 28.07.2023 r.

Uprawnienie do świadczenia ustalone na 52 tygodnie.

5) ŚR/05/04/2023/MJ

Wniosek z dnia 04.04.2023 r., decyzja z dnia 04.04.2023 r., wyplata z dnia 28.04.2023 r.

Uprawnienie do świadczenia ustalone na 52 tygodnie.

6) ŚR/02/01/2023/MJ

Wniosek z dnia 23.01.2023 r., decyzja z dnia 23.01.2023 r., wyplata z dnia 28.02.2023 r.

Uprawnienie do świadczenia ustalone na 52 tygodnie.

7) ŚR.8250.0712.2022.MJ

Wniosek z dnia 06.12.2022 r., decyzja z dnia 07.12.2022 r., wyplata z dnia 29.12.2022 r.

Uprawnienie do świadczenia ustalone na 52 tygodnie.

8) ŚR/18/10/2023/MJ

Wniosek z dnia 29.10.2023 r., decyzja z dnia 30.10.2023 r., wyplata z dnia 28.11.2023 r.

Stwierdzono obecność tożsamego uchybienia jak w przypadku zasiłku pielęgnacyjnego.

Stwierdzono nieprawidłowość: uprawnienie do świadczenia na podstawie decyzji ustalone zostało na 52 tygodnie i 4 dni.

W sprawie wyjaśnienie złożył Kierownik Ośrodka, cyt.: Świadczenie rodzicielskie decyzją nr ŚR/18/10/2023/MJ z dnia 30.10.2023 roku zostało przyznane Pani [...]* na dziecko: [...]*. W decyzji wystąpił błąd w zakresie dat przyznania świadczenia w ostatnim miesiącu: jest od 01.09.2024 roku do 30.09.2024 roku, winno być: 01.09.2024 roku do 26.09.2024 roku. Natomiast kwota wypłacona jest odpowiednia do 26 dni. Kwota jest zasadna i świadczenie zostało wypłacone zgodnie z kartą świadczeń [akta kontroli, str. 1011].
Ponadto ustalono, że:

· Skontrolowane decyzje podpisał Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Tczewie z siedziba w Gniszewie – Pani [...]*, zgodnie z udzielonym przez wójta upoważnieniem. Podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji.

· Skontrolowane decyzje posiadały w swojej treści pouczenie o możliwości odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Gdańsku.

· Skontrolowane decyzje posiadały pozostałe, konieczne elementy wynikające z art. 107 Kodeksu Postępowania Administracyjnego. Stwierdzono poprawne oznaczenie organu administracji publicznej – wójt, dodatkowo oznaczono jednostkę wydającą decyzję – GOPS.

W podstawie prawnej zasadne jest zachowanie gradacji aktów prawnych, a w nagłówku decyzji oznaczenie wójt gminy Tczew w związku z użyciem pieczęci z upoważnienia wójta Kierownik GOPS w Tczewie <imię, nazwisko>.

Terminowość wydanych decyzji administracyjnych oraz wypłaty świadczeń została zachowana, w związku z art. 26 ust. 3-4a ustawy o świadczeniach rodzinnych. 

Wnioski złożone po 2022 roku były rozpatrywane na bieżąco, bez zbędnej zwłoki – wypłata terminowa.

Nie stwierdzono nieprawidłowości.

W zakresie trybu przyjmowania wniosków o ustalenia prawa do świadczeń rodzinnych, trybu wydawania decyzji administracyjnych oraz trybu wypłaty należności nie stwierdzono nieprawidłowości. 
Stan faktyczny oraz stan prawny dotyczący świadczenia pielęgnacyjnego wypłaconego przez Jednostkę kontrolowana bez zastosowania kryterium wieku:

Szczegółowa  analiza  przeprowadzonych postępowań administracyjnych w przedmiocie uprawnień do świadczenia pielęgnacyjnego, dokonana w oparciu o udostępnione akta spraw, wykazała, że było łącznie 8 decyzji przyznających świadczenie pielęgnacyjne, wydanych w okresie od dnia 1 listopada 2022 roku do dnia 31 października 2023 roku z wyłączeniem warunku określonego w art. 17 ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych. Decyzje te wydano dla 8 opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych.

W ślad za pismem Kierownika Jednostki kontrolowanej z dnia 28 listopada 2024 roku były to decyzje:

1) ŚP.8252.132.2023.WG – świadczenie na męża

2) ŚP.8252.146.2023.WG – świadczenie na siostrę
3) ŚP.8252.174.2023.WG – świadczenie na matkę

4) ŚP.8252.177.2023.WG – świadczenie na męża

5) ŚP.8252.172.2023.WG – świadczenie na matkę

6) ŚP.8252.139.2023.WG – świadczenie na żonę

7) ŚP.8252.188.2022.WG – świadczenie na matkę

8) ŚP.8252.181.2022.WG – świadczenie na matkę

Na podstawie zapisów w orzeczeniach o stopniu niepełnosprawności, w 1 przypadku orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ustalono, że: 

· W 7 przypadkach nie dało się ustalić daty powstania niepełnosprawności osoby wymagającej opieki, a zatem nie można stwierdzić czy powstała ona do ukończenia przez nią 18 roku życia lub 25 roku życia w przypadku kontynuacji nauki w szkole lub szkole wyższej.

· W 1 przypadku niepełnosprawność osoby wymagającej opieki powstała po ukończeniu przez nią 18 roku życia (rok urodzenia 1933 – „niepełnosprawność istnieje od 06.2011 roku”).

Wśród 8 ww. decyzji administracyjnych przyznających świadczenie pielęgnacyjne opiekunom dorosłych osób niepełnosprawnych bez zastosowania kryterium wieku stwierdzono obecność:

· 3 decyzji wydanych bezterminowo

· 5 decyzji wydanych terminowo

Wszystkie decyzje podpisała Pani [...]* – Kierownik GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie z upoważnienie wójta gminy Tczew.

W treści bardzo obszernego uzasadnienia  Kontrolowany wyjaśniał przesłanki do przyznania świadczenia pielęgnacyjnego. Odwoływał się do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 roku, sygn. akt K 38/13, zwanego dalej wyrokiem, stanowiącego że: „Art. 17 ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych, w zakresie w jakim różnicuje prawo do świadczenia pielęgnacyjnego osób sprawujących opiekę nad osobą niepełnosprawną po ukończeniu przez nią wieku określonego w tym przepisie ze względu na moment powstania niepełnosprawności jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Podkreślał również, że linia orzecznictwa sądów administracyjnych w sprawie wpływu wyroku TK na przyznawanie świadczenia  pielęgnacyjnego nie jest jednolita. Kontrolowany, wydając ww. decyzje administracyjne, nie podzielił stanowiska części sądów opowiadających się za uznaniem, iż przedmiotowy wyrok nie ma wpływu na obowiązek niezmiennego stosowania przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych: „Organ (…) uznaje, że świadczenia winny być przyznawane z pominięciem uznanego za niekonstytucyjny art. 17 ust. 1 b ustawy o świadczeniach rodzinnych (…)” – cytat uzasadnienia decyzji. Kontrolowany argumentował również, że orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą i są wiążące co do swojej sentencji – w sentencji zaś zawarta została informacja o niekonstytucyjności przepisu, co stworzyło nowy stan prawny od chwili wejścia w życie przedmiotowego wyroku (TK nie skorzystał przy tym z możliwości wydłużenia mocy obowiązującej zakwestionowanego przepisu). Dodatkowo, w treści uzasadnienia ww. decyzji Kontrolowany powołał się na liczne wyroki, rozstrzygnięcia, argumentacje wojewódzkich sądów administracyjnych. W dniu 6 września 2024 roku podczas przeprowadzania czynności kontrolnych Kierownik Ośrodka złożył obszerne wyjaśnienie w sprawie przyznania, na podstawie wymienionych decyzji, świadczenia pielęgnacyjnego z pominięciem kryterium wieku – cytat: Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Tczewie z siedzibą w Gniszewie (…) przyjął interpretację zaistniałego po wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2014 roku (K 38/13) stanu prawnego po zasięgnięciu opinii prawnej dwóch radców prawnych wpisanych na listę Okręgowej Izby Radców Prawnych (opinia z dnia 19 kwietnia 2021 roku sporządzona przez dr [...]* i [...]* stanowi integralną część niniejszych wyjaśnień), a także po analizie orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz wojewódzkich sądów administracyjnych (ze szczególnym uwzględnieniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku). Ponadto wydawanie decyzji zawsze odbyło się z analizą stanu faktycznego sprawy. Przegląd stanowisk judykatury, Rzecznika Praw Obywatelskich jednoznacznie wskazuje, iż wydawanie decyzji administracyjnych z pominięciem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego prowadziłoby do ich późniejszego uchylenia na drodze postępowań sądowych. Oznaczałoby to konieczność ponoszenia przez gminę Tczew kosztów tychże procesów, w tym zastępstwa procesowego. W ocenie Kierownika (…) stanowiłoby to wyczerpanie znamion czynu z art. 231 ustawy Kodeks Karny, gdyż wiązałoby się to z działaniem na szkodę interesu publicznego. Nie ulega żadnej wątpliwości, iż wydawanie decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa stanowi niedopełnienie obowiązków. I nie ma tutaj żadnego znaczenia, że z powodu polityki fiskalnej ustawodawca do tej pory nie skorygował w tym zakresie przepisu ustawy. Skutkiem tego wyroku jest zmiana zakresu zastosowania przepisu art. 17 ust. 1b ustawy w zakresie treści w nim ujętej, będącego przepisem szczególnym w odniesieniu do art. 17 ust. 1 tej ustawy, który określa ogólne przesłanki prawa do świadczenia pielęgnacyjnego. Należy zauważyć, że akceptacja stanowiska organów, aby ignorować orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego jest równoznaczna ze stwierdzeniem, że w powyższej sprawie nie zapadło żadne orzeczenie sądu konstytucyjnego (za Rzecznikiem Praw Obywatelskich). Nakłanianie (poprzez wydawanie decyzji zwrotowych) przez inne organy administracji do wydawania rozstrzygnięć z naruszeniem przepisów prawa i tym samym narażenie na konieczność ponoszenia kosztów procesów potraktować należy nie tylko jako ograniczające konstytucyjne uprawnienia obywateli, ale również działanie bezprawne. Nie ma jakiejkolwiek rozbieżności orzeczniczej i faktu tego organ administracji nie może ignorować. Narażanie obywateli na konieczność przechodzenia procedury odwoławczej, której wynik jest z góry znany jest niedopuszczalne. Powyższe jest o tyle istotne, że wydanie przez Wojewodę Pomorskiego ewentualnej decyzji o zwrocie dotacji i uznaniu, iż dotację wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem spowodować może konieczność zabezpieczenia na ten cel środków w budżecie gminy Tczew (chociaż by decyzja ta była nieprawomocna). Oznaczać to może zmianę budżetu gminy Tczew, wstrzymanie niektórych inwestycji, utratę przeznaczonych na ich realizację dofinansowań, a to wiązać się będzie z możliwością dochodzenia przez gminę Tczew (po uchyleniu takiej wadliwej decyzji przez sąd administracyjny) roszczeń odszkodowawczych od organów / osób wydających takie decyzje. Postępowanie polegające na żądaniu zwrotu udzielonej dotacji będzie bowiem dotknięte wadami materialnymi: naruszeniem Konstytucji (art. 190 ust. 1, ust. 3, art. 2, art. 7, art. 8, art. 32), ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz ustawy o finansach publicznych (art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 i ust. 6). Zastrzeżenie to czynię z ostrożności procesowej – w uzgodnieniu z władzami gminy Tczew oraz obsługą prawną celem zabezpieczenia możliwości podejmowania dalszych kroków prawnych [akta kontroli, str. 133-135].
Jednocześnie Kierownikowi Zespołu kontrolnego została przedstawiona opinia prawna, adresowana do Kierownika GOPS – Pani [...]*, w której przedstawiona została interpretacja skutków wyroku przy ustalaniu uprawnień do przedmiotowej pomocy, sporządzona przez radców prawnych – dr [...]* oraz [...]*. Opinia te stanowiła:

· Wskazanie do podjęcia przez organ działań mających na celu zrównanie sposobu traktowania opiekunów osób z niepełnosprawnościami, których niepełnosprawność powstała przed i po ukończeniu wieku określonego w ustawie, cytat: „Wedle osądu opiniujących wyrok Trybunału Konstytucyjnego zmienił sytuację prawną stron wnioskujących o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego. Tym samym organy rozpoznając wniosek o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego złożony przez opiekuna dorosłej osoby niepełnosprawnej, w obecnym stanie prawnym (dopóki w tej materii nie zostaną wprowadzone nowe rozwiązania ustawowe) mają obowiązek zbadać czy dany wnioskodawca spełnia warunki do przyznania tego świadczenia określone w art. 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych, z wyłączeniem tej części tego przepisu, która z dniem 23 października 2014 roku została ostatecznie uznana za niekonstytucyjną”.

· Przegląd wyroków wojewódzkich sądów administracyjnych oraz wyroków Naczelnego Sądu Administracyjnego, w celu określenia dominującej linii orzeczniczej i wskazania na fakt, że sformułowana opinia jest z nią zgodna. 

Na podstawie ww. opinii Kontrolowany podjął zakwestionowane przez Wojewodę Pomorskiego działania.

Osobami odpowiedzialnymi za obecność krytycznych nieprawidłowości w przedmiotowym zakresie są:

1) Wójt gminy Tczew, w związku ze złożonym przez Kierownika Ośrodka wyjaśnieniem z dnia 6 września 2024 roku [akta kontroli, str. 133-135].

2) Kierownik GOPS w Tczewie z siedzibą w Gniszewie jako osoba nadzorująca poprawność wykonywania zadań przez podległych pracowników – czy zadania wykonywane są rzetelnie, sumiennie, terminowo i zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, oraz jako osoba decyzyjna, podpisująca decyzję administracyjną w przedmiocie ŚP.

3) Pracownik socjalny, który zgodnie z zakresem czynności bezpośrednio przeprowadzał postępowania administracyjne dotyczące świadczenia pielęgnacyjnego, weryfikował przesłanki i przygotowywał projekty decyzji.

Wszystkie ww. osoby w związku z przyjęciem do stosowania opinii wymienionych radców prawnych, a nie wytycznych ministra właściwego oraz samego Trybunału Konstytucyjnego. 
Celem przypomnienia:

TK wskazał w zapisach uzasadnienia, że „Skutkiem wejścia w życie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznających świadczenia, ani wykreowanie „prawa” do żądania świadczenia dla opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych, jeżeli niepełnosprawność podopiecznych nie powstała w okresie dzieciństwa” – skutki prawne wyroku określone w części 8, s. 27–28.  Wyraźnie również zaznaczył, że wykonanie wyroku należy wyłącznie do ustawodawcy, który powinien tego dokonać bez zbędnej zwłoki (w celu przywrócenia stanu zgodnego z Konstytucją RP). Podkreślał, że podjęcie działań ustawodawczych w celu zrównania praw opiekunów dorosłych osób niepełnosprawnych musi uwzględniać możliwości finansowania świadczeń z budżetu państwa jak i uwzględniać poprawnie nabyte prawa osób, które korzystają obecnie ze świadczeń w zaufaniu do państwa. Trybunał Konstytucyjny nie przesądził jaki model ustalania świadczeń dla opiekunów należy przyjąć. Pozostawił tym samym ustawodawcy pewien, znaczący margines swobody.

Jednoznaczne i niezmienne stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w tej sprawie, potwierdzające opisane wyżej skutki prawne wyroku, a w konsekwencji niezmienne warunki uzyskania prawa do świadczenia pielęgnacyjnego, kilka lat było dostępne na stronie internetowej resortu: https://www.mrpips.gov.pl w zakładce Wsparcie dla rodzin z dziećmi/Świadczenia Rodzinne/Komunikaty dotyczące świadczeń rodzinnych. 

Radcy prawni – dr [...]* oraz [...]* sporządzili opinię prawną odnosząc się między innymi do sprawy kontroli w mieście Sopot, zleconej przez resort, w tożsamej sprawie. Skoro tak, to właściwe jest przytoczenie Kontrolowanemu treści pisma z dnia 22 lutego 2018 roku, które zostało skierowane przez ministra do Prezydenta Miasta Sopotu, cyt.: „(…) podstawą prawną działań podjętych przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Sopocie nie mogą być indywidualne rozstrzygnięcia organów odwoławczych, sądów administracyjnych, ani treść opinii prawnej sporządzonej na zamówienie MOPS w Sopocie (…)”. Resort podkreślał też, że tworzenie opinii prawnych na temat skutków prawnych wyroku, tym bardziej całkowicie sprzecznych z rozumieniem opisanym przez sam Trybunał, jest niezrozumiałe i przeczy zasadom ustawowym. 
Ustalenia finansowe dokonane na podstawie oświadczenia Kierownika Ośrodka z dnia 28 listopada 2024 roku w odpowiedzi na pismo Wojewody Pomorskiego z dnia 27 listopada 2024 roku:

Kwoty z decyzji przyznających świadczenie pielęgnacyjne opiekunom dorosłych osób z niepełnosprawnościami, bez zastosowania kryterium wieku, określającego moment powstania niepełnosprawności – art. 17 ust. 1b ustawy o świadczeniach rodzinnych, wydanych w okresie zasiłkowym 2022/2023 tj. od dnia 1 listopada 2022 roku do dnia 31 października 2023 roku.

decyzja ŚP.8252.132.2023.WG 68.721,00 zł

decyzja ŚP.8252.146.2023.WG 50.074,00 zł

decyzja ŚP.8252.177.2023.WG 40.242,00 zł

decyzja ŚP.8252.174.2023.WG 42.700,00 zł

decyzja ŚP.8252.188.2022.WG 64.483,00 zł

decyzja ŚP.8252.139.2023.WG 37.591,00 zł

decyzja ŚP.8252.181.2022.WG 20.334,00 zł

decyzja ŚP.8252.172.2023.WG 27.760,00 zł

Razem 351.905,00 zł
1. Decyzja nr ŚP.8252.132.2023.WG z dnia 04.04.2023 r. – uprawnienia do 31.01.2025 r.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Kwiecień 2023 r.
	16.189,00 zł nadpłata wypłacona za 7 miesięcy od października 2022 r. do kwietnia 2023 r. 2119*3=6.357,00; 2458*4=9.832,00

	Maj 2023 r.
	2.458,00 zł

	Czerwiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Lipiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Sierpień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Wrzesień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Październik 2023 r.
	2.458,00 zł

	Listopad 2023 r.
	2.458,00 zł

	Grudzień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Styczeń 2024 r.
	2.988,00 zł

	Luty 2024 r.
	2.988,00 zł

	Marzec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Kwiecień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Maj 2024 r.
	2.988,00 zł

	Czerwiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Lipiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Sierpień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Wrzesień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Październik 2024 r.
	2.988,00 zł

	Listopad 2024 r.
	2.988,00 zł

	Razem
	68.721,00 zł


2. Decyzja nr ŚP.8252.146.2023.WG z dnia 02.06.2023 r. – uprawnienia do 31.07.2025 r.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Czerwiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Lipiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Sierpień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Wrzesień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Październik 2023 r.
	2.458,00 zł

	Listopad 2023 r.
	2.458,00 zł

	Grudzień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Styczeń 2024 r.
	2.988,00 zł

	Luty 2024 r.
	2.988,00 zł

	Marzec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Kwiecień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Maj 2024 r.
	2.988,00 zł

	Czerwiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Lipiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Sierpień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Wrzesień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Październik 2024 r.
	2.988,00 zł

	Listopad 2024 r.
	2.988,00 zł

	Razem
	50.074,00 zł


3. Decyzja nr ŚP.8252.177.2023.WG z dnia 26.10.2023 r. – uprawnienia do bezterminowo.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Październik 2023 r.
	2.458,00 zł

	Listopad 2023 r.
	2.458,00 zł

	Grudzień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Styczeń 2024 r.
	2.988,00 zł

	Luty 2024 r.
	2.988,00 zł

	Marzec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Kwiecień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Maj 2024 r.
	2.988,00 zł

	Czerwiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Lipiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Sierpień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Wrzesień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Październik 2024 r.
	2.988,00 zł

	Listopad 2024 r.
	2.988,00 zł

	Razem
	40.242,00 zł


4. Decyzja nr ŚP.8252.174.2023.WG z dnia 10.10.2023 r. – uprawnienia do 30.09.2025 r.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Wrzesień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Październik 2023 r.
	2.458,00 zł

	Listopad 2023 r.
	2.458,00 zł

	Grudzień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Styczeń 2024 r.
	2.988,00 zł

	Luty 2024 r.
	2.988,00 zł

	Marzec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Kwiecień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Maj 2024 r.
	2.988,00 zł

	Czerwiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Lipiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Sierpień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Wrzesień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Październik 2024 r.
	2.988,00 zł

	Listopad 2024 r.
	2.988,00 zł

	Razem
	42.700,00 zł


5. Decyzja nr ŚP.8252.188.2022.WG z dnia 19.12.2022 r. – uprawnienia do bezterminowo.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Grudzień 2022 r.
	2.119,00 zł

	Styczeń 2023 r.
	2.458,00 zł

	Luty 2023 r.
	2.458,00 zł

	Marzec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Kwiecień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Maj 2023 r.
	2.458,00 zł

	Czerwiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Lipiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Sierpień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Wrzesień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Październik 2023 r.
	2.458,00 zł

	Listopad 2023 r.
	2.458,00 zł

	Grudzień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Styczeń 2024 r.
	2.988,00 zł

	Luty 2024 r.
	2.988,00 zł

	Marzec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Kwiecień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Maj 2024 r.
	2.988,00 zł

	Czerwiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Lipiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Sierpień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Wrzesień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Październik 2024 r.
	2.988,00 zł

	Listopad 2024 r.
	2.988,00 zł

	Razem
	64.483,00 zł


6. Decyzja nr ŚP.8252.139.2023.WG z dnia 08.05.2023 r. - zgon osoby sprawującej opiekę w dniu 27.03.2024 r.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Maj 2023 r.
	Nadpłata 14.409,00 zł  wypłacona za 6 miesięcy od grudnia 2022 r. do maja  2023 r.

2.119,00+12.290,00 =14.409,00

	Czerwiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Lipiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Sierpień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Wrzesień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Październik 2023 r.
	2.458,00 zł

	Listopad 2023 r.
	2.458,00 zł

	Grudzień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Styczeń 2024 r.
	2.988,00 zł

	Luty 2024 r.
	2.988,00 zł

	Razem
	37.591,00 zł


7. Decyzja nr ŚP.8252.181.2022.WG z dnia 8.11.2022 r.  -  zgon osoby niepełnosprawnej w dniu 17.07.2023 r.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Listopad 2022 r.
	2.119,00 zł

	Grudzień 2022 r.
	2.119,00 zł

	Styczeń 2023 r.
	2.458,00 zł

	Luty 2023 r.
	2.458,00 zł

	Marzec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Kwiecień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Maj 2023 r.
	2.458,00 zł

	Czerwiec 2023 r.
	2.458,00 zł

	Lipiec 2023 r.
	1.348,00 zł

	Razem
	20.334,00 zł


8. Decyzja nr ŚP.8252.172.2023.WG z dnia 02.10.2023 r. – uprawnienia do 30.11.2025 r., decyzja zakończona z powodu rezygnacji osoby ubiegającej się złożonej w Ośrodku w dniu 01.07.2024 r.
	Miesiąc wypłaty
	Kwota

	Wrzesień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Październik 2023 r.
	2.458,00 zł

	Listopad 2023 r.
	2.458,00 zł

	Grudzień 2023 r.
	2.458,00 zł

	Styczeń 2024 r.
	2.988,00 zł

	Luty 2024 r.
	2.988,00 zł

	Marzec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Kwiecień 2024 r.
	2.988,00 zł

	Maj 2024 r.
	2.988,00 zł

	Czerwiec 2024 r.
	2.988,00 zł

	Razem
	27.760,00 zł


WOJEWODA POMORSKI
Beata Rutkiewicz
Dane teleadresowe jednostki kontrolującej:

Pomorski Urząd Wojewódzki w Gdańsku

Wydział Polityki Społecznej

ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdańsk, tel.: 58 30 77 287, fax: 58 301 43 37

www.gdansk.uw.gov.pl, e-mail: wps@gdansk.uw.gov.pl
* Wyłączenie jawności informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w związku z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) przez Agnieszkę Babiarz.
