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dotyczaca realizacji zabezpieczen akustycznych przy DK94 w Lancucie skutkujacej narazeniem
mieszkaficow domu jednorodzinnego przy ul. Kosciuszki na skamulowany hatas pochodzacy od
ekranu odbijajacego

Szanowny Panie Marszalku,

Dzialajac w -

at, wnosze petycje dotyczaca niewlasciwej realizacji projektu zabezpieczen akustycznych przy
remontowanym odcinku DK94 w Laricucie skutkujacej narazeniem mieszkaficoéw domu jednorodzinnego
ptzy ul. Kosciuszki na skumulowany halas pochodzacy od ekranu odbijajacego oraz wystapieniem
gigantycznych dysproporcjt w warunkach zamieszkania po obu stronach drogi. Domagam si¢ nalozenia
na Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad o/Rzeszéw obowiazku niezwlocznego uzupelnienia
ckraru akustycznego przed posesjami znajdujacymi si¢ po lewej stronie w kilometrazu =T

} w trybie naprawy gwarancyjnej.
UZASADNIENIE

Na tym odcinku projektant i wykonawca inwestycji nie dopelnili w sposéb nalezyty obowiazkow w
zakresie analizy propagacji halasu, lokalizujac ekran odbijajacy o dlugosci ok. 100m naprzeciwko domu
jednorodzinnego, bez uwzglednienia niekorzystnego efektu odbicia halasu w kierunku ww. posesji. W
wyniku zaniechania wnikliwej inwentaryzacji oraz ogledzin w terenie na etapie projektowania, przed
narazona posesja nie przewidziano ekranu akustycznego chronigcego przed tym odbitym halasem. Po
lewej stronie DK94 w kilometrazu pozostawiono przerwe w ekranach akustycznych
pomimo zapasu dostepnego terenu do budowy ekranu i braku obiektow kolidujacych. Caly uklad

ckranéw akustycznych w tym miejscu tworzy obecnie swego rodzaju pudlo rezonansowe z wylotem



skierowanym w stron¢ okien domu jednorodzinnego znajdujacego si¢ na posesji sasiadujacej z
przebudowywana DK94, powodujace wyrazna kumulacje halasu przed domem oraz wewnatrz. Taki
uklad konstrukcyjny zbiera teraz w praktyce halas z calego odcinka od skrzyzowania z ul. Graniczna do
stacji Orlen (ok. 400m), przy czym zastosowana cicha nawierzchnia, uplynnienie i uspokojenie ruchu na
DK94 nie maja odczuwalnie zadnego znaczenia — kazdy przejazd cigzkiego pojazdu, motocykla lub
glosnego samochodu jest znacznie bardziej uciazliwy niz przed przebudows drogi. Rozwiazanie to juz na
obecnym etapie stalo si¢ takze zrddlem znacznych dysproporcji pod wzgledem warunkow
mieszkaniowych po obu stronach drogi. Mieszkancy prawej (potudniowej) strony tego odcinka drogi
zostali oddzieleni od zrodla halasu szczelnym ekranem na dlugosci kilkuset metrow, pojazdy osobowe sg
dla nich praktycznie nieslyszalne, a ruch pojazdow cigzkich jest znacznie mniej uciazliwy. Po lewej stronie
drogi (pblnocnej) przewidziano fragmentaryczne ekrany oslaniajace niemal wszystkie domy

jednorodzinne, przy czym z najgorsza sytuacja mamy do czynienia na odcinku ., gdzie
halas jest kierowany w bezposrednio w stron¢ domu jednorodzinnego przez ekran odbijajacy. Ten ekran
odbijajacy spowodowal réwniez to, ze na ww. posesji wyraznie slycha¢ obecnie lini¢ kolejowa oraz
autostrade — sg to skladniki halasu, ktore wczesniej nie byly slyszalne. Obecne pogorszenie warunkow
akustycznych, oprocz obnizenia komfortu mieszkancow oraz niekorzystnego wplywu na zdrowie,
przyniesie réwniez efekt dlugofalowy w postaci zmniejszenia wartosci posesji.

Nalezy zauwazy¢, ze ww. N i bedzie jedynym budynkiem
mieszkalnym na odcinku DK94 w Laficucie, ktory pozostanie narazony na niekorzystny wplyw szklanego
ekranu odbijajacego umieszczonego po przeciwnej stronie drogi. We wszystkich innych miejscach, w
ktérych umieszczono taki ekran — znajduje si¢ on naprzeciwko niepodlegajacych ochronie obiektow
ustugowych (np. stacja Orlen przy ul. Kosciuszki, serwis sprzetu ogrodniczego 1 mlyn przy ul
Pilsudskiego), a jesli naprzeciwko niego znajduja si¢ obiekty mieszkalne — s3 one w kazdym przypadku
zabezpieczone ekranem pochlaniajacym. Po zamontowaniu ekranu odbijajacego 10 czerwea 2021 r.
odczuwalny poziom halasu na mojej posesji drastycznie si¢ zwigkszyl. Sytuacje pogarsza rowniez fakt
podniesienia jezdni w tym miejscu o prawie metr — obecnie szczegolnie dotkliwie odczuwalny jest dla nas
ruch ciezkich pojazdéw oraz motocykli, ktore poruszaja si¢ po DK94 do pdznych godzin nocnych.
Zgodnie z prognoza wykonawcy, méj dom bedzie po zakoficzeniu inwestycji obiektem z najwyzszym
halasem na poziomie parteru i drugim obiektem pod tym wzgledem biorac pod uwage wyniki dla
obiektéw mieszkalnych na wszystkich kondygnacjach. Przebudowa drogi miala poprawi¢ mieszkaficom
terendw sasiadujacych z DK94 warunki akustyczne — poprawila, ale tylko niektorym, bowiem w naszym
przypadku ulegly one wyraznemu pogorszeniu. Ekran odbijajacy naptzeciwko domu, podniesiona jezdnia,
brak drzew, ktore nieco rozpraszaly halas — to wszystko powinno by¢ uwzglednione przez projektanta na

etapie przygotowan.

Projektant nie przewidzial przed ww. posesja ekranu akustycznego, ktory poprawilby warunki, mimo
tego, ze istnieje zapas terenu — optymalizujac projekt w oparciu o wyniki modelowania komputerowego,
w ktorym opisywana posesje ujeto jako teren mieszkalno-ustugowy, dla ktérego obowiazuje niekorzystny,
wyzszy poziom dopuszczalnego halasu. Niekorzystna klasyfikacja terenu wynika z zaniedbania
urzednikéw miejskich, ktorzy powierzyli inwentaryzacje pracownikom wykonawcy, czyli Budimexu,
tlumaczac sie ,,brakiem czasu na chodzenie po wszystkich dzialkach”. Powodem takiej klasyfikacji jest
wijazd na sasiadujaca z moja posesja dzialke mieszkalna z warsztatem samochodowym, mimo tego, ze
przewazajacy odcinek w sasiedztwie z DK94 zajmuje moja posesja wykorzystywana wylacznie pod
zabudowe mieszkalna-jednorodzinna. Na etapie inwentaryzacji nie bylo mozliwosci odwolania si¢ od
ustanowionej kwalifikacji terenu, poniewaz byla to wylacznie wymiana dokumentéw pomiedzy

urzednikami — bez korespondencji publicznej ani konsultacji.



Interweniuje w tej sprawie juz od ponad roku, kiedy to analizujac udost¢pniony projekt 1 postepy robot
stwierdzilem, ze pale pod ekrany nie powstaja przed moja posesja. Wykonawca twierdzi co prawda, ze
moglem sklada¢ odwolania w 2019 roku przed rozpoczeciem inwestycji — jednak projekt udostepniony
na tym etapie wprowadzal w blad, poniewaz jego zastepcza wersja byla naniesiona na projekt sprzed 10
lat, na ktérym przed moim domem widoczny byl ekran akustyczny. W wersji elektronicznej wyswietlala
sie rowniez czytelna etykieta. Dla oséb nieposlugujacych si¢ profesjonalnie projektami budowlanymi bylo
to mylace. Rozmieszczenie ekranéw zostalo zoptymalizowane w wyniku zmiany rozporzadzenia
okreslajacego dopuszczalne poziomy halasu. Konsultacje spoleczne przeprowadzono zas w szczatkowej
formie, aby inwestycja jak najszybciej ruszyla, bez dalszych opdzniei spowodowanych odwolaniami i
skargami mieszkancow. Obecnie GDDKIA powoluje si¢ na analize porealizacyjna, ktora jest planowana
na luty. Niestety istnieja duze obawy co do koficowych wynikéw tej analizy ze wzgledu na pore roku
przeprowadzania pomiaréw (mniej motocykli) oraz usrednienia stosowane przez GDDKIA. Ponadto od
analizy porealizacyjnej do budowy ekranu moze uplyna¢ bardzo duzo czasu — nawet kilka lat — ze wzgledu
na rozwlekle procedury, opieszalos¢ urzednikow i GDDKIA oraz ponawiane odwolania. Tak dlugie
oczekiwanie jest dla nas nie do przyjecia biorac pod uwage skumulowany obecnie halas, dysproporcje
pomiedzy sytuacja u nas i naszych sasiadow, jak rowniez dodatkowy stres dla calej rodziny. Nalezy
zwrocié uwage, ze na stres powodowany skumulowanym halasem bedzie narazona réwniez nasza corka,

ktora rozpoczela wlasnie nauke w szkole podstawowe.

Dodatkowa bulwersujaca sprawa w kwestii rozmieszczenia ekrandw przy DK94 w Lanicucie oraz braku
ekranu przed moim domem jest ich lokalizacja przed pustostanami. Ekrany o lacznej dlugosci ponad 100
m przewidziano ptzy niezamieszkalych od lat budynkach. Jeden z nich jest cz¢sciowo zawalony. Ta
niegospodarno$é potwierdza to, ze projekt powstal bez odpowiedniego rozeznania w terenie i wymagane;

przepisami weryfikacji rzeczywistego zagospodarowania posesji.

Na etapie wykupu terenu oraz przygotowafi do projektowania i realizacji tej inwestycji nie zglaszalismy
zastrzezen i nie protestowali$my, a jednak zostalismy najbardziej pokrzywdzeni. Pozostajemy obecnie z
poczuciem spolecznej niesprawiedliwosci, poniewaz posesje, na ktorych wystepowaly problemy i protesty
trwajace kilkanascie lat, ktére przyczynily si¢ do opdznienia realizacji tej przebudowy, sa obecnie
zabezpieczone ekranami, a nasza rodzina padla ofiara bezdusznosci urzednikow, zaniechania wizji w
terenie na etapie przygotowarl inwestycji oraz bezrefleksyjnej interpretacji przepisow, ktore nie zawsze sa
korzystne dla mieszkaficow. Biorac pod uwage powyzsze, halas z tej drogi ma obecnie bardzo
niekorzystny wplyw na nasze zycie. Naraza nas to na stres i stanowi dodatkowe rozczarowanie biorac pod
uwage inwestycje w dom, w ktérym mieszkamy poczynione na przestrzeni ostatnich 15 lat i majace na
celu jak najlepsze zagospodarowanie tej niewielkiej dzialki, ktéra w najwigcej przez nas uzywanej czesci
jest skierowana w strong drogi. Fasada domu, na ktorej znajduje si¢ wigkszos¢ okien z pomieszczen, w
ktorych stale przebywamy jest rowniez skierowana w strone drogi, co powoduje, ze ,ucieczka” przed
ciaglym halasem z DK94 jest niemozliwa. Powyzsze okolicznosci nie zostaly uwzglednione przez
projektanta i wykonawce na etapie inwentaryzacji 1 modelowania propagacji i uciazliwosci halasu — ze

wzgledu na brak ogledzin w terenie.

Skaroa w tej sprawie jest rozpatrywana juz od roku przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy 1 Technologii — na
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obecnym etapie bez rozstrzygniecia. ZRID dla opisywanej inwestycji wygasa w biezacym miesiacu.

Reasumujac, w ramach skladanej petycji domagam si¢ zapewnienia porownywalnych warunkow
mieszkaniowych po obu stronach opisywanego odcinka DK94 poprzez zobligowanie GDDKIA do
podjecia niezwlocznych dzialan polegajacych na zleceniu wykonawcy dostawienia w ramach prac
gwarancyjnych potrzebnego krotkiego odcinka ekranu przed moim domem przy D94 po lewej stronie w
kilometrazu 6174324 — 617+404, ktory zapewni nam porownywalne warunki mieszkaniowe jak naszym



sasiadom. Nie godzimy si¢ na powstale dysproporcje oraz zaistniale odczuwalne pogorszenie warunkow
akustycznych. Nasz dom jest jednym z niewielu przy DK9%4 w TLaficucie, przy ktorych w ogole nie
przewidziano ekranu. W innych miejscach, gdzie nie przewidziano ekranow lokalizacja domow powoduje,
ze halas nie jest tak bardzo odczuwalny (skarpa, wal ziemny, obnizenie terenu, zaro$la lub nieuzytki po
drugiej stronie drogi itp.). Tak duza ilos¢ ekranéw na calym laficuckim odcinku DK94 §wiadczy jednak o
tym, ze ta droga jest naprawde ruchliwa i uciazliwa. Réznica w poziomie halasu w przypadku domow, dla
ktérych zastosowano ekrany, a nasza posesja moze siggac obecnie nawet 30-40 dB. Projekt zastepczy
inwestycji zostal sporzadzony w pospiechu, bez dokladnego uwzglednienia potrzeb mieszkancow domow
sasiadujacych z droga. Domagam si¢ podjecia szybkich dzialan, bez opieszalosci, z ktora si¢ obecnie
spotykamy. W sytuacji, w ktore] sic znalezlismy w wyniku zaistnialych niedopatrzen oraz poptzez
zilustrowana w zalacznikach lokalizacje ekranéw (a przede wszystkim ekranu odbijajacego naprzeciwko
naszego domu), oczekiwanie na analiz¢ porealizacyjng oraz wyniki pomiaréw, ktore moga by¢
manipulowane przez GDDKIA tak, aby nie wykazaé nieprawidlowosci, a takze w kontekscie
umieszczenia ekranow akustycznych przed kilkoma niezamieszkalymi domami, byloby niesprawiedliwe 1

niezasadne. Blad projektanta wida¢ w tym miejscu jak na dloni.

7z wyrazami szacunku,



