REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 3 lutego 2026 r.

WONS.420.30.2023.PP.26

DECYZJANr3/2026
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) - zwanej dalej ustawg Kpa, art. 71 ust. 11 2 pkt 2, art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. r) oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) - zwanej dalej ustawa
008, a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Budowie zespolu elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszqcq, realizowana pod nazwg Farma Wiatrowa Kicko”, przedtozonego przez Pana Artura
Lachowicza Prezesa Zarzadu Solart Sp. z 0.0., z dnia 18 wrzes$nia 2023 r. (data wptywu do tut. organu
w dniu 22 wrzesnia 2023 r.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, a takze dziatajac w oparciu o:

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie, z dnia 04 grudnia 2023 r.,
S7.775.3.4901.217.2023.0S odstepujaca od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia;

- opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie, z dnia 21
pazdziernika 2025 r., znak: ZNS.9022.5.7.2025, opiniujaca pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia,

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednoczesnie okreslam:

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia
Przedsiewzigcie polega na budowie 2 elektrowni wiatrowych, ktére wraz z niezbgdna
infrastrukturg techniczna beda wykorzystywane do wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych, a wigc ,.czyste]” energii. Zaklada sie, ze kazda z elektrowni osiggnie moc
znamionowg do 3 MW - planowana tgczna moc Farmy Wiatrowej Kicko wynosi 6 MW. Planuje
si¢ instalacje turbin wiatrowych o nastgpujacych parametrach technicznych:
- moc pojedynczej elektrowni — do 3 MW kazda,
- $rednica rotora — do 131 m,
- wysokos¢ wiezy do piasty —do 91 m,
- wysokos¢ catkowita —do 150 m n.p.t.,
- typ konstrukcji masztu — rurowy, stalowy,
- illo$¢ skrzydel wirnika — 3 (obracane zgodnie z ruchem wskazowek zegara).
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II.

W zwigzku z planowanym przedsigwzigciem, oprocz posadowienia turbin wiatrowych, wystapi

rowniez koniecznos¢ realizacji nastepujacych elementow:

— wykonanie sieci drog dojazdowych taczacej teren lokalizacji elektrowni wiatrowych z droga
publiczng. Ewentualnie moze zaj$¢ konieczno$¢ przystosowania istniejacych drog
srodpolnych na potrzeby transportowe w trakcie inwestycji,

— wykonanie placow manewrowych dla celéw serwisowych,

— dla potrzeb wyprowadzenia mocy z elektrowni wiatrowych konieczna bedzie realizacja kabli
energetycznych sredniego napigcia,

— ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia tgcznos$ci z systemem operatora energetycznego
niezbedna bedzie realizacja kabli telekomunikacyjnych,

— opcjonalnie abonenckiej stacji elektroenergetycznej (GPO),

— opcjonalnie dla potrzeb wyprowadzenia mocy z GPO do sieci Operatora Systemu
Dystrybucyjnego (wskazanego po uzyskaniu warunkéw przylaczenia oraz w zalezno$ci od
przyznanej mocy przytaczeniowej) moze zaj$¢ konieczno$¢ realizacji kabli energetycznych
wysokiego napigcia.

Wszystkie projektowane turbiny i calos¢ infrastruktury towarzyszacej objetej niniejsza decyzja
zostana zlokalizowane w granicach dziatki o nr ewidencyjnym 311/6 obr. Kicko, Gmina Stara

Dabrowa, powiat Stargardzki, Wojewodztwo Zachodniopomorskie. W granicach ww. dzialki

ewidencyjnej znajduja sie zatem obszary:

- zwiazane z posadowieniem turbin,

- zwlazane z zasliegiem (omiataniem) pracy rotora,
- zwiazane z lokalizacja niezbednej infrastruktury technicznej.

Istotne warunki korzystania w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania

przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci

przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sasiednich:

1. Prace realizacyjne prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.

2. W przypadku koniecznosci usuniecia drzew i1 krzewow, prace z tym zwigzane nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakow, tj. w okresie od 15 pazdziernika do konca
lutego.

3. W przypadku rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakéw, czynnosci te
prowadzi¢ wylacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym przegladu terenu pod
katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk legowych. Kontrole
zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku wykrycia legdow awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu
stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd.

4. Wszelkie zadrzewienia, ktore nie zostaly przeznaczone do wycinki, a rosng w zasiegu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez
ostoniecie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz
trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu
realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé, nie dopuszczajac do
uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiggu bryt korzeniowych nalezy prowadzi¢ r¢cznie.

5. W zasiggu rzutu koron drzew oraz obrebie krzewow nie nalezy: organizowac zaplecza
budowy, miejsc skladowania materialdéw budowlanych oraz odpadow, wyznaczaé drog
transportowych czy miejsc parkingowych.
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6. Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢é wykopy budowlane przed mozliwos$cig przedostania
si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowac teren prowadzonych prac, a zwlaszcza
wykopow budowlanych, pod katem ewentualnego uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie
zwierzgta, ktore dostang si¢ do wykopow, nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce, zgodnie
Z przepisami prawa.

7. Zaplecze budowy wraz z baza materialowo-sprzgtowa (miejsce postoju maszyn,
magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw) zlokalizowa¢ na terenie posiadajacym
utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzetowej uszczelnic,
np. za pomoca geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostepem 0sob
nieupowaznionych i zwierzat.

8. Zaplecza budowy nie nalezy lokalizowa¢ w otoczeniu rowow melioracyjnych, rzek,
zbiornikéw wodnych, terenéw podmoktych, laséw ani innych zadrzewien.

9. Teren budowy wyposazy¢ w $rodki zabezpieczajace przedostanie si¢ szkodliwych substancji
do ziemi (sorbenty o odpowiedniej chlonnosci), ktore nalezy stosowaé natychmiastowo
w przypadku ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych z maszyn i pojazdow.

10.Ewentualne tankowanie i drobne naprawy sprzg¢tu wykonywac na terenie uniemozliwiajacym
infiltracje lub sptyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu, nad mata sorpcyjng. Maty
sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywaé uprawnionemu odbiorcy (specjalistycznej firmie).

11.Turbiny wiatrowe posadowi¢ w lokalizacjach i z uwzglednieniem nastepujacych parametrow:

Nr | Uktad wspotrzgdnych ,,2000” Max. Max. Max. faczna Max. moc
elektr strefa 5 wysoko$¢ | $rednica | wysoko$¢ (m | akustyczna
owni X Y wiezy (m) | rotora (m) n.p.t.) turbiny

[dB(A)]
EW1 | 5918726.92 | 5509208.62 do 91 do 131 do 150 104,9
EW2 | 5918387.43 | 5509148.47 do 91 do 131 do 150 104,9

12.Na projektowanych elektrowniach nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam, za wyjatkiem
oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach wiatrowych.

13.Podczas eksploatacji przedsigwzigcia nie magazynowa¢ wytworzonych odpadoéw na terenie
inwestycyjnym. Dopuszcza si¢ magazynowanie ww. odpadéw jedynie w obrgbie
wygrodzonego terenu stacji GPO, w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na
utwardzonym podtozu.

14. W przypadku likwidacji inwestycji przywroci¢ pierwotne (tj. rolnicze) uzytkowanie terenu.

15.Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie z dnia
04 grudnia 2023 r., SZ.Z78.3.4901.217.2023.0S

a) dla zachowania prawidlowego funkcjonowania urzadzen wodnych nalezy zachowac
ich droznos¢, wlasciwy stan techniczny oraz kierunek odptywu wody,

b) w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych
Inwestor zobowigzany jest do naprawy powstalych uszkodzen, w sposob
zapewniajacy zachowanie dotychczasowych funkcji tych urzadzen,

¢) podczas trwania prac budowlanych nalezy nie dopusci¢ do przedostania si¢ do wod
powierzchniowych i ziemi substancji ropopochodnych z maszyn, urzadzen i srodkoéw
transportu oraz innych substancji szkodliwych, natomiast w przypadku wycieku tych
substancji lub ptyn do
ropopochodnych, a zanieczyszczony materiat przekaza¢ do unieszkodliwiania,

nalezy zastosowa¢ sorbent neutralizacji  cieczy

d) podtoze zaplecza budowy nalezy zabezpieczy¢ przed ewentualnym wyciekiem
substancji ropopochodnych z urzadzen i maszyn oraz $rodkow transportu, a w miejsca
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przeznaczone do skladowania substancji podatnych na przenikanie do gleby nalezy
polozy¢ materiaty izolacyjne.

e) inwestycje w fazie budowy, jak i realizacji nalezy prowadzi¢ w sposob wykluczajacy

pogorszenie stanu wod, przy zastosowaniu sSrodkoéw (procedur 1 technologii)
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ i likwidujacych ewentualne zanieczyszczenia
powstate w trakcie jej realizacji.

III. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1

L.

Zrealizowa¢ farme¢ wiatrowg o tacznej mocy do 6 MW ztozong maksymalnie z 2
turbin (EW1, EW2) o mocy 3 MW kazda nastepujacych parametrach: Srednica
wirnika — do 131 m; wysoko$¢ wiezy do piasty — do 91 m; wysoko$¢ catkowita
elektrowni wiatrowej — do 150 m n.p.t.; maksymalna moc akustyczna pojedynczej
turbiny — do 104,9 dB(A).

W przypadku budowy stacji elektroenergetycznej GPO teren jej posadowienia
wyposazy¢ w separator, ktorego zadaniem bedzie oddzielenie wody opadowej 1 oleju
transformatorowego, pochodzacego ze stanowiska transformatora WN/SN (misy
transformatora) w przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej. Praca separatora nalezy
obja¢ takze olejowe transformatory zespolow uziemiajacych, w przypadku
zastosowania takiego rozwigzania.

Drogi i prace manewrowe wykonac¢ jako nawierzchnie czgSciowo przepuszczalne, np.
utwardzone kruszywem.

Lopaty wirnikow turbin wyposazy¢ w system grzebieniowy TES.

Nalezy wyposazy¢ farmg wiatrowg w catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny
system wykrywania oraz ploszenia ptakow z jednoczesnym interwencyjnym
zatrzymywaniem turbin w nastepujacy sposob:

— w system detekcyjno-reakcyjny wyposazy¢ nalezy turbiny EW1 i EW 2
zlokalizowane w obrgbie Farmy Wiatrowej Kicko. Montaz systemu nalezy
wykona¢ przed uruchomieniem turbin wiatrowych;

— system nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu z do§wiadczonym ornitologiem,
jednakze system musi reagowac na ptaki szponiaste o rozpigtosci skrzydet
co najmniej 1,1 m;

— raportowa¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
w cyklu miesigcznym, liczby aktywacji sytemu na poszczegolnych turbinach,
w tym z podaniem daty i godziny zdarzenia, informacji o rodzaju i czasie
trwania reakcji systemu (stop, ponowne uruchomienie);

— raportowanie nalezy rozpoczaé niezwlocznie po zainstalowaniu i kalibracji
systemu, przy uwzglednieniu okresu obejmujgcego czas uruchomienia turbin
wiatrowych i prowadzi¢ przez okres 2 lat od uruchomienia turbin wiatrowych,
z mozliwo$cia przedtuzenia badz zakonczenia tego dziatania;

— raportowanie nalezy prowadzi¢ w systemie elektronicznym na adres e-mail
RDOS w Szczecinie (sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl);

— do czasu wprowadzenia sprawnego systemu detekcyjno-reakcyjnego nalezy
prowadzi¢ nadzér nad populacja ptakdOw  szponiastych  poprzez
wykwalifikowanych ornitologéw, obserwujacych przeloty w rejonie zespolu
turbin Farmy wiatrowej 1 reagujagcych w sytuacji kolizyjnego lotu
(zatrzymywanie turbin);
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6. Na wszystkich turbinach wchodzacych w sktad projektowanej elektrowni wiatrowej
nalezy zamontowa¢ caloroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system
wykrywania ptakow z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbin.
Parametry systemu nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu ze specjalista ornitologiem,
jednakze system musi reagowac na ptaki szponiaste o rozpigtosci skrzydet co najmniej
1,1 m.

IV. Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

1. Zobowiazuje inwestora do bezzwlocznego rozpoczecia monitoringu porealizacyjnego
aktywnosci ornitofauny oraz chiropterofauny — juz na etapie inwestycyjnym zwigzanym
zrozruchem turbin wiatrowych. Nastgpnie monitoring nalezy kontynuowa¢ podczas
eksploatacji inwestycji wedtug ponizszych zalecen:

a) prowadzi¢ monitoring inwestycyjny - tj. obejmujacy okres uruchamiania
poszczegolnych turbin wiatrowych, przy wspolpracy z nadzorem ornitologicznym.
Do czasu wprowadzenia sprawnego systemu detekcyjno-reakcyjnego nalezy
prowadzi¢ nadzoér nad populacja ptakow szponiastych poprzez wykwalifikowanych
ornitologow, obserwujacych przeloty w rejonie zespolu turbin Farmy wiatrowej
i reagujacych w sytuacji kolizyjnego lotu (np. poprzez zatrzymanie turbin);

b) prowadzi¢ monitoring poinwestycyjny - tj. od oddania do eksploatacji catej farmy
wiatrowej, trzykrotnie w ciaggu 5 lat po oddaniu zespotu elektrowni wiatrowych do
eksploatacji, w latach wybranych przez eksperta — ornitologa i chiropterologa (np.
w latach 1, 2, 3 Iub 1, 3, 5, z zastosowaniem obowigzujacej metodyki. Wyniki tego
monitoringu nalezy odnie$¢ do informacji zebranych podczas prac nad raportem
oddziatywania inwestycji na srodowisko oraz innych danych dotyczacych $rodowiska
przyrodniczego na tym terenie;

c) szczegdlowy program monitoringu inwestycyjnego i poinwestycyjnego wraz ze
wskazaniem metodologii jego przeprowadzania, nalezy przedstawi¢ do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w  Szczecinie przed ich
rozpoczeciem;

d) przedmiotem monitoringu powinny byc¢:

— gatunki ptakéw szczegoélnie wrazliwe na oddzialywanie farm wiatrowych,
w tym nalezagce do nastgpujacych grup taksonomicznych: blaszkodziobe
Anseriformes, perkozy Podicipediformes, zurawiowe Gruiformes, siewkowe
Charadriiformes. bocianowe Ciconiiformes, szponiaste Accipitriformes,
sokotowe Falconiformes, ze szczegblnym uwzglednieniem gatunki ptakow
dla ktérych powotano strefy ochrony, rozrodu i regularnego przebywania
ptakow, zlokalizowanych w odleglosci do 3 km od miejsca realizacji
przedsiewzigcia,

— gatunki bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 i bedace
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej;

— gatunki zagrozone, rzadko spotykane i chronione prawnie;

— integralno$¢ obszarow Natura 2000, rozumiana jako spdjnos¢ czynnikow
strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie
populacji gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktorych
zaprojektowano lub wyznaczono te obszary;

— inne gatunki, grupy ekologiczne organizmow lub procesy ekologiczne istotne
dla oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze
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(wskaznikowe, cenne ze wzgledu na znaczenie dla ochrony walorow
przyrodniczych, krajobrazowych lub uzytkowych);

€) monitoring winien m.in.

oceni¢ skutecznos$¢ zastosowanego catorocznego automatycznego detekcyjno-
reakcyjnego systemu wykrywania oraz ptoszenia ptakow szponiastych;

oceni¢ skuteczno$¢ zastosowanych dziatan minimalizujacych w stosunku do
chiropterofauny.

okresli¢, czy eksploatacja przedsiewzigcia spowoduje zmiany w sktadzie
gatunkowym ptakow oraz nietoperzy wystepujacej w  otoczeniu
przedsiewzigcia,

oceni¢ rzeczywisty poziom S$miertelnosci ptakoéw 1 nietoperzy w wyniku
zderzen z turbinami wiatrowymi, z identyfikacjg sktadu gatunkowego lub
grup ptakdw/nietoperzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedmiotéw
ochrony w OSO/SOOQO Natura 2000, podczas nocnych i dziennych przelotow,
oceni¢ zmiany zachodzace w ekosystemach zlokalizowanych w sgsiedztwie
planowanego przedsiewziccia,

oceni¢ wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki, w tym ocenié
wplyw inwestycji na korytarze migracyjne, z uwzglednieniem wystepowania
najblizszych zerowisk i noclegowisk;

oceni¢ wptyw farmy na ptaki legowe, objetych cenzusem w skali lokalnej oraz
w skali krajowe;;

oceni¢ wplyw farmy na awifaun¢ terendw chronionych i cennych
przyrodniczo, w tym okre$li¢ znaczenia planowanej inwestycji dla utrzymania
wlasciwego stanu ochrony obszaréw objetych ochrong prawng (zwlaszcza
OSOP Natura 2000, IBA oraz innych obszarow, dla ktérych przedmiotami
ochrony sg ptaki) oraz innych cennych dla ptakéw obszaréw (np. ostoi
ptakow o randze regionalnej).

f) przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki

g)

monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych lub minimalizujacych,
w razie zaistnienia takiej koniecznosci, w postaci:

raportow okresowych, w terminie 3 miesigcy od zakonczenia danego roku
badan, uwzgledniajacych wyniki raportow dot. liczby aktywacji systemu na
poszczegblnych turbinach, w tym z podaniem daty i godziny zdarzenia,
informacji o rodzaju i czasie trwania reakcji systemu (stop, ponowne
uruchomienie),

raportdow koncowych (podsumowujacych caty cykl badawczy) - w ciagu 6
miesigcy po zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.

W celu umozliwienia weryfikacji wynikéw analiz i ich ewentualnego ponownego

przeliczenia (zgodnie z zasada powtarzalno$ci wynikow stosowana w badaniach
naukowych — repeatability) wraz z raportami rocznymi nalezy réwniez zalaczaé

surowe dane, na podstawie ktéorych wykonano analizy (np. tabele z wynikami
obserwacji terenowych).

w przypadku wykazania w raporcie okresowym lub koncowym znaczacych

negatywnych oddzialtywan na dany zasob $rodowiska Iub stwierdzenia innych
istotnych zagrozen dla srodowiska, w raporcie z monitoringu zaproponowac¢ dziatania

zapobiegawcze lub minimalizujace (np. wyltaczenia kolejnych turbin z uwagi na

aktywno$¢ nietoperzy, wyposazenie kolejnych turbin w system detekcyjno-reakcyjny,
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wylaczenie turbin wiatrowych w newralgicznych okresach), proponowany sposob
wdrazania 1 kontroli rezultatdw. Natomiast w przypadku nieoczekiwanego,
niekontrolowanego wystapienia wyraznych zmian w stanie zachowania siedlisk
gatunkow zwierzat objetych ochrong, w tym roéwniez stanowigcych przedmiot
ochrony w obszarach Natura 2000, co moze mie¢ znaczacy wplyw na elementy
srodowiska przyrodniczego, nalezy niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz przedstawié¢ fachowa
ocen¢ przyczyn zaobserwowanych zmian, zawierajaca przedstawienie sposobow
naprawy oraz zapobiezenia niekorzystnym zjawiskom: fachowa ocen¢ wraz
z wnioskami i zaleceniami wykona¢ w terminie miesigca od terminu, w ktorym
zaobserwowano niekorzystne zjawiska i (kazdorazowo) przesta¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie niezwlocznie po jej wykonaniu,
jednak nie p6zniej niz jeden miesigc od sporzadzenia oceny;

h) koncowe z monitoringu danego zasobu s$rodowiska redagowa¢ w uktadzie dwoch
czgsSci: pierwsza cze$¢ — wyniki badan z danego okresu; druga — poréwnanie wynikow
z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania niniejszej
decyzji, celem przeprowadzenia prawidtowej oceny wpltywu przedsigwziecia na
okreslony zasob §rodowiska;

i) program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz
termindw przedktadania jego wynikdéw tutejszemu organowi, nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed jego
rozpoczgciem. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzgledni¢ zatozenia
zawarte w tresci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac nad
raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz inne dane dotyczacych
srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

j) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie dostarczonych
wynikow monitoringu moze podja¢ decyzj¢, np. o przedluzeniu terminu prowadzenia
monitoringu, zmianie jego zakresu lub zastosowaniu innych dzialan
minimalizujacych.

2. Po oddaniu inwestycji do uzytkowania, niniejsza decyzja zobowiazuje si¢ inwestora do
przeprowadzenia monitoringu $miertelno$ci ornitofauny oraz chiropterofauny wedtug
ponizszych zalecen;

a) raport z monitoringu $miertelnosci powinien obejmowac w szczegdlnosci:

- okreslenie metodyki prowadzonych poszukiwan, tj. wskazanie liczebnos$ci
i czestotliwosci kontroli terenowych, wskazanie wyznaczonego obszaru poszukiwan
wraz z uzasadnieniem oraz liczby skontrolowanych turbin, wskazanie przebiegu
transektow wykorzystywanych w czasie kontroli, wskazanie ewentualnych trudnosci
w prowadzeniu poszukiwan (np. wystgpowanie w granicach wyznaczonego buforu
badan terenow trudno dostgpnych),

- okreslenie zakresu zebranych informacji, tj. oznaczen skontrolowanych turbin,
procentowego udzialu skontrolowanej powierzchni pod kazdg z turbin,

- przedstawienie zebranych informacji dot. potencjalnych ofiar, tj. gatunek
(z mozliwie duza doktadnoscig), wiek i ple¢ (jesli to mozliwe uwzgledniajgc stan
rozktadu ciata), wspotrzedne geograficzne, oznaczenie turbiny, odlegtos¢ od turbiny,
dokumentacja fotograficzna, ewentualne dodatkowe informacje i uwagi,

- przedstawienie oceny skali zmian, jakie wystgpity w $rodowisku (w szczegdlno$ci
w kontekscie lokalnych populacji poszczegolnych gatunkow) oraz dokonanie obliczen
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rzeczywistej $miertelno§¢ ptakow. W analizie mozliwe jest wykorzystanie rowniez
testow pomocniczych, np. skuteczno$ci wyszukiwania ofiar czy tempa znikania ofiar.

b) program monitoringu $miertelnosci wraz ze wskazaniem metodyki jego
przeprowadzenia oraz termindéw przedkiadania jego wynikoéw tut. organowi, powinien
by¢ opracowany przez eksperta ornitologa oraz eksperta chiropterologa
z udokumentowanym doswiadczeniem i nastepnie przedstawiony do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem
jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu
nalezy uwzgledni¢ zalozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej decyzji,
informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz inne dane dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego
terenu.

3. Wyniki monitoringdw porealizacyjnych oraz monitoringdéw $miertelnosci ornitofauny oraz
chiropterofauny postuza do analizy faktycznego oddzialywania projektowanej elektrowni
wiatrowej na chronione gatunki ptakow oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje
znaczaco negatywnego oddziatywania na poszczegolne grupy zwierzat. W przypadku ptakow
za wystapienie znaczaco negatywnego oddzialywania w zostanie uznana sytuacja, gdy
wynikajagca z monitoringdw skala $miertelno$ci gatunkow wyszczegolnionych w  tzw.
Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok. Z kolei w przypadku nietoperzy dane
dotyczace $miertelnosci zostang poddane indywidualnej analizie w konteks$cie oddziatywania
na lokalne populacje, ktora uwzgledni wyniki monitoringdw przed- oraz porealizacyjnych
oraz monitoringdéw $miertelnosci. W przypadku uznania znaczaco negatywnego wptywu na
poszczegdlne gatunki zwierzat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie moze
nakaza¢ zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz dotychczas realizowane,
dzialan minimalizujacych ograniczajacych dalszy wplyw farmy na poszczegoélne elementy
srodowiska przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest zobowigzany bez zbednej
zwloki oraz na wlasny koszt podja¢ i zrealizowa¢ ww. dziatania, ktorych ostateczny zakres
zostanie okre§lony w porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Ewentualne dodatkowe dziatania minimalizujace moga objaé
w szczegolnosci: przedtuzenie terminu prowadzenia monitoringu, zmiang jego zakresu oraz
nakaz natychmiastowego (catkowitego badz okresowego) wstrzymania pracy poszczegdlnych
turbin. W przypadku wystgpienia opisywanej sytuacji mozliwe jest roéwniez wszczgcie
postepowania, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1c ustawy oo$§ w zwigzku z art. 362 ustawy
z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647
Z poézn. zm.).

Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Naklada si¢ obowigzek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu projektowane;

farmy wiatrowej. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po

uruchomieniu wszystkich turbin wiatrowych uwzglednionych w przeprowadzonej analizie — tj. po
uruchomieniu 2 turbin wiatrowych objetych niniejsza decyzja (EW1, EW2) oraz 2 turbin
wiatrowych projektowanych w ramach Farmy Wiatrowej Kicko 2 (EW3, EW4, EWS5, EW6,

EW7, EWS). W przypadku, gdyby zrezygnowano z realizacji sasiadujgcej inwestycji badz jej

realizacja znaczaco si¢ opdznita nalezy przeprowadzi¢ wstepng analize akustyczng obejmujaca 2

turbiny objetych niniejsza decyzja (EW1, EW2), a po ewentualnej realizacji 2 kolejnych turbin

nalezy powtérzy¢ badania w tym zakresie. Pomiary w zakresie emisji halasu powinny by¢
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz
jeden raz na kwartat (lgcznie minimum 4 pomiary w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych,
przy ktorych wystepuje najbardziej niekorzystne oddziatywanie przedsigwziecia na akustyczna
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jako$¢ srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami
szczegotowymi obowigzujacymi w czasie przeprowadzania pomiardw. Jeden z pomiaréw winien
by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe nalezy
zlokalizowaé przy granicy najblizszych terendw podlegajacych ochronie akustycznej. Uzyskane
wyniki nalezy przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Zachodniopomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu na terenach chronionych,
nalezy podja¢ dziatania ograniczajace emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej
z turbin lub inne zapewniajace dotrzymanie standardow, o ktérych nalezy poinformowaé tut.
Organ, a nastgpnie powtdérzy¢ pomiary i przedtozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie.

VI. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0s.

Integralna czeScia niniejszej decyzji jest zalacznik nr 1 stanowiacy charakterystyke
planowanego przedsiewziecia, w mys$l art. 82 ust. 2 ustawy oos.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
wptynat wniosek Pana Artura Lachowicza Solart Sp. z 0. 0,, z dnia 18 wrzeénia 2023 r., o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,, Budowie zespotu
elektrowni wiatrowych wraz z niezbednq infrastrukturg towarzyszqcgq, realizowana pod nazwg Farma
Wiatrowa Kicko”. Przedmiotowy wniosek ostatecznie zostat uzupeliony pod wzgledem formalnym
w dniu 21 listopada 2023 r., w zwiazku z czym przedlozona dokumentacja zawierata kartg
informacyjna przedsiewziecia (3 egzemplarze w wersji papierowej oraz 3 egzemplarze zapisane
w formie elektronicznej), poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej i mape
z zaznaczonym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszarem, na ktory
bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, wypisy 1 wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu dzialek inwestycyjnych, wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw
pozwalajacych na ustalenie stron postepowania.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, w my$l rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839, ze zm.), wpisuje si¢ w katalog przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, tj.
instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru, inne niz wymienione w
§ 2 ust. 1 pkt 5: b) o catkowitej wysokos$ci nie nizszej niz 30 m (w ramach przedmiotowej inwestycji
projektowane sg 4 elektrownie o wysokosci do 200 m). Wedlug ww. rozporzadzenia przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko moze
by¢ wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos, dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gminy Stara Dabrowa, gdzie projektowane
jest posadowienie 2 elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg. Wobec powyzszego,
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stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos organem wilasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Po usunigciu brakoéw formalnych we wniosku, tut. Organ obwieszczeniem z dnia 28 listopada
2023 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.2, zawiadomit strony post¢gpowania o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowane;j
inwestycji. Powyzsza forma informowania o prowadzonym postepowaniu zostala przyjeta z uwagi na
fakt, iz w postgpowaniu tym liczba stron przekroczyta 10 (zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00s).

Ww. obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w siedzibie Urzedu Gminy Stara Dgbrowa, Urzedu Gminy
Marianowo, Urzedu Gminy w Stargardzie, Urzedu Gminy Stargard oraz na stronie internetowej
biuletynu informacji publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Ww. obwieszczeniem zawiadomiono takze strony postgpowania, ze Kkolejne obwieszczenia
o podjetych przez tut. Organ czynno$ciach w przedmiotowej sprawie, publikowane beda wytacznie na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami. w toku prowadzonego postgpowania, na podstawie art. 64
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy oo$, tut. Organ wystapit pismem z dnia 28 listopada 2023 r., znak:
WONS.420.30.2023.PP.4 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie oraz
pismem z dnia 28 listopada 2023 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.3 do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Stargardzie PGW Wody Polskie, z prosbg o wydanie opinii w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie, opinig z dnia 13 grudnia 2023 r., znak:
ZNS.7040.1.65.2023, stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanej
inwestycji na $rodowisko oraz okreslit zakres raportu, w ktérym szczegdlowej analizie poddana
powinna by¢ odleglos¢ w stosunku do zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na pobyt
ludzi, zachowanie dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach chronionych akustycznie, zwlaszcza
na terenach zabudowy mieszkaniowej/zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, zminimalizowanie wptywu emisji infradzwickoéw, pola elektromagnetycznego, efektu
migotania cieni i refleksow $wiatta, mozliwe do wystapienia konflikty spoteczne. W ww. opinii,
uwzgledniajgc rodzaj, charakterystyke i usytuowanie inwestycji oraz rodzaj, cechy, skale mozliwego
oddziatywania na zdrowie i warunki zycia ludzi, uznano potrzebe¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko. Zdaniem ww. organu opracowanie raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko postuzy analizie narazenia zdrowia i zycia ludzi na niekorzystne
oddzialywanie planowanej inwestycji oraz powstania konfliktow spotecznych. Analiza ta bedzie miata
istotne znaczenie w wyborze odpowiedniego wariantu realizacji przedsigwzigcia.

Natomiast opinig z dnia 04 grudnia 2023 r., znak: SZ.ZZS.3.4901.217.2023.0S, Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Stargardzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko,
wskazujac  jednocze$nie na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw 1 wymagan dotyczacych ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

Z uwagi na zakres inwestycji oraz jej potencjalny wptyw na srodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, biorac pod uwage opinie ww. organdéw opiniujacych,
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2023 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.6, uznat, ze w przypadku
przedmiotowej inwestycji niezbedne jest przeprowadzenie oceny jej oddziatywania na srodowisko
i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko. Wsérod rozpatrywanych kryteriow
o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przesadzity
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rodzaj i charakterystyka inwestycji, usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla srodowiska, w szczegdlnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
walorow przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania inwestycji. O wydaniu
WwWw. postanowienia strony postepowania zostaty powiadomione obwieszczeniem z dnia 28 grudnia
2023 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.7. Na wydane postanowienie tut. Organu strony nie ztozyty
zazalenia.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 16 lutego 2024 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.8, zgodnie
z art. 63 ust. 5 ustawy o0o$ tut. Organ zawiesit przedmiotowe postepowanie do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu niniejszego przedsiewziecia na $rodowisko, o czym
strony postepowania zostaty poinformowane obwieszczeniem z dnia 16 lutego 2024 r., znak:
WONS.420.30.2023.PP.9.

W dniu 10 lipca 2025 r. wnioskodawca przedtozyl do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko wraz
zalacznikami. Jednocze$nie poinformowal, Zze z uwagi na zmiang¢ uwarunkowan projektowych
wyniktych w trakcie prowadzenia badan przyrodniczych, nastgpita zmiana lokalizacji przedsigwzigcia
z dziatki nr 310/6, potozonej w obrebie Kicko, gmina Stara Dgbrowa na dziatk¢ nr 311/6, potozona
w obrebie Kicko, gmina Stara Dabrowa.

W zwigzku z powyiszym, na skutek ustgpienia przyczyny uzasadniajagcej zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie, przed podjeciem dalszych czynnosci administracyjnych
zmierzajacych do jego zakorczenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
dziatajgc z urzedu, postanowieniem z dnia 15 lipca 2025 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.11, podjat
postepowanie administracyjne, o czym zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem z dnia
15 lipca 2025 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.12.

Zgodnie z ustawq oos, tut. Organ przeprowadzit postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujagce w szczegodlnosci weryfikacje raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii/uzgodnien
oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 30 lipca 2025 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.14
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wezwat wnioskodawce do formalnych
uzupetnien przedtozonego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w terminie 30 dni
od dnia otrzymania tego wezwania, w zakresie przedtozenia raportu oo$ w formie pisemnej dla organu
prowadzacego postgpowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z jego zapisem w formie
elektronicznej dla kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego, przedlozenia mapy, w postaci
papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych,
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktore bedzie ono oddziatywac, a takze przedstawienia
doktadnej lokalizacji poszczegdlnych turbin wiatrowych w postaci warstwy wektorowej .shp lub
.gpgk, a takze potwierdzenia aktualno$ci zapisow Uchwaty Nr XVI/111/08 Rady Gminy Stara
Dabrowa z dnia 24.04.2008, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stara Dabrowa dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrgbach Kicko, Stara
Dabrowa, Nowa Dabrowa (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2008 r., Nr 57, poz. 1300).

Ostatecznie raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zostat uzupelniony w dniu
31 lipca 2025 1.

Po przeanalizowaniu przedlozonego uzupehienia, tut. organ uznal, iz przedtozona dokumentacja
umozliwia przeprowadzenie dalszych czynno$ci administracyjnych. W zwigzku z powyzszym, na
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podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00o$ wystapiono z wnioskiem, z dnia 18 wrze$nia 2025 r., znak:
WONS.420.30.2023.PP.15 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie
o wydanie stosownej opinii. W dniu 21 pazdziernika 2025 r. do tut. organu wptyneta opinia sanitarna,
z dnia 21 pazdziernika 2025 r., znak: ZNS.9022.5.7.2025, zgodnie z ktérg Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w  Stargardzie zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia, przy uwzglednieniu zastrzezen wynikajacych z przepisow prawa.

W przedmiotowym postepowaniu, odnosnie pierwotnego zakresu inwestycji, opinia z dnia
04 grudnia 2023r., znak: SZ.ZZ$8.4901.217.2023.PS Dyrektor Zarzadu Zlewni w Stargardzie wyrazil
opini¢, ze dla przedmiotowej inwestycji nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $srodowisko, okre$lajac jednocze$nie warunki jej realizacji chronigce srodowisko
gruntowo-wodne, w zwigzku z czym zastosowanie majg przepisy art. 77 ust.1 pkt 4, w mysl ktorych,
jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej decyzji, uzgadnia
warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych,
o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba, ze w przypadku
przedsiegwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko organ ten wyrazit
wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Nie mniej jednak, w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku ze zmiang uwarunkowan
projektowych, w zakresie przeniesienia lokalizacji przedsiewzigcia z pierwotnie opiniowanej przez
powyzszy organ dzialki nr 310/6 obr. Kicko, gm. Stara Dabrowa na dz. nr 311/6 obr. Kicko, gm.,
Stara Dabrowa, tut. organ, pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.16,
w zwigzku z powyzsza zwiang zakresu inwestycji, zwrocit si¢ do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Stargardzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, czy podtrzymuje swoje
stanowisko, odno$nie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko wyrazone
w ww. opinii. W przypadku zmiany stanowiska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, zwrdcit si¢ do powyzszego organu o wydanie uzgodnienia, w trybie art. 77 ust. 1 pkt 4
ustawy oo§. W odpowiedzi na powyzsze, Pani Joanna Katron, pelniaca obowiazki Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Stargardzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, pismem z dnia 02
pazdziernika 2025 r., znak: SZ.ZZS.3.4901.217.1.2023.0S poinformowata, ze tre$¢ zataczonej
dokumentacji nie wplynie na rozstrzygniecie zawarte w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Stargardzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 04 grudnia 2023 r., znak:
SZ.778.3.4901.217.2023.0S, w ktorej o zapisy przedtozonej dokumentacji, w tym karty
informacyjnej przedsiewzigcia, stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko.

Po przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji, w tym otrzymanych opinii i uzgodnien organow
wspoéldziatajagcych, tut, organ, pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r., znak:
WONS.420.30.2025.PP.17, wezwal wnioskodawce do merytorycznych uzupetnien przediozonego
raportu 00$. Stosowne uzupelnienia w powyzszym zakresie, wnioskodawca przedtozyl w dniu
23 pazdziernika 2025 r..

W zwigzku z otrzymanym uzupetlieniem raportu oos, o ktérym mowa powyzej, tut. organ
ponownie zwrocit si¢ o zaj¢cie stanowiska w sprawie, do organéw wspoéltdziatajacych tj. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie oraz Dyrektora Zarzadu w Stargardzie
Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie, pismami z dnia 28 pazdziernika 2025 r., znak:
WONS.420.30.2023.PP.18 i znak: WONS.420.30.2023.PP.19.

W odpowiedzi na powyzsze, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie, pismem
z dnia 12 listopada 2025 r., znak: ZNS.9022.5.7.2025, poinformowal, ze po analizie przedtozonej
dokumentacji, podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii sanitarnej z dnia 21 pazdziernika
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2025 r., znak: ZNS.9022.5.7.2025, w ktoérej zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Natomiast Pani Joanna Katron, petlniaca obowiagzki Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, pismem z dnia 06 listopada 2025 r., znak:
SZ7.778.3.4901.217.2.2023.MM poinformowala, ze tre$¢ zataczonej dokumentacji nie wplynie na
rozstrzygniecie zawarte w opinii, z dnia 04 grudnia 2023 r., znak: SZ.ZZS.3.4901.217.2023.0S,
w ktorej stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy oos, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczerstwa
w postepowaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie obwieszczeniem z dnia
20 listopada 2025 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.20, zawiadomit spofeczenstwo o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, a takze
mozliwos$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowe;j
sprawie, w terminie 30 dni, tj. od dnia 24 listopada 2025 r. do dnia 24 grudnia 2025 r. wtacznie.
Wskazane obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy ogtoszert Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a takze przestane pismem z dnia 20 listopada 2025 r., znak:
WONS.420.30.2023.PP.21 do Urzedu Gminy Stara Dabrowa, Urzedu Gminy Marianowo. Urzgdu
Gminy w Stargardzie oraz Urzedu Gminy Stargard, w celu zamieszczenia na tablicy ogloszen tego
urzedow i/lub powiadomienia spofeczenstwa w inny sposob zwyczajowo przyjety w ww. urzedach.

Nastepnie, na podstawie art. 10 Kpa, zawiadomieniem z dnia 30 grudnia 2025 r., znak:
WONS.420.30.2023.PP.22, poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 30 grudnia
2025 r., znak: WONS.420.30.2023.PP.24, zawiadomiono strony postepowania, o mozliwosci
zapoznania sie i wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i materiatow w sprawie przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, a takze z uwagi
na ww. konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia sie w przedmiotowe] sprawie przez
strony postepowania 0 wyznaczeniu nowego terminu zakoriczenia niniejszego postepowania. We
wskazanym terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego zawiadomienia zadna ze stron nie
wypowiedziata sie inie skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z materiatami i dowodami
zebranymi podczas prowadzonego postepowania. Przedtozone w sprawie dokumenty daty podstawe
do oceny wptywu przedsiewziecia na srodowisko oraz do zdefiniowania warunkéw realizacji i
eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajacych ochrone $rodowiska, z uwzglednieniem aktualnie
obowiazujacych przepisdéw w tym zakresie.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy oo$, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po
stwierdzeniu  zgodnosci lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z przedlozonej dokumentacji
wynika, ze lokalizacja projektowanych turbin wiatrowych nastagpi w miejscu objetym zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) przyjetego na mocy Uchwaly
nr XVI/111/08 Rady Gminy Stara Dgbrowa z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stara Dgbrowa dla lokalizacji
elektrowni wiatrowych w obrebach Kicko, Stara Dgbrowa, Nowa Dgbrowa. W zwiazku z powyzszym
nalezy wskazaé, ze calo$¢ przedsigwzigcia zostanie zrealizowana zgodnie z zatozeniami MPZP,
w szczegolnoscei:

a) elektrownie wiatrowe oraz place montazowe zlokalizowano w granicy terenu elementarnego

E/R z podstawowym przeznaczeniem okreslonym jako obszar lokalizacji do 13 wiez
elektrowni wiatrowych o mocy od 1,5MW do 3,0 MW o {gcznej mocy nie przekraczajgcej 40
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MW — poza lokalizacjg elektrowni wiatrowych uzytkowanie wylgcznie rolnicze z zakazem
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staty pobyt ludzi

b) elektrownie wiatrowe (wieza 1 fundament) zostaly zlokalizowane z uwzglednieniem
nieprzekraczalnych linii zabudowy,

¢) odlegto$¢ pomiedzy wiezami projektowanych elektrowni wiatrowych wynosi ponad 300 m,

d) projektowana wysokos$¢ wiezy elektrowni wiatrowych wynosi do 91 m przy dopuszczalnej
110,0 m,

e) projektowana wysoko$¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej wynosi do 150 m co jest
zgodne z maksymalng dopuszczalng wartoscia,

f) wszystkie elementy konstrukcji wiezy i turbiny zostang pomalowane w kolorach pastelowych,
nie kontrastujacym z otoczeniem, powierzchnia obiektu matowa — bez refleksow §wietlnych, przy
uwzglednieniu wymaganego przepisami odrebnymi sposobu oznakowania przeszkod lotniczych,

g) zastosowane zostanie oznakowanie przeszkodowe dzienne i nocne zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami,

h) na gondoli zostanie umieszczone jedynie logo producenta lub wtasciciela.

Rowniez pozostate elementy infrastruktury (state drogi serwisowe, linie elektroenergetyczne,
stacja elektroenergetyczna) zostang zlokalizowane w granicach terendéw elementarnych
dopuszczajacych tego typu zagospodarowanie terenu oraz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317 — dalej jako ustawa
wiatrakowa) w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odleglosc tej
elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wieksza od
dziesigciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng
odleglos¢, wyrazong w metrach, jednak nie mniejszqg niz 700 metrow. Ustanowiony dla terenu
inwestycyjnego MPZP nie okresla w sposob literalny ww. odleglosci. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust 2 pkt. 1-2 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
553 z p6zn. zm. — dalej jako ustawa zmieniajaca) Jezeli w planie miejscowym, o ktorym mowa w art.
15 ust. 2 lub ust. 7 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, przewiduje si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowej:
1) nie stosuje si¢ wymogow okreslenia odleglosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq, oraz wymogow, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 i 2 oraz art. 4c ustawy
zmienianej w art. 1, oraz wymogow, o ktorych mowa w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq, 2) organ administracji architektoniczno-budowlanej odmawia wydania
pozwolenia na budowe, a organ prowadzqcy postegpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, jezeli inwestycja w zakresie
elektrowni wiatrowej nie spetnia wymogu zachowania odleglosci nie mniejszej niz 700 metrow od
budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej. W dalszej kolejnosci nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7. ust. 2 ustawy zmieniajacej miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, zwane dalej "planami miejscowymi", obowiqzujgce w dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy zachowujq moc. Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej:
Ponadto celem tego przepisu jest zapewnienie, Ze obszary przeznaczone na inwestycje wiatrowe
w planach bedgcych w mocy w dniu wejscia w Zycie ustawy odleglosciowej (...) nie zostang
wykluczone z mozliwosci wydania dla nich decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Iub
pozwolenia na budowe (...). Po wprowadzonej zmianie odlegtos¢ dla decyzji i pozwolen nie jest
liczona od granicy obszaru w planie, a od odpowiednio granicy obszaru przeznaczonego pod
lokalizacje elektrowni wiatrowej lub okregu opisanego na wiezy elektrowni wiatrowych, ktorego
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Srednicq jest srednica wirnika wraz z topatami. Tym samym, jezeli obszar lub sama elektrownia bedzie
spetnia¢ wymagania odleglosciowe, moze ona powstaé w granicach wigkszego obszaru okreslonego
w planie, ktory w calosci ich nie spetnia (Druk sejmowy nr 2938 z 14 lipca 2022r.,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2938). Tym samym odmowa zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia na etapie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji 00§ moze nastgpié
wylacznie w przypadku faktycznego niezachowania wymaganej odlegtosci 700 m od budynku
mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej — wyliczonej zgodnie z przedstawiong powyzej
metodyka — przy czym bez znaczenia pozostaje czy MPZP obowigzujacy przed wejsciem w zycie ww.
ustawy literalnie wskazuje t¢ warto$¢. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze przedtozony wyrys z MPZP zawiera precyzyjny przebieg granic poszczegolnych terenow
elementarnych (w tym terenéw elementarnych przeznaczonych pod lokalizacje turbin wiatrowych —
symbol E/R). Zastosowanie przepisoOw dotyczacych sposobu okreslania odlegtosci farmy wiatrowej od
zabudowan — ktore wynikaja z art. 5 ustawy wiatrakowej — umozliwia zatem wyznaczenie lokalizacji
dla poszczegdlnych turbin w granicach wilasciwego terenu elementarnego, przy jednoczesnym
zachowaniu odlegtosci 700 m od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej — tym
samym w stanie faktycznym lokalizacja przedsiewziecia wypelnia obowiazujgce obostrzenia w tym
zakresie. Zgodnie z przedstawionymi informacjami (4naliza akustyczna — Farma Wiatrowa Kicko
stanowigca zatacznik do raportu 00$, s. 13) odleglosci poszczegdlnych turbin wiatrowych od
najblizszych budynkow mieszkalnych albo budynkow o funkcji mieszanej beda wynosi¢ od 771 m do
1351 m. Tym samym nalezy uznaé, ze analizowane przedsigwzigcie bg¢dzie zgodne z zapisami
obowigzujgcego na analizowanym terenie MPZP, jak rowniez bedzie spelnia¢ obowigzujace na dzien
wydania niniejszej decyzji wymogi odleglosciowe.

Bazujac na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tutejszy organ wydal w oparciu o art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. r) wnioskowang decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Podstawa prawna do
wydania przedmiotowej decyzji byt rowniez art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$, wskazujacy, iz dla
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz art. 82 i art. 85 ww. ustawy okreslajacy zakres
tresci 1 uzasadnienia decyzji dla inwestycji wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Niniejsza decyzja zostata wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa
stanowiacy, iz zalatwienie sprawy przez organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie
decyzji.

Jak wynika z przedmiotowej dokumentacji, przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa Farmy
Wiatrowej Kicko wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg. Jako infrastrukture towarzyszaca
rozumie si¢ lini¢ kablowa nN, SN, WN, lini¢ §wiattowodowa, urzadzenia elektroenergetyczne, stacje
transformatorowe, GPO, RS, fundamenty, drogi dojazdowe, place montazowo-serwisowe, zatoki
postojowe oraz niezbedng infrastrukture dodatkowa. Planowana inwestycja sktadac si¢ bedzie tacznie
z 2 turbin wiatrowych (EW1 i EW2) i zostanie zrealizowana w wojewodztwie zachodniopomorskim,
w powiecie stargardzkim, w potudniowo zachodniej czeSci gminy Stara Dgbrowa, w obrgbie
ewidencyjnym Kicko, na gruntach dziatki ewidencyjnej nr 311/6 w poblizu granicy z gminami
Stargard oraz Marianowo. L.aczna powierzchnia dziatki o nr 311/6 obr. Kicko, na ktorej zlokalizowane
majg by¢ elektrownie wiatrowe wynosi ok. 22,7 ha.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 pkt 1 lit. d w zwiazku z art. 4 ust 1 ustawy
z dnia dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 317), stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne z wymogiem zachowania
odleglosci od budynkéw mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej, co najmniej 700 m od
planowanych elektrowni wiatrowych.

Farma wiatrowa produkowa¢ bedzie energie elektryczng, ktoéra ostatecznie bedzie wprowadzana
do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Energia elektryczna uzyskana z elektrowni
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wiatrowych nie jest jednorodna w calym czasie pracy. Zmiana predkosci wiatru powoduje
zmniejszenie ruchu obrotowego wirnika oraz parametrow energii elektrycznej, zmiany wartosci
napigcia w czasie. Poniewaz ostatecznie pozyskana energia ma by¢ wprowadzona do krajowej sieci
elektroenergetycznej musi by¢ przywrdécona do standardow sieci przesytowych. Gtownym zadaniem
ewentualnego GPO jest stabilizacja charakterystyki pradu, poprzez nadanie okreslonej czestotliwosci
wymaganej w sieciach przesylowych. GPO powoduje zmniejszenie ryzyka wystgpienia przepigc
w sieci, zapewnia stabilno§¢ zasilania oraz zwicksza bezpieczenstwo pracy w systemie sieci
elektroenergetycznych. Stabilizuje warto$ci napigcia i czestotliwosci na potrzeby GPZ. GPO jest
konstrukcja bezobstugowa, zarzadzang zdalnie. Na potrzeby przedsigwziecia zostang wykorzystane
linie kablowe 15 kV SN i ewentualnie 110 kV WN. Beda umieszczone w wykopach wzdhuz systemu
drog dojazdowych. Linie 15 kV beda taczyly poszczegdlne EW ze stacja GPZ, ewentualnie z GPO lub
rozdzielnia RS. Zadaniem kabli 15 kV bedzie wyprowadzenie wytworzonej energii elektrycznej
z transformatoréw turbin wiatrowych, przytaczenia i wprowadzenia mocy do GPZ (w przypadku
okreslenia GPZ jako punkt przylaczenia do sieci OSD). Zadaniem kabli 110 kV bedzie
wyprowadzenie energii elektrycznej z GPO lub rozdzielni RS na zewnatrz do sieci
elektroenergetycznej. Zastosowane zostang kable odpowiadajace obowigzujacym normom i wymogom
technicznym oraz operatora energetycznego (ENEA). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku okreslenia
przez OSD punktu wprowadzenia mocy do sieci jako GPZ — konieczno$¢ budowy GPO/RS oraz linii
110kV nie wystapi. Konstrukcja elektrowni wiatrowej sktada¢ si¢ bedzie z wiezy posadowionej na
fundamencie, gondoli oraz wirnika. Fundamenty wykonywane sg w ksztalcie kota badz wielokata
foremnego. Dla projektowanej inwestycji wstepnie przyjeto powierzchnie fundamentu na 0,09 ha (wg.
wstepnych danych inwestora), co dla 2 planowanych elektrowni wiatrowych daje powierzchnig
ok. 0,18 ha. Zatem powierzchnia fundamentéw bedzie stanowita ok. 0,08 % powierzchni dziatki
inwestycyjnej. Wolne przestrzenie wykopu pod fundament, po jego zbudowaniu, bgda zasypane
ziemia pozyskana wczesniej z wykopu. Pod fundamenty ewentualnego GPO lub RS, na dzialce
sasiadujacej wstepnie planuje si¢ wykorzystanie powierzchni 0,6 ha (wg. wstgpnych danych
inwestora), wielko§¢ moze si¢ zmieni¢ w zaleznosci od warunkow przylaczeniowych operatora oraz
warunkow technicznych projektanta. Ostateczne wymiary powierzchni zajgtej przez fundamenty beda
znane na etapie projektu budowalnego. W sktad Farmy Wiatrowej Kicko bgdzie wchodzi¢ wewngtrza
sie¢ komunikacyjna w postaci dréog dojazdowych wraz z tukami do kazdej elektrowni wiatrowe;.
W fazie realizacji jej zadaniem bedzie obstuga budowy elektrowni wiatrowych. Drogami beda
transportowane materialy budowlane i elementy sktadowe infrastruktury technicznej. Drogi beda
wykorzystywane do przemieszczania maszyn i urzadzen budowlanych. Ze wzgledu na obcigzenia,
beda wykonane zgodnie z normami, warto$ciami wytrzymato$ci na obcigzenie poszczegdlnych
maszyn oraz wymaganiami producenta elektrowni wiatrowej dotyczacymi zagospodarowania terenu
budowy. Poszczegdlne lokalizacje elektrowni wiatrowych bedg skomunikowane z gloéwnym
odcinkiem drogi dojazdowej, a calos¢ uktadu bedzie taczy¢ si¢ z droga gminng. Szerokos¢ jezdni drog
wyniesie ok. 4,5 — 5 m. Budowa drég dojazdowych bedzie warstwowa. Na warstwie gruntu
rodzimego, po zebraniu warstwy wierzchniej, w zaleznosci od potrzeb i warunkéw geotechnicznych
zostanie umieszczona warstwa geowlokniny lub geosiatki oddzielajacej wyzsze poziomy od warstwy
odsaczajacej gruntu rodzimego. Wyzej umieszczona zostanie warstwa nosna, najczesciej sktadajaca
si¢ z frakcji thucznia 0-63 mm. O grubosci ok. 30 - 40 cm. Warstwe jezdna bedzie tworzy¢ 10 cm
zageszezone kruszywo tamane o frakcji 0 - 31,5 mm. Zgodnie z zapisami raportu o0o$, zaleca si¢
profilowanie drogi do nachylenia 2%, jedno lub dwustronnie, w celu odprowadzania wod opadowych.
Wstepnie szacowana faczna dtugo$¢ uktadu drog dojazdowych wynosi ok. 0,53 km, co przy wstepnym
zatozeniu szerokosci drog 4,5 m, daje powierzchni¢ ok. 0,24 ha (1,1 % dzialki inwestycyjnej).
Ostateczne parametry drog dojazdowych beda znane na etapie projektu budowlanego.
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Raport 00$ spetnia wymagania okreslone w art. 66 ustawy o 008, w tym zawiera przedstawienie
opisu wariantu inwestycyjnego (bedacego takze racjonalnym wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska), racjonalnego wariantu alternatywnego. W przedlozonym raporcie o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewzig¢cia na srodowisko przedstawiono 2 warianty realizacji przedsigwzigcia
tj. Wariant I tj. racjonalny wariant proponowany przez Inwestora i jednoczesnie racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska; Wariant II, bedacy racjonalnym wariantem alternatywnym. Celem
dokonania wyboru wariantu realizacyjnego dokonano analizy wielokryterialnej. Uwzgledniono w niej
aspekt lokalny formalny w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia. Dokonano takze
identyfikacji komponentéw $rodowiska, na ktore inwestycja moze mie¢ wptyw. Nalezg do nich efekty
optyczne (migotania cienia), efekty wizualne (krajobraz), hatas, ptaki i nietoperze, pozostale elementy
srodowiska, w tym powierzchnia terenu, pokrycie roslinne, wody gruntowe i powierzchniowe,
promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace oraz ryzyko z powstawaniem odpaddéw, zgodnosé
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, aspekt ekonomiczny. Z przeprowadzonej
analizy wykonanej w ramach raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko stwierdzono, ze najkorzystniejszym dla $rodowiska wariantem jest Wariant 1 bedacy
jednoczes$nie wariantem preferowanym przez inwestora do realizacji 1 jednocze$nie wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska. Zastosowana zostanie w nim, w stosunku do wariantu
alternatywnego technologia TES (zabkowanej krawedzi topaty), co przektada¢ si¢ bedzie na lepsza
ochrone hatasows, w stosunku do najblizszych terenow podlegajacych ochronie akustyczne;j.
Jak wykazala analiza oddziatywania na srodowisko przyrodnicze przedstawiona w raporcie z rocznego
monitoringu przedrealizacyjnego, lokalizacja projektowanych elektrowni wiatrowych nie spowoduje
istotnego zagrozenia dla elementdw Srodowiska przyrodniczego tj. szaty roslinnej i fauny.
W miejscach lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz elementow infrastruktury technicznej brak jest
stanowisk roslin chronionych oraz siedlisk roslinnych objetych ochrong, w tym bedacych
przedmiotami ochrony sieci Natura 2000. W miejscach lokalizacji elektrowni wiatrowych i elementéw
infrastruktury technicznej nie stwierdzono miejsc rozrodu zwierzat objetych ochrona prawna, brak
takze siedlisk istotnych dla cennych gatunkéw zwierzat, w tym bedacych przedmiotami ochrony sieci
natura 2000. Ze wzgledu na znaczne oddalenie od siebie kazdej z elektrowni o minimum 0,3 km, nie
powstanie efekt bariery ekologicznej. Pomiedzy elektrowniami EW1 I EW2 powstanie szeroki pas
wolnej przestrzeni, minimalizujacej w znaczacy sposob oddzialywanie projektowanych elektrowni.
Inwestycja potozona jest poza gtéwnymi lokalnymi i regionalnymi szlakami migracyjnymi ptakow.
Na obszarze przedsigwzigcia nie stwierdzono tras migracji nietoperzy. Przedsigwzigcie nie spowoduje
istotnego ubytku siedlisk waznych do rozwoju i przebywania gatunkow objetych ochrong. Caty obszar
dzialki zajmujg intensywne uprawy rolne, w formie monokultury zboza. Stanowi on niewielki
fragment upraw rolnych wystepujacych w sasiedztwie. Lokalizacje inwestycji znajduj¢ si¢ poza
obszarami prawnie chronionymi. W sasiedztwie znajdujg si¢ 2 ostoje Natura 2000, od ktorych
elektrownie wiatrowe oddalone beda ponad 2 km oraz zespot przyrodniczo-krajobrazowy oddalony ok
6 km od elektrowni wiatrowych. Wedlug zatozen OTOP obszar lokalizacji przedmiotowych
elektrowni wiatrowych potozony jest na terenie o umiarkowanym ryzyku dla ptakow. Wedlug OTOP
(2025) obszar przedsigwziecia ma stopien Umiarkowany, tzn. ,,uwaza si¢, ze rozwoj farm wiatrowych
na tym obszarze stanowi umiarkowane ryzyko dla populacji ptakow. W celu potwierdzenia tego
poziomu ryzyka konieczna jest jednak indywidualna ocena oddziatywania inwestycji na srodowisko,
a w razie konieczno$ci, zastosowanie odpowiednich §rodkow tagodzacych”.

Etap realizacji zwigzany bedzie z przygotowaniem placu budowy, w tym organizacja
i wytyczeniem/wykonaniem drog dojazdowych i zaplecza. Konieczne beda prace ziemne polegajace
na wykopach punktowych pod fundamenty wiez elektrowni oraz wykopach liniowych pod utozenie
linii elektroenergetycznych i infrastruktury telekomunikacyjnej. Etap ten wymagaé bedzie
wykorzystania surowcow i materialow (m.in. piasek, tluczen, drewno, stal i zelazo, kable, farby,
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smary, elementy konstrukcyjne), paliw oraz energii elektrycznej i niewielkiej ilosci wody. Elementy
elektrowni beda przywozone na teren budowy i tam montowane przy uzyciu dzwigu. Czg$¢ nowych
drog bedzie stata i utwardzona - konieczna do obstugi zespotu elektrowni wiatrowych, a czes$¢
tymczasowa - zlikwidowana po budowie. Dotyczy to takze placow montazowych, ktore na etapie
eksploatacji zostang przywrécone do stanu poczatkowego. Prace prowadzone beda przy uzyciu
maszyn i urzadzen budowlanych, a takze recznie. Zwigzane beda one z niezorganizowang emisja
zanieczyszczen do powietrza oraz hatasu. Podczas prowadzonych prac, nalezy postgpowac zgodnie
z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 Iutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401),
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169 poz. 1650). Ponadto stosowane
urzadzenia musza spelnia¢ wymagania dotyczace dopuszczalnego poziomu mocy akustycznej
wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu
do $rodowiska (Dz. U. z 2005 r., nr 263, poz. 2202 ze zm.). Ogdlnie prace budowlane prowadzone
beda w porze dziennej, od godz. 6.00 do 22.00. Ze wzgledu na znaczne oddalenie terenu inwestycji
od terenéw mieszkalnych ewentualne oddzialywania w tym zakresie mozna uzna¢ za nieznaczace.
Zjawiska te bedg miaty typowo lokalny charakter, ograniczony do momentu zakorczenia robot
budowlanych.

Wplyw na powierzchnie ziemi ograniczy si¢ do niewielkiego obszaru. W zwigzku z realizacja
przedsigwzigcia, zaplanowane prace spowoduja przemieszczenie wierzchniej warstwy gleby, w celu
budowy tymczasowych drog w celu dowiezienia materiatow budowlanych i konstrukcyjnych, prac
ziemnych w celu przygotowania wykopow pod fundamenty elektrowni, stacji elektroenergetycznych,
kabli energetycznych, montazu elektrowni wraz z towarzyszaca infrastruktura oraz miejsca
sktadowania urobku. Zgodnie z zapisami raportu oo$ gleba pozyskana podczas prac budowlanych
bedzie sktadowana w sposob, umozlwiajacy jej pozniejsze wykorzystanie do zagospodarowania terenu
po ukonczeniu realizacji inwestycji i1 bedzie ona skladowana w wyznaczonych miejscach.
Zanieczyszczenie gleby substancjami ropopochodnymi bedzie eliminowane poprzez zbieranie
zanieczyszczonej ziemi, odpowiedni nadzoér nad praé wykorzystywanych maszyn i urzadzen
budowlanych oraz ich utrzymanie w dobrym stanie technicznym. Podczas prowadzenia robot,
pracownicy zostang zaopatrzeni w substancje 1 maty sorbcyjne do zbierania ewentualnych wyciekow.
Na etapie realizacji przedsigwziecia, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na warunki
gruntowo-wodne. Na obszarze terenu inwestycyjnego brak jest wigkszych zbiornikow wodnych
i ciekow, a poszczegolne elementy infrastruktury beda oddalone od oczek srodpolnych i ciekow.
Pracownicy budowy korzysta¢ bgda z przenosnych kabin sanitarnych, wyposazonych w zbiorniki
bezodplywowe, ktorych zawarto$¢ bedzie oprdézniana przez specjalistyczng firme. W trakcie prac
budowlanych nie bedzie zapotrzebowania na wode, gdyz gotowe mieszanki betonowe beda
dostarczane z zewnatrz bezposrednio na plac budowy przez betoniarki. Moga by¢ potrzebne
niewielkie ilosci wody do zraszania konstrukcji betonowych, jesli zajdzie taka konieczno$¢, woda
zostanie dostarczona w mobilnych zbiornikach. Powstanie zapotrzebowanie na wode dla
pracownikow. Woda bedzie dostarczana z zewnatrz w butelkach o réznej pojemnosci. Gtownym
odpadem na terenie prac budowlano-montazowych bedzie wierzchnia warstwa ziemi: gleba i ziemia
pozyskana z wykopdw. Zostanie ona w wigkszosci wykorzystana ponownie do zagospodarowania
placéw serwisowych, podbudowy drog dojazdowych. W przypadku nadwyzek bedzie sktadowana
w wyznaczonych miejscach celem ponownego wykorzystania w czasie rekultywacji lub
rozplantowania przez rolnikow. Dodatkowo powstang odpady zwigzane z budowg infrastruktury
Farmy Wiatrowej. Beda to gtownie odpady opakowaniowe, pozostalosci wyrobdéw metalowych itp.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu
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odpadow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1923) odpady budowlane zakwalifikowane zostaly, w wigkszos$ci, do
grupy 151 17. Wg. danych inwestora, szacuje sig, ze ilos¢ powstatych odpadéw wyniesie dla odpadow
z grupy 15 ponizej 43 ton, dla odpadow z grupy 17 01 ponizej 4 300 t, dla odpadow z grupy 17 05 ok.
8 700 m? oraz dla pozostatych odpadéw ponizej 43 t.. Podane ilo$ci poszczegdlnych odpadéw maja
charakter szacunkowy i mogg ulec zmianie na etapie realizacji inwestycji, w zaleznosci od
rzeczywistego zakresu prac budowlanych. Podczas realizacji inwestycji inwestor jest zobowigzany do
prowadzenia wlasciwej gospodarki opadami, w my$l ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2023 r., 1587 ze zm.), w tym Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadoéw (Dz.U.
z 2020 r., poz. 1742). Zgodnie z zapisami raportu oo§, w celu ograniczenia ucigzliwosci gospodarki
odpadami w fazie budowy Inwestor wyznaczy miejsca na segregacje i gromadzenie odpadow
powstajacych podczas prac montazowych i wykopoéw oraz na odpady typu komunalnego w obrgbie
terenu inwestycyjnego. Odpady komunalne i niebezpieczne begda przechowywane w szczelnych
zamykanych pojemnikach. Inwestor zobowigzuje si¢ do sukcesywnego wywozenia odpadow
z wykopdw 1 prac montazowych oraz odpadéw komunalnych. Podczas prac budowlano-montazowych
prowadzony bedzie nadzor nad sposobem segregacji, przechowywania i transportu odpadow z miejsca
budowy. Niniejszg decyzjg wskazano, aby zaplecze budowy wraz z bazg materiatowo-sprzetowa
(miejsce postoju maszyn, magazynowania materiatbw budowlanych i odpadow) zlokalizowaé na
terenie posiadajagcym utwardzong nawierzchnie. Dodatkowo nawierzchnie bazy materiatowo-
sprzetowej uszczelni¢, np. za pomocg geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostepem o0sob
nieupowaznionych i zwierzat. Ponadto, zgodnie z warunkami natozonymi niniejszg decyzjg zaplecza
budowy nie nalezy lokalizowa¢ w otoczeniu rowéw melioracyjnych, rzek, zbiornikow wodnych,
terenow podmoktych, laséw ani innych zadrzewien. Ponadto ewentualne tankowanie i drobne naprawy
sprzetu nalezy wykonywaé na terenie uniemozliwiajagcym infiltracje lub sptyw powierzchniowy
zanieczyszczenn do gruntu, nad matg sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywac
uprawnionemu odbiorcy (specjalistycznej firmie), zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa.
Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych wigzaé sie bedzie z emisja hatasu. Zroédtem hatasu w tym
wypadku jest praca generatora, jak i ruch lopat wirnika. W raporcie przeprowadzono analizg
akustyczng oddziatlywania planowanej inwestycji dla wariantu inwestorskiego, alternatywnego oraz
skumulowanego z planowang na dzialce sgsiedniej farmg wiatrowg Kicko 2 sktadajacej si¢ z 6 turbin
wiatrowych, dla ktorej obecnie toczy si¢ odrebne postepowanie administracyjne. Do obliczen przyjeto
nastepujace parametry elektrowni wiatrowych dla powyzszych wariantow: elektrownia wiatrowa
Nordex N131, moc znamionowa 3 MW, wysoko$¢ wiezy 84 m, poziom mocy akustycznej do 104,0
dB, TES — zabkowane krawgdzie sptywowej. W przypadku wariantu alternatywnego poziom mocy
akustycznej okreslono na 106,4 dB i nie uwzgledniono TES — zabkowanych krawedzi sptywowej, co
ma miejsce w wariancie inwestorskim i skumulowanym. Terenami narazonymi na immisje akustyczne
sg zaro6wno budynki mieszkalne, jak i obszary wyznaczone w dokumentach planistycznych jako tereny
przeznaczone pod zabudowe. W obrgbie planowanej inwestycji jedynie zabudowania w miejscowosci
Kicko, oddalona o ponad 771 m na zachdd od planowanego terenu inwestycyjnego, bedzie narazona
na oddziatywanie akustyczne. Pozostale zabudowania potozone na potudniowy-zachéd w gminie
Stargard oraz na poludniowy-wschod w gminie Marianowo znajduja si¢ poza zasiegiem
oddzialywania akustycznego Farmy Wiatrowej Kicko. Wartosci graniczne uzyte przy obliczaniu
propagacji hatasu dobrane zostaly zgodnie z: RMS z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w §rodowisku: dla pory dnia od 50 do 55 dB, tu oznaczone jako
RM (teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, ogrodniczych i hodowlanych), dla pory
nocy od 40 do 45 dB, tu oznaczone jako MNU (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).
Wartoéci graniczne uzyte przy obliczaniu propagacji hatasu dobrane zostaly zgodnie z ww.
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rozporzadzeniem: dla pory dnia od 50 do 55 dB, dla pory nocy od 40 do 45 dB. Obliczenia
akustyczne zostaly wykonane przy uzyciu oprogramowania WindPRO i modulu DECIBEL
z wykorzystaniem modelu hatasu ISO 9613-2:2024 Poland, wedlug normy ISO 9613-2.
Oprogramowanie WindPRO jest licencjonowanym produktem firmy EMD (www.emd.dk).
Wykorzystany w analizie model obliczeniowy uwzglednia ttumienie dzwigku podczas propagacji
hatasu. Oznacza to, ze energia akustyczna (fala dzwickowa) traci intensywno$¢ w miarg
przemieszczania si¢ przez srodowisko. Model obliczeniowy ISO 9613-2 uwzglednia rézne czynniki
wplywajace na tlumienie dzwigku, takie jak: rozpraszanie geometryczne, absorpcje atmosferyczna,
tlumienie przez przeszkody terenowe, efektu gruntu, defrakcja i refrakcja. Wyniki obliczen dla
wariantu inwestorskiego wykazaty, ze poziomy hatasu we wszystkich kluczowych punktach
imisyjnych mieszczg si¢ w dopuszczalnych normach okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Najwyzszy poziom hatasu dla wariantu inwestorskiego
wynosi 36,5 dB(A) i zostal wyliczony dla punktu A (RM), zlokalizowanego w odlegtosci 771 m od
najblizszej turbiny. Dla pozostalych punktow imisyjnych poziomy haltasu wynosza odpowiednio:
punkt B (14 MNU) — 31,1 dB(A), punkt C (5RM) — 32,8 dB(A), punkt D (6RM) — 32,0 dB(A) oraz
punkt E (3RM) — 31,4 dB(A). Wariant alternatywny charakteryzuje si¢ wyzsza emisja halasu ze
wzgledu na maksymalny poziom mocy akustycznej wynoszacy 106,4 dB(A), jednak rowniez spetnia
wymagania srodowiskowe. Analiza efektu skumulowanego uwzgledniajaca oddziatywanie sgsiedniej
farmy wiatrowej wykazala brak przekroczen norm akustycznych w receptorach wrazliwych.
Wszystkie punkty imisyjne znajduja si¢ w odlegtosci od 771 m do 1351 m od turbin wiatrowych.
Wyniki potwierdzaja zgodno$¢ planowanej inwestycji z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
ochrony akustycznej srodowiska oraz brak istotnego oddzialtywania na otoczenie. Szczegotowe dane
obliczeniowe oraz mapy izofon zostaly wygenerowane w oprogramowaniu WindPRO. Zgodnie
z informacja wnioskodawcy, topaty wirnika wyposazone beda w system grzebieniowy. Sg to specjalne
naktadki w ksztalcie ,,zagbkow”, ktérych skuteczno$¢ pozwala odpowiednio zmniejszy¢ halas
aerodynamiczny pochodzacy od ruchu obrotowego wirnika.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przedtozona analiza akustyczna, jakkolwiek przeprowadzona
na podstawie obowiazujacych metodyk, jest oparta o zalozenia teoretyczne oraz szereg zmiennych.
ktoére moga, ale nie musza wystapi¢ w rzeczywistosci. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, a takze
prognostyczny charakter przedtozonych obliczen, Uwzgledniajac potencjalne oddziatywanie na klimat
akustyczny konieczne jest przeprowadzenie analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej
farmy wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane
laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciagu pierwszego roku po uruchomieniu
wszystkich turbin wiatrowych uwzglednionych w przeprowadzonej analizie — tj. po uruchomieniu 2
turbin wiatrowych objetych niniejsza decyzja oraz 6 turbin wiatrowych projektowanych w ramach
Farmy Wiatrowej Kicko 2. W przypadku, gdyby zrezygnowano z realizacji sgsiadujacej inwestycji
badz jej realizacja znaczaco si¢ opoznita nalezy przeprowadzi¢ wstgpna analize akustyczng
obejmujacg 2 turbiny objete niniejsza decyzja, a po ewentualnej realizacji 6 kolejnych turbin nalezy
powtorzy¢ badania w tym zakresie. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartat
(tacznie minimum 4 pomiary w ciagu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktorych wystepuje
najbardziej niekorzystne oddzialywanie przedsiewzigcia na akustyczng jakos$¢ $rodowiska, podczas
pracy wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegélowymi obowigzujacymi w czasie
przeprowadzania pomiardéw. Jeden z pomiar6w winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku
grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony.
Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przy granicy najblizszych terenow podlegajacych ochronie
akustycznej. Uzyskane wyniki nalezy przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Zachodniopomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.
W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu na terenach
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chronionych, nalezy podja¢ dzialania ograniczajace emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw
kazdej z turbin lub inne zapewniajace dotrzymanie standardéw, o ktorych nalezy poinformowac tut.
organ, a nastgpnie powtorzy¢ pomiary i przedtozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
Elektrownia wiatrowa nie bedzie zrédlem ponadnormatywnej emisji w zakresie pola
elektromagnetycznego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz.
2448), dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz nie powinien
przekracza¢ w miejscach dostepnych dla ludzi wartosci 10 kV/m odnosnie natezenia pola
elektrycznego oraz 60 A/m odnosnie natezenia pola magnetycznego. Podane wartosci nie moga
wystepowaé na wysokosci ponizej 2 m nad powierzchnig ziemi lub innymi powierzchniami, gdzie
mogg przebywacé ludzie. Generator bedzie zlokalizowany w gondoli na wysokosci 84 m, co
w praktyce powoduje brak oddzialywania na poziomie terenu. Dodatkowo, potencjalne oddziatywania
emisji pola elektromagnetycznego bedzie minimalizowane poprzez obudoweg gondoli. Kable
elektroenergetyczne SN przebiega¢ beda w ziemi, co takze eliminuje ewentualne oddziatywanie w tym
zakresie. Linie kablowe wysokiego napigcia (110 kV) emituja pole elektromagnetyczne
o czgstotliwosci 50 Hz, jednak ich oddziatywanie na Srodowisko bedzie znacznie ograniczone dzigki
zastosowaniu ekranowanych przewodoéw oraz dodatkowemu thumieniu promieniowania przez grunt,
w ktorym beda utozone. Pole elektryczne praktycznie nie wydostaje si¢ poza ekran kabla, natomiast
pole magnetyczne, cho¢ obecne w bezposrednim sasiedztwie kabla, szybko zanika wraz z odlegloscia.
W zaleznosci od wydanych warunkéw przylaczenia moze zaj$¢ koniecznos¢ budowy Glownego
Punktu Odbioru (GPO), co wiaze si¢ z tym, ze mozliwe bedzie wyprowadzenie energii elektrycznej
z GPO za pomocg podziemnych linii elektroenergetycznych o napieciu znamionowym 110 kV.
Niemniej jednak zgodnie z zapisami raportu oo$§ brak jest ostatecznych informacji dotyczacych
sposobu wyprowadzenia mocy z planowanej Farmy Wiatrowej Kicko do sieci OSD. Szczegotowe
rozwigzania beda znane dopiero po uzyskaniu warunkow przylaczenia wydanych przez operatora
systemu przesylowego lub dystrybucyjnego. Badania i pomiary prowadzone w bezposrednim
sasiedztwie kabli 110 kV wskazuja, ze natgzenie pola magnetycznego na powierzchni terenu nad linig
kablowa wynosi zwykle od 1 do 5 A/m (w skrajnych przypadkach maksymalnie kilkanascie A/m), co
pozostaje zdecydowanie ponizej dopuszczalnego poziomu 60 A/m okreslonego dla terendéw
dostepnych dla ludnosci. Ze wzglgdu na ekranowanie, nat¢zenie pola elektrycznego na powierzchni
terenu jest w praktyce pomijalne i wynosi blisko 0 kV/m — co oznacza, ze nie istnieje ryzyko
przekroczenia wartosci granicznych (10 kV/m dla terenéw ogoélnodostepnych, 1 kV/m dla terenéw
przeznaczonych pod zabudoweg). W zwigzku z powyzszym, nawet w przypadku realizacji GPO
i podziemnych linii 110 kV, wplyw inwestycji na klimat elektromagnetyczny $rodowiska pozostanie
nieistotny. Oddziatywanie na ludzi i inne elementy srodowiska przyrodniczego bgdzie pomijalne i nie
wystagpi ryzyko przekroczenia obowigzujacych norm emisji pola elektromagnetycznego.
Podsumowujac, srodkami minimalizujacymi emisj¢ promieniowania elektromagnetycznego, na etapie
eksploatacji, bedzie ekranowanie kabli przesylowych specjalnymi powlokami przewodzacymi,
zakopywanie kabli na gleboko$¢ co najmniej 1 metra, co zmniejszy intensywno$¢ promieniowania
elektromagnetycznego na powierzchni gruntu, a takze optymalizacja rozmieszczenia infrastruktury,
z uwzglednieniem minimalnych odlegltosci od budynkéw mieszkalnych i innych obiektow
wrazliwych. Z powyzszego wynika, ze promieniowanie elektromagnetyczne zwigzane
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowej nie ma i potencjalnie nie moze mie¢ negatywnego wptywu
na zdrowie czlowieka. Nalezy wskazaé, Ze zasigg oddzialywania pola elektromagnetycznego
ogranicza si¢ jedynie do przestrzeni bezposrednio otaczajacej poszczegdlne turbiny. Ponadto
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie w opinii z dnia 13 grudnia 2023 r., znak:
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ZNS.7040.1.65.2023, potwierdzil, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
srodowiska w zakresie emisji pola elektromagnetycznego

W przedtozonym raporcie 00$, zostal takze przeanalizowany mozliwy zasieg emitowanych
przez farm¢ wiatrowa infradzwickow. Infradzwigki to fale akustyczne o czgstotliwosciach ponizej
20 Hz, ktore sa poza zakresem styszalnos$ci ludzkiego ucha. Nalezy podkresli¢, iz turbiny wiatrowe,
generuja infradzwigki jako efekt uboczny pracy wirnika i uktadu mechanicznego. Jak wskazano,
w przedlozonej dokumentacji, planowane do montazu turbiny wiatrowe Nordex N131/3000 generuja
infradzwigki na poziomie znacznie ponizej progow percepcji ludzkiej oraz wartosci uznawanych za
szkodliwe dla zdrowia. Infradzwigki generowane sa glownie przez predko$¢ obrotowa wirnika,
mechanik¢ uktadu, zastosowanie technologii TES (Trailing Edge Serrations). Dostepne badania
(np. Jargen Jakobsen, 2005; VTT Research, 2021) wskazuja, ze, poziomy infradzwickow
generowanych przez nowoczesne turbiny wiatrowe sg znacznie ponizej progéw percepcji ludzkiej
nawet w odlegtosci 300 m od turbin. Wyniki eksperymentéw laboratoryjnych (np. badanie 72-
godzinnej ekspozycji na infradzwicki) nie wykazaty negatywnego wptywu na sen, zdrowie psychiczne
ani uktad sercowo-naczyniowy uczestnikow. Zadrzewienia oraz uksztaltowanie terenu wokot
planowanej inwestycji moga dodatkowo ograniczy¢ propagacje fal infradzwigckowych na wicksze
odleglosci. Na podstawie dostepnych badan naukowych mozna stwierdzié, ze emisja infradzwiekow
z turbin Nordex N131/3000 nie stanowi istotnego zagrozenia dla zdrowia mieszkancéw pobliskich
terendw. Poziomy infradzwigkow pozostaja znacznie ponizej warto$ci uznawanych za szkodliwe i sg
zgodne z obowigzujagcymi normami Srodowiskowymi. W celu zminimalizowania potencjalnego
wpltywu emisji infradzwigkéw na otoczenie, w ramach przedsigwzigcia zastosowana bedzie
technologia redukcji hatasu TES, w ktorej zagbkowane krawedzie sptywowe topat wirnika zmniejszaja
turbulencj¢ powietrza, co ogranicza intensywnos¢ generowanych infradzwigkow. Ponadto, minimalna
odlegtos¢ lokalizacji turbin, od najblizszych budynkéw mieszkalnych wynosi ponad 770 metrow, co
powinno zapewni¢ naturalne ttumienie fal akustycznych w srodowisku.

Eksploatacja turbin wiatrowych wigze si¢ z generowaniem drgan mechanicznych, ktdre sg
efektem pracy elementow wirujacych, takich jak wirnik, przekladnia i generator. Drgania te maja
bardzo ograniczony zasi¢g oddziatywania i nie stanowig zagrozenia ani dla ludzi, ani dla srodowiska
przyrodniczego. Badania wykonane w krajach Unii Europejskiej i Wielkiej Brytanii wykazaty,
ze poziom drgan gruntu generowanych przez turbiny wiatrowe miesci si¢ na bardzo niskim poziomie
tak niskim, ze nie jest wykrywany juz w odleglosci kilkuset metrow od zrdodta. Jak wskazano
w raporcie 008, wedlug danych uzyskanych w badaniach przeprowadzonych przez Brytyjska Shuzbe
Geologiczng, juz w odleglosci okoto 250 — 300 metréw od turbiny, amplituda drgan obniza si¢ do
poziomu, ktory nie jest rejestrowany przez standardowe czujniki drgan gruntowych (Styles P. et. al
2025). Ponadto, w poréwnaniu z innymi zrédlami wibracji wystepujacymi w otoczeniu cztowieka
(takimi jak ruch drogowy, kolejowy czy przemystowy), drgania wywotywane przez turbiny wiatrowe
sg znacznie stabsze (Leventhall G. 2004). Ich charakterystyka — czgstotliwos$¢ i natgzenie — nie
sprzyja przenoszeniu si¢ ich na wiecksze odlegtosci, a grunt skutecznie thumi te fale juz w odlegtosci
kilkudziesigciu metrow (Renewable Energy Systems 2007). W kontekscie oddziatywan na faung,
badania $rodowiskowe wskazuja, ze drgania gruntu nie maja negatywnego wplywu na ptaki
i nietoperze, ktore nie odbierajg tego rodzaju bodzcow jako zagrozenia. Zwierzgta te reaguja przede
wszystkim na halas i $wiatlo, natomiast niskopoziomowe wibracje sg przez nie praktycznie
niewyczuwalne. Badania wykonane w krajach skandynawskich oraz Niemczech potwierdzaja,
ze migracja, rozrdd ani zachowanie nietoperzy i ptakéw nie sg zaburzone w zwigzku z eksploatacja
turbin wiatrowych (Voigt C. 2012). W $wietle powyzszych danych mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze drgania wywolywane pracg turbin wiatrowych w zadnym wypadku nie beda oddziatywaé na
budynki mieszkalne znajdujace si¢ w odleglosci ponad 700 metréw od inwestycji. Co wigcej, drgania
te nie powinny wplywac negatywnie na $wiat zwierzecy, w tym ptaki oraz nietoperze. Nowoczesne
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elektrownie wiatrowe posiadajg elementy tlumigce powstajace drgania w urzadzeniach i konstrukcji
wiez. Poniewaz elektrownie wiatrowe beda wytlumione, to do $rodowiska nie beda przenoszone
znaczace ilosci drgan.

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowej nie wigze si¢ z emisja zanieczyszczen do powietrza.
Jedyna emisja zanieczyszczen moze wigzaé si¢ z okresowym ruchem pojazdow serwisujacych
instalacj¢. Oddziatywanie to bedzie wiec nieznaczace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze farmy wiatrowe,
poprzez pozyskiwanie energii ze zrodta odnawialnego, jakim jest wiatr, umozliwiajg ograniczenie
potrzeby wytwarzania energii przez Zirdédta konwencjonalne, powodujace znaczng emisje
zanieczyszczen podczas spalania paliw kopalnych.

Elektrownie wiatrowe sg instalacjami bez stalej obslugi, w zwigzku z tym brak bedzie
powstawania $ciekéw bytowych i $ciekow technologicznych. Wody opadowe i roztopowe beda
swobodnie infiltrowaly do gruntu z terendow utwardzonych. Drogi serwisowe nie beda ograniczac
wsigkania wod opadowych, poniewaz beda wykonane z naturalnego thucznia. Transformatory
umieszone beda wewnatrz elektrowni. Zuzyte materialy eksploatacyjne (smary, oleje) beda
wymieniane W sposOb zapewniajacy bezpieczenstwo dla $rodowiska gruntowo-wodnego.
Funkcjonowanie farmy wiatrowej nie wigze si¢ z poborem wody, w zwigzku z tym brak bedzie
oddzialywania na zasoby wdd podziemnych czy powierzchniowych. W warunki niniejszej decyzji
wskazano, iz w przypadku budowy stacji elektroenergetycznej GPO teren jej posadowienia wyposazy¢
w separator, ktorego zadaniem bedzie oddzielenie wody opadowej i oleju transformatorowego,
pochodzacego ze stanowiska transformatora WN/SN (misy transformatora) w przypadku wystgpienia
sytuacji awaryjnej. Praca separatora nalezy obja¢ takze olejowe transformatory zespotow
uziemiajacych, w przypadku zastosowania takiego rozwigzania.

Etap eksploatacji nie bedzie zwigzany z powstawaniem znacznej ilosci odpadow. Zrodtem
ewentualnych odpadéw beda prace serwisowe i remontowe elektrowni. Powstale odpady nie beda
gromadzone, lecz na biezgco zabierane przez obstuge serwisowa. W zwiazku z faktem, iz planowana
inwestycja polegajaca na budowie do 2 elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca jest
instalacja praktycznie bezobstugowa nalezy wskazaé, ze ilosci odpadow powstajace na etapie jej
eksploatacji beda pomijalnie mate, zwigzane gldwnie z gospodarka olejows, prowadzong w ramach
obstugi serwisowej. Dopuszcza si¢ magazynowanie ww. odpadéw jedynie w obrgbie wygrodzonego
terenu stacji GPO, w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na utwardzonym podtozu.

W trakcie eksploatacji wystapi zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng na potrzeby wiasne
farmy wiatrowej. W fazie rozruchu na biegunowanie generator6w i rozruch, W fazie wlasciwej
eksploatacji na o$wietlenie przeszkodowe EW, dzialanie urzadzen pomiarowo — kontrolnych,
monitorujacych i sterujacych.

Po uptywie efektywnego czasu eksploatacji przedsiewziecia, wyeksploatowane elektrownie
wiatrowe zostang zdementowane, a w miejscach po fundamentach odtworzona zostanie warstwa
glebowa. Teren inwestycyjny zostanie zrekultywowany.

Trwalymi skutkami etapu realizacji inwestycji, z perspektywy ochrony przyrody,
a w odniesieniu do stanu obecnego, bgda np. zajecie terenu obiektami i urzgdzeniami budowlanymi
oraz ecliminacja czeSci szaty roslinnej roéznych postaci agrocenozy, poprzedzajacej rozpoczecie
budowy. Oddziatywania na przyrode okresu budowy beda krotkotrwate, punktowe, o malym zasiegu
i zroznicowanej, ale niskiej intensywnos$ci dobowej, sktadajacej si¢ na tygodnie lub co najwyzej kilka
miesigcy prac.

Bezposrednie i posrednie oddziatywania na przyrod¢ okresu eksploatacji beda dotyczyty
dlugiego okresu czasu. Ich fizyczny zasigg bedzie ograniczony do przestrzeni zasiggu pracy
mechanicznej topat elektrowni, a takze wigkszej przestrzeni emisji np. hatasu pracy turbiny, efektu
ruchu i migotania. Potencjalny zasi¢g oddzialywan turbin moze by¢ bardzo duzy, co wynika przede
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wszystkim ze zdolno$ci motorycznych zwierzat latajacych, ktore mogg zostaé przypadkowo
okaleczone lub usmiercone wskutek wlotu w przestrzen pracy topat wirnika badz wskutek zjawisk
fizycznych dokonujacych si¢ w sasiedztwie obrotu §migiet. Posrednie oddzialywania na przyrode po
okresie eksploatacji i likwidacji moga dotyczy¢ ponownego zasiedlenia terenu elektrowni przez
reprezentacje gatunkow, na ktore elektrownia oddziatywata.

W zakresie ochrony przyrody niezbednymi i podstawowymi zagadnieniami rozstrzygajacymi
o mozliwo$ci podjecia przedsiewzigcia, w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
a w odniesieniu do art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy o 0o$ byto ustalenie wptywu budowy i eksploatacji na
zasoby, twory i sktadniki przyrody i ich ochrone, ustalenie oddziatywan, skali i skutkow oddziatywan
przedsigwzigcia na zidentyfikowane elementy biotyczne i abiotyczne w terenie przedsigwzigcia
i w obszarze jego oddziatywan, obejmujace bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-,
$rednio- 1 dlugoterminowe, stale i chwilowe oddziatywania, dotyczace fazy przygotowania do
eksploatacji oraz eksploatacji przedsiewzigcia, analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby,
twory 1 skladniki przyrody, zwigzanego z obecnym zagospodarowaniem tych elementow
w sgsiedztwie inwestycji, analiza skumulowanego efektu oddziatywan, na zasoby, twory i sktadniki
przyrody, zwigzanego z innymi, podobnymi przedsigwzigciami w miejscu i w regionie, prognoza
skutkéw oddzialywania przedsiewziecia dla podmiotéw gospodarujacych zasobami przyrodniczymi
w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia, analiza potencjatu i przyczyn mozliwych konfliktow
spotecznych, zwigzanych ze stanem zasobow, twordw i sktadnikow przyrody i ich zmiang w wyniku
budowy i eksploatacji przedsigwzigcia.

Przedtozony raport 0o$, bedacy elementem oceny oddzialywania na $rodowisko, dostarcza
charakterystyke obecnego zagospodarowania dzialek przedsiewzigcia i jego otoczenia oraz
oddziatywan dla okresu budowy i eksploatacji.

W przypadku pojedynczych, duzych turbin elektrowni wiatrowych oraz ich zespotow, bardzo
istotnym elementem minimalizowania negatywnych skutkéw ich wptywu na przyrode jest planowanie
ich lokalizacji. Zespodt elektrowni wiatrowych ,,Kicko” podlegal dwuetapowej weryfikacji wyboru
miejsca inwestycji, to jest podczas sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stara Dabrowa oraz podczas przygotowania i przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Istotnym atutem lokalizacji planowanego przedsiewziecia, z perspektywy ochrony przyrody,
ktora polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, jest jego
polozenie poza formami ochrony przyrody. Co wigcej, teren przedsiegwzigcia jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa powyzej, ktory wyznacza na
dziatce inwestycyjnej mozliwo$¢ lokalizowania elektrowni wiatrowych.

Jak juz wskazywano powyzej, teren przeznaczony pod projektowane przedsiewziecie nie jest
zlokalizowany w granicach powierzchniowych form ochrony przyrody wymienionych w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13), takich jak parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe. Natomiast w promieniu do 5 km od terenu inwestycyjnego znajduje si¢ obszar Natura
2000 Ostoja Inska PLB320008.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze poza wykluczeniem mozliwosci lokalizacji farm
wiatrowych na terenach parkow narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych
i obszarow Natura 2000, o czym mowa powyzej, zgodnie z zapisami art. 4c ust. 2 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 317 t.j.),
wymagana odlegtos¢ od parku narodowego powinna by¢ réwna lub wieksza od dziesieciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, natomiast od rezerwatu przyrody — wynosi¢ nie mniej niz
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500 metrow. W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia, najblizszy park narodowy, tj.
Drawienski Park Narodowy, znajduje sie w odlegtosci okoto 45 km, a najblizszy rezerwat przyrody, t].
rezerwat pn. ,Ozy Kiczarowskie w odlegtosci okoto 4,5 km.

Planowane przedsiewziecie swoim zasiegiem nie bedzie obejmowato takie pozostatych form
ochrony przyrody, ktore znajdujg sie w duzo wiekszych odlegtosciach od terenu inwestycyjnego.
Projektowana inwestycja pozostanie rowniez bez wptywu na korytarz ekologiczny KPn-26C pn.
»~Puszcza Goleniowska — Puszcza Drawska”, przebiegajacy w odlegtosci ok. 10 km w kierunku
poiocno-wschodnim od granic terenu inwestycyjnego. Farma wiatrowa, ktora pozostanie
niewygrodzonym obszarem, nie bedzie stanowita bariery dla zwierzat migrujacych po powierzchni
ziemi.

W celu oszacowania wptywu planowanej farmy wiatrowej na srodowisko przyrodnicze niezbedne
byto  przeprowadzenie inwentaryzacji  przyrodniczej  analizowanego  terenu.  Zgodnie
z przeprowadzonym rozpoznaniem przyrodniczym, obszar inwestycyjny nie charakteryzowat sig
szczegblnie cenng szatg rosling. Jest ona uboga i stabi zréznicowana. W zdecydowanej wickszosci
caly obszar zajmowaly uprawy rolne zb6z. Niewielkie fragmenty przy wschodniej i potudniowe;j
granicy tworzyly platy o charakterze Iakowym o ubogim sktadzie gatunkowym. Wzdhiz zachodniej
granicy przebiega droga gminna, z wystepujagcymi tam pojedynczymi drzewami. Podczas prac
terenowych, przy potudniowej granicy terenu inwestycyjnego odnotowano pasy zadrzewien
i zakrzewien §rodpolnych, wzdluz niewielkiego cieku, bedacego doptywem rzeki Krapieli.
Wystepujacym na terenie inwestycyjnym ro$linom uprawnym towarzyszyly w niewielkim stopniu
gatunki segetalne, ktore tworzyly grupe chwastéw w uprawach rolnych. Nalezaty do nich gitownie:
komosa biata Chenopodium album, ostrozeczka polna Consolida regalis, chaber btawatek Centaurea
cyanus, tasznik pospolity Capsella bursa pastoris, rumianek pospolity Matricaria chamomilla, rdest
ptasi Polygonum aviculare, fiotek polny Viola arvensis. Wzdtuz drogi gminnej i tagk wystepowaty
dodatkowo m.in.: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, krwawnik pospolity Achillea millefolim,
kurzyslad polny Anagalis arvensis, gwiazdnica pospolita Stellaria media, mietlnica pospolita Agrostis
capillaris, wiechlina tgkowa Poa pratensis czy kupkowka pospolita Dactylis glomerata. Teren
inwestycji praktycznie pozbawiony jest zadrzewien i zakrzewien S$rodpolnych. Ich skupiska
stwierdzono wzdluz cieku bedacego doptywem rzeki Krapieli, wzdluz wschodniej i potudniowe;j
granicy dziatki, a takze pojedyncze pojedyncze egzemplarze wzdhuz drogi gminnej stanowiacej
zachodnia granice dziatki. Platy zakrzewien tworzyty gtownie bez czarny Sambucus nigra, r6za Rosa
canina, glog jednoszyjkowy Crataegus monogyna. Zadrzewienia tworzone byly tu gtownie przez:
brzozg brodawkowata Betula pendula, olszg czarna Alnus glutinosa, topole osike Populus tremula.
Na obszarze inwestycji nie stwierdzono stanowisk gatunkéw objetych ochrona prawng, siedlisk
objetych ochrong prawna, gatunkow lub siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty
(Dyrektywa Siedliskowa). Nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja farmy wiatrowej bedzie ograniczona
przestrzennie do powierzchni fundamentéw i placow manewrowych, ewentualnych stacji GPO, drog
dojazdowych oraz trasy wykopow pod kable elektroenergetyczne i telekomunikacyjne. Poza liniami
kablowymi, ktore beda umieszczane pod powierzchnig ziemi, trwate usuniecie roslinnosci bedzie
zwigzane zatem z miejscem budowy elektrowni wiatrowych, placow manewrowych, drog
dojazdowych i opcjonalnie stacji GPO. Z przedtozonej dokumentacji wynika natomiast, ze na terenie
przeznaczonym bezposrednio pod zainwestowanie wystepuja gtownie rosliny uprawne oraz taksony
im towarzyszace, pospolite w regionie i kraju. Poza tym realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana
z koniecznoscig wycinki drzew ani krzewow. W zwiazku zpowyzszym nie przewiduje sig
negatywnego oddziatywania realizacji i1 eksploatacji przedsiewzigcia na lokalng florg. Niemniej
jednak, ewentualne prace w bezposrednim sasiedztwie istniejacych zadrzewien nalezy przeprowadzi¢
poza sezonem lggowym ptakow, tj. w okresie od 15 pazdziernika do konca lutego. Przede wszystkim
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jednak wszelkie zadrzewienia, rosngce w zasiggu prowadzonych prac, nalezy odpowiednio
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowa
lub grubymi matami slomianymi badz trzcinowymi. Wysokos$¢ zabezpieczen powinna wynosic
minimum 1,5 m. Po zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac, nie
dopuszczajac do uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiggu bryt korzeniowych nalezy prowadzié¢
rgcznie. Ponadto, w zasiggu rzutu koron drzew oraz obrgbie krzewow nie nalezy: organizowaé
zaplecza budowy, miejsc sktadowania materialow budowlanych oraz odpadoéw, wyznacza¢ drog
transportowych czy miejsc parkingowych.

Wsrdd fauny bezkregowej, w obszarze inwestycji stwierdzono obecno$¢ gatunkéw trzmieli
podlegajacych ochronie prawnej: trzmiela ziemnego, trzmiela kamiennika i trzmiela ogrodowego.
Ponadto na terenie tym wystepowat $limak winniczek. Z uwagi na szerokie rozpowszechnienie
gatunkoéw bezkregowcow oraz dostepnosé wielu atrakcyjnych dla nich terenéw wokot projektowanych
turbin wiatrowych nalezy przyja¢, ze ich populacja nie zostanie zagrozona w wyniku zrealizowania
planowanej inwestycji.

Obszar inwestycyjny, zdominowany przez tereny wielkoobszarowych upraw rolnych,
w wiekszosci posiada niewielki potencjat $rodowisk wodnych dla herpetofauny. Podczas badan
terenowych stwierdzono miejsca wystgpowania przedstawicieli ptazow i gadow tj. kumaka nizinnego,
grzebiuszki ziemnej, ropuchy szarej, zaby jeziorkowej, zaby trawnej, jaszczurki zwinki. Wymienione
powyzej gatunki obserwowano przede wszystkim na skraju dzialki inwestycyjnej, w strefach
ekotonowych lasow, zakrzewien i zadrzewien S$rodpolnych, $rodpolnych oczek i nieuzytkow
z roslinnos$cig ruderalng i segetalng. Turbiny wiatrowe, oraz infrastrukture w postaci drég i placow
manewrowych zaprojektowano poza ww. elementami $rodowiska, majgcymi znaczenie dla
herpetofauny. Nalezy roéwniez pamieta¢, ze w przypadku koniecznosci wykonania czynnosci
podlegajacych zakazom w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat lub ich siedlisk, nalezy
przestrzegaé zapisOw ustawy o ochronie przyrody. Gtownym zagrozeniem dla herpetofauny podczas
realizacji prac inwestycyjnych mogg by¢ putapki w postaci wykopow budowlanych. Z tego wzgledu
niniejszg decyzja zobligowano inwestora, aby na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy
budowlane przed mozliwoscig przedostania sie do nich drobnych zwierzat, regularnie kontrolowaé
teren prowadzonych prac, zwlaszcza wykopoéw budowlanych, pod katem ewentualnego uwiezienia
w nich matych zwierzat, a wszelkie zwierzeta, ktére dostang sie do wykopow, nalezy przeniesé
w bezpieczne miejsce, zgodnie z przepisami prawa. Eksploatacja planowanej inwestycji, prowadzona
praktycznie bezobstugowo, a terenowo ograniczona do punktowego rozmieszczenia turbin
wiatrowych, nie bedzie stanowita zagrozenia dla herpetofauny.

Teren inwestycyjny moze by¢ wykorzystywany przez gatunki ssakow (bez nietoperzy) np. przez
lisy, dziki, czy sarny sarne europejska. Z uwagi na wskazang powyzej koniecznos¢ kontrolowania
wykopow budowlanych na etapie realizacji przedsiewziecia, specyfike terenu przeznaczonego pod
projektowane turbiny wiatrowe (obszary upraw rolnych) oraz brak wygrodzenia poszczegodlnych
elementéw inwestycji, inwestycja nie spowoduje zmniejszenia populacji ww. gatunkow ani istotnego
zaktocenia w przemieszczaniu sie tych zwierzat.

Szczegodlnie narazone na niekorzystne dziatanie elektrowni wiatrowych s natomiast ptaki
i nietoperze, w zwiazku z czym na potrzeby niniejszego postepowania przeprowadzony zostat
przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny. Obszar monitoringu objat
catg powierzchne projektowanych elektrowni wiatrowych i1 elementéw infrastruktury techniczne;j, tj.
obszar inwestycji przedmiotowej farmy wiatrowej ,,Kicko”, oraz planowanej w sasiedztwie farmy
wiatrowe] ,,Kicko 27, dla ktérej réwnolegle toczy sie odrebne postgpowanie administracyjne
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w przedmiocie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Obie powyzsze planowane farmy
wiatrowe tworzy¢ beda zespo6l elektrowni (ZEW) skladajacej sie z 8 elektrowni wiatrowych.

W trakcie prac terenowych wykonano 40 obserwacji podstawowych (M1-M2) w okresie migracji
jesiennych (wrzesien 2023 — II dekada listopada 2023), okres zimowania (III dekada listopada 2023 —
II dekada lutego 2024), okres migracji wiosennych (II dekada 2024 — I potowa kwietnia 2024), okres
legowy 1 dyspersji (Il potowa kwietnia 2024 — sierpien 2024). Dodatkowo wykonano 6 kontroli
cenzusu (M3) w dniach 26 I1, 18 III, 16 V, 28 V, 25 VI, ( VII, 2 krotne badanie MPPL (M4) w dniach
7 V i 4 VL. Modut badawczy M1 obejmowat badania ilosciowe na obszarze inwestycji, dynamiki
zgrupowan ptakow, modut M2 obserwacje stalych punktow obserwacyjnych, nat¢zenie wykorzystania
przestrzeni powietrznej, modul M3 badanie cenzusu gatunkéw kluczowych, M4 badania w protokole
MPPL — monitoringu pospolitych ptakow lggowych, modutl MS5 identyfikacja zgrupowan
i koncentracji stad. Do analiz oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze przyjeto
wymiary projektowanych turbin: Nordex N131 o mocy pojedynczej turbiny 3,0 MW, wysokosci wiezy
84 m, catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej 149,5 m, 65,5 m dtugos¢ topaty. Wysokosc¢
catkowitg elektrowni wiatrowych podzielono na 3 strefy: 1 — bezpieczna od poziomu terenu do 18 m
n.p.t.; 2 potencjalnie kolizyjna — od 18 do 150 m n.p.t.; 3 — bezpieczna powyzej 150 m n.p.t.

Obserwacje ptakow prowadzono w oparciu o metody powszechnie stosowane w ornitologii,
ktorych opisy zawarte sg w literaturze przedmiotu (Tomiatojé¢ 1980, 1997; SNH 2000; Chylarecki
i inni 2006; Chylarecki i Jawinska 2007; Morrisom et. all 2007; Chylarecki i Pastawska 2008,
Chylarecki i in. 2011, 2013, Wylegata i in. 2024). W pracach terenowych stosowano metode transektu
badawczego, statych punktéw obserwacyjnych. Dodatkowo, zgodnie z projektem metodyki
Chylareckiego i innych (2011, 2013), badaniem cenzusu legowego gatunkow dyrektywowych
(Dyrektywa Ptasia) oraz zgrupowan i koncentracji, objeto teren o buforze ok. 2 km w terenie
otwartym i ok. 0,5 km w terenie zalesionym od projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych. Dla
gatunkéw strefowych wykonano analize rozmieszczenia terendw legowych (stref ochronnych) w
buforze do 6 km, na podstawie obserwacji wlasnych oraz informacji otrzymanych od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, podczas prowadzonych obserwacji, stwierdzono 49
gatunkéw ptakow, w tym: 40 byto objetych ochrong $cista, 2 ochrong czesciowa, 7 townych
nieobjetych ochrong, a 5 gatunkéw byto przedmiotami zainteresowania Wspolnoty, umieszczone sg
w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej.

W okresie migracji wiosennej podczas liczed z punktow obserwacyjnych odnotowano co
najmniej 28 gatunkéw ptakow, z taczng liczebnoscia 511 osobnikow. Najliczniejszym gatunkiem byta
ge$ tundrowa, ktorej liczebnos¢ wyniosta 89 osobnikow, obserwowana tylko w trakcie przelotow
migracyjnych w strefie 3. Mniej licznymi byty zuraw (76 osobnikdéw). Pozostate taksony byty mniej
liczne od 1 do 48 osobnikéw. Zdecydowanymi eudominantami byty wroblowe, ktore stanowity 83%
catosci awifauny w tym okresie. Dominowaty siewkowe, ktore stanowity odpowiednio 7% awifauny.
Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem. Z kolei podczas liczen transektowych
zaobserwowano 37 gatunkow ptakow o facznej liczebnosci 616 osobnikow. Najliczniejszym
gatunkiem byta zieba, ktorej liczebno$é wyniosta 112 osobnikdéw. Przemieszczata sie ona w matych
stadach do kilku kilkunastu osobnikéw, nad ziemig oraz w strefie 1. Mniej licznymi byt dzwoniec
(56 osobnikow) 1 potrzeszcz (56 osobnikow). Pozostate taksony byty mniej liczne od 1 do 49
osobnikow.

W okresie lggowym i dyspersji podczas liczen z punktéw obserwacyjnych lacznie zanotowano
1148 osobnikéw ptakow z 33 gatunkoéw, z ktorych najliczniejszym byt szpak, ktorego liczebnos¢
wyniosta 480 osobnikow. Mniej liczny byt skowronek (260 osobnikow). Pozostale taksony byly mniej
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liczne w przedziale od 1 do 66 osobnikow. Eduminatami byt wroblowe, ktore stanowity 83% catosci
awifauny w tym okresie. Dominowaty siewkowe, ktore stanowity odpowiednio 7% awifauny.
Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem. Z kolei podczas liczen transektowych,
facznie zanotowano 1200 osobniki ptakoéw. Najliczniej wystapity szpaki (320 osobnikow), mnie liczne
byty skowronki (186 osobnikéw) Zdecydowana wiekszos$¢ zarejestrowanych gatunkéw nalezata do
taksondw pospolitych 1 kosmopolitycznych w skali regionu i Pomorza. Przewazajaca liczba gatunkow
przemieszczata sie w tym okresie w strefie 1 (<18 m) ponizej teoretycznie pracujacych topat
wirnikow. Rozpatrujgc wystepowanie poszczegolnych taksonow wynika, ze eduminatami byty
wroblowe, ktore stanowity 83% catosci awifauny w tym okresie. Dominowaty siewkowe, ktore
stanowity odpowiednio 7% awifauny. Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem.

Podczas migracji jesiennej w ramach liczenia z punktow obserwacyjnych odnotowano obecnosé
tacznie zanotowano 1513 osobniki ptakéw z 30 gatunkéw. Najliczniejszym gatunkiem byty
skowronek 1 szpak, ktorych liczebnosci wyniosty odpowiednio 482 osobnikow i 480 osobnikow.
Przemieszczaty sie one w stadach do kilkudziesieciu osobnikow, zazwyczaj nad ziemig w strefie 1
lub koczowaty na ziemi. Mniej licznymi byty zurawie (122 osobnikéw) i gesi zbozowe (72
osobnikow). Pozostate taksony byty mniej liczne w przedziale od 1 do 68 osobnikow. Rozpatrujac
caty obszar monitoringu stwierdzono, ze eduminatami byty wroblowe, ktdore stanowity 79,05% catosci
awifauny w tym okresie. Dominowaty blaszkodziobe i zurawiowe, ktore stanowity odpowiednio
7,71% 1 6,39% awifauny. Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem. Z kolei
podczas liczen transektowych, lgcznie zanotowano 1309 osobniki ptakéw z 42 gatunkow.
Najliczniejszym gatunkiem byty skowronek, ktorego liczebnos¢ wyniosta 360 osobnikdw.
Przemieszczat sie on w stadach do kilkudziesieciu osobnikow, zazwyczaj nad ziemig w strefie 1 lub
koczowat na ziemi. Mniej licznymi byty szpak (166 osobnikow), zuraw (82 osobnikow) i zieba (72
osobnikéw). Pozostate taksony byty mniej liczne w przedziale od 1 do 51 osobnikéw. Rozpatrujac
caty obszar monitoringu stwierdzono, ze eduminatami byty wroblowe, ktore stanowity 83% catosci
awifauny w tym okresie. Dominowaty siewkowe, ktore stanowity odpowiednio 7% awifauny.
Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem. Zgodnie z zapisami monitoringu
przedrealizacyjnego, pierwsze niewielkie przeloty migracyjne obserwowano juz pod koniec sierpnia,
kiedy przelotéw i wielkos$¢ stad zwiekszata sie, osiggajagc maksimum na przetomie wrzesnia i potowy
pazdziernika. Nastepnie spadata, a ostatnie wieksze przeloty obserwowano w poczatku listopada. Z
analizy przedtozonej dokumentacji wynika, Ze obszar objety monitoringiem nie stanowit istotnego
terenu dla migracji ptakow, szczegolnie dtugodystansowych. Zwtaszcza, jesli poréwna sie liczebnosci
tabedzi, gesi, kaczek czy zurawi z obszaru Doliny Odry czy doliny Miedwia, gdzie ich stada dochodza
do kilku kilkunastu tysiecy osobnikow

W okresie zimowania, podczas liczenia z punktow obserwacyjnych, tacznie zanotowano 211
osobnikéw ptakéw z 19 gatunkéw. Najliczniejszymi gatunkami byty: ge$ tundrowa, obserwowana w
trakcie przelotow (38 osobnikow), petzacz ogrodowy, ktdrego liczebnos¢ wyniosta 22 osobnikow.
Mniegj licznymi byty kruk (21 osobnikéw) i skowronek (20 osobnikéw). Petzacz i skowronek podobnie
jak inne mate wroblowe, przemieszczaty sie w stadach do kilku osobnikow, nad ziemig w strefie 1 lub
koczowaty. Pozostate taksony byty mniej liczne w przedziale od 1 do 18 osobnikéw. Rozpatrujac
wystepowanie poszczegdlnych taksonow stwierdzono, ze eduminatami byty wroblowe, ktore
stanowity 83% catosci awifauny w tym okresie. Dominowaty siewkowe, ktore stanowity odpowiednio
7% awifauny. Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem. Z kolei podczas liczen
transektowych, tgcznie zanotowano 314 osobnikéw ptakéw z 23 gatunkéw. Najliczniejszym
gatunkiem byt dzwoniec, ktorego liczebnos¢ wyniosta 88 osobnikow. Przemieszczat sie on w matych
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stadach do kilkunastu osobnikoéw, nad ziemig w strefie 1. Mniej licznymi byly jemiotuszka
(23 osobnikow) i mazurek (21 osobnikow). Pozostate taksony byty mniej liczne w przedziale od 1 do
20 osobnikow. Rozpatrujagc wystepowanie poszczegodlnych taksondéw stwierdzono, ze eduminatami
byty wroblowe, ktore stanowity 83% catodci awifauny w tym okresie. Dominowaty siewkowe, ktore
stanowity odpowiednio 7% awifauny. Pozostate taksony charakteryzowaty sie niewielkim udziatem.

W okresie legowym, wsérod obserwowanych taksonéw dominowaty ptaki mate, nalezace do
wroblowych. Najliczniej obserwowano gatunki pospolite, zwigzane z krajobrazem rolniczym.
Na uwage zastuguja gatunki , dyrektywowe”: kania ruda, bielik, btotniak stawowy, zuraw, gasiorek.
Na terenie agrocenoz, na ktorych projektowana jest lokalizacja turbin, nie stwierdzono gniazdowania
gatunkoéw kluczowych, ktore bytby narazone na zwiekszone oddziatywanie pracujgcych wirnikow.
Notowano sporadyczne wystepowanie krzyzéwki na oczkach $rodpolnych oraz przeloty bociana,
szponiastych i1 zurawi. Obserwowano zerujace pary zurawi na obszarze monitoringu. Wiekszos¢
stwierdzonych gatunkéw nie odbywata legdw na obszarze monitoringu, przelatujac nad nim lub
wykorzystujgc teren do zerowania. Legi wiekszosci gatunkéw wystepowaty na obrzezach terenu
farmy wiatrowej, gdzie znajdujg sie zakrzewienia i zadrzewienia $rodpolne, wzdtuz drog polnych
i ciekow, czyli w oddaleniu od planowanych elektrowni wiatrowych. Nieliczne ptaki gniazdowaty na
obszarze lokalizacji elektrowni wiatrowych lub w bezposdrednim sgsiedztwie, nalezaty do nich m.in.
skowronki, $wiergotki, pliszki, rudziki, sikory, wroble, trznadle, potrzeszcze, gatunki pospolicie
wystepujace na terenie kraju. Na obszarze przedsiewziecia nie wykazano legow ptakow o duzych
rozmiarach ciata, jak: blaszkodziobe, siewkowe, szponiaste, zurawie czy kruki. Niemniej, w celu
ochrony miejsc legowych ptakow, ktéore do momentu rozpoczecia prac mogg zatozy¢ nowe gniazda,
niniejsza decyzjg wskazano, ze w przypadku rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym
ptakdéw, czynnosci te mozna prowadzi¢ wytgcznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym
przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk legowych.
Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku wykrycia legow awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia
przez ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd. Powyisze warunki zminimalizujg efekt
porzucenia aktywnych legow przez stwierdzone gatunki ptakow. Termin prac budowlanych stuzgcych
realizacji inwestycji ograniczono do pory dziennej, tj. godzin 6.00 — 22.00, co pozwoli unikngé
podwyzszonego poziomu drgan powodowanych przez prace montazowo-budowlane w okresie
nocnego spoczynku wiekszosci ptakow.

Podczas prowadzenia monitoringu, na obszarze przedsiewziecia nie stwierdzono duzych stad
migrantow dtugodystansowych, szczegélnie narazonych na kolizje z elektrowniami wiatrowymi.
W promieniu 2 km nie odnotowano koncentracji duzych stad gatunkéw migrujacych. Nie mniej
jednak, w odlegtosciach powyzej 2 km wystepowaty duze koncentracje jedno lub kilkugatunkowych
stad. Mieszane stada gesi koczowaty na terenach pomiedzy Kiczarowem, Grabowem i Matkocinem
(na zachod od projektowanej farmy wiatrowej). Kolejnym waznym miejscem koczowania w trakcie
migracji sg stawy rybne koto Dzwonowa i Krzywnicy, gdzie koczowaty mieszane stada gesi i kaczek,
ich liczebnosci dochodzity do kilkuset osobnikow. Na polach przy sktadowisku odpadow teczyca
zaobserwowano sejmik bociani ztozony z 56 osobnikéw, w odlegtosci ok. 5,5 km na potnocny zachod
od projektowanej farmy wiatrowej. Na postawie przedstawionych danych, stwierdza sig,
ze projektowana farma wiatrowa nie powinna w istotny negatywny sposob oddziatywaé na awifaune
migrujaca przez obszar inwestycji, a w szczego6lnosci migrantéw dtugodystansowych.

W ramach prowadzonego monitoringu, wykazano 16 gatunkéw kluczowych, w tym
15 pojawiajacych si¢ nad obszarem przedsigwzigcia tj. bociana bialego, krzyzowke, kanie ruda,
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bielika, blotniaka stawowego, jastrzgbia, myszotowa zwyczajnego, myszotowa wtochatego, derkacza,
zurawia, czajke, $mieszke, grzywacza, gasiorka, kruka, potrzeszcza. Bocian biaty obserwowany byl na
obszarze monitoringu 6 razy, w trakcie przelotow lub Zerowania na polach. Przemieszczal si¢ on
glownie w strefie 1, zarejestrowano tylko 1 przelot w strefie 2. Krzyzowka obserwowana byta na
terenie calego obszaru monitoringu, w okresie migracji oraz lggowym i dyspersji. Pojawiata sie
gtownie w parach lub matych stadach i przemieszczata sie przede wszystkim w strefie 1, w strefie 2
obserwowano sporadyczne przeloty. Nie stwierdzono jej gniazdowania na obszarze inwestycji.
Gatunek gniazdowal w sgsiedztwie, w okolicach Grabowa na jeziorze Czyste. Odnosnie kani rude;,
zaobserwowano 23 przeloty nad obszarem przedsi¢gwzigcia. Przemieszczata sig ona gltownie w 11 2
strefie, sporadycznie w 3 strefie. Loty odbywaty sie na catym obszarze planowanej farmy wiatrowe,
z przewagg terenow poOfnocnych. Obszar przedsiewziecia stuzyt to zZerowania oraz przelotow
siedliskowych. Najczesciej pojawiata sie w okresie legowym i dyspersji. Nie gniazdowata na obszarze
przedsiewziecia, ani w bezposrednim sasiedztwie. Najblizsze gniazda tego gatunku potozone sg
w odlegtosciach ponad 3 km na potudnie oraz wschdd od lokalizacji projektowanej farmy wiatrowe;.
Bielik obserwowany byl glownie przy potnocnej i zachodniej granicy obszaru monitoringu.
Zaobserwowano facznie 19 przelotdéw w catym roku badan, w tym najliczniej] w czasie wiosennej
migracji i okresie legowym (po 6 przelotow, facznie tylko 6 przelotow w strefie 2. Nalezy zaznaczyé¢,
ze w strefie 2 przemieszczat sie gtownie nad lasem, w ktorym ma strefe ochronng, oddalong od
najblizszej elektrowni wiatrowej o ok. 0,7 km. Gniazdo znajduje sie dalej, poniewaz w odlegtosci 0,7
km zaczyna sie skraj jego strefy ochrony w kompleksie lesnym. Obserwowano tylko pojedyncze ptaki
doroste. Gniazdo =zostato zasiedlone. W okresie polegowym rzadziej obserwowano bieliki
i przemieszczaty sie gtownie w strefie 3, poza zasiegiem topat elektrowni wiatrowej. Bielik
obserwowany byl zazwyczaj w sagsiedztwie gniazda, gdzie wystepuja oczka wodne i tereny
podmokte. Poétnocna i zachodnia granica strefy lezy w ciggu jezior wytopiskowych biegnacych
potudnikowo jez. Parnickie — teczyckie — Grabowskie — Kiczarowskie. Poza obszarem
przedsiewziecia, obserwowany podczas lotow z zachodu w kierunku wschodnim do stawdw rybackich
oraz jeziora koto Krzywnicy, a takze w kierunku potudniowo-zachodnim w ciggu jezior Grabowskie —
Kiczarowskie — Blizniaki i dalej do doliny Iny oraz Miedwia. Blotniaka stawowego obserwowano 17
razy, z czego w strefie 1 16 razy, a w strefie 2 jeden przelot. Obserwowany byt na catym obszarze,
czgscie] w czesci potnocnej i zachodniej obszaru farmy wiatrowej, gdzie pojawialy si¢ pojedyncze
osobniki. Zerowat nad polami i nieuzytkami obszaru farmy wiatrowej. Jezeli chodzi o gatunek jakim
jest Jastrzab, to obserwowany byl na obszarze farmy wiatrowej 13 razy, z czego w strefie 2 tylko 2
razy, gdzie stwierdzono wylacznie pojedyncze osobniki. Nie gniazdowal na obszarze farmy wiatrowe;j,
tylko zerowal. Odno$nie myszolowa zwyczajnego to obserwowano go 17 razy i przemieszczal si¢
gtéwnie w strefie 2 1 3. Wigkszosci byty to przeloty siedliskowe, z mniejszym udziatem zerowisk. Nie
gniazdowatl on na obszarze farmy wiatrowej i w buforze 2 km. Myszotowa wlochatego odnotowano 3
razy w okresie zimowym, w postaci pojedynczych przelotow, na pulapie bezpiecznym w 1 strefie.
Zuraw obserwowany byl na wiekszosci obszaru monitoringu. Wystepowat rowniez w strefie
buforowej. Pojawiat sie, jako jeden z pierwszych ptakéw migrujgcych juz pod koniec lutego.
Najliczniej notowany podczas migracji. Najczesciej obserwowano zerujace pojedyncze osobniki lub
pary. W okresie migracji obserwowano przeloty matych stad od 4 do 16 osobnikow. Nie stwierdzono
gniazdowania na obszarze monitoringu. Przemieszczat sie gtownie w strefie 1 1 3. Wiekszos¢
przemieszczen stanowity krotkie loty Zzerujacych zurawi w obrebie przedsiewzigcia. Pojedyncze
osobniki lub pary przelatywaty krotkie kilkudziesiecio - kilkuset metrowe odcinki w obrebie pol.
Przeloty migracyjne byty rzadkie, gtéwnie na obrzezach przedsiewziecia w strefie 3. Czajka pojawiata
si¢ w okresie migracji, najczgsciej w strefie 3. Nad obszarem farmy wiatrowej przemieszczata si¢
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tylko 2 razy, gdzie obserwowano koczowanie matych stad. Smieszka pojawiata si¢ rzadko nad
obszarem farmy wiatrowej, gdzie odnotowano tylko 8 przelotow w zachodniej czeéci obszaru
przedsiewzigcia. Nie stwierdzono gniazdowania tego gatunku na obszarze farmy wiatrowej oraz
w buforze 2 km. Grzywacz pojawial si¢ gtownie w sgsiedztwie zadrzewien, obserwowany takze
w strefie buforowej. Liczny ptak terenow zadrzewionych i rolniczych. Przemieszczat sie gtownie
w strefie 1, rzadziej w strefie 2. Nie stwierdzono legéw na obszarze FW. Gniazdowat w strefie
buforowej. Gasiorka obserwowano na obszarze monitoringu przy zadrzewieniach S$rodpolnych,
a gniazdowanie stwierdzono w zadrzewieniach $rodpolnych w poblizu elektrowni wiatrowej (EW3),
objetej odrebnym postgpowaniem administracyjnym, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej farmy wiatrowej ,,Kicko 2). Przemieszczat si¢ on w strefie 1,
w poblizu zadrzewien. Kruk pojawiat sie czesto nad catym obszarem monitoringu, Przemieszczat sie
gtownie w strefie 1, rzadziej w strefie 2, zarejestrowano tylko 1 przelot w strefie 3. Nie gniazdowat na
obszarze projektowanej farmy wiatrowej. Natomiast potrzeszcz gniazdowat na obszarze projektowane;j
farmy wiatrowej oraz w strefie buforowej. Na obszarze monitoringu przemieszczat si¢ w strefie 1. Dla
ww. gatunkéw kluczowych wykonano cenzus na obszarze farmy wiatrowej i w buforze 2 km od
lokalizacji EW. Biorac pod uwage wyniki monitoringu, mozna prognozowac, ze przedmiotowa
inwestycja, nie spowoduje istotnego zagrozenia dla lokalnych i regionalnych populacji gatunkow
kluczowych.

Z analizy przediozonego monitoringu, wynika, ze kierunek i putap przelotow poszczegodlnych
gatunkéw ptakow byt zmienny i zalezny gtownie od okresu fenologicznego, lokalizacji ich
docelowych miejsc gniazdowania, warunkéw topograficznych na trasie lotu oraz sitg i kierunkiem
wiatrow. Kierunki przelotéw w okresie migracji w uktadzie horyzontalnym byty zgodne z ogdlng
tendencja w kraju i Europie. W okresie migracji wiosennej, ptaki przemieszczaty sig giownie
w kierunkach pofnocnych i pétnocnowschodnich. Byt to okres szybkiego powrotu ptakéw z zimowisk
na tereny legowe 1 Zerowiskowe. W okresie migracji jesiennej, kierunki przelotéw byty
przeciwstawne. Ptaki przemieszczaty sig w kierunku potudniowym i potudniowo-zachodnim. W tym
czasie ptaki odlatywaty na zimowiska w cieplejsze rejony Europy i Afryki. Nad obszarem
przedsiewziecia notowano przeloty we wszystkich strefach. W okresie migracji jesiennej najwieksze
wykorzystanie przestrzeni byto w strefie 3, spowodowane rozpoczeciem migracji jesiennej. W strefie
3 przemieszczaty sie gtownie blaszkodziobe i zurawie. Wykorzystanie strefy 1 byto najmniejsze,
spowodowane przelotami matych taksonow, koczujagcych na terenie farmy wiatrowej lub
przylatujacych na zerowiska. W okresie zimowym wiekszo$¢ przelotow przebiegata w 1 strefie.
Zwigzane to byto z niesprzyjajagcymi warunkami atmosferycznymi oraz matg liczebnosdcig ptakow.
Silne wykorzystanie strefy 1, zwigzane byto z przelotami na zerowisko i koczowiska. Podobna
sytuacja utrzymata sie w okresie wiosennej migracji, ktora jest krotsza i czesto bardziej intensywna
niz jesienna. W tym okresie wykorzystanie strefy 1 byt najwieksze, zapewne przez zwiekszenie liczby
ptakdéw na obszarze inwestycji, ktore zakoczyty tu migracje, a takze intensywne ich przemieszczanie
w celu wyszukania miejsc gniazdowania, ich budowy i Zerowania. Pewng role odgrywato takie
konczenie sie okresu migracji. W okresie legowym i dyspersji polegowej wykorzystanie przestrzeni
w strefie 1 wzrosto i byto najwyzsze w roku — 25,9%. Przyczyng tego byto przemieszczanie sie
ptakow gniazdujacych, w celu zerowania oraz w okresie dyspersji skupianie sie mfodych ptakow po
wylocie z gniazda. Wieksza liczba ptakow skutkowata zwiekszeniem przelotow w strefie 1. Niska
wartosé przelotow w strefie 3 spowodowana byta brakiem przelotdéw migracyjnych oraz mniejsza
liczba gatunkow latajacych na wysokich putapach.

Wiekszos¢ taksondw przemieszczata sie na granicy lub ponizej zasiegu fopat projektowanych
elektrowni wiatrowych . Zgodnie z przedstawionymi wykresami, wykorzystanie strefy 2 byto niskie w
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poszczeg6lnych okresach i wahato sig od 4,5% w okresie zimowym do 33,5% w okresie jesiennej
migracji. W strefie 2 obserwowano gtéwnie przedstawicieli blaszkodziobych, szponiastych, zurawi
oraz krukowate z wroblowych. Notowano sporadyczne wlatywanie pojedynczych przedstawicieli
innych taksonéow w 2 strefe. Wykorzystanie strefy 2 zwigzane bylo m.in. z tym, ze cze$c¢
przelatujgcych ptakéw lgdowata na ziemi, lub obnizata lot na obszarze opracowania w celu zerowania
lub spoczynku. Tak zachowywaty sie m.in.: Zzurawie, gesi, szponiaste i wroblowe.

Wiekszo$¢ ptakow przemieszczata sie w strefie 1. Grupe te tworzyty gtdwnie: mate wroblowe,
czes¢ blaszkodziobych, zurawie, ktore zalatywaty z okolicznych obszarow, zerowaty lub przelatywaty
przez obszar inwestycji pomiedzy okolicznymi terenami. Stad ich loty odbywaty sie na niskich
putapach. Niewielka liczba migrantow obserwowana byta w 2 strefie — potencjalnie kolizyjnej.
Dotyczyto to gtownie gesi i czajek, w okresie migracji, zas w okresie legowym i dyspersji polegowej
takze kaczek, sporadycznie zurawi, szponiastych oraz duzych krukowatych. W strefie 3 zanotowano
przeloty we wszystkich okresach fenologicznych, jednak najliczniejsze w okresach zimowym
i migracji wiosennej. W ujeciu rocznym frekwencja przelotow byta podobna jak w poszczegdlnych
okresach fenologicznych. Najwiecej ptakow przemieszczato sie w strefie 1 — bezpiecznej, ponizej
dolnego zasiegu topat. Dotyczyto to gidwnie matych ptakéw wroblowych, ale tez czesci
blaszkodziobych (kaczki), szponiastych oraz ptakow zasiedlajgcych lokalne zadrzewienia. W strefie 2
— potencjalnie kolizyjnej, przemieszczaty sie krukowate, szponiaste, zurawie, sporadycznie mate
wroblowe (skowronki, szpaki, zieby). W ujeciu rocznym w tej strefie obserwowano od 18,2 do 25 %
awifauny. Nalezy zaznaczy¢, ze ptaki w strefie 2 nie przemieszczaty sie stale. Najczesdciej byty to
przeloty podczas startu lub ladowania ptakéw na obszarze monitoringu. W strefie 3 przemieszczato sie
niewiele ptakow, gtownie migrantéw dtugodystansowych jak gesi, zurawie czy czajki. Sporadycznie
pojawiaty sie bieliki w trakcie kotowania na pradach wznoszacych.. W uktadzie horyzontalnym,
wiekszos¢ ptakéw przemieszczata sie wokot granic obszaré6w monitoringu, co zwigzane byto
wystepowaniem w ich sgsiedztwie dolin ciekdw, oczek srodpolnych i jezior, kompleksow lesnych czy
ciggow zadrzewien przydroznych stanowity naturalne szlaki migracji i zerowania. Ptaki wykorzystuja
naturalne, state, liniowe struktury, jako wskazowki przy migracjach.

W ramach oceny wptywu przedmiotowej inwestycji na ornitofaune okreslono przyblizony
poziom $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi wchodzacymi w sktad
projektowanej farmy wiatrowej. Ryzyko kolizji oszacowano w oparciu model oparty na danych
referencyjnych z Europy i Polski oraz oparty o wolumen przelotow (Chyralecki i in. 2011, Wylegata
in. 2024).

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono analize $miertelnosci ptakow dla EW Kicko.
Prognozowana $miertelnos¢ ptakow na 1MW/rok wyniesie 0,02 osobnikdéw, natomiast dla catej farmy
wiatrowe] 0,12 osobnikéw. Natomiast oszacowana $miertelno$¢ ptakow szponiastych to 0,6
osobnikéw rocznie. Dokonano takze analizy $miertelnosci ptakow w ujeciu skumulowanym,
z planowang w sasiedztwie wiatrowa Kicko 2. Realizacja obu projektow czyli zwiekszenia liczby EW
z 2 EW do 8 EW spowoduje zwiekszenie oddziatywania w przypadku kolizji. Prognozowana
$miertelno$¢ ptakow na IMW/rok wyniesie 0,07 osobnikow, a dla calej farmy wiatrowej wzro$nie do
1,68 osobnikow.

Mozna zatem zaktadaé, ze projektowane elektrownie wiatrowe nie bedg znaczaco wptywac na
lokalne populacje cennych gatunkéw. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze obszar
inwestycyjny nie stanowi istotnego noclegowiska, zerowiska i miejsca odpoczynku dla ptakow
w okresie migracji jesiennych, wiosennych oraz zimowania.

Jak wynika z analizy przedlozonej dokumentacji, obszar lokalizacji EW jest ubogi siedliskowo.
Terenu inwestycji zajmowata monokultura zb6z i rzepaku, z niewielkimi fragmentami upraw buraka
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i nieuzytkami. Brak jest tu $rodpolnych zakrzewierh i zadrzewien. Skupiska krzewow 1 drzew
wystepuja w granicach dziatki przeznaczonej do lokalizacji farmy wiatrowe oraz wzdtuz drogi
gminnej oddzielajgcej obszar planowanych farm wiatrowych Kicko i Kicko 2. Na obu obszarach
wystepuja niewielkie oczka $rodpolne, wigkszos¢ z nich wysycha w okresie letnim. Ze wzgledu na
mata liczbe nisz ekologicznych, wartos¢ siedliskowa obu obszarow jest niewielka. Dlatego
roznorodnosc biologiczna takze jest mata, ograniczona do gatunkéw zwigzanych z uprawami rolnymi
lub wykorzystujacych uprawy do zerowania. W wyniku realizacji obu projektow dojdzie o wytaczenia
z uzytkowania rolniczego 4 krotnie wiekszego terenu, jednak w odniesieniu do catej powierzchni
dziatek bedzie on bardzo mata i nie spowoduje istotnej utraty siedlisk dla ptakow. Rowniez
fragmentacji terenu nie bedzie miata istotnego wptywu na stan siedlisk rolniczych.

W promieniu do 6 km od obszaru planowanej inwestycji znajdujg sie strefy ochrony miejsc
rozrodu cennych gatunkéw ptakow, tj. 2 strefy bielika, 1 strefa kani rudej, 1 strefa orlika krzykliwego,
1 strefa bociana czarnego. Najblizsza z tych stref — strefa bielika — znajduje sie w odlegtosci okoto 1,7
km od miejsc posadowienia projektowanych elektrowni wiatrowych. (EW 1 i EW2). Zgodnie
z opracowaniem pt. ,Monitoring ptakow legowych. Poradnik metodyczny” (GIOS, Warszawa 2015)
kania ruda zwigzana jest z terenami o urozmaiconym krajobrazie, ze znaczagcym udziatem wiekszych
kompleksow lesnych, tak i zbiornikow wodnych (jeziora, stawy, rzeki). Przede wszystkim jednak jest
gatunkiem Zerujgcym na otwartej przestrzeni, w zwigzku z czym jest nie tylko tatwo dostrzegalna, ale
rowniez szczegodlnie narazona na potencjalne kolizje z turbinami wiatrowymi. Podobnie inne ptaki
szponiaste, w tym ww. orlik krzykliwy oraz bielik, sa gatunkami najbardziej narazonymi na takie
kolizje, ze wzgledu na duze rozmiary ciata oraz ich cechy behawioralne, takie jak specyfika lotu oraz
mata ptochliwos¢. Zatem niewtasciwa, zbyt bliska lokalizacja turbin wiatrowych od gniazd ptakow
drapieznych moze stanowi¢ zagrozenie dla zachowania lokalnych populacji ww. gatunkow.
Jak wykazano w przedtozonej dokumentacji, podczas prowadzonych obserwacji odno$nie kani rude;j,
zaobserwowano 23 przeloty nad obszarem przedsiewzigcia. Przemieszczata sie ona gtownie w 1 1 2
strefie, sporadycznie w 3 strefie. Loty odbywaty sie na catym obszarze planowanej farmy wiatrowe;j,
z przewagg terenow poétnocnych. Obszar przedsiewziecia stuzyt to zerowania oraz przelotow
siedliskowych. Najczesciej pojawiata sie w okresie legowym i dyspersji. Nie gniazdowata na obszarze
przedsiewziecia, ani w bezposrednim sasiedztwie. Najblizsze gniazda tego gatunku potozone sg
w odlegtosciach ponad 5 km na poélocny-wschdd od lokalizacji projektowanej farmy wiatrowe.
Bielik obserwowany byt gtownie przy potnocnej i zachodniej granicy obszaru monitoringu.
Zaobserwowano facznie 19 przelotow w catym roku badan, w tym najliczniej w czasie wiosennej
migracji i okresie legowym (po 6 przelotéw, tacznie tylko 6 przelotow w strefie 2. Nalezy zaznaczyc¢,
ze w strefie 2 przemieszczat sie gtownie nad lasem, w ktorym ma strefe ochronng, oddalong od
najblizszej elektrowni wiatrowej EW  Kicko o ok. 1,7 km. Tym samym uznano, ze obszar
inwestycyjny nie stanowi istotnego miejsca bytowania i zerowania kani rudej ani bielika. W trakcie
badad monitoringowych nie odnotowano pozostatych gatunkéw ptakéw podlegajgcych ochronie
strefowej, tj. orlika krzykliwego, bociana czarnego. Jest to zwigzane z brakiem komplekséw lesnych
na terenie inwestycyjnym, ktore s3 niezbednym elementem biotopu tych gatunkow. Z uwagi na
prawdopodobienstwo kolizji bielika z elektrowniami wiatrowymi, w zwigzku z realizacja
przedmiotowe]j inwestycji stwierdzono potrzebe zastosowania dzialan majacych na celu mozliwa
$miertelno$¢ ptakow. W ramach przedsigwzigcia, elementem skladowym nowego wariantu
inwestorskiego bedzie montaz systemu detekcyjno-reakcyjnego na kazdej wiezy elektrowni wiatrowe;.
Wprowadzony bedzie system opracowany przez polska firm¢ Bioseco, system Bird Protection System
(BPS). Jest to innowacyjna technologia oparta na modutach stereowizyjnych, sztucznej inteligencji
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i kaskadowym mechanizmie reakcji. Kazda turbina, na ktoérej system zostaje zainstalowany,
wyposazona jest w sze$§¢ do osmiu modutow obejmujacych pelne 360° wokot wiezy. W sktad kazdego
modutu wchodza podwodjne kamery 4K w ukladzie stereoskopowym, kamera weryfikacyjna,
stroboskopy 1 glosniki akustyczne. Calo$§¢ wsparta jest jednostka obliczeniowg pracujaca
w architekturze Edge computing i IoT, co umozliwia analize obrazu w czasie rzeczywistym.
Kluczowym elementem przewagi systemu Bioseco nad rozwigzaniami konkurencyjnymi jest
zastosowanie stereowizji. Dzigki niej system nie tylko wykrywa obecno$¢ ptaka, ale takze okresla jego
pozycje w trojwymiarze, rozpigto$¢ skrzydet oraz przewidywany tor lotu. Dane te sg przetwarzane
przez algorytmy sztucznej inteligencji, w tym filtry Kalmana i sieci neuronowe, ktore z duza
doktadnoscia prognozuja, czy dany osobnik znajduje si¢ na kursie kolizyjnym z turbing. System dziata
w oparciu o kaskadowy model reakcji: najpierw aktywowane sg stroboskopy, nastepnie sygnaly
dzwickowe, a jesli ptak w dalszym ciggu zmierza ku turbinie — nastepuje jej automatyczne
zatrzymanie. Taki schemat minimalizuje liczb¢ niepotrzebnych wylaczen turbin, zachowujac zarazem
wysoki poziom ochrony ptakow. System wpisuje si¢ w zalecenia Komisji Europejskiej i niemieckiego
KNE, ktére wskazujag na konieczno$¢ stosowania najnowszych technologii w celu minimalizacji
wplywu energetyki wiatrowej na bior6znorodnos$¢. Podsumowujac, Bioseco BPS jest rozwigzaniem
kompleksowym, potwierdzonym badaniami naukowymi i praktyka eksploatacyjna w Polsce,
Niemczech, Hiszpanii i Francji. Jego wdrozenie gwarantuje aktywng ochrone ptakdw w czasie
rzeczywistym, pozwalajac jednocze$nie na petlne wykorzystanie potencjatu energetycznego farmy
wiatrowej. W $wietle powyzszych dowodow nalezy uzna¢, ze instalacja systemu eliminuje
konieczno$¢ ograniczania liczby turbin, nawet w sgsiedztwie populacji bielika i innych gatunkow
szczegolnie chronionych.

Ponadto w celu minimalizacji negatywnego oddzialywania inwestycji na ptaki, w decyzji
wskazano, ze w celu zmniejszenia kolizyjnosci ptakow z turbinami nie nalezy montowac na turbinach
oswietlenia statego $wiecgcego sSwiattem ciggtym. Jak wskazano w przedtozonej dokumentacii,
w o$wietleniu elektrowni zastosowane bedzie §wiatlo czerwone, z ograniczeniem stosowania $wiatta
biatego, mogacego wabi¢ ptaki, stosowane bedzie $wiatto migajace zamiast stalego, w ramach
o$wietlenia nocnego. Ponadto elektrownie powinny by¢é pomalowane jasnymi kolorami (biaty),
jednorodnie, bez wiekszej ilo$ci napisow 1 wzoréw, mogacych powodowac rozmycie tych obicktow
w krajobrazie. Roéwniez zgodnie z warunkami natozonymi niniejszg decyzjg na projektowanych
elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza sie umieszczania reklam, za wyjatkiem oznaczenia nazwy
i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach wiatrowych.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze w odlegtosci okoto 2,1 km od terenu inwestycyjnego znajduje sie
obszar specjalnej ochrony ptakow, tj. obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008. obszaru specjalne;j
ochrony ptakéw Ostoja Inska PLB320008 zostal wyznaczony w celu ochrony populacji dziko
wystepujacych gatunkow ptakdéw wyszczegdlnionych w zataczniku 1 do Dyrektywy Ptasiej oraz
zachowania siedlisk warunkujacych ich bytowanie. Dla przedmiotowego obszaru obowiazuje
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 7 maja 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008
(Zacho. z 2014 r. poz. 1931; zm.: Zacho. z 2017 r. poz. 4303). Zgodnie ze Standardowym
Formularzem Danych (data aktualizacji luty 2025) przedmiotami ochrony tego obszaru sg nastgpujace
gatunki awifauny: bak Botaurus stellaris, bielik Haliaeetus albicilla, btotniak stawowy Circus
aeruginosus, bocian czarny Ciconia nigra, cyraneczka Anas crecca, cyranka Anas querquedula, czapla
siwa Ardea cinerea, derkacz Crex crex, dzigciot czarny Dryocopus martius, gagot Bucephala
clangula, gegawa Anser anser, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, krakwa Anas
strepera , tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, tabgdz niemy Cygnus olor, nuroges Mergus merganser,
orlik krzykliwy Aquila pomarina, perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, zausznik Podiceps
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nigricollis, puchacz Bubo bubo , rybitwa czarna Chlidonias niger , samotnik Tringa ochropus,
zimorodek Alcedo atthis, zuraw Grus grus oraz ich siedliska.

Ostoja lezy w przewazajacej czeSci w mezoregionie Pojezierze Inskie, obrzeza leza
w mezoregionach Wysoczyzna t.obeska, Pojezierze Drawskie i Rownina Drawska. Teren odwadniany
jest przez rzeke Ine i jej doptywy (Krepa i Krapiel, Okra, Dotznica) oraz Rege, do ktérej uchodza
Brzeznicka Wegorza, Reska Wegorza. W ostoi lezy wiele jezior, najwigksze wsrod nich to: Inskie,
Woswin, Krzemien, Wisola. Wystepuja tu takze kompleksy stawow rybnych. Cechg charakterystyczna
ostoi jest silne rozcztonkowanie lasow, liczne bagna, mate zbiorniki wodne i torfowiska. Lasy zajmuja
35% powierzchni. Sg to przewaznie $wieze lasy liSciaste z bukiem i dgbem oraz bory mieszane.
Znaczacy udziat majg rowniez lasy siedlisk wilgotnych i bagiennych z olchg i jesionem oraz sosng
i brzozg. Stosunkowo niewielka cze$¢ ostoi pokrywaja zbiorowiska tgkowe oraz siedliska wilgotne:
trzcinowiska, turzycowiska, roslinno$¢ szuwarowa, torfowiska niskie i przejsciowe. Pozostata czes¢
to uzytki rolne.

W ostoi stwierdzono wystepowanie co najmniej 35 gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej,
z czego 25 jest legowych. Gniazduje tu takze 6 gatunkdéw wymienionych w ,,Polskiej czerwonej
ksigdze zwierzat”. Ostoja jest jednym z najwazniejszych w kraju legowisk tabedzia krzykliwego,
bociana czarnego, kani rudej, bielika, orlika krzykliwego i zurawia. Wazne w skali kraju populacje
majg tu tez lab¢dz niemy, krakwa, gagol, perkoz rdzawoszyi i rybitwa czarna. Obszar ten stanowi
wazny punkt przystankowy dla migrujacych ptakow siewkowych (glownie siewki zlotej, bataliona
i feczaka), zurawi i tabgdzi czarnodziobych.

Nadmieni¢ nalezy takze, iz na terenie ostoi wystepuje co najmniej 17 gatunkéow zwierzat, ujetych
w Zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej, wérod ktorych wazniejsze to: zubr (gatunek priorytetowy),
wydra, bobr, traszka grzebieniasta i kumak nizinny (wysokie zaggszczenia i liczebno$ci populacji).
Wystepuje tu takze 14 typow siedlisk przyrodniczych z Zatacznika 1 Dyrektywy Siedliskowe;.
Najwicksze powierzchnie zajmuja naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion (3150), legi wierzbowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe (91E0), zyzne buczyny Galio odorati- Fagenion (9130),
kwasne buczyny Luzulo-Fagenion (9110), twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne
z podwodnymi tgkami ramienic Charetea (3140) oraz grad subatlantycki Stellario-Carpinetum (9160).
Podkreslenia wymaga takze fakt, iz kluczowym zagrozeniem w analizowanym obszarze chronionym
jest rozwoj zabudowy szczegodlnie terendw otwartych i brzegdw jezior.

W ramach przyrodniczego rozpoznania terenu inwestycyjnego i jego otoczenia odnotowano na
analizowanym obszarze gatunki bedace przedmiotami ochrony w tym obszarze, w tym bielika,
btotniaka stawowego, kanie ruda i zurawia. Natomiast najblizsze, w odniesieniu do projektowanej
farmy wiatrowej strefy gatunkéw chronionych, to strefa bielika w odlegtosci ok. 4,4 km i strefa kani
rudej w odleglosci ok. 4,6 km. Jak wynika z przeprowadzonej analizy przedtozonej dokumentacji,
powyzsze gatunki nie odbywaly legéw na obszarze planowanej inwestycji. Byt on wykorzystywany
do przelotow siedliskowych i migracyjnych, koczowania lub Zerowania. Bielik obserwowany byt
zazwyczaj przy zachodniej granicy planowanej do realizacji farmy wiatrowej Kicko 2, objetej
odrebnym postepowaniem administracyjnym, w sasiedztwie gniazda, poza obszarem ostoi Rozktad
obserwacji bielika w poszczegdlnych sezonach fenologicznych i przelotow w obszarze monitoringu,
wskazuje ich koncentracj¢ przemieszczen w cze$ci zachodniej obszaru monitoringu Wigkszo$¢ lotow
odbywata si¢ w tej przestrzeni. Polnocna i zachodnia granica tej strefy ochronnej lezy w ciggu jezior
wytopiskowych biegnacych potudnikowo jez. Parnickie — Leczyckie — Grabowskie — Kiczarowskie —
Blizniaki i dalej do doliny Iny oraz Miedwia, ktore stanowily cze$¢ arealu zerowiskowego.
Obserwowany rozktad lotow bielika, sugeruje, ze obserwowano gtéownie bieliki zwigzane z ta strefa
ochronng. Obserwowano takze mniej liczne przeloty pomi¢dzy ww. doling jezior, a stawami koto
Krzywnicy i Dzwonowa, gdzie regularnie notuje si¢ polujace bieliki. Przeloty w kierunku Ostoi
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Inskiej byly mniej liczne i mogty dotyczy¢ przelotow bielikow zasiedlajacych strefe ochronng przy
zachodniej granicy FW, przemieszczajacych si¢ na zerowiska stawéw Dzwonowskich, ale takze
bielikow strefy ochronnej w ostoi przemieszczajacych si¢ w strone jeziora Grabowskiego. Na obszarze
inwestycyjnym brak jest siedlisk wodnych preferowanych do Zerowania, w tym duzych zbiornikow
i rozlewisk. Caly obszar objety jest intensywna gospodarkg rolng, z dominujacymi uprawami rzepaku
1zb6z. Analizowany obszar nie jest atrakcyjny dla Zerowania bielikow. Preferowane zerowiska
wystepuja w sasiedztwie m.in. w dolinie jezior przy zachodniej granicy farmy wiatrowej i na obszarze
stawow Dzwonowskich w Ostoi Inskiej. Ze wzgledu na wystgpowanie gniazda w ostoi w odleglosci
ok. 4,4 km od elektrowni wiatrowych i mozliwo$¢ zalatywania bielika nad obszar farmy wiatrowe;j,
nie mozna catkowicie wykluczy¢ pojawiania si¢ osobnikdéw gniazdujacych w ostoi i ewentualnej
kolizji. Dlatego, zgodnie z =zasadg przezornosci, w przeprowadzonych analizach oceniono
prognozowane oddzialywanie na §rednie z mozliwo$cig kolizji. Kanie ruda obserwowano gtownie
gniazdujaca na potudnie od FW. Kania Zeruje zazwyczaj w promieniu 3-5 km od gniazda, zatem jest
mozliwo$¢, ze niektore obserwacje mogly dotyczy¢ kani gniazdujacej w ostoi. Obszar farmy
wiatrowej, mimo oddalenia, moze stanowi¢ cz¢s¢ areatu zerowiskowego kani gniazdujacej w Ostoi
Inskiej. Pojawianie si¢ nad obszarem farmy wiatrowej jest mozliwe, ale male z uwagi na dostgpnosc¢
duzych powierzchni atrakcyjnych do zerowania w sasiedztwie strefy ochronnej w ostoi. Obszar wokot
strefy w ostoi zapewnia rozleglta mozaike terendow rolnych, tak, pastwisk, zadrzewien i obszarow
podmoktych, bedaca atrakcyjng bazg pokarmowa. Obszar farmy wiatrowej jest mniej atrakcyjny,
ze wzgledu na monokulture upraw rolnych rzepaku i zbdz. Praktycznie brak pastwisk, duzych tgk czy
zadrzewien $rodpolnych. Kania ruda pojawiata si¢ gtdéwnie w okresie lggowym, rzadziej w trakcie
migracji. Nie stwierdzono jej w okresie zimowym. Obserwowano 23 przeloty na obszarem
przedsiewzigcia. Przemieszczata si¢ gtdwnie w 1 1 2 strefie, sporadycznie w 3 strefie. Loty odbywaty
si¢ na calym obszarze FW, z przewaga terenow polnocnych. Obszar przedsigwzigcia stuzyt do
zerowania oraz przelotéw siedliskowych. Najczesciej pojawiala si¢ w okresie legowym i dyspersji.
Rzadziej w okresie migracji — tylko 5 przelotdw. 7. Obserwacje kani w poszczegélnych okresach
fenologicznych. Ze wzgledu na wystgpowanie gniazda w ostoi w odleglosci ok. 4,5 km od EW
i mozliwo$¢ zalatywania kani nad obszar farmy wiatrowej, nie mozna calkowicie wykluczy¢
pojawiania si¢ osobnikoéw gniazdujacych w ostoi i ewentualnej kolizji. Dlatego, zgodnie z zasada
przezornosci, oceniono prognozowane oddzialywanie na mate z mozliwoscia kolizji. W celu jak
najmniejszego wptywu projektowanej FW na regionalng populacje kani, w tym populacje wystepujaca
w Ostoi Inskiej, zaproponowano dziatania tagodzace. Blotniaka obserwowano tacznie 17 razy,
gtéwnie w strefie 1 — bezpiecznej (16 razy). W strefie drugiej zarejestrowano tylko 1 przelot w okresie
leggowym. Sposob zerowania i brak gniazdowania w promieniu 2 km uzasadnial prognoze o braku
znaczacego oddziatywania FW. Potencjalne miejsca gniazdowania to tereny stawow przy Krzywnicy
i Dzwonowa oddalonych o ok. 4 km. Prawdopodobne miejsca gniazdowania btotniaka znajduja si¢ na
potocny-zachod i zachod w okolicach jeziora Grabowo oraz miejscowosci Grabowo i Kiczarowo.
Mimo duzej odlegtos$ci od potencjalnych terenow legowych, nie mozna wykluczy¢ sporadycznego
zalatywania blotniakéw z obszaru Ostoi Inskiej. Ze wzgledu na zerowanie na niskim putapie w strefie
1, oddzialywanie na populacje btotniaka ostoi okreslono na mate z mozliwoscia kolizji. Z uwagi na
przeloty gtownie w strefie 1, niewielka liczbg stwierdzonych przelotow — 17 w skali roku, w tym tylko
11 w okresie legowym i dyspersji, prawdopodobienstwo kolizji jest mate. Ze wzgledu na mozliwos¢
gniazdowania w ostoi w odleglosci do 6 km od elektrowni wiatrowej i mozliwo$¢ zalatywania
btotniaka nad obszar farmy wiatrowej, nie mozna catkowicie wykluczy¢ pojawiania si¢ osobnikow
gniazdujacych w ostoi i ewentualnej kolizji. Dlatego, zgodnie z zasada przezornosci, w przedtozonej
dokumentacji oceniono prognozowane oddzialywanie na mate z mozliwoscia kolizji. Zurawia
obserwowano na wigkszo$ci obszaru planowanej farmy wiatrowej. Dotyczylo to glownie par
zerujacych na uprawach rolnych. Wigkszo$¢ przelotow odbywala sie w strefie 1 pomiedzy miejscami

Strona 36 z 49



zerowania na polach oraz w strefie 3 podczas przelotow migracyjnych. Przeloty w strefie 2 dotyczyly
ptakéw ladujacych na polach lub startujacych. Przeloty w okresie legowym i dyspersji odbywaty sie
na obszarze farmy wiatrowej, natomiast. przeloty migracyjne odbywaly si¢ glownie przy granicy
obszaru planowanej farmy wiatrowej, wolnej od lokalizacji turbin, w strefie 3. Poniewaz przeloty
w strefie 2 stanowily malg cze$¢ catosci przelotéw i odbywaly si¢ gtownie nad obszarem bez
planowanych lokalizacji turbin Iub pomig¢dzy miejscami Zerowania na obszarze farmy wiatrowej,
oddzialywanie na populacje zurawi Ostoi Inskiej okreslono na mate z mozliwoscia kolizji. Ze wzgledu
na mozliwo$¢ gniazdowania w ostoi w odleglosci do 6 km od EW i mozliwos$¢ zalatywania zurawi nad
obszar farmy wiatrowej (FW), nie mozna calkowicie wykluczy¢ pojawiania si¢ osobnikow
gniazdujacych w ostoi i ewentualnej kolizji. Dlatego, zgodnie z zasada przezornosci, oceniono
prognozowane oddzialywanie na male z mozliwoscig kolizji. W celu jak najmniejszego wpltywu
projektowanej FW na regionalng populacje zurawia, w tym populacje wystepujaca w Ostoi Inskiej,
zaproponowano dziatania tagodzace. Zgodnie z obowiazujacym planem zadan ochronnych dla
przedmiotowego obszaru Natura 2000, celami ochrony dla bielika jest Utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony gatunku poprzez utrzymanie liczebno$ci populacji na, co najmniej obecnym poziomie — 18
par, dotychczasowej powierzchni siedlisk legowych 1 Zerowiskowych, droznosci tras migracji
i dostepnosci miejsc zerowiskowych na dotychczasowym poziomie oraz ograniczenie czynnikow
mogacych wpltywa¢ na zmniejszenie liczebnosci populacji gatunku, dla blotniaka stawowego
utrzymanie wlasciwego stanu ochrony gatunku poprzez utrzymanie liczebnosci populacji na, co
najmniej obecnym poziomie — 62 pary, siedlisk legowych (podmokle szuwary trzcinowe
i turzycowiska) i zerowiskowych (lgki, pastwiska, pola uprawne, nieuzytki), droznosci tras migracji
i dostepnosci miejsc zerowiskowych na dotychczasowym poziomie oraz ograniczenie czynnikow
mogacych wplywaé na zmniejszenie liczebno$ci populacji gatunku, uzupehlienie stanu wiedzy
o gatunku w obszarze Natura 2000. Natomiast dla kani rudej ustanowionymi celami ochrony sa
utrzymanie liczebnosci populacji na, co najmniej obecnym poziomie — 16 par. Poprawa ocen
parametréw ,.stan populacji”, ,stan siedliska” i ,,perspektywy ochrony” (z Ul na FV) poprzez
utrzymanie aktualnej struktury krajobrazu z mozaika ekosystemoéw lesnych, lakowych,
pastwiskowych, wodnych oraz zadrzewien, a dla zurawia utrzymanie wilasciwego stanu ochrony
gatunku poprzez utrzymanie liczebno$ci populacji na, co najmniej obecnym poziomie — 300 par,
utrzymanie na dotychczasowym poziomie siedlisk legowych, zerowiskowych 1 miejsc
odpoczynkowych, droznos$ci tras migracji i dostgpnosci miejsc zerowiskowych na dotychczasowym
poziomie oraz ograniczenie czynnikéw mogacych wpltywaé na zmniejszenie liczebnos$ci populacji
gatunku, uzupehienie stanu wiedzy o gatunku w obszarze Natura 2000. Zgodnie z przeprowadzong
analiza wplywu planowanej inwestycji na stwierdzone podczas monitoringu gatunki ptakow
stanowigce przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008, prognozowane
oddziatywanie na bielika oceniono jako $rednie z mozliwoscig kolizji, z kolei dla btotniaka
stawowego, kani rudej i zurawia jako mate z mozliwoscig kolizji. W zwiazku z powyzszym, jak juz
wskazywano powyzej, celem zlagodzenia negatywnego wplywu inwestycji na gatunki ptakow,
zastosowany zostanie system detekcyjno-reakcyjny na wszystkich wiezach farmy wiatrowej. Powinno
to znacznie ograniczy¢ mozliwo$¢ kolizji duzych ptakéw na catym obszarze farmy wiatrowe;,
zwlaszcza gatunkoéw szponiastych, a takze bocianéw i1 zurawi. Tym samym uznano, ze planowana
inwestycja nie wptynie negatywnie na przedmioty ochrony ustanowione dla obszaru Natura 2000
Ostoja Inska PLB320008, a takze na spojnos¢ i integralno$¢ tego obszaru.

Rownolegle do przedrealizacyjnego monitoringu ptakow, na potrzeby raportu oos prowadzony
byt takze monitoring chiropterologiczny. Badania prowadzono z uwzglednieniem metodyki zalecanej
przez EUROBATS oraz stosowanej szeroko w pracach terenowych (m.in. Jones & Cooper-Bohannon
2009; Kepel i in. 2011, 2013; Kowalski i inni 2000; Szkudlarek i Paszkiewicz 2000, 2001;
Sachanowicz i1 Ciechanowski 2005; Rodrigues & all 2006). Obserwacje aktywno$ci nietoperzy
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prowadzono od IX 2023 do VIII 2024 r. Lacznie wykonano 27 obserwacji podstawowych
z detektorem ultradzwickowym, w tym 8 nasluchéw catonocnych. Dane do analiz uzupetniono
z obserwacji noktowizyjnych i termowizyjnych. Podczas prowadzonych obserwacji na badanym
terenie stwierdzono przeloty 4 gatunki nietoperzy, tj. nocka rudego, karlika malutkiego, karlika
wickszego, borowca wielkiego. Wszystkie ww. gatunki sg objete ochrong prawng, natomiast nie sg
umieszczone w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej.

W przedtozonym monitoringu przyrodniczym, indeksy aktywnosci nietoperzy analizowano
w odniesieniu do 6 okresow: okres 1 - opuszczanie zimowisk, okres 2 — wiosenne migracje, tworzenie
kolonii rozrodczych , okres 3 — rozrod, szczyt aktywnosci lokalnych populacji, okres 4 — rozpad
kolonii rozrodczych, rojenie, okres 5 — migracje jesienne, okres 6 — koniec migracji jesiennych
i poczatek hibernacji.

Analizujac wyniki monitoringu, wynika, ze w okresie 1 nie stwierdzono aktywnos$ci nietoperzy.
W okresie 2 obserwowano niewielka aktywno$¢ tych zwierzat. Sygnaly rejestrowano glownie
w transektach, ktore przebiegaly wzdluz zakrzewien i zadrzewien §rodpolnych i lasow, a takze wzdtuz
ciekéw 1 nieuzytkow, ktére stanowity miejscowe trasy przelotowe oraz miejsca zerowania. W okresie
tym na transektach dominowat karlik wigkszy (43 % udziatu), nastepnie karlika malutki (23 %
udziatu), borowiec wielki (19 %), nocek rudy (14 %). W okresie 3 podobnie jak w okresie poprzednim
notowano niewielkg aktywno$¢ nietoperzy, gtownie na transektach, gdzie dominowat karlika wigkszy
(39 % udziatu), nastepnie nocek rudy (25 % udziatlu), karlik malutki (22 %), nocek rudy (14 %).
W okresie 4 zanotowano najwyzszg aktywnosc roczng, tak jak w poprzednich okresach w transektach.
W punktach rejestrowano pojedyncze sygnaty borowca. Najwigkszy udziat na transektach mial karlik
wigkszy (43%), nastepnie karlik malutki (24%), borowiec wielki (24 %), nocek rudy (14 %).
W okresie 5 najwigksza aktywno$¢ notowano w transektach, z najwickszym udziatem karlika
wickszego (45 %), nastepnie karlika malutkiego (25 %), borowca wielkiego (19 %), nocka rudego (11
%). W okresie 6 nie stwierdzono aktywnosci nietoperzy.

Z analizy przedlozonej dokumentacji wynika, ze obszar monitoringu wykazat niewielkie
wykorzystanie przez zerujace nietoperze. Najprawdopodobniej wynika to przed wszystkim
z uwarunkowan przyrodniczych terenu planowanej farmy wiatrowej. Zakrzewienia i zadrzewienia
srodpolne wystepuja rzadko, pojedynczo wzdtuz drég polnych. Ptaty zadrzewien i zakrzewien oraz
tereny podmokfe znajduja sie na granicach obszaru planowanej farmy wiatrowej i poza nia
w sgsiedztwie. Wiekszo$¢ nietoperzy, w tym wykazane w badaniach, przemieszczala sie 1 zerowata
gtownie wzdtuz struktur przestrzennych (krzewy, drzewa, cieki), ze wzgledu na maty zasieg
echolokacji, ktore wystepuja wokot uzytkow rolnych przewidzianych do lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Dlatego niewiele nietoperzy przemieszczato sie nad terenami otwartych upraw.
Na otwartych agrocenozach pojawiat borowiec oraz karlik wiekszy, w sgsiedztwie zadrzewien.

Aktywnos$¢ nietoperzy w przeciggu roku byla zmienna i zalezna od okresu fenologicznego
i warunkéw atmosferycznych. Z analizy przedstawionych wykreséw wynika, iz wyzsza aktywnosc¢
obserwowano w okresie migracji

Wartosci usrednionych indekséw aktywnosci ksztattowaty sie w zaleznosci od okresu aktywnosci
nietoperzy oraz fizjografii. Najwyisze indeksy zanotowano w okresach najwyzszej aktywnosci
nietoperzy, czyli w okresie tworzenia kolonii rozrodczych, rozpadu tych kolonii i dyspersji nietoperzy
(okresy 4-5). Najwyzsze indeksy dotyczyty karlika wiekszego i1 karlika malutkiego. Ich indeksy
siegnety najwyzsze wartosci odpowiednio: 7,8 i 8,5 w okresie 4. Indeksy pozostatych taksonow byty
nizsze. Najnizsze wartosci wystgpity w okresie 2, okresie Zerowania i poczatku przemieszczen
wiosennych. Nie zanotowano aktywnosci nietoperzy w okresie 1 i 6.

Przedstawione dane, wykazuja, ze aktywno$¢ poszczegoélnych grup gatunkow nietoperzy nie
przekracza aktywnosci niskiej lub $redniej (Kepel 1 inni 2011).
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Aktywnos¢ wysoka nietoperzy stwierdzono jedynie w transekcie 2 przy kompleksie lesnym
iterenow podmoktych, ktéry znajduje sie ponad 0,3 km od najblizszej elektrowni wiatrowe;j.
Uzyskane dane wskazujg, ze projektowana lokalizacja elektrowni wiatrowych na uprawach rolnych,
nie spowoduje negatywnego oddziatywania na populacje nietoperzy. Wiekszos¢ przelotow odbywata
sie na niskich putapach ok. 1 — 15 m. Na obszarze monitoringu oraz w promieniu 2 km nie
stwierdzono wiekszych kolonii rozrodczych (>20 osobnikdéw) i miejsc hibernacji (>20 osobnikdéw)
nietoperzy, czy miejsc nadajacych sie do hibernacji. Nie wystepuja tu jaskinie, sztolnie, podziemne
konstrukcje itp. Brak ziemianek i uzywanych otwartych studni. W terenach lesnych nie stwierdzono
miejsc dogodnych do zimowania i tworzenia kolonii rozrodczych. Brak koncentracji starodrzewu,
praktycznie caty obszar lasow zajmujg przemystowe uprawy lesne w klasie wieku nie przekraczajgcej
100 lat. Nie znaleziono w nich duzych dziupli nadajacych sie do wykorzystania w okresie rozrodu.
Nad obszarem monitoringu nie stwierdzono istotnych tras migracji nietoperzy.

Z uwagi na znikoma obecnos$¢ ww. gatunkdow, w zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji
nie stwierdzono potrzeby zastosowania okresowych wylaczen wybranych sitlowni wiatrowych
planowanej farmy.

Mozliwo$¢ wystapienia potencjalnie istotnego oddziatywania turbin wiatrowych na ornitofaune
jest szeroko opisywana w dostgpnych danych zrodtowych. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu
(zob. np. P. Hektus, Czynniki lokalizacji elektrowni wiatrowych w Polsce, rozprawa doktorska,
Poznafh 2020, s. 68 i nast.; P. Smietana, D. Wysocki, Uwarunkowania $rodowiskowe energetyki
wiatrowej na przyktadzie oddziatywania na ptaki i nietoperze, [w:] Wybrane przyrodnicze i prawo-
administracyjne aspekty energetyki odnawialnej w  Polsce, red. M. Swiatek, Wyd. Nauk.
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2022, s. 21 i nast.) elektrownie wiatrowe moga oddzialywac
na awifaung m.in. poprzez zwigkszone ryzyko $miertelnosci w wyniku kolizji z turbinami
wiatrowymi, efekt odstraszania prowadzacy do opuszczenia siedlisk, wystapienie efektu bariery
ograniczajagcego mozliwos¢ przemieszczania si¢ ptakow a tym samym powodujacego zmiang tras
przelotdéw poszczegolnych gatunkéw, jak rowniez utrate siedlisk w wyniku bezposredniego
przeksztatcenia terenu zwigzanego z budowa elektrowni wiatrowej oraz infrastruktury towarzyszace;.

Zgodnie z dostgpna literatura najbardziej narazone na negatywne oddzialywanie farm wiatrowych
sg gatunki ptakow nalezgce do nastepujacych grup taksonomicznych: blaszkodziobe Anseriformes,
perkozy Podicipediformes, zurawiowe Gruiformes, siewkowe Charadriiformes. bocianowe
Ciconiiformes, szponiaste Accipitriformes, sokotowe Falconiformes.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z obowigzujaca definicja wlasciwy stan ochrony gatunku (okreslenie
wynikajace z art. 5 pkt 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1478) oznacza sume¢ oddzialywan na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
wplywaé na rozmieszczenie i liczebno$¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub naturalnego zasiggu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice liczebnosci
populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwatym sktadnikiem wtasciwego dla niego siedliska,
naturalny zasi¢g gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku istnieje
i prawdopodobnie nadal bedzie istniato.

W zwiazku z konkluzjami monitoringdw wystepowania oraz potencjalnych zagrozen
wynikajacych z prawdopodobienstwem kolizji z turbinami wiatrowymi ornitofauny (ale potencjalnie
takze chiropterofauny) tutejszy organ — na podstawie art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) — wskazuje rowniez,
ze niezbednym warunkiem eksploatacji przedmiotowej inwestycji jest réwniez prowadzenie
monitoringu porealizacyjnego wspomaganego monitoringiem $miertelnosci ptakow — szczegdtowe
wytyczne dotyczace zakresu przedmiotowych monitoringdéw zostaly wskazane w sentencji niniejszej
decyzji w pkt II ppkt. 2.2 oraz 2.3. Nalezy rowniez wskazaé¢, ze wyniki monitoringu porealizacyjnego
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oraz monitoringu $miertelno$ci ornitofauny postuza do analizy faktycznego oddzialywania
projektowanej elektrowni wiatrowej na chronione gatunki ptakow oraz oceny czy jej funkcjonowanie
nie powoduje znaczaco negatywnego oddzialywania na ornitofaung. Za wystgpienie znaczaco
negatywnego oddziatywania zostanie uznana sytuacja, gdy wynikajaca z monitoringdéw skala
$miertelno$ci gatunkéw wyszczegdlnionych w tzw. Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok.
W przypadku nietoperzy dane dotyczace $miertelnosci zostang poddane indywidualnej analizie
w konteks$cie oddziatywania na lokalne populacje, ktora uwzgledni wyniki monitoringdw przed- oraz
porealizacyjnych oraz monitoringéw $miertelnosci. Wowczas Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie moze nakaza¢ zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz
dotychczas realizowane, dzialan minimalizujagcych ograniczajacych dalszy wplyw farmy na
poszczegoblne elementy $rodowiska przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest zobowigzany
bez zbednej zwloki oraz na wlasny koszt podjac¢ i zrealizowaé ww. dziatania, ktérych ostateczny
zakres zostanie okreslony w porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Ewentualne dodatkowe dziatania minimalizujace moga objaé
w szczegoOlnosci: przedhuzenie terminu prowadzenia monitoringu, zmian¢ jego zakresu oraz nakaz
natychmiastowego (catkowitego badz okresowego) wstrzymania pracy poszczeg6élnych turbin.
W przypadku wystapienia opisywanej sytuacji mozliwe jest roOwniez wszczecie postgpowania,
o ktérym mowa w art. 82 ust. 1¢ ustawy 00§ w zwigzku z art. 362 Ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pdzn. zm.) zmierzajacego do wydania
decyzji administracyjnej naktadajacej obowigzek ograniczenia oddzialywania na srodowisko i jego
zagrozenia.

W zwigzku na zastosowanie na turbinach wiatrowych systemu detekcyjno-reakcyjnego
powodujacego odstraszanie ptakoéw (tj. poprzez $wiatlta stroboskopowe, dzwigk), inwestor winien
uzyska¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom obowigzujacym w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat, tj. umyslne ptoszenie i niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie
legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych, lub w miejscach Zzerowania zgrupowan ptakow
migrujacych lub zimujacych (decyzja derogacyjna), na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
przyrody (art. 56) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (§ 6 ust. 3).

Planowane przedsiewziecie, w mys$l aktualnie obowigzujacego Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry, realizowane bedzie na obszarze Jednolitej Czgsci Wod Podziemnych
(JCWPd) o kodzie GW60007 oraz na terenie zlewni Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych
(JCWP) o kodzie RW600009198 Matka i na ternie zlewni Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych
(JCWP) o kodzie RW600011198899 Krapiel od Kani do ujscia. JCWP Matka (RW6000091989299) to
naturalna cze§¢ wo6d charakteryzujaca si¢ dobrym stanem chemicznym. Przedmiotowa JCWP zostata
okreslona jako zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Celami $rodowiskowymi
dla ww. JCWP sa: umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny]; pozostale
wskazniki - II klasa jako$ci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkow o znaczeniu
gospodarczym na odcinku cieku gtownego Matka w obrabie JCWP (dla troci wedrownej) oraz dobry
stan chemiczny. Dla ww. JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowe] Dyrektywy
Wodnej. Termin osiggniecia celow $rodowiskowych przedluzono po 2027 roku. Odstepstwo
polegajace na odroczeniu terminu osiagniecia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sa
osiggnicte (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikoéw: IFPL, 10, MIR,
MM, EFI+PL/ IBI _PL. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi (wskazanymi w kolumnie pn.
Warunkiem odstgpstwa jest pelne 1 terminowe wdrozenie programu dziatan (ktoérego zakres
i skuteczno$¢ okreslono w zestawach dziatan) JCWP Krapiel od Kani do ujscia (RW600011198899)
to silnie zmieniona cze$§¢ wod charakteryzujaca si¢ stabym potencjalem ekologicznym, stanem
chemicznym ponizej dobrego oraz ztym stanem ogdlnym. Zlewnia jest monitorowana. Przedmiotowa
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JCWP zostata okreslona jako zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow srodowiskowych. Termin
osiggniecia celow srodowiskowych przedhuzono do 2027 roku; substancje priorytetowe wprowadzone
dyrektywy 2013/39/UE ~ do 2039 r. Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrozenie
programu dziatan (ktérego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan). JCWPd (60007)
charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i iloSciowym. Nie jest zagrozona ryzykiem
nieosiggnigcia zatozonych celéw s$rodowiskowych. Celami $rodowiskowymi dla ww. JCWPd sa:
utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilo§ciowego. Teren inwestycyjny znajduj¢ si¢
poza strefami ochronnymi uje¢ wod i poza obszarami ochronnymi zbiornikow waéd $rod ladowych, jak
rowniez poza obszarami szczegOlnego zagrozenia powodzia, a takze poza obrgbem Glownego
Zbiornika Wéd Podziemnych. Uwzgledniajac charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz
planowane rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Stargardzie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w toku przedmiotowego postepowania opinig
zdnia 04 grudnia 2023 r., znak: SZ.ZZ$.3.4901.217.2023.0S, podtrzymana pismem z dnia
02 pazdziernika 2025 r., znak: SZ.ZZS.3.4901.217.1.2023.0S i pismem z dnia 06 listopada 2025 r.,
znak: SZ.Z7S.3.4901.217.2.2023.MM, uznat, ze przedmiotowe przedsiewziecie, zarowno w fazie
budowy, jak i eksploatacji, nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko wodne i gruntowe,
atym samym nie nastagpi degradacja wdd podziemnych i powierzchniowych spowodowana
jakimkolwiek zanieczyszczeniami. Nie nastgpi rowniez pogorszenie potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego JCW powierzchniowych oraz stanu ilosciowego i chemicznego JCW podzmienych. Tym
samym ww. organ nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, jednoczesnie wskazujgc na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw i wymagan:

1. Dla zachowania prawidtowego funkcjonowania urzadzen wodnych nalezy zachowa¢ jego droznos¢,
wlasciwy stan techniczny oraz kierunek odptywu wody.

2. Zgodnie z art. 192 ust. 1 pkt 1, w nawigzaniu do art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478), zakazuje si¢ niszczenia lub uszkadzania urzadzen
wodnych.

3. Zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478),
wiasciciel gruntu nie moze m.in. zmienia¢ kierunku i natgzenia odptywu znajdujacych si¢ na Jego
gruncie wod opadowych Iub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrédet — ze szkoda dla
gruntow sgsiednich.

4. W przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych Inwestor
zobowigzany jest do naprawy powstatych uszkodzen, w sposob zapewniajacy zachowanie
dotychczasowych funkcji tych urzadzen.

5. W przypadku konieczno$ci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy, rozbidrki lub likwidacji tych urzadzen) wymagane jest uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z art. 389 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 22023 r., poz. 1478).

6. Prace wymagajace odwodnienia wykopow powinny by¢ zrealizowane, w jak najkrotszym terminie,
w zalezno$ci od przyjetej technologii prace wymagaja zgloszenia wodnoprawnego zgodnie z art. 394
ust. 1 pkt 5 lub pozwolenia wodnoprawnego zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo Wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z pdzn. zm.).

7. W trakcie budowy nalezy korzysta¢ z maszyn, urzadzen oraz pojazdow sprawnych technicznie.

8. Podczas trwania prac budowlanych nalezy nie dopusci¢ do przedostania si¢ do w6d
powierzchniowych i ziemi substancji ropopochodnych z maszyn, urzadzen i $srodkow transportu oraz
innych substancji szkodliwych, natomiast w przypadku wycieku tych substancji nalezy zastosowac
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sorbent lub plyn do neutralizacji cieczy ropopochodnych, a zanieczyszczony material przekaza¢ do
unieszkodliwiania.

9. Podloze zaplecza budowy nalezy zabezpieczy¢ przed ewentualnym wyciekiem substancji
ropopochodnych z urzadzen i maszyn oraz $rodkow transportu, a w miejsca przeznaczone do
sktadowania substancji podatnych na przenikanie do gleby nalezy polozy¢ materiaty izolacyjne.

10. Inwestycje w fazie budowy, jak i realizacji nalezy prowadzi¢ w sposoéb wykluczajacy pogorszenie
stanu wod, przy zastosowaniu $rodkow (procedur i technologii) zapobiegajacych rozprzestrzenianiu
si¢ 1 likwidujacych ewentualne zanieczyszczenia powstate w trakcie jej realizacji. Poniewaz niektore
ww. wymagania wynikajg z przepisOw prawa, co obliguje inwestora do ich przestrzegania, wskazane
warunki jedynie czesciowo zostaty uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji (tj. obejmujace pkt 1,
4,8,9,10).

Z uwagi na powyzsze, nie przewiduje sie oddziatywania planowanej inwestycji na zmiany lub
nasilenie zmian klimatu. Farmy wiatrowe to inwestycje korzystajgce z odnawialnych zasobow
srodowiska, ktére przyczyniajg sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych wytwarzanych przez
energetyke konwencjonalng. Elektrownie wiatrowe sg projektowane z uwzglednieniem obecnych
warunkow klimatycznych oraz postepujgcych zmian klimatu, a takze mozliwosci wystgpienia
skrajnych zjawisk klimatycznych, dzieki zastosowaniu materiatdw wykazujacych odpornosé na
wysokie i niskie temperatury. Kazda elektrownia wiatrowa zostanie wyposazona w zabezpieczenia na
wypadek silnych wiatrow w postaci hamulca awaryjnego, wstrzymujgcego prace turbiny przy
nadmiernej predkosci wiatru, a takze w systemy odgromowe, chronigce przed wytadowaniami
atmosferycznymi. Posadowienie turbin zaplanowano w bezpiecznej odlegtosci od terenow
mieszkalnych, poza zasiegiem ewentualnych zagrozerh zwigzanych z mozliwoscig oblodzenia fopat
projektowanych turbin i spadajacych z nich odtamkow lodu.

Niewatpliwie jedng z istotniejszych kwestii podczas planowania farm wiatrowych jest wptyw
takiej inwestycji na walory krajobrazowe. Z uwagi na fakt, iz elektrownie wiatrowe sg napedzane
energig wiatru, nalezy je lokalizowa¢ na terenach otwartych. Tym samym obiekty te sg dobrze
widoczne i1 zmieniaja dotychczasowe walory krajobrazowe. W odniesieniu do kluczowych elementow
krajobrazowych w otoczeniu inwestycji, nalezy podkresli¢, ze w strukturze krajobrazu dominujg pola
uprawne i laki z fragmentarycznymi obszarami lesSnymi, a krajobraz jest otwarty, co zwigksza
ekspozycje na turbiny wiatrowe. W poblizu znajduja si¢ jeziora i mniejsze zbiorniki wodne, ktore
mogg stanowi¢ istotny element wizualny krajobrazu. Blisko$¢ obszarow zabudowanych, w tym
najblizszych miejscowosci Kicko, Stara Dabrowa i Parlino, mogg by¢ narazone na oddziatywanie
wizualne farmy wiatrowej. W pogodne i bezchmurne dni, dostrzezenie elementow turbin wiatrowych
moze by¢ mozliwe takze z perspektywy dalej usytuowanych miejscowosci. Krajobraz w rejonie
planowanej inwestycji farmy wiatrowej Kicko ma charakter rolniczy z elementami naturalnymi,
takimi jak lasy i cieki wodne. W obszarze tym brak jest wyraznie dominujacych obiektow
historycznych, cho¢ istnieje mozliwo$¢ wystgpowania stanowisk archeologicznych. Degradacja
krajobrazu w tym rejonie wynika gldwnie z intensywnej dziatalnos$ci rolniczej oraz rozwoju
infrastruktury. Planowana nowa inwestycja niewatpliwie wptynie na odbiér wizualny krajobrazu,
jednak ze wzgledu na to, Ze jest to teren juz przeksztatcony przez cztowieka, wptyw ten mozna ocenic
jako umiarkowany. Turbiny wiatrowe stang si¢ nowym elementem w krajobrazie, ale nie beda
ingerowa¢ w obszary o szczegdlne] wartosci przyrodniczej czy kulturowej. Ocena wplywu
projektowanej farmy wiatrowej na krajobraz, zostala przeprowadzona w oparciu o nastgpujace
kryteria: zmiana waloréw wizualnych, wptyw na krajobraz naturalny i rolniczy, oddziatywanie na
krajobraz kulturowy i historyczny, percepcja spoteczna. Turbiny wiatrowe stang si¢ nowym,
dominujacym elementem wizualnym w krajobrazie. Ich wysoko$¢ i ruch obracajacych si¢ topat beda
widoczne z duzej odlegtosci, zmieniajac dotychczasowa panorame. W raporcie oos za strefe
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potencjalnego znaczacego oddziatywania wizualnego przedsiewziecia, tj. strefe, w ktorej elektrownie
wiatrowe lub inne elementy farmy mogg by¢ w krajobrazie dominujacymi lub silnie wyrdzniajacymi
si¢ elementami, uznano obszar w promieniu do 4,5 km. Na podstawie wykonanych analiz
stwierdzono, ze ryzyko potencjalnego negatywnego wplywu farmy wiatrowej na krajobraz w Kicku
jest $rednie. Gtowne czynniki dobra widoczno$¢ turbin w krajobrazie rolniczym, brak skupisk
obiektow historycznych, brak popularnych szlakéw turystycznych w bliskiej odlegtosci, srednia liczba
potencjalnych odbiorcow zmian w krajobrazie. Podsumowujac, planowana farma wiatrowa
w miejscowosci Kicko bedzie miata zauwazalny wplyw na krajobraz, szczegdlnie w promieniu do
7 km od inwestycji. Turbiny wiatrowe o wysokosci do 150 m stang si¢ dominujagcym elementem
wizualnym w otwartym krajobrazie rolniczym. Obszar inwestycji charakteryzuje si¢ krajobrazem
rolniczym z elementami naturalnymi, takimi jak lasy i cieki wodne. Teren jest juz czeSciowo
przeksztatcony przez dzialalno$é cztowieka, co zmniejsza potencjalny negatywny wpltyw inwestycji.
W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie znajdujg si¢ znaczace obiekty zabytkowe, co minimalizuje
ryzyko negatywnego oddzialywania na dziedzictwo kulturowe. Istnieje jednak mozliwosé
wystepowania stanowisk archeologicznych. Aby ograniczy¢ widoczno$¢ turbin wiatrowych, inwestor
przewiduje montaz turbin w kolorze neutralnym krajobrazowo.

Podsumowaniem przeprowadzonej analizy jest ocena zidentyfikowanego wptywu w kontek$cie
wskazanych powyzej czterech plaszczyzn oddzialtywania — na potrzeby oceny przyjeto trojstopniowa
skale (niski wptyw — $redni wptyw — wysoki wplyw) wraz z konkluzja opisowym. W zwigzku
z powyzszym nalezy uzna¢, ze oddzialywanie projektowanych farm wiatrowych na krajobraz bedzie
nastgpujace: $redni wplyw na zmiang waloréw wizualnych — nastgpi bowiem czgsciowa zmiana
charakteru krajobrazu; $redni wplyw na krajobraz rolniczy — realizacja inwestycji bgdzie zwigzana
z umiarkowanym przeksztatlceniem terenu; niski wptyw na krajobraz kulturowy — nie przewiduje si¢
wplywu na zabytki i dziedzictwo kulturowe; $redni wptyw w zakresie percepcji spotecznej — mozliwe
sg zroznicowane reakcje lokalnej spolecznosci, wynikajgce w szczegodlnosci z subiektywnosci odbioru
wizualnego farm wiatrowych.

W  kontek$cie percepcji spolecznej nalezy rownocze$nie wskazaé, ze w ramach
przeprowadzonego post¢gpowania, w tym udzialu spoleczenstwa, do tutejszego organu nie wplynety
zadne uwagi/ wnioski badz sprzeciwy zwigzane z posadowieniem projektowanych turbin. Ponadto,
przeprowadzone analizy zwigzane z mozliwymi ucigzliwo$ciami (hatas, efekty $wietlne) zostaty
poddane szczegdtowej analizie — co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze potencjalne ucigzliwosci halasowe beda podlega¢ dodatkowo analizie
porealizacyjnej, ktorej wyniki mogg stanowi¢ podstawe do podjecia dodatkowych dziatan
minimalizujacych

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedmiotowa inwestycja zostanie zlokalizowana poza
terenami parkow krajobrazowych, czy obszarow chronionego krajobrazu, wyznaczonych w celu
ochrony szczegélnych wartosci krajobrazowych. Zgodnie z wynikami projektu ,Audytu
krajobrazowego wojewoddztwa zachodniopomorskiego, obszar objety wnioskiem nie stanowi takze
krajobrazu priorytetowego. Najblizszym tego typu obszarem jest niewielki zespdt przyrodniczo-
krajobrazowy Parlino — Leczyna — zlokalizowany w odlegtosci ponad 6 km. Ponadto w raporcie oos
wskazano, ze w przypadku likwidacji przedsiewziecia zostanie przeprowadzona kompleksowa
rekultywacja terenu majgca na celu przywrocenie stanu krajobrazu sprzed realizacji inwestycji

Gondole projektowanych turbin wiatrowych zostang wyposazone jedynie w oswietlenie
ostrzegawcze, wynikajace z przepisow dotyczacych bezpieczeristwa ruchu lotniczego. W zwigzku
z powyzszym przedsiewziecie nie bedzie zwigzane z nadmiernym oddziatywaniem w zakresie
zanieczyszczenia $wiattem.
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Praca wybudowanych turbin wiatrowych bedzie powodowata efekt migotania cienia, tj. efekt
optyczny zwigzany z rzucaniem cienia na pobliskie tereny przez obracajgce sie fopaty wirnika.
Na wstepie nalezy wskazaé, ze obecnie obowigzujace przepisy prawne nie reguluja kwestii migotania
cienia. To, czy migotanie cienia jest ucigzliwoscia, zalezy od odleglosci obserwatora od turbiny,
kierunku usytuowania budynku mieszkalnego oraz orientacji jego okien i drzwi wzgledem farmy
wiatrowej, czestotliwosci migotania i czasu trwania efektu. Czestotliwo$¢ migotania zalezy od
szybko$ci obrotow 1 ilosci turbin. Na potrzeby raportu oo$, przeprowadzono stosowne analizy
w powyzszym zakresie. Badania uwzglednialy dwa scenariusze: worst case (najgorszy przypadek)
oraz real case (rzeczywiste warunki), a takze analize skumulowanego oddzialywania turbin
z uwzglednieniem dodatkowych szesciu turbin wiatrowych, dla ktorych Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Szczecinie prowadzi odrebne postepowaniec w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji farmy wiatrowej ,,Kicko 27, planowanej
w bezposrednim sgsiedztwie, przedmiotowej inwestycji, objetej niniejsza decyzja. Jak juz wskazywani
powyzej, w Polsce brak jest norm regulujacych wplyw cienia turbin wiatrowych na pobliskie
zabudowania. Wytyczne takie istniejg jednak w Niemczech (Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung
der optischen Immissionen von Windenergianlagen (WEA-Shattenwurf-Hinweise)), Irlandii (Wind
Energy Development Guidelines z 2006) czy Belgii (Viarem II (sekcja 5.20.6). Zgodnie z tymi
wytycznymi granica cienia okreslana jest przez dwa czynniki: kat stonca nad horyzontem musi
wynosi¢ co najmniej 3°, topata turbiny wiatrowej musi zastania¢ co najmniej 20% tarczy slonca.
Natomiast limity oddzialywania cienia wedlug ww. wytycznych wynosza: maksymalnie 30 godzin
rocznie maksymalnego cienia astronomicznego dla modelu typu worst case (najgorszy przypadek).
maksymalnie 30 minut dziennie maksymalnego cienia astronomicznego dla modelu typu worst case.
Teren planowanej inwestycji w gminie Stara Dabrowa charakteryzuje si¢ otwartym krajobrazem
rolniczym z dominujgcymi polami uprawnymi, co sprzyja swobodnemu rozprzestrzenianiu si¢ efektu
migotania cienia. Elektrownie wiatrowe rozmieszczone sa na tagodnie pofaldowanym terenie
o niewielkich roznicach wysokosci, co zapewnia rownomierne oddzialywanie cienia na otaczajace
obszary. Zadrzewienia znajdujace si¢ na potudniu, zachodzie oraz poinocnym wschodzie moga
lokalnie ogranicza¢ widoczno$§¢ migotania cienia poprzez czg¢sciowe blokowanie promieni
stonecznych, jednak ich wplyw jest ograniczony ze wzgledu na niewielkg powierzchni¢ 1 luzng
strukture. Budynki mieszkalne w poblizu inwestycji, szczegolnie te polozone na pétnocny zachod od
turbin, sa kluczowymi odbiornikami efektu migotania cienia i wymagaja szczegdlowej analizy pod
katem ekspozycji na to zjawisko. Rozmieszczenie turbin wiatrowych oraz ich odlegto$¢ od zabudowan
wskazuje, ze efekt migotania cienia bedzie wystgpowal gtownie w okreslonych porach dnia przy
bezchmurnej pogodzie. W celu dokonania oceny ww. zjawiska na potrzeby raportu oos wykonano
obliczenia za pomocg programu Windpro (w wersji 4.1) z wykorzystaniem modutu SHADOW
(potencjalne oddziatywanie cienia na dany receptor). Scenariusz najgorszego przypadku (worst-case):
w tym podejSciu zaklada si¢ maksymalng liczb¢ godzin migotania cienia, przy zatozeniu:
bezchmurnego nieba przez caty rok, turbiny pracujg przez caly czas (bez przerw technicznych czy
spadkéw predkosci wiatru), turbiny sa zawsze ustawione w kierunku stonca. Scenariusz ten daje
teoretyczne maksimum i jest stosowany jako konserwatywne podejscie do oceny wplywu. Natomiast
scenariusz realistyczny (real case): uwzglednia rzeczywiste warunki pogodowe, takie jak
zachmurzenie, mgla czy deszcz, ktore ograniczajg wystgpowanie migotania cienia, bierze pod uwage
zmienno$¢ kierunku wiatru oraz okresy, gdy turbiny sg wytaczone z powodu konserwacji lub niskiej
predkosci wiatru, wyniki sg bardziej zblizone do rzeczywistego oddzialywania. Wyniki dla
scenariusza realistycznego zwykle wykazuja znacznie nizsze warto$ci niz w przypadku najgorszego
przypadku. Limity 30 godzin rocznie sg najczgéciej stosowane w scenariuszu realistycznym, ale
analiza worst-case sluzy jako narzedzie oceny potencjalnego ryzyka. W przeprowadzone analizie
uwzgledniono obliczenia dla scenariusza realnego na podstawie danych: godziny nastonecznienia
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i kierunku wiatru dla kazdego z miesi¢cy oraz scenariusz najgorszy, tj. najgorszy mozliwy przypadek
uwzgledniajacy godziny nastonecznienia i kierunek wiatréw wzgledem receptorow. Dane wejsciowe,
przyjete do analizy wplywu cienia uwzgledniaty parametry projektowanej elektrowni wiatrowej
(wysokos¢ wiezy 84 m, $rednice wirnika 131 m, ,maksymalng szeroko$¢ lopaty 3,94 m, szerokos¢
lopaty na poziomie 90 % dlugosci 1,13 m), parametry receptoréw cienia (okno pionowe, wysokos¢ 1
m, szerokos$¢ 1,5 m, wysoko$¢ od poziomu gruntu 1,0 m),. Maksymalny zasieg cienia osiagany jest,
gdy plyta stofica pokryta jest w 20% przez topaty wirnika elektrowni wiatrowej. Minimalny kat stonica
nad horyzontem 3°, gdy kat stonca staje si¢ bardzo niski, promienie musza przeby¢ dluzsza droge
przez atmosfer¢ i wowczas stajg si¢ zbyt rozproszone, aby stanowity wyrazny cien. Do obliczenia
analizy cienia przygotowana zostala mapa numerycznego modelu tere W analizie uwzgledniono takze
nieliczne przeszkody, ktéore moga obejmowac drzewa, krzewy, zywoploty oraz budynki. Obecnosé
tych przeszkod wplywa na ostonigcie receptorow (okien) przed padajacym cieniem elektrowni
wiatrowej. Zgodnie z wynikami przeprowadzonych analiz wynika, ze turbina EW1 generuje wyzsze
spodziewane warto$ci migotania cienia w scenariuszu worst case (scenariusz zakladajacy najbardziej
niekorzystne warunki), osiggajac maksymalng liczbe¢ godzin rocznie 23:13 h/rok. Pozostale turbiny,
ktore generujg wartosci przekraczajgce limit 30 h/rok to turbiny z wariantu skumulowanego.
W scenariuszu real case, ktory uwzglednia rzeczywiste warunki nastonecznienia i kierunku wiatru,
zadna z turbin nie przekracza warto$ci 9 h/rok, co jest znacznie ponizej przyjetego limitu 30 h/rok.
Wyniki analizy wskazuja, ze planowana farma wiatrowa Kicko nie bgdzie generowata potencjalnych
przekroczen migotania cienia w planowanej lokalizacji. Natomiast w wariancie skumulowanym
uwzgledniajagcym szes¢ dodatkowych turbin wiatrowych, dla ktérych Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Szczecinie prowadzi odrebne postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej farmy wiatrowej ,Kicko 27, planowej
w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowe]j inwestycji, przy zalozeniu najgorszego scenariusza taka
ewentualno$¢ moze wystapi¢. W takim przypadku zaleca si¢ zastosowanie §rodkoéw zaradczych, ktore
mogly by czasowo ograniczy¢ prace turbin w minutach/godzinach najwigkszego oddzialywania tj.
wprowadzenie oprogramowania kontrolujagcego czas i intensywno$¢ migotania cienia na podstawie
lokalizacji stonca, predkosci wiatru oraz geometrii turbin - Shadow Flicker Control System),
automatyczne wylgczanie turbin podczas krytycznych okresow, gdy migotanie cienia przekracza
dopuszczalne normy (np. 30 godzin rocznie lub 30 minut dziennie), regulacja kata nachylenia topat
wirnika w celu zmniejszenia intensywnos$ci migotania cienia w okreslonych porach dnia, wylaczanie
turbin podczas wschodu lub zachodu stonca, w najbardziej nastonecznione dni, kiedy migotanie jest
najbardziej intensywne 1 ucigzliwe dla mieszkancow, instalacja fizycznych barier
przeciwstonecznych, takich jak drzewa lub sztuczne ekrany, ktore blokuja bezposredni dostep cienia
do budynkéw mieszkalnych, wykorzystanie naturalnych nasadzen jako estetycznego i ekologicznego
rozwigzania, dodatkowo, domowe s$rodki zaradcze, takie jak zaslony, firanki czy rolety, skutecznie
ograniczajag odbior cienia wytwarzanego przez turbing wiatrowg. Wyniki przeprowadzonego na
potrzeby raportu oos modelowania w zakresie efektu migotania cienia, ktoére nie wykazujg
przekroczenia 30 godzin w skali roku, pozwalajg wykluczy¢ ryzyko negatywnego wptywu tego
zjawiska na mieszkancow pobliskich miejscowosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze najblizsze budynki
mieszkalne znajduja sie w odlegtosci ponad 750 m od projektowanych turbin wiatrowych. Czes$¢ ww.
budynkow ostonieta jest od strony terenu inwestycyjnego zabudowaniami gospodarczymi lub
zadrzewieniami, ktore beda zmniejszaty zasieg wystepowania analizowanego zjawiska.

Rodzaj przedsiewziecia oraz ilo$¢ substancji niebezpiecznych znajdujacych sie na terenie
projektowanej farmy wiatrowej nie kwalifikuja jej do zaktadow o duzym lub zwiekszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Na obszarze inwestycyjnym nie przewiduje sie ryzyka
wystapienia katastrof naturalnych, poniewaz teren przedmiotowej farmy wiatrowej zlokalizowany jest
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poza strefami zagrozenia powodziowego oraz wystepowania osuwisk. Planowana technologia budowy
elektrowni zminimalizuje takze ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej. Elektrownie wiatrowe sg
urzadzeniami zaawansowanymi technologicznie. Ich konstrukcja musi spetnia¢ rygorystyczne warunki
techniczne oraz bezpieczenstwa. Konstrukcje wiez i wirnikow sg odporne na silne podmuchy oraz
odporne na niekorzystne warunki atmosferyczne. Posiadajg zabezpieczenia antykorozyjne,
odgromowe, a takze elementy konstrukcyjne do wytlumienia drgan, obnizenia hatasu, thumienia pola
elektromagnetycznego oraz wewnetrzne zabezpieczenia przez wyciekiem ptyndéw eksploatacyjnych.
Ponadto sa samoobstugowe i monitorowane w czasie rzeczywistym, dzieki czemu wykrycie
ewentualnej usterki elektrowni jest mozliwe w krotkim czasie.

Z uwagi na powyzsze, nie przewiduje sie oddziatywania planowanej inwestycji na zmiany lub
nasilenie zmian klimatu. Farmy wiatrowe to inwestycje korzystajace z odnawialnych zasobow
srodowiska, ktore przyczyniajg sie do redukcji emisji gazow cieplarnianych wytwarzanych przez
energetyke konwencjonalng. Elektrownie wiatrowe sg projektowane z uwzglednieniem obecnych
warunkow klimatycznych oraz postepujacych zmian klimatu, a takie mozliwosci wystgpienia
skrajnych zjawisk klimatycznych, dzieki zastosowaniu materialtdow wykazujacych odpornos¢ na
wysokie i niskie temperatury.

Elektrownie wiatrowe zaplanowano poza strefami ochrony konserwatorskiej, istnieje natomiast
mozliwos¢, ze prace inwestycyjne bedg ingerowaty w stanowiska o znaczeniu archeologicznym.
W przypadku wystagpienia takiej sytuacji prace ziemne w obrebie stanowisk archeologicznych
inwestor powinien realizowa¢ w uzgodnieniu z organem wtasciwym do spraw ochrony zabytkow,
ktory okresli zakres niezbednych do wykonania badan archeologicznych, poprzedzajacych proces
zainwestowania terenu na zasadach okreslonych przepisami dotyczacymi ochrony zabytkow, w tym
ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1292 tj.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie poddat réwniez analizie oddziatywania
skumulowane przedmiotowego przedsiewziecia z innymi inwestycjami, ktore juz funkcjonujg
w poblizu terenu inwestycyjnego. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze najblizsza farma wiatrowa
oddalona jest okoto 6 km od terenu przeznaczonego pod przedmiotowa inwestycje. Z uwagi na tak
znaczng odlegtos¢ nie stwierdzono mozliwosci skumulowanego oddziatywania tych przedsigwzig¢.

Nie mnie jednak przenalizowano takze oddzialywanie skumulowane, z planowang
w bezposrednim sgsiedztwie, farma wiatrowa Kicko 2, dla ktoérej obecnie toczy si¢ odregbne
postepowanie administracyjne. Nalezy podkresli¢, iz w ramach przedmiotowego postgpowania, zakres
inwestycji obejmuj¢ wylacznie 2 turbiny wiatrowe (EW1, EW2). Natomiast w sktad farmy wiatrowe;j
Kicko 2 wchodzi¢ bedzie 6 turbin wiatrowych. W ramach realizacji wszystkich ww. farm, tacznie
funkcjonowa¢ bedzie 8 turbin wiatrowych. Wspo6lne oddziatywanie projektow Kicko 1 Kicko 2 bedzie
wieksze niz osobno poszczegdlnych projektow. Zwigzane to jest z wieksza liczbg EW oddziatujgcych
na przestrzen, wiekszg powierzchnig ekspozycji przestrzennej oraz wieksza powierzchnia zajetego
terenu pod elementy infrastruktury technicznej. Tym samym wieksza ingerencja w Srodowisko
abiotyczne 1 biotyczne. Powyzsze farmy bedg sie sktadaé z takich samych modeli turbin wiatrowych.
Oddziatywanie obu projektow bedzie podobne. R6znicg determinujgcy oddziatywanie poszczegdlnych
projektéw bedzie liczba elektrowni wiatrowych. Wptyw obu projektéw na $rodowisko bedzie
podobny. Jak wykazaly analizy, skumulowane oddziatywanie na poszczeg6lne sktadowe srodowiska
abiotycznego bedzie niewielkie i nie wptynie znaczaco na tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych,
jak 1 terendw sasiadujgcych. Zaréwno oddziatywanie w zakresie powierzchni ziemi, zasobow
wodnych, emisji zanieczyszczen do atmosfery, hatasu akustycznego, pdl elektromagnetycznych,
efektu migotania, emisji infradZzwiekéw, powstawania drgan, gospodarki odpadami na etapach
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realizacji i eksploatacji bedzie niewielkie lub znikome oraz nie spowodowuje przekroczenia
dopuszczalnych norm. tgczne przedsiewziecie spowoduje nieznaczne przeksztatcenie geomorfologii,
poprzez zebranie fragmentéw powierzchni gleby w trakcie prac budowlanych i niwelacji terenu. Beda
to oddziatywania o niewielkiej skali powierzchniowej i czg$ciowo odwracalne w trakcie odtwarzania
stanu poczatkowego terenu po zakonczeniu prac budowlanych, lub w wiekszym zakresie na etapie
likwidacji. Realizacja obydwu przedsiewzie¢ nie wptynie na stan wod powierzchniowych
i podskoérnych na obszarze budowy infrastruktury farmy wiatrowej. Inwestycje nie wptyng negatywnie
na stan jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych i jednolitych czesci wod podziemnych.
Na obszarach obu przedsiewzieé brak obiektow zabytkowych i stanowisk archeologicznych. Analiza
krajobrazowa, rowniez nie wykazata znaczacego negatywnego oddziatywania na krajobraz kulturowy i
percepcije krajobrazu. Analizy przedstawione w raporcie, pokazuja, ze przedmiotowe przedsiewziecie
budowy farmy wiatrowej Kicko, oraz planowanej sagsiadujacej farmy wiatrowej Kicko 2, nie
spowodujg znaczacego negatywnego oddziatywania skumulowanego w odniesieniu do elementow
abiotycznych srodowiska. Oddziatywanie skumulowane w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego
wystgpi na 4 gtownych polach: ryzyku kolizji z elektrowniami wiatrowymi, utraty siedlisk, powstaniu
bariery ekologicznej i stopnia roznorodnosci biologicznej. Realizacja obu projektow czyli zwiekszenia
liczby EW z 2 EW do 8 EW spowoduje zwiekszenie oddziatywania w przypadku kolizji. Analizy
przedtozonych wykresow wskazujg na zwiekszenie ryzyka kolizji w wyniku oddziatywania
skumulowanego. W wiekszoséci przypadkow prawdopodobne zwiekszenie ryzyka nie jest duze
i oscyluje wokot 1 osobnika rocznie. Jednak sg to dane referencyjne i wyniki mogg by¢ niedoktadne.
Jednak na etapie eksploatacji prowadzone beda obserwacje terenowych i na podstawie ich wynikow
beda podejmowane, ewentualne dziatania minimalizujagce do danej farmy wiatrowej. W przypadku
zwiekszenia liczby elektrowni wiatrowych nie prognozuje sie istotnego wptywu na réznorodno$é
biologiczna. Jak przedstawiono powyzej, obszar obu projektow ma charakter monokulturowych
agrocenoz w intensywnym uzytkowaniu. Brak jest zakrzewien i zadrzewien $rodpolnych, ciekow czy
rowow melioracyjnych. Roznorodnosé biologiczna jest niska, wigc oddziatywanie skumulowane nie
powinno istotne.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zatgczonych do wniosku dokumentach, w tym raporcie
o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko oraz jego uzupetnieniach, okre$lono oddziatywania
i potencjalne zagrozenia srodowiska, zwigzane z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia. W oparciu
o informacje zawarte w tych dokumentach zostaty zdefiniowane warunki realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia zapewniajace ochrone srodowiska. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié,
iz planowane przedsiewziecie nie spowoduje naruszenia obowigzujgcych norm ochrony srodowiska
oraz nie pogorszy istniejgcego stanu Srodowiska, pod warunkiem zachowania parametrow
technicznych i1 technologicznych, dla ktorych przeprowadzono analize w raporcie oos i jego
uzupetnieniu oraz spetniajac szereg zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostaty uwzglednione
roéwniez w niniejszej decyzji

W  toku niniejszego postepowania nie stwierdzono koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla planowanego przedsiewziecia.

W niniejszej decyzji nie natozono obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, poniewaz planowane przedsiewziecie nie bedzie
wigzac sie z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.
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Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oos Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie zapewnit spoteczenstwu mozliwos¢ udziatu w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym, w tym mozliwos¢ zgtaszania uwag i wnioskow do prowadzonego postepowania.
Konsultacje spoteczne wyznaczono w terminie od 24 listopada 2025 r. do 24 grudnia 2025 r.
We wskazanym terminie nie zostaty zgtoszone zadne uwagi ani wnioski.

Niniejszg decyzje wydano na podstawie nastepujgcych zapisow ustawy 0os:

— art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, a jej uzyskanie jest
wymagane dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

— art. 75 wust. 1 pkt 1 lit. r, okredlajgcym wtasciwos¢ organu wydajacego decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach,

— art. 82, zgodnie z ktérym w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddziatywania na srodowisko, wtasciwy organ okresla wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1, w mys$l ktorych decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia oraz okreslajgcych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.

Niniejsza decyzja zostata wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktoéry wskazuje, ze organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygajg sprawe, co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob koricza sprawe w danej instancji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. la tej ustawy. W mysl art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja,
otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydal decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsiewziecia okreSlone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Iub
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oos, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska
nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji
warunkéw wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym
mowa w ww. art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢
do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwos$ci zaskarzenia decyzji
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do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Whnioskodawca dokonat optaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w kwocie 205 zt zgodnie z
obowigzujacg ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1154).

wz. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Drugi Zastepca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Andrzej Miluch
/- dokument podpisany cyfrowo/

Zalgcznik nr 1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzymujq:
1. Pan Artur Lachowicz, Solart Sp. z o.0., al. Bohaterow Warszawy 34-35/lok.228, 70-340 Szczecin
— e-Doreczenia (PURDE)
2. Pozostale strony postegpowania zgodnie z art. 49 Kpa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Stargardzie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie— e-Doreczenia
(PURDE)
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie — e-Doreczenia (PURDE)
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