Warszawa, dnia 29 sierpnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.85.2022.MP.292

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 775 ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu

I sierpnia 2023 r.

odmawiam uzupelnienia

decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2023 r., znak:
WOOS-11.420.85.2022.MP.278, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
,,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do
jego funkcjonowania”.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat decyzje, znak:
WOOS-11.420.85.2022.MP.278, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do
jego funkcjonowania” (zwang dalej ,,decyzja srodowiskowa™).

W dniu 1 sierpnia 2023 r. wplynat do Regionalnego Dyrektora wniosek Towarzystwa Ochrony Przyrody

o uzupelnienie ww. decyzji srodowiskowej poprzez sprecyzowanie terminéw, w jakich okreslone w

decyzji Srodowiskowej obowiazki w zakresie wykonania kompensacji przyrodniczej majg zostaé

spetnione. Zgodnie z tym podaniem, [ N v/ 1i0sto 0 uzupehienie:

— pkt 2.3.2. decyzji srodowiskowe;j

— tiret pierwsze - o wskazanie terminu wykonania dziatan do konca 2027 r.,
— tiret drugie - o wskazanie terminu zakoficzenia dziatan do dnia 31 marca 2024 r.,

— pkt 2.3.1. decyzji srodowiskowej — o wskazanie, aby dziatania byly przeprowadzone w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych dotyczacego tamtejszego obszaru sieci Natura 2000 ,,Forty
Modlinskie” (PLH 140020),

—  pkt 2.5.6.1. decyzji srodowiskowej — o wskazanie, aby dokumentacja dotyczaca ustanowienia
obszarowej formy ochrony przyrody na stawach w Jaktorowie i Krasniczej Woli zostala
sporzadzona i przyjeta przez Regionalnego Dyrektora do konca 2024 r.

Po rozpatrzeniu opisanych powyzej uwag Regionalny Dyrektor stwierdzil, co nastgpuje.

Pkt 2.3.2. decyzji srodowiskowej ma brzmienie: ,,wykonanie kryjéwek zastepczych dla nietoperzy i ich

utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym przez okres 10 lat:

— kryjéwek zimowych nietoperzy poprzez dostosowanie 30-tu piwniczek przy wykupionych
budynkach w Kampinoskim PN do potrzeb hibernacji nietoperzy m.in. poprzez odpowiednia
naprawe zniszczonych drzwi, odetkanie/zatkanie komindéw wentylacyjnych, wzmocnienie
konstrukcji, przysypanie ziemig odkrytych piwnic itp.,

— dziennych kryjowek nietoperzy, w tym kolonii rozrodczych poprzez rozwieszenie facznie 300
skrzynek dla nietoperzy w trzech nadlesnictwach: Chojnéw, Radziwitéw i Skierniewice (po 100 w
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kazdym Nadlesnictwie); uznaje si¢ za zasadne zastosowanie dwoch rodzajéw skrzynek o
sprawdzonej efektywnosci wzglgdem ich zajmowania przez nietoperze, tj.: typ Stratmann i typ Issel;
skrzynki nalezy wywiesi¢ wzdtuz drég lesnych, po obu ich stronach, w grupach po 3-4 skrzynki;
grupy powinny by¢ oddalone od siebie maksymalnie do kilkunastu metréw; korzystajac ze
wskazdwek zawartych w Podreczniku najlepszych praktyk ochrony nietoperzy w lasach (Rachwald,
Fuszara 2014), umieszczenie skrzynek na wysokosci 2,5-3 m nad ziemig okazuje si¢ wystarczajace
dla wszystkich gatunkéw, ktorych w tego rodzaju schronieniach w tej czesci kraju mozna spotkaé;
Jednak, przez wzglad na potrzebg ochrony nietoperzy przed niepokojeniem przez ludzi zaleca sie
powieszanie skrzynek nieco wyzej — 4-5 m nad ziemia; skrzynki nalezy umiesci¢ po potudniowe;j
badz potudniowo-wschodniej stronie pni, aby slofice moglo jak najlepiej ogrzewaé ich wnetrza;
montaz skrzynek oraz coroczne ich czyszczenie i wiasciwa konserwacja jest konieczna
dla utrzymania skrzynek przez kolejne kilka-kilkanascie lat; rozwieszanie skrzynek, w tym wybor
powierzchni do ich rozwieszenia oraz wspomniane prace konserwacyjne, obejmujace réwniez
wymiang zuzytych skrzynek (prochnienie desek, wydziobywanie otworéw w skrzynkach
przez dzigcioly) na nowe, wykona¢ nalezy pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi
chiropterologa;
prace kompensacyjne w czesci dotyczacej rozwieszenia zastepczych dziennych kryjéwek nietoperzy
nalezy rozpocza¢ réwnolegle do prowadzonej w obszarze planowanego przedsiewzigcia wycinki drzew
w ramach etapu prac przygotowawczych; prace zwigzane z dostosowaniem piwniczek realizowaé
sukcesywnie do prowadzonych wykupéw nieruchomoscei, bez zbednej zwtoki poza okresem hibernacji
nietoperzy; przed wykonaniem dziatania nalezy wykonaé analize dotyczaca uszczegdtowienia
lokalizacji, parametréw technicznych i zakresu prac przewidzianych w ramach wykonania kryjéwek
zastepczych dla nietoperzy”.

Pkt 2.3.1. decyzji srodowiskowej ma brzmienie: ,w ramach kompensacji zaplanowaé i wykonaé
dziatania z zakresu ochrony czynnej i monitoringu mopka okre$lone zarzadzeniem nr 29 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu
zadafi ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r.
poz. 77) w czgsci dotyczacej Fortu V Debina; prace winny obejmowaé m.in.:

— opracowanie projektu na wykonanie elementéw zwezajacych szczeliny w Forcie V Debina

1 ich wykonanie,

— rekonstrukcje otworu strzelniczego w Forcie V Debina,

— opracowanie projektu na wykonanie stalowych krat w Forcie V Debina i ich wykonanie;

— opracowanie projektu na wykonanie zabezpieczeii w poternie centralnej Fortu V Debina

i ich wykonanie,

— wykonanie ekspertyzy stanu technicznego odwodnienia w Forcie V Debina,

— wykonanie projektu odwodnienia Fortu V Debina i przeprowadzenie odwodnienia,

— opracowanie projektu na wykonanie basenéw z wodg w Forcie V Debina i ich wykonanie;
dziatania, w tym projektowanie i realizacja, wykona¢ zgodnie z zaleceniami PZO dla obszaru Natura
2000 Forty Modlifiskie, w porozumieniu z Dyrektorem Kampinoskiego Parku Narodowego, RDOS w
Warszawie i Wojewddzkim Mazowieckim Konserwatorem Zabytkéw, w okresie od rozpoczecia etapu
prac przygotowawczych przez nie wiecej niz 5 lat”.

Pkt 2.5.6.1. decyzji srodowiskowej ma brzmienie: ,,wykonanie dokumentacji przyrodniczej i projektu
dokumentu planistycznego (planu zarzadzania) obejmujacych:

-przeglad informacji na temat prac studyjnych, badan terenowych i metodyki badan,
w szczegoInosci: dokonanie przegladu i analiza dostgpnych map oraz danych nie starszych niz 20
lat (publikowanych, niepublikowanych, informacji ustnych) nt. wystepowania, stanu zachowania,
zagrozen, podejmowanych dziatan z zakresu ochronny czynnej i innych dziatan mogacych mie¢
wplyw na stan ochrony populacji i siedlisk gatunkéw majacych stanowié przedmioty ochrony
planowanego obszaru,

—opracowanie harmonogramu i metodyki prac terenowych z uwzglednieniem wskazaf
metodycznych Paristwowego Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (dalej ,,PMS GIOS™);



-wytypowanie i weryfikowacja potencjalnych stanowisk przedmiotow/ celow ochrony;

~dokonanie oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony na podstawie metodyki PMS GIOS na
poziomie wszystkich zidentyfikowanych stanowisk, a na tej podstawie dokonanie oceny ogdlnej
na poziomie obszaru planowanego do objecia ochrona;

—przedstawienie dla kazdego stanowiska zagrozen istniejacych i potencjalnych, optymalnie
w oparciu o kody katalogu zagrozen zawartego w zalgczniku 5 do Instrukcji wypetniania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1 opracowanej przez
Komisje¢ Europejska; w przypadku umieszczenia zagrozen charakteryzujacych si¢ duzym stopniem
uogolnienia nalezy je uszczegdlowié; kazde ze wskazanych zagrozen, nalezy uzasadni¢ odnoszac
si¢ do warunkow wystepujacych w terenie; dodatkowo nalezy opisa¢ ich range (H, M, L) zgodnie
z instrukcjg wypehiania standardowego formularza danych;

—okresli¢ dla kazdego stanowiska mierzalne i weryfikowalne cele dziatan ochronnych; cele powinny
odnosi¢ sie do wszystkich, zastosowanych wskaznikéw PMS GIOS ocenianych podczas
prowadzonych badan, sposrod parametrow: powierzchnia, struktura i funkcje siedliska);

-w stosunku do kazdego zagrozenia istniejacego zdefiniowanego do stanowiska, nalezy
zaproponowaé uzasadnione przyrodniczo i ekonomicznie dziatania ochronne; zakres dziatania
powinien by¢ doktadnie opisany z uwzglednieniem specyfikacji koniecznych do wykonania prac;
dla kazdego z ww. dziatan nalezy zdefiniowa¢ podmiot lub podmioty odpowiedzialne za ich
wykonanie, obszary ich wdrazania oraz wyceng¢ kosztéw niezbednych do ich realizacji (kwoty
brutto);

-w przypadku braku mozliwosci wykonania dziatan ochronnych wynikajacych z braku uzasadnienia
z punktu widzenia przyrodniczego lub ekonomicznego (niewspoimierny do poniesionych kosztéw
efekt ekologiczny) nalezy ten fakt uzasadnic;

—sformutowanie wskazan do monitoringu przedmiotdw ochrony reprezentatywnych powierzchni/
transektéw monitoringowych dla siedliska; monitoring przedmiotu ochrony powinien odbywacé si¢
tylko na pewnym procencie (zaleznym od ilosci zinwentaryzowanych stanowisk)
reprezentatywnych stanowisk obejmujacych stanowiska o zréznicowanym stanie zachowania oraz
wielkosci; stanowiska monitoringowe powinny by¢ zlokalizowane w réznych czesciach
projektowanego obszaru chronionego, wyjatek stanowi sytuacja gdy stwierdzonych stanowisk jest
na tyle malo, ze konieczne jest monitorowanie ich wszystkich; wskaza¢ zakres monitoringu
realizacji celéw dziatan ochronnych;

—sformulowanie zapisow zawierajacych wskazania do studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbednych
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony danego gatunku i jego siedlisk;
sformutowa¢ wskazania do dokumentow planistycznych w taki sposdb aby zawieraly konkretne
propozycje zapisow dopuszczalnych dla poszczegdlnych terendéw, pod katem koniecznos$ci
zachowania we wlasciwym stanie przedmiotéw ochrony;

-wykonanie dokumentacji fotograficznej prezentujacej obszary wystgpowania siedlisk gatunkéw
wraz z podaniem ich doktadnej lokalizacji i daty wykonania; fotografie winny obrazowa¢é stan
zachowania celu/przedmiotu ochrony (np.: fotografie stanowiska charakteryzujacego sie
wilasciwym stanem zachowania, niezadowalajgcym lub zlym); nalezy wykona¢ minimum dwie
fotografie na kazde stanowisko;

opracowanie map tematycznych w formacie *.jpg sporzadzonych na podkiadzie ortofotomapy bedacej
w zasobie PZGiK udostgpnianej do przegladania za posrednictwem ustugi WMS; mapy powinny
zawierac (jesli ma zastosowanie) wszelkie dane o charakterze przestrzennym, bedace wynikiem prac tj.
m.in.: propozycje granic projektowanego obszaru chronionego, zasigg badanych siedlisk
przyrodniczych, lokalizacj¢ dziatan ochronnych, lokalizacj¢ proponowanych transektow, punktow lub
powierzchni monitoringowych, lokalizacj¢ chronionych, cennych i rzadkich gatunkéw zwierzat, ro$lin
i grzybow, legende opisujaca zawarte na mapie informacje, skalg, kierunek péinocy geograficznej oraz
graficzne przedstawienie prezentowanego miejsca wzgledem granic obszaru chronionego; mapy
wynikowe powinny by¢ przygotowane do wydruku w formacie A4 lub A3 (w przypadku duzych
obszarow nalezy stosowac arkusze map); skala map 1:10 000 lub 1:25 000 pod warunkiem zapewnienia
czytelnosci tresci mapy, kolor (RGB 24bit) i rozdzielczo$¢ nie mniejsza niz 300dpi; w przypadku
gatunkéw znajdujacych si¢ w kregu zainteresowania Wspolnoty Europejskiej do etykietowania na
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mapach stanowisk gatunkéw i zasiegu ich siedlisk nalezy zastosowac tzw. czteroznakowy kod zgodny
z symbolika siedlisk przyrodniczych ujetych w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej; mapy powinny
zawiera¢ rowniez elementy pozwalajace na identyfikacje przestrzenng prezentowanych danych, tj. np.
nazwy miejscowosci, zasiegi i nazwy obrebéw ewidencyjnych, granice dziatek ewidencyjnych
zgodnych z ewidencja gruntéw i budynkow, ktérych katalog i symbolizacja nie powinna ograniczaé
czytelnosci zasadniczych informacji prezentowanych na mapach; wszelkie dane o charakterze
przestrzennym, bedace wynikiem prac nalezy wykona¢ w formie cyfrowych warstw wektorowych
uzywanych w systemach informacji przestrzennej (GIS), optymalnie w formacie shapefile w uktadzie
wspotrzednych plaskich prostokatnych PL-1992;”.

W odniesieniu do wniesionego zadania w zakresie uzupetnienia pkt 2.3.2. tiret pierwsze decyzji
srodowiskowej, Regionalny Dyrektor stwierdza, ze wykonanie wskazanej kompensacji jest $cisle
zwigzane 1 jest nastepstwem dziatan kompensujacych opisanych w pkt 2.9. decyzji $rodowiskowej
polegajacych na wykupie na rzecz Skarbu Pafstwa minimum 492 ha nieruchomosci potozonych w
granicach KPN w okresie 8 lat od dnia przystapienia do realizacji przedsiewzigcia. Okres 8 lat na wykup
nieruchomosci na rzecz SP jest terminem realnym biorac pod uwage dobrowolnosé udziatu whascicieli
w procesie zbywania nieruchomosci, okres potrzebny na opracowanie operatow szacunkowych
nieruchomosci planowanych do wykupu, przeprowadzenie negocjacji i doprowadzenie do porozumienia
odnosnie ceny zakupu oraz ewentualne uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci przed zakupem.

Przeprowadzenie kompensacji polegajacej na przystosowaniu piwniczek dla nietoperzy moze nastapié
dopiero po nabyciu praw do dysponowania przedmiotowymi nieruchomosciami przez Dyrektora KPN.

W zwiazku z tym skrécenie terminu wykonania tegb dzialania kompensacyjnego do konca 2027 roku
w $wietle powyzszych argumentow jest nieuzasadnione i niewykonalne.

W odniesieniu do wniesionego zadania w zakresie uzupelnienia pkt 2.3.2. tiret drugie decyzji
srodowiskowej, Regionalny Dyrektor stwierdza, ze prowadzenie dziatan kompensujacych polegajacych
na rozwieszeniu budek dla nietoperzy rownolegle do prowadzonej wycinki jest warunkiem racjonalnym
1 W sposéb wystarczajaco precyzyjnie ustalajacym termin jej realizacji. W szczegdlnosci, ze
kompensacja dotyczy schronien letnich a wycinka (a wiec roéwniez rozwieszanie budek), co do zasady
bedzie prowadzona w okresie zimowym.

W odniesieniu do wniesionego zadania w zakresie uzupetnienia pkt 2.3.1. decyzji $rodowiskowe;j,
Regionalny Dyrektor stwierdza, ze plan zadan ochronnych (zwany dalej ,,pzo”) dla obszaru Natura 2000
Forty Modlifiskie PLH140020 opublikowany zostat w dniu 7 stycznia 2014 roku. Zaczat obowigzywaé
14 dni po publikacji, tj. 21 stycznia 2014 roku. Okres obowigzywania pzo to 10 lat. W zwiazku z tym,
dokument traci moc w dniu 20 stycznia 2024 roku. Tym samym wniosek w tym zakresie jest niezasadny
1 niewykonalny.

Przeprowadzenie dziatan kompensujacych do 20 stycznia 2024 roku jest niewykonalne biorac pod
uwage, ze w tym czasie nalezaloby zaprojektowal zabezpieczenia, uzyskaé wszelkie decyzje
administracyjne i zezwolenia, facznie z uzgodnieniem z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw,
wytoni¢ wykonawce z odpowiednimi uprawnieniami oraz zrealizowa¢ wszelkie prace. Okres 5 miesiecy
jest zdecydowanie za krotkim terminem, aby przeprowadzi¢ ww. dziatania kompensacyjne.

W odniesieniu do wniesionego zadania w zakresie uzupetnienia pkt 2.5.6.1. decyzji $rodowiskowej,
Regionalny Dyrektor stwierdza, ze wskazane w zadaniu formy ochrony znajduja si¢ poza zakresem
inwestycji.

Wydana decyzja $rodowiskowa zawiera wszystkie okreslone w Kpa oraz w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze
zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”) elementy.



W mysl obowigzujacej wyktadni decyzja wymaga uzupetienia, gdy jest niekompletna, a wiec zawiera
rozstrzygnigcie, ktore jest niepetne. Uzupetnienie rozstrzygnigcia sprawy powinno mie¢ miejsce wtedy,
gdy z powodu biedu w ocenie stanu faktycznego i prawnego sprawy lub niedbalstwa przy sporzadzaniu
decyzji wydano decyzje w samej rzeczy czgsciowa, chociaz w ocenie organu jg wydajacego miata ona
zatatwiC calg sprawe. W takiej sytuacji niekompletnosé rozstrzygniecia jest widoczna przy poréwnaniu
go z materialami zawartymi w aktach sprawy, a wigc z zadaniami stron, zakresem postepowania
wyjasniajgcego, z zebranymi w sprawie materiatami i dowodami. W opinii organu sytuacja taka nie ma
miejsca.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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Otrzymuja:
1. I - P:zedstavicic] I

2. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. za posrednictwem Pelomocnika |
Aleje Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa

3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;

4. Aa

Do wiadomosci:
— Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie , ul. Zarzecze 13 B, 03-194 Warszawa,
—  Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie, ul. Zelazna 79, 00 — 875 Warszawa.






