


Indeks 381543 ®ISSN 0137-7272mEgz. bezptlatn

KWIECIEN-CZERWIEC =

310]



RADA NAUKOWA

Przewodniczacy - Tomasz Janeczek

Czlonkowie: Matlgorzata Manowska
Justyn Piskorski
Marcin Warchot
Czeslaw Klak
Bogustaw Sygit
Piotr Steczkowski
Elzbieta Karska
Marek Mozgawa
Hanna Paluszkiewicz
Katarzyna Dudka
Katarzyna Chalubinska-Jentkiewicz
Adam Zbieranek
Grzegorz Ocieczek
Dariusz Barski
Bartosz Kownacki
Sebastian Chwalek
Blazej Wojnicz
Tomasz Zdzikot
Helmut Radtke
Alexandre Ferreira Baptista Coelho
Veronika Hustova
Mpykola Khavroniuk
Bohdan Telefanko

KOLEGIUM REDAKCYJNE

Redaktor Naczelny - Maciej Nowak

Czlonkowie - Alicja Pietrusewicz
Ewa Romankiewicz
Andrzej Siemieniuk
Katarzyna Sioma

WYDAJE
PROKURATURA KRAJOWA

Adres Redakciji:
02-676 Warszawa, ul. Postepu 3
tel. 22 12-51-189

e-mail: redakcja.pk.wpp@prokuratura.gov.pl

Druk, sklad i korekta
Centrum Poligrafii sp. z 0.0., www.jakubiccy.com.pl

Wersja podstawowsg (referencyjng) czasopisma jest wersja papierowa.
Artykuly i recenzje w ,Wojskowym Przegladzie Prawniczym” nie majg
charakteru urzedowego, lecz sg wyrazem pogladéw ich autoréow.



" KWARTALNIK

KWIECIEN-CZERWIEC = WARSZAWA 2024
AJE PROKURATURA KRAJOWA :

SPLS,
T'RESCI

DR HAB. RADOSLAW
KRAJEWSKI, PROF.
UCZELNI

Wydziat Prawa i Ekonomii,
Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy

DR DARIA DANECKA
adiunkt w Zaktadzie Prawa
Karnego Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii
Nauk

PROF. DR HAB. WOJCIECH
RADECKI

emerytowany profesor
zwyczajny Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii
Nauk

Zakaz fotografowania, filmowania lub utrwalania
w inny sposéb obiektéw szczegdlnie waznych dla
bezpieczenstwa lub obronnosci paristwa, obiektéw
infrastruktury krytycznej, jak tez 0séb lub
ruchomosci znajdujgcych si¢ w tych obiektach

oraz odpowiedzialnosé karna za jego zlamanie 5

Zbrodnia ekocydu w migdzynarodowym
prawie karnym oraz w prawie niemieckim,

francuskim i polskim 22



DR HAB. CZESLAW KLAK,
PROF. UKEN

Instytut Prawa, Ekonomii

i Administracji Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

DR JAROSLAW
JANIKOWSKI

adiunkt w Katedrze Prawa
Karnego na Wydziale Prawa
i Ekonomii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy

DR KAROL BORCHOLSKI
prokurator Prokuratury
Regionalnej w Warszawie

DR CEZARY GOLIK
prokurator Prokuratury
Rejonowej w Chorzowie

Funkcjonowanie sqdéw polowych w czasie 11T

powstania slgskiego z perspektywy ochrony

praw czlowieka 43
List goriczy w perspektywie prawnohbistorycznej

i w Swietle aktualnych standardéw postepowania
karnego 67
Prawne aspekty posiadania broni palnej w swietle
nowelizacji ustawy o broni i amunicji 80
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego

2 30 czerwca 2021 r., II KK 34/21 929



RADOSEAW KRAJEWSKI?

Zakaz fotografowania, filmowania

lub utrwalania w inny sposéb obiektow
szczegdlnie waznych dla bezpieczeristwa
lub obronnosci parstwa, obiektéw
infrastruktury krytycznej, jak tez 0séb
lub ruchomosci znajdujgcych si¢ w tych
obiektach oraz odpowiedzialnosc karna
za jego zlamanie

Prohibition on photographing, filming
or otherwise recording facilities that are
particularly important for the security or
defense of the state, critical infrastructure
facilities, as well as persons or property
located in these facilities and criminal

 liability for breaking it

STRESZCZENIE

Obiekty strategiczne, a wiec wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, sta-

nowigce infrastrukture krytyczng, oraz osoby i rzeczy znajdujace sie w tych obiektach
moga zostac¢ objete zakazem fotografowania, filmowania lub utrwalania w inny sposéb.
Jest to zrozumiale, ale tylko co do obiektéw majgcych faktycznie takie znaczenie i bez
przeceniania roli takiego zakazu w perspektywie antyszpiegowskiej. Za jego zlamanie
grozi odpowiedzialno$¢ karna, gdyz jest to wykroczenie zagrozone karami aresztu oraz
grzywny. Celem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza tych rozwigzan, w tym co

do merytorycznej ich zasadnosci oraz ewentualnych kolizji, jakie moga one wywotywag.

Slowa kluczowe: zakaz fotografowania, szpiegostwo, odpowiedzialnos¢ karna,

wykroczenie

1 Dr hab. Radostaw Krajewski, prof. uczelni - Wydziat Prawa i Ekonomii, Uniwersytet Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy.
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stawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny? w nastgpstwie no-

welizacji dokonanej ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaws, ktéra to zmiana weszta
w zycie 23 wrze$nia 2023 r., przewiduje zakaz fotografowania, filmowania
lub utrwalania w inny sposéb obicktéw szczegdlnie waznych dla bezpie-
czefistwa lub obronnosci paristwa oraz obiecktéw infrastruktury krytyczne;j.
Zakaz ten dotyczy takze takich zachowan w stosunku do o0séb lub rucho-
moéci znajdujacych si¢ w tych obiektach. Za jego zlamanie przewidziana
jest odpowiedzialno$¢ karna.

Celem niniejszego opracowania jest odniesienie si¢ do niego tak co do
jego istoty, jak i szczegbléw go dotyczacych takze w perspektywie oceny, na
ile jest on zasadny merytorycznie i pozostaje zgodny ze standardami demo-
kratycznego panstwa prawa, gdyz co do tego podnoszone sg watpliwosci.
Nadto przedmiotem analiz uczyniono odpowiedzialno$¢ karna za jego na-
ruszenie co do jej charakteru, znamion czynu i ustawowego zagrozenia za
niego karami. Wszystko to poczyniono w duchu nowatorstwa, jako ze zakaz
ten funkcjonuje na powrét od niedawna po okresie jego niebytu poprzedzo-
nego jego istnieniem — o czym szerzej ponizej — konsekwencja czego jest i to,
ze wezedniej nie po$wigcono temu zakazowi opracowania naukowego przy
istnieniu wypowiedzi publicystycznych na jego temat, ktére w niezbednym
zakresie spozytkowano dla jak najszerszego obrazu przedmiotowych rozwa-
zai. Ma i to taka konsekwencj¢, ze w opracowaniu nie odwotano si¢ do pu-
blikacji naukowych, co jest nietypowe, ale co po prostu wynika z ich braku.

Zakaz taki istniat w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, a odzie-
dziczyta go na kilkanascie lat IIT Rzeczypospolita, gdy w 2006 r. znidst go
6wcezesny Minister Obrony Narodowej Radostaw Sikorski. Traktowano to
woéwczas jako pewne uporzadkowanie stanu rzeczy, gdyz od 1999 r. za fo-
tografowanie takich obiektéw nie grozita zadna sankcja. Bylo tak dlatego,
ze na mocy ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych utracita moc ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy
panistwowej i stuzbowejs, ktéra w art. 17 przewidywala przedmiotowy za-
kaz. Wydane na jej podstawie zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu oznakowari
obiektéw, ktérych fotografowanie, filmowanie, szkicowanie i rysowanie bez
zezwolenia jest zabronione ze wzgledu na ochrong tajemnicy padstwoweje
precyzowato kwestie dotyczace tego zakazu.

2 t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 248.

3 Dz.U. z 2023 1. poz. 1834.

4 Dz.U. z 1999 r. Nr 11, poz. 95 z pdzn. zm.
5 Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 271 z pdzn. zm.
6 M.P. z 1983 r. Nr 26, poz. 145.



Zakaz fotografowania, filmowania lub utrwalania
w inny sposéb obiektdw szczegdlnie waznych ...

Przedmiotowy zakaz ma wigc proweniencj¢ peerelowska, cho¢ aktu-
alnie ma nieco inne niz wtedy uzasadnienie. O ile bowiem wéwczas koja-
rzony byt on z obejmowaniem tajemnicg wszystkiego, co dotyczylo totali-
tarnego paristwa, a jego administracji i wojska zwlaszcza, w tym w kontek-
$cie szpiegostwa, to aktualnie na pierwszy plan wysuwa si¢ ochrona przed
tym drugim w perspektywie zmienionej rzeczywistosci po inwazji Rosji na
Ukraing oraz nieprzyjaznej aktywnosci Biatorusi, co podkreslono w uza-
sadnieniu nowelizacji obowiazujacego Kodeksu karnego i innych ustaw,
w tym ustawy o obronie Ojczyzny?, ktéra to ustawa ma charakter antyszpie-
gowski. Jednak de facto taki tego wymiar jest nikty albo nie ma go weale.
Wszak nie sposéb byloby — wbrew przekonaniu ustawodawcy — zaktada¢,
aby przy tak znacznym rozwoju techniki jedynym czy najchetniej stosowa-
nym sposobem pozyskiwania informacji o obiektach strategicznych przez
nieprzyjazne naszej ojczyznie panistwa bylo ich fotografowanie, filmowa-
nie czy utrwalanie w inny sposéb. Wszak zapewne maja one taka wiedzg
od dawna, a jej uzupetnianie i weryfikacja jest mozliwa bez takich czynno-
$ci, lecz przy wykorzystaniu najnowszych technologii — tak dostgpnych po-
wszechnie aplikacji, jak i wysublimowanych narze¢dzi szpiegowskich. Zatem
przedmiotowy zakaz bardziej moze godzi¢ w przypadkowych ,utrwalaczy”
takich obiektéw, by¢ moze nieswiadomych nawet jego istnienia, a przede
wszystkim dopuszczajacych si¢ takich utrwaled bez najmniejszych nawet
inklinacji szpiegowskich.

Artykut 616a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny zakazuje fotografowa-
nia, filmowania lub utrwalania w inny sposéb obrazu lub wizerunku — bez
zezwolenia — obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczedistwa lub obron-
nosci panistwa, obiektéw resortu obrony narodowej nieuznanych za obiek-
ty szczegdlnie wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci paristwa, obiektéw
infrastrukeury krytycznej, jezeli zostaly oznaczone znakiem zakazu foto-
grafowania, jak tez oséb lub ruchomosci znajdujacych si¢ w tych obiektach.

Problemem jest, ze ustawa w przepisie tym nie precyzuje, o jakie obiek-
ty tu chodzi, co jest przykladem braku nalezytej starannosci legislacyjnej,
tym bardziej razacej, ze ustawodawca mégt to uczyni¢ poprzez odwotanie
w nim do innych przepiséw to czyniacych, to jest obiekty takie okreslaja-
cych. Czynitoby to go bardziej czytelnym przede wszystkim na poziomie le-
gislacyjnym i dla podmiotéw odpowiedzialnych za ich oznaczanie stosow-
nymi tabliczkami, bo chyba nie w wymiarze faktycznym, gdyz nie sposéb
bytoby zaktada¢, ze tak obywatele, jak i cudzoziemcy odwiedzajacy nasz
kraj, w szczegblnosci w celach turystycznych, biznesowych i edukacyjnych,

7 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 3232,
online: <https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F53D07E65F8EC17AC12589B1003F2A96/%24Fi-
le/3232.pdf.> [dostep: 18.05.2024].
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mieliby sta¢ si¢ na t¢ okoliczno$¢ uwaznymi czytelnikami polskich aktéw
prawnych, w tym w przedmiotowym zakresie.

Na podstawie art. 617 ustawy o obronie Ojczyzny Rada Ministréw
wydata rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie obiektéw
szczegdlnie waznych dla bezpieczedstwa lub obronnosci paristwa oraz ich
szczegdlnej ochronys. Zgodnie z jego § 2 obicktami takimi sa: obickty,
w ktérych produkuje si¢, remontuje i magazynuje uzbrojenie, sprz¢t woj-
skowy oraz $rodki bojowe, a takze obiekty, w ktérych sq prowadzone prace
naukowo-badawcze lub konstruktorskie w zakresie produkcji na potrzeby
bezpieczedstwa lub obronnosci padstwa; magazyny, w ktérych sa przecho-
wywane rezerwy strategiczne; magazyny ropy naftowej i paliw o pojem-
nosci powyzej 100 tys. m?, w ktérych sg przechowywane zapasy interwen-
cyjne; magazyny, w ktdrych sa przechowywane zapasy obowiazkowe ga-
zu ziemnego; kluczowe elementy infrastruktury przesylowej ropy nafrowe;j,
paliw i gazu ziemnego oraz instalacje skroplonego gazu ziemnego, a tak-
ze dyspozycje mocy, stacje elektroenergetyczne o strategicznym znaczeniu
dla krajowego systemu elektroenergetycznego; obiekty stanowigce siedzi-
b¢ urzgdu obstugujacego Ministra Obrony Narodowej oraz obiekty jedno-
stek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez
niego nadzorowanych; mosty, wiadukty i tunele, ktére znajduja si¢ w cia-
gu drég o znaczeniu obronnym oraz w ciagu linii kolejowych o znaczeniu
obronnym; centrum zarzadzania ruchem lotniczym oraz obiekty niezbed-
ne do realizacji zadad w zakresie zapewniania stuzb zeglugi powietrznej,
a takze lotniska wyznaczone do startéw i ladowani statkéw powietrznych
w ruchu miedzynarodowym. Sg nimi takze: §rédladowe przeprawy wod-
ne o znaczeniu obronnym; obiekty infrastruktury tacznosci, w tym obiek-
ty operatoréw pocztowych i przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, prze-
znaczone do realizacji zadad na rzecz bezpieczeristwa lub obronnosci pan-
stwa; centralny os§rodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej; zapory
wodne i inne urzadzenia hydrotechniczne, ktdrych awaria moze spowo-
dowa¢ zatopienie terenéw o powierzchni powyzej 500 km? albo obszaru
o mniejszej powierzchni, na ktérym znajduja si¢ obiekty uznane za szczegdl-
nie wazne dla bezpieczeristwa lub obronnosci panstwa; obiekty jednostek
organizacyjnych Agencji Wywiadu; obiekty Narodowego Banku Polskiego
oraz Banku Gospodarstwa Krajowego; obiekty Polskiej Wytwérni Papieréw
Warto$ciowych S.A. oraz Mennicy Polskiej S.A.; obiekty, w ktérych wy-
twarza si¢, przetwarza, stosuje lub przechowuje materialy jadrowe oraz
$rednioaktywne lub wysokoaktywne odpady lub Zrédta promieniotwér-
cze; obiekty organéw i jednostek organizacyjnych podleglych ministrowi

8 Dz.U. z 2022 r. poz. 880.



Zakaz fotografowania, filmowania lub utrwalania
w inny sposéb obiektdw szczegdlnie waznych ...

wlasciwemu do spraw wewngtrznych lub przez niego nadzorowanych;
obiekty jednostek organizacyjnych Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego;
obiekty jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego;
obiekty jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
lub przez niego nadzorowanych; obickty majace bezposredni zwigzek z wy-
dobywaniem gazu ziemnego, ropy naftowej, wegla brunatnego i kamienne-
go, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, rud pierwiastkéw rzad-
kich oraz pierwiastkéw promieniotwdérczych, piaskéw formierskich i szklar-
skich oraz ziemi krzemionkowej; obiekty, w ktérych wytwarza sie, przetwa-
rza, stosuje lub przechowuje materialy stwarzajace szczegélne zagrozenie
wybuchowe lub pozarowe; obiekty, w ktérych prowadzi si¢ dziatalnos¢
z wykorzystaniem toksycznych zwigzkéw chemicznych i ich prekursoréw,
a takze $rodkéw biologicznych, mikrobiologicznych, mikroorganizméw,
toksyn i innych substancji wywotujacych choroby u ludzi lub zwierzat zlo-
kalizowane w miejscowosciach powyzej 20 tys. mieszkaricéw; elektrownie
i elektrocieptownie zawodowe, z wyjatkiem elektrowni jadrowych, ktérych
produkcja energii jest przekazywana do wspélnej sieci elektroenergetycznej
lub stacje elektroenergetyczne nalezace do operatoréw systemdéw dystrybu-
cyjnych; inne obiekty bedace we wlasciwosci organéw administracji rzado-
wej, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, instytucji padstwowych
oraz przedsi¢biorcéw lub innych jednostek organizacyjnych, ktérych znisz-
czenie lub uszkodzenie moze stanowié zagrozenie w znacznych rozmiarach
dla zycia i zdrowia ludzi, dziedzictwa narodowego, srodowiska albo spowo-
dowa¢ powazne straty materialne lub zakltéci¢ funkcjonowanie paristwa.

Gdy za$ chodzi o obiekty resortu obrony narodowej nieuznane za
obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczeistwa lub obronnosci paristwa, to
zgodnie z art. 2 pkt 30 ustawy o obronie Ojczyzny sa to obiekty urze-
du obstugujacego Ministra Obrony Narodowej, jednostki wojskowe oraz
jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez
niego nadzorowane.

Natomiast obiekty infrastruktury krytycznej to zgodnie z art. 3 pkt
2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowyme- obiekty
wspottworzace infrascrukture krytyczna, a wigc systemy oraz wchodzace
w ich sktad powiazane ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym obickty bu-
dowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczedstwa pan-
stwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowa-
nia organéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsigbiorcéw.
Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy zaopatrzenia w energie, surow-
ce energetyczne i paliwa, tacznosci, sieci teleinformatycznych, finansowe,

° tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 122.
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zaopatrzenia w zywno$¢, zaopatrzenia w wode, ochrony zdrowia, transpor-
towe, ratownicze, zapewniajace cigglosé dziatania administracji publicznej,
produkgji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicz-
nych i promieniotwérczych, w tym rurociagi substancji niebezpiecznych.

Przedmiotowy zakaz — co trzeba wyraznie zaznaczyé — dotyczy wyzej
wymienionych obicktéw tylko wéweczas, jezeli zostaly one oznaczone zna-
kiem zakazu fotografowania. Jest to zgodne — na co zwraca uwage Katarzyna
Dabrowska — z potrzeba uwzgledniania stanu wiedzy przeci¢tnego obywa-
tela, a w konsekwencji mozliwosci prawidtowego zachowania si¢. Zatem za-
kaz fotografowania dotyczy kazdej kategorii tych obiektéw, ale tylko, gdy sa
one oznaczone znakiem zakazu. Inna interpretacja zaklada, ze niektdre z tych
obicktéw miatyby by¢ objete tym zakazem niezaleznie od takiego oznaczenia,
co wiazaloby si¢ z wymaganiem niemozliwego od obywateli, a tym samym
z naruszeniem podstawowej zasady prawa, jaka jest zasada impossibilium nul-
la obligatio est. Wszak niemozliwym byloby to co do kazdego obicktu, ktére-
go kto§ mialby zyczenie zrobi¢ zdjgcie lub zrobi¢ je na jego tle tudziez nagraé
film bedacy relacja na zywo przesytang osobom che¢tnym do jego ogladania,
co jest na ile$ modne, zwlaszcza wéréd mtodych oséb, gdyz skad adresat takie-
go zakazu mialby o nim wiedzie¢. Ustawodawca zdaje si¢ zdawaé sobie z tego
sprawg, skoro ustanowit formule przedmiotowego oznaczania, ktére ma cha-
rakter konstytutywny, a nie deklaratywny w znaczeniu statuowania zakazu
w $wiadomosci jego adresatdéw, bez ktérej nie mozna by méwic¢ o podstawie do
jego przestrzegania i odpowiedzialnosci za jego ztamanie.

Zakazu tego nie stosuje sig, jezeli robienie zdj¢é, nagrywanie i inne
utrwalanie sa wykonywane w ramach ochrony tych obiektéw, o czym sta-
nowi art. 616a ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny. Jest to wyjatek w pel-
ni zrozumialy co do zabezpieczenia technicznego w ramach takiej ochro-
ny, ktérego elementem jest w szczegdlnosci utrwalanie obrazu tak w tych
obicktach, jak i w bezposredniej ich okolicy. Problematyczne moze by¢ jed-
nak ich utrwalanie w zwiazku z monitoringiem miejskim czy stosowaniem
w ramach ochrony kamer przez wtascicieli posesji prywatnych lub przez
administratoréw obiektéw publicznych sasiadujacych z obiektami, a ktére
moga nagrywac si¢ niejako ,przy okazji”.

Jak przewiduje ust. 3 przedmiotowego artykutu, o oznaczeniu obiek-
tu znakiem zakazu fotografowania decyduje organ wilasciwy w zakresie je-
go ochrony, uwzgledniajac zagrozenia dla jego bezpieczeristwa. Wydaje sig,
ze jest to ujecie zbyt subiektywne, a powinny na terenie calego kraju obo-
wigzywad te same reguly, gdyz nie ma merytorycznego uzasadnienia dla

10 R. Skibinska, Wcigz nie wiadomo, jakich konkretnie obiektéw nie mozna fotografowad, ,Pra-
wo.pl” 13.11.2023, online: <https://www.prawo.pl/samorzad/zakaz-fotografowania-obiektow-strate-
gicznych-problemy,523914.html> [dostep: 18.05.2024].
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réznicowania obiektéw w tym zakresie. Ujednolicenie takie przyczyniato-
by si¢ takze do jednolitej praktyki w tym wzgledzie, ktéra z kolei mogtaby
mieé pozytywne znaczenie dla spéjnego zachowywania si¢ obywateli i cu-
dzoziemcéw odnosnie do utrwalania obiektéw strategicznych.

Mozliwe jest udzielenie zezwolenia na fotografowanie, filmowanie lub
utrwalanie w inny sposéb obrazu obiektéw, wizerunku oséb lub ruchomo-
$ci. Udziela go organ wlasciwy w zakresie ochrony tego obiektu, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeistwa obiektu oraz interes bez-
pieczenstwa i obronnosci, o czym przesadza ust. 5 analizowanego przepi-
su. Przyktadami sytuacji, gdy wnioskodawca méglby mieé¢ wazny interes
w uzyskaniu takiego zezwolenia albo méglby mieé go sam organ wiasciwy
w zakresie jego ochrony, byloby wykorzystanie wizerunku obiektu podczas
krecenia filmu, reportazu, jak tez przekazu z uroczystos$ci, w szczegélnosci
pikniku wojskowego, przysiegi i innych. Wzgledy bezpieczeristwa i obron-
nosci musza by¢ bowiem na pierwszym miejscu, ale nie moga prowadzi¢
do zamknigcia si¢ instytucji, w szczegblnosci wojska, na spoteczeristwo,
a wszystko to powinno opiera¢ si¢ na zdrowym rozsadku po to, aby nie po-
$wigci¢ go dla obrony przed tylez prawdziwymi, co nieuchronnymi, ale tak-
ze przed wyimaginowanymi dziataniami szpiegowskimi.

Zgodnie z ust. 4 przedmiotowego przepisu obiekty objete tym zaka-
zem oznacza si¢ znakiem zakazu fotografowania w sposéb i w miejscach za-
pewniajacych widocznos¢ tych znakéw dla oséb postronnych, przy czym
oznaczenia obicktu dokonuje podmiot wladajacy obiecktem. Oznaczenie
to powinno by¢ czytelne dla kazdego adresata i by¢ umieszczone tak, aby
bez problemu mégt on je zobaczy¢, a wigc w takim miejscu lub w takich
miejscach, aby informacja ta obiektywnie byta oczywista do uzyskania.
Przyktadowo, gdy chodzi o jednostke wojskowa, to zakaz taki powinien
by¢ umieszczony w wielu miejscach jej ogrodzenia, a nie tylko na bramie
wjazdowej do niej. W przypadku za$ lotniska powinien by¢ on widoczny
w wielu jego miejscach tak wewnatrz, jak i na zewnatrz.

Z projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej, ktéry poja-
wil si¢ na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 5 lutego 2024 r.,
majacego okresli¢ szczegdly dotyczace przedmiotowego zakazu, wynika, ze
znak zakazu fotografowania stanowi¢ ma bialg tablice w ksztalcie kwadra-
tu o boku 60 cm z czerwona obwdédka o szerokoéci 3,35 cm z umieszczo-
nym na $rodku na gérze tablicy napisem ,ZAKAZ” w czarnym kolorze li-
ter o wysokosci 7,45 cm oraz umieszczonym pod nim na $rodku napisem
LFOTOGRAFOWANIA” w czarnym kolorze liter o wysokosci 3,35 cm,
z umieszczonymi ponizej trzema rysunkami w kolorze czarno-bialym na
biatym tle obrazujacymi aparat fotograficzny, kamer¢ oraz telefon komér-
kowy, znajdujacymi si¢ w trzech okregach o srednicy 16 cm z czerwona
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obwddka o szerokosci 1,5 cm, przekreslonymi po skosie od lewej gérnej cze-
$ci okregu do prawej dolnej cze¢sci okregu linig o szerokosci 1,5 cm. Ponizej
rysunkéw umieszcza si¢ napisy w czterech obcych jezykach w kolorze czar-
nym o wysokosci 2,24 cm, oznaczajace w jezyku angielskim, niemieckim, ro-
syjskim i arabskim ttumaczenie napisu ,ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA”.
Projekt ten przewiduje nadto, ze tablica ze znakiem zakazu fotografowania
ma by¢ wykonana z materiatéw trwatych, odpornych na dziatanie czynni-
kéw atmosferycznych i gwarantujacych czytelnosé jego trescin. Tablice ta-
kie bytyby czytelne. Nadto wtasciwe jest wyrazanie tego zakazu w kilku je-
zykach. Problemem moze by¢ ich czytelno$é¢ po zmroku, czego jednak nie
sposdb bytoby przetamaé poprzez ich pods$wietlanie. Nadto zauwazy¢ trze-
ba, ze w istocie w zwiazku z umieszczeniem na niej tak aparatu fotograficz-
nego, jak i kamery oraz telefonu komérkowego zakaz ten nie dotyczy tylko
— niejako ponad napis — fotografowania, ale i nagrywania, co jest w pelni
logiczne i potrzebne.

W przypadku zamieszczenia przedmiotowej informacji w takim miej-
scu czy w taki sposéb albo w takich okolicznosciach, ze obiektywnie za-
kaz w niej wyrazony nie bedzie dostrzegalny dla adresata, ktéry wykonat
zdjecie obiektu czy dokonat jego nagrania lub innego utrwalenia, w gre nie
bedzie wchodzita jego odpowiedzialnosé za to. Przyktadem takiej sytuacji
moze by¢ zastonigcie tablicy przez krzaki, ktérych zarzadzajacy budynkiem
nie wytnie, jak tez chwilowe zaslonigcie jej przez samochdd, ktéry zapar-
kowat w miejscu jej ekspozycji. Tak samo bytoby, gdyby tablica taka zosta-
ta usunigta przez sprawce dzialajacego intencjonalnie czy w akcie wandali-
zmu. Zatem — co oczywiste, ale warte podkreslenia — rola administratoréw
budynkéw objetych przedmiotowym zakazem jest nie tylko umieszczenie
w widocznych miejscach stosownych tablic, ale takze weryfikacja ich tam
pozostawania i petnej widocznosci.

Wydanie tego rozporzadzenia stanowi¢ bedzie uczynienie zados¢ de-
legacji ust. 6 przedmiotowego przepisu dla Ministra Obrony Narodowe;j
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu oraz terminéw wydawania
przedmiotowych zezwoleri oraz wzoru znaku zakazu fotografowania, spo-
sobu jego uwidocznienia, utrwalenia i rozmieszczenia w lub na obiektach
majac na uwadze zapewnienie sprawnosci postgpowania oraz jednoznaczno-
$ci, widocznosci i czytelnosci zakazu w lub na obiekcie. Racj¢ ma Karolina

1 Projekt rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie trybu oraz terminéw wydawa-
nia zezwoleni na fotografowanie, filmowanie lub utrwalenie w inny sposob obrazu obiektéow szcze-
gdlnie waznych dla bezpieczeristwa lub obronnosci panstwa, obiektéw resortu obrony narodowej
nieuznanych za obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczeristwa lub obronnosci paristwa oraz obiek-
tow infrastruktury krytycznej, online: <https://sluzbyiobywatel.pl/wp-content/uploads/2024/02/
projekt _ rozporzadzenia.pdf> [dostep: 18.05.2024].
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Nowalska, ze bez niego przedmiotowy przepis jest pusty, gdyz nie wiadomo,
jak zakaz taki ma wyglada¢. Gdy zostanie ono wydane, to — jak podkresla
wydzial prasowy centrum operacyjnego Ministra Obrony Narodowej — to
organy wlasciwe w sprawach ich ochrony beda mogtly skorzysta¢ z tego na-
rzgdzia w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to zatem, ze zakazem
w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia zostang objete wszystkie obiekty szcze-
gblnie wazne dla bezpieczeristwa lub obronnosci panstwas.

Nawet gdyby tak si¢ stalo, to jest, ze jedynie niektére obiekty zostang
opatrzone stosownymi tablicami z przedmiotowym zakazem, to i tak wy-
daje si¢, ze nie obejdzie si¢ bez kontrowersji w tym zakresie. Wszak zrobie-
nie selfie na dworcu, sfotografowanie przez kawalera panny na moscie w ce-
lu skrajnie odleglym od szpiegowskiego, gdyz poczynionym w duchu zau-
roczenia nig i wiele innych zdje¢ czy nagrari absolutnie niezagrazajacych
w najmniejszym zakresie bezpieczeristwu panstwa formalnie moze wypet-
nia¢ znamiona przedmiotowego zakazu. To samo dotyczy¢ bedzie nagran
z kamer samochodowych i motocyklowych, ktérych uzywanie jest przeciez
dozwolone, a przy uzyciu ktérych moze doj$¢ do przypadkowego zarejestro-
wania obiektéw objgtych zakazem tegoz. Moze to rodzi¢ sytuacje kolizyj-
ne, gdy autor takiego utrwalenia zostanie obwiniony przez funkcjonariuszy
instytucji ochrony prawa o zlamanie przedmiotowego zakazu, pozostajac
w przekonaniu, ze nie zrobit niczego, co bytoby w jego rozumieniu utrwa-
laniem obiektéw objetym takim zakazem w istocie tozsamym z obiektywna
oceng takiego zachowania.

Tak zdarza si¢ takze odnosnie do hobbystéw, ktdrzy z tego wiasnie po-
wodu wykonuja zdjecia czy nagrania, ktérymi nierzadko chwalg si¢ w sie-
ci. Dotyczy to trainspotterdw, czyli ,fapaczy pociagéw”, ktérych pasjonuje
chwytanie w kadry sktadéw pasazerskich i kolejowych, a ktérzy byli pod-
miotami interwencji Policji oraz Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego
i cho¢ nie otrzymali zarzutéw, to sytuacje takie postrzegane sg jako wyko-
rzystywane przeciwko nim. Tak samo moze by¢ z planespotterami, ktd-
rzy fotografuja samoloty nieopodal lotnisk=. Réwniez mitosnicy historii,
w szczegblnosci obiektéw, ktére pamigtaja dawne czasy, a ktére wéwcezas
i aktualnie miaty i maja znaczenie strategiczne, ktérzy zechca je utrwali¢ al-
bo dla samych siebie albo dla pochwalenia si¢ ich zwiedzaniem w mediach
spoteczno$ciowych, mogg narazi¢ si¢ na nieprzyjemnosci z tym zwigzane.

12 K. Knorps-Tuszynska, Zakaz fotografowania waznych obiektow. Adwokat: obecnie to pusty
przepis, ,Rzeczpospolita” 03.03.2024, online: <https://www.rp.pl/prawo-dla-ciebie/art39935011-zaka-
z-fotografowania-waznych-obiektow-adwokat-obecnie-to-pusty-przepis> [dostep: 18.05.2024].

B W. Kazanecki, Gorgco wokdt pociggéw. Narzekajg milosnicy kolei, Interia.pl, 30.08.2023, on-
line: <https://wydarzenia.interia.pl/raport-transport-publiczny/news-goraco-wokol-pociagow-narze-
kaja-milosnicy-kolei,nld,6994861> [dostep: 18.05.2024].
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Problem wzmaga to, ze za takie zachowanie grozi odpowiedzialnos¢
karna. Zgodnie z art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny kto bez ze-
zwolenia fotografuje, filmuje lub utrwala w inny sposéb obraz obiektu,
o ktérym mowa w art. 616a, oznaczonego znakiem zakazu fotografowa-
nia, albo wizerunek osoby lub ruchomosci znajdujacej si¢ w takim obiekcie,
podlega karze aresztu albo grzywny.

Jest to wykroczenie, ktére moze by¢ popetnione zaréwno umyslnie,
jak i nieumy$lnie. W przypadku pierwszej z form winy sprawca chce takie-
go utrwalenia lub przewidujac mozliwo$¢ jego dokonania, godzi si¢ na nie,
co w drugiej z sytuacji mialoby miejsce, gdyby przypuszczal, ze utrwalany
przez niego obiekt objety jest zakazem utrwalania, czego nie bylby on pew-
ny, ale pomimo tego zrobitby zdjecie, nagratby film lub dokonalby innego
utrwalenia. Byloby tak cho¢by wéwczas, gdyby postanowit dokona¢ takie-
go utrwalenia, z odleglosci widzac jakas tabliczke na nim, ale nie chciatoby
mu si¢ podejs$¢ blizej, aby zapoznad si¢ z jej trescia, jednak obiektywnie po-
winien on przypuszczaé, ze zawiera ona przedmiotowy zakaz, bo céz inne-
go mialaby ona obwieszczaé. Mozliwy jest jednak btad poznawczy w tym
zakresie, poniewaz rézne tabliczki sa juz widoczne na niektdrych obiek-
tach, w szczegdlnosci wojskowych i lotniskach, w zwiazku z zakazem lata-
nia nad nimi dronami, lecz nie moze on by¢ usprawiedliwiony, skoro bo-
wiem sprawca widziat ,jaka$” tabliczke, to winien on podej$¢ na tyle blisko,
aby zapozna¢ si¢ z jej trescia albo uzy¢ w tym celu funkeji zblizenia dostep-
nej w smartfonie i innych urzadzeniach. Natomiast nieumyslna posta¢ te-
go wykroczenia miataby miejsce, gdyby sprawca nie wiedzial o przedmio-
towym zakazie, pomimo ze obiektywnie ujmujac miatby mozliwo$¢ o tym
si¢ dowiedzieé, lecz nie wszedl w posiadanie tej wiedzy, czy to w postaci
lekkomyslnosci, czy niedbalstwa. Zgodnie z zasadg ekwiwalencji form wi-
ny w prawie wykroczenli wyrazong w art. 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczeri» dla bytu wykroczenia nie ma znaczenia forma winy —
umys$lna czy nieumyslna. Jednak gdyby w obicktywnym rozumieniu, przy
przyjeciu miary przecigtnego obywatela, a wigc z zachowaniem zwyktych
regul starannosci, sprawca nie wiedziat o istnieniu na obiekcie tablicy z za-
kazem i dokonalby jego utrwalenia, to wykroczenie to nie mialoby miejsca,
gdyz zachowanie sprawcy nie byloby zawinione w rozumieniu zasad odpo-
wiedzialnosci za wykroczenia.

Podkreslenia wymaga raczej surowe zagrozenie karami za to wykro-
czenie. Zgodnie bowiem z art. 18 Kodeksu wykroczen kara aresztu jest
najsurowszg z kar grozacych za wykroczenia. Jak stanowi art. 19 Kodeksu
wykroczelt moze ona trwa¢ od 5 do 30 dni. Natomiast kar¢ grzywny

1 tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 2119.
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wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5000 ztotych, o czym stanowi art. 24
§ 1 tego aktu prawnego. Trafienie ,za kraty” czy nawet konieczno$¢ zaptaty
grzywny w kwocie kilku tysi¢ey ztotych za selfie na tle budynku uznanego
za strategiczny, gdy jego autor nie zauwazyt tabliczki z zakazem jego foto-
grafowania lub innego utrwalania, to jednak watpliwa perspektywa tak dla
niego, jak i w dogmatycznym odniesieniu do proporcjonalnosci czynu i ka-
ry za niego, a blizej jego spotecznej szkodliwosci, ktéra pomimo tego, ze nie
konstytuuje wykroczenia jako takiego, powinna mieé znaczenie dla oceny
konkretnego czynu.

Tym bardziej jest to watpliwe przy nieczytelnosci przedmiotu ochro-
ny tego wykroczenia. Wszak nalezatoby przyja¢, ze jest nim bezpieczen-
stwo pafistwa, a w szczegdlnosci jego obiektéw strategicznych, ale w istocie
przedmiotowy zakaz — jak wskazano powyzej — roli takiej nie spetnia, bo
spelnia¢ nie moze, gdyz i bez takiego fotografowania, filmowania i innego
utrwalania podmioty zainteresowane pozyskaniem wiedzy o nich moga ja
mie¢ takze w zakresie szpiegostwa, przed ktérym przepis ten miatby w in-
tencji ustawodawcy chroni¢, ale tak co do istoty nie jest.

Zgodnie z ust. 2 przedmiotowego artykulu w razie popetnienia wy-
kroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec przepadek przedmiotéw po-
chodzacych z tego wykroczenia oraz stuzacych do popetnienia wykrocze-
nia, choéby nie stanowity wlasnosci sprawcy. Przepadek taki moze wigc
obja¢ zdjgcia zapisane na nosnikach informacji, jak i aparaty fotograficzne,
smartfony i inne urzadzenia, co stanowi¢ mogloby powazna dolegliwos¢.
W sukurs przychodzi tu art. 30 § 5 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym
przepadku nie orzeka sig, jezeli byloby to niewspdtmierne do wagi popet-
nionego wykroczenia, chyba ze chodzi o przedmiot pochodzacy bezposred-
nio z wykroczenia.

Racj¢ ma wigc Pawet Czarnecki, wedlug ktérego kwestia przepadku
sprzgtu jest problematyczna. Jego zdaniem po pierwsze przepis ten powi-
nien przewidywaé mozliwo$¢ usunigcia raczej samego zdjecia lub utrwalo-
nego filmu, a nie przepadku sprzetu, na ktérym go utrwalono. Po drugie
jezeli obejmie sprzet, to wedtug niego bedzie to $rodek nieproporcjonalny
do wagi czynu. Nie wyobraza on sobie konfiskaty aparatu i obiektywu war-
tych kilkanascie tysigcy, dlatego ze kto$ zrobit zdjecie z jakim$ budynkiem
w tle. Wedtug niego mozliwy jest tu takze biad co do prawa, jezeli osoba nie
wiedziala i nie mogla w tatwy sposéb dowiedzie¢ sig, ze fotografuje obiekt
objety zakazem®. Tak byloby cho¢by wtedy, gdyby tabliczka z przedmioto-

wym zakazem zostata umieszczona w miejscu niewidocznym z perspektywy

5 M. Sewastianowicz, R. Horbaczewski, Za zdjecia na lotnisku lub na poczcie bedzie mozna
stracic telefon, ,Prawo.pl” 26.08.2023, online: <https://www.prawo.pl/prawo/zakaz-fotografowania-
-wykroczenie-konfiskata-sprzetu,522810.html> [dostep: 18.05.2024].
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ktérej$ ze stron danego obiektu, a z ktérej to strony dana osoba wykona-
taby jego zdjgcie czy w inny sposéb dokonalaby jego utrwalenia. Wéwczas
w gre wchodzitby art. 7 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym nieswia-
domos¢ tego, ze czyn jest zagrozony kara, nie wylacza odpowiedzialnosci,
chyba ze nieswiadomos¢ byta usprawiedliwiona, jakie to usprawiedliwienie
miatoby miejsce w przedmiotowej sytuacji. Wszak nikt nie ma obowiazku
wiedzie¢, jaki status ma budynek, ktéry fotografuje lub utrwala go w inny
sposéb albo na jego tle wykonuje zdjecie, w tym ze jest on obiektem strate-
gicznym, gdyz to po stronie jego administratora lezy obowiazek takiego je-
go oznakowania zakazem fotografowania, aby zakaz taki w oczywisty spo-
séb dotart do swiadomosci kazdego jego adresata. Gdy tak nie jest, zacho-
dzi btad co do prawa rozumiany jako nieswiadomo$¢ bezprawnosci czynu.

Pamigtaé przy tym nalezy o oczywistych mozliwosciach technologicz-
nych dotyczacych utrwalania i przesytania wizerunku takich obiektéw. Jest
przeciez tak, ze zrobione smartfonem zdj¢cie moze by¢ natychmiast prze-
stane innemu odbiorcy, jak tez umieszczone w chmurze, a zatem moze nie
by¢ czego usuwaé z pamigci telefonu, gdyz jego posiadacz sam to uczynit
wezedniej, przesylajac zdjecie czy film. Wydaje sig, ze ustawodawcy jakby to
umkneto, czyniac przedmiotowy przepis w tym kontekscie nieco anachro-
nicznym.

Powazne watpliwoséci co do tego zakazu jako takiego, jak i co do
odpowiedzialnosci karnej za jego zlamanie, ma takze Rzecznik Praw
Obywatelskich Marcin Wiacek. W jego ocenie ,,art. 616a ust. 1 pkt 1 usta-
wy o obronie Ojczyzny jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadza bowiem ograni-
czenie w korzystaniu z wolnosci pozyskiwania informacji bez konstytucyj-
nie legitymowanego powodu. Watpliwosci konstytucyjne dotycza tez czg-
$ci art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy dotyczacej obiektéw infrastrukeury kry-
tycznej, ktére w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 617 ustawy
o obronie Ojczyzny nie zostaly uznane za szczegdlnie wazne dla bezpie-
czefistwa lub obronnosci paistwa. W tym przypadku o zakazie fotografo-
wania decyduje organ wlasciwy w zakresie ochrony obiektu, uwzgledniajac
zagrozenia dla bezpieczedstwa obiektu. Skoro dany obiekt infrastruktury
krytycznej nie zostat uznany przez Rad¢ Ministréw za wazny dla bezpie-
czefistwa lub obronnosci paristwa, to jedyng przestanka wkroczenia w za-
kres konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania informacji jest zagrozenie dla
bezpieczedstwa. W zwiazku z tym pojawia si¢ uzasadniona watpliwos¢, czy
w sytuacji, gdy Rada Ministréw nie uznata takiego obiektu za szczegdlnie
wazny dla bezpieczeistwa paristwa lub jego obronnosci, to mimo wszystko
dopuszczalne jest ograniczenie wolnosciz art. 54 Konstytucji. Przestanka za-
grozenia dla bezpieczeristwa obiektu nie jest bowiem tozsama z okreslonym
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji materialnym kryterium bezpieczeristwa pan-
stwa”is. Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich ma zastrzezenia odnosnie
do niektérych elementéw odpowiedzialnosci karnej za takie zachowania,
w szczegdlnosci do przepadku przedmiotéw stuzacych do popelnienia wy-
kroczenia i z niego pochodzacych. Marcin Wiacek przedstawit Ministrowi
Obrony Narodowej powyzsze uwagi wraz z prosbg o rozwazenie zainicjo-
wania prac nad stosowna nowelizacjg ustawy. W odpowiedzi podsekretarz
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Wzigtek wskazat na
watpliwosci, jakie pojawily si¢ w toku ustaled projektu rozporzadzenia,
w tym ze w szczegblnosci podnoszono, ze ,nowe regulacje ustawowe ogra-
niczaja dostgp obywateli do informacji, narazajac ich jednoczesnie na nie-
umyslne naruszenie przepiséw prawa. Wskazywano na archaiczno$¢ tych
regulacji w kontek$cie mozliwosci powszechnego korzystania w dzisiej-
szych czasach z rozwiazan technologicznych jak telefony komérkowe, ka-
mery, aparaty fotograficzne, kamery samochodowe czy drony, co czyni te
regulacje w zasadzie martwymi. W zwiazku z powstatymi watpliwo$ciami
oraz bez watpienia negatywnym oddzwickiem, z jakim spotkaly si¢ pro-
jektowane regulacje ustawowe, jak réwniez pozostate rozwiazania zawarte
w projekcie rozporzadzenia byly przedmiotem opinii Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, ktéra opowiedziala si¢ za koniecznos$cia utrzymania zakazu
w stosunku do obiektéw, ktére w ocenie podmiotéw odpowiedzialnych za
ich ochrong winny podlegaé oznakowaniu z uwagi na prewencyjny charak-
ter zakazu, jak réwniez mozliwo$¢ rozpoznawania oséb niestosujacych sig
do polecenia. Podkreslono jednoczesnie, ze w kontekscie obecnej sytuacji
geopolitycznej przewidziane rozwiazania prawne moga w istotnym stopniu
przyczynié si¢ do zwigkszenia ogélnego bezpieczenistwa panistwa poprzez
wzrost efektywnosci dziatann podejmowanych przez instytucje odpowie-
dzialne za bezpieczeristwo wobec 0s6b, ktérych aktywnos$é moze negatyw-
nie na nie oddzialywaé. Réwniez w opinii Zarzadu Planowania Uzycia Sit
Zbrojnych i Szkolenia — komérki merytorycznie odpowiedzialnej za proce-
dowany projekt rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie try-
bu oraz terminéw wydawania zezwoleri na fotografowanie — filmowanie lub
utrwalenie w inny sposéb obrazu obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpie-
czefistwa lub obronnosci paristwa, obiektéw resortu obrony narodowej nie-
uznanych za obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczeristwa lub obronnosci
panistwa oraz obiektéw infrastruktury krytycznej, istnieje potrzeba wpro-
wadzenia znaku »zakazu fotografowania« wynikajaca z sytuacji zagrozenia
bezpieczenistwa zwiazanej z sytuacja za wschodnia granicg Polski”™.

16 Bijuletyn Informacji Publicznej RPO, online: <https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-obiekty-
-strategiczne-zakaz-fotografowania-mon-odpowiedz> [dostep: 19.05.2024].
17 Ibidem.
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Wydaje sig, ze skoro zakaz taki juz wprowadzono, to nie sposéb byloby
od wojskowych stuzb specjalnych i innych podmiotéw obrony narodowej
oczekiwad, aby mogly one ocenia¢ go inaczej niz jako zasadny. By¢ moze
gdyby zostaty one poproszone o jego oceng na etapie jego projektowania, to
moglyby mie¢ co do tego inne stanowisko, cho¢ wydaje sig, ze i tak z racji
swoich zadart moglyby go postrzegaé jako potrzebny. Jest to w petni zrozu-
miate, ale co nie czyni zrozumiatym analizowanego zakazu, gdy widzie¢ go
w szerszej niz tylko antyszpiegowska perspektywie przy powaznych watpli-
wosciach i co do niej.

Dlatego tez by¢ moze dobrym rozwiazaniem byloby wprowadzenie
czasowego — dopdki nie skoriczy si¢ wojna w Ukrainie — zakazu publikowa-
nia aktualnych zdj¢é zawierajacych wojskowe obiekty, pojazdy i personel.
Takie rozwigzanie eliminowaloby problemy, ktére tworzy ustawa, gdy zdje-
cia wojska to gltéwny argument zwolennikéw przedmiotowego zakazu bez
potrzeby obejmowania nim dworcéw, obiektéw pocztowych, autostrad czy
centréw miast. Osobie, ktéra by co$ takiego opublikowata, powinna gro-
zi¢ grzywna®. Byloby to rozwigzanie kompromisowe pomigdzy potrzeba
ochrony Rzeczypospolitej przed dziataniami szpiegowskimi popartg prze-
konaniem stuzb wojskowych o znaczeniu dlaii przedmiotowego zakazu
a poszanowaniem praw i wolnosci ludzi, ktérzy mogg chcie¢ robi¢ zdjecia,
dokonywa¢ nagran i innych utrwaleni takze obiektéw, ktére sa objete takim
zakazem lub moga by¢ nim objete, co nie ma w istocie znaczenia dla takiej
ochrony. Oczywisdcie prawa i wolnosci takie moga podlegaé ograniczeniom,
czego usprawiedliwionym przejawem bylby zakaz publikowania takich ma-
teriatéw, ale nie ich pozyskiwania najczesciej bez jakichkolwiek ztych in-
tengji i skutkéw.

Byloby to tym samym rozsadne i potrzebne nie za$ zagubiajace zdro-
wy rozsadek dla rzekomego zapewniania bezpieczeristwa paiistwa i nas ja-
ko jego mieszkaicéw. Jest ono oczywiscie wigcej niz wazne, ale przyjeta
przez ustawodawce droga moze okazad si¢ ktopotliwa na co dzies, jak i zu-
petnie niedoprowadzajaca albo czyniaca to jedynie w zupetnie nieznacz-
nym zakresie do zaktadanego rezultatu antyszpiegowskiego. Nie pozosta-
je to w proporcji do ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, przy sy-
tuacjach spornych i niepotrzebnym zaangazowaniu stuzb ochrony prawa
i bezpieczeristwa publicznego, ktére nie polepsza swoich relacji z osobami
fotografujacymi z nawyknienia albo realizujagcymi hobby lub czyniacymi
to przypadkiem, co takze nie przyczyni si¢ do lepszego ich postrzegania
w wymiarze spotecznym. Raczej bedzie on bowiem nast¢pstwem uznania,

8 Zakaz fotografowania wraca po 20 latach, 20.07.2023, online: <https://sluzbyiobywatel.pl/
zakaz-fotografowania-bat-na-kazdego/> [dostep: 20.05.2024].
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ze funkcjonariusze niepotrzebnie ,,czepiaja si¢”, zamiast skupia¢ si¢ na pre-
wencji i represji faktycznych zagrozen bezpieczeristwa i porzadku publicz-
nego.

Wiele w tym zakresie zaleze¢ bedzie takze od liczby takich obiektéw.
Gdyby miato by¢ ich zbyt duzo, gdyz ponad niezb¢dna potrzebg mierzo-
ng faktycznym znaczeniem strategicznym obiektéw, czy tym bardziej gdy-
by miaty by¢ to obiekty ,,na sit¢” zaliczone do tej kategorii tylko po to, aby
umiesci¢ na nich stosowne tabliczki, to tym trudniej bedzie ludziom to za-
akceptowa¢. Wydaje sig, ze jako spoteczeristwo gotowi jeste$my szanowad
taki zakaz dotyczacy w szczegdlnosci obiektéw wojskowych, ale gdyby ktos
wpadtl na pomyst objecia nim wszystkich dworcéw kolejowych, w tym tych
w malych miejscowosciach, i innych nickoniecznie faktycznie strategicz-
nych obiektéw, to rodzi¢ to moze brak zrozumienia. Do wyobrazenia sa
takze takie utrwalenia i dzielenie sie nimi w sieci, jako wyrazu sprzeciwu
wobec tego zakazu, czym moga by¢ zainteresowane zwtaszcza osoby mlo-
de, na zasadzie podobieristwa do builderingu, to jest nielegalnej, a przede
wszystkim bardzo niebezpiecznej wspinaczki na budynki, mosty, pomni-
ki i inne obiekty. Skoro bowiem sa tacy, ktérzy sa zainteresowani az taki-
mi ekspozycjami, to ewentualnie moga znalez¢ si¢ osoby chetne do tama-
nia zakazu utrwalania takich obiektéw ,dla sportu”. Gdyby tak si¢ stato, to
oznaczaltoby to, ze ustawodawca ,wylal dziecko z kapielg”, co nie ma naj-
mniejszej nawet intencji zachety do takiej formy obywatelskiego niepostu-
szefistwa. Ufaé bowiem trzeba, ze podmioty odpowiedzialne za nasze bez-
pieczeristwo obejma zakazami fotografowania i innego utrwalania obickty
z tej perspektywy najwazniejsze, a wéwcezas ich adresaci podejdg do zaka-
z6w takich ze zrozumieniem, czego efektem bedzie ich przestrzeganie bez
potrzeby siggania po odpowiedzialno$¢ karng za ich tamanie.

A BSTRACT

Strategic facilities, i.e. important for the security or de-

fense of the state, constituting critical infrastructure,
as well as persons and things located in these facil-
ities may be prohibited from photographing, filming
or recording in any other way. This is understanda-
ble, but only with respect to objects that actually have

such significance and without overestimating the

role of such a ban in the anti-espionage perspective.

Violating it may result in criminal liability, as it is a
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misdemeanor punishable by arrest and fines. The aim
of this study is to critically analyze these solutions,
including their substantive validity and possible con-

flicts they may cause.

Keywords: photography prohibited, espionage, criminal liability, misdemeanor
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Zbrodnia ekocydu w migdzynarodowym
prawie karnym oraz w prawie niemieckim,
francuskim i polskim

The crime of ecocide in international
criminal law and in German, French

and Polish law

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest pojawienie sie w latach 70. ubieglego stulecia w zwigzku

z wojng w Wietnamie pojecia ekocydu, oznaczajgcego powazne zniszczenia $rodowi-
ska w trakcie konfliktu zbrojnego, co dalo podstawy do wprowadzenia stosownych
regulacji w Pierwszym Protokole dodatkowym do Konwencji genewskich oraz zawarcia
Konwencji o zakazie oddzialywania na $rodowisko w celach militarnych. Po kilkudzie-
sieciu latach ekocyd zostal uznany za zbrodnie wojenna w Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego sporzagdzonym w Rzymie w 1998 roku, a przepisy dotyczace zbrodni

ekocydu pojawily sie takze w ustawodawstwie karnym niektdérych panstw.

Slowa kluczowe: miedzynarodowe prawo srodowiska, prawo do $rodowiska, konflikty

zbrojne, miedzynarodowe prawo karne, zbrodnie wojenne, ekocyd

1. Wprowadzenie

Pojqcie ekocydu pojawito si¢ w latach 70. ubieglego stulecia na tle woj-
ny w Wietnamie, w ktérej wojska amerykanskie zaczetly stosowad srod-
ki chemiczne prowadzace do niszczenia lisci na drzewach i dalszych po-
waznych uszkodzen §rodowiska naturalnego (przyrodniczego). Sam wyraz
»ckocyd” stanowi zbitke stowna greckiego oikos oznaczajacego pierwotnie
dom, mieszkanie, gospodarstwo, nast¢pnie za$ srodowisko naturalne oraz

1Dr Daria Danecka, adiunkt w Zakladzie Prawa Karnego Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, ORCID: 0000-0002-4682-2670.

2 Prof. dr hab. Wojciech Radecki, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, ORCID: 0000-0002-9755-9235.
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taciniskiego occidere — zabija¢. Ta zbitka stowna oznacza ,zabijanie §rodowi-
ska naturalnego”.

Sam termin zostal skonstruowany na wzér wprowadzonego przez pol-
skiego autora, Rafata Lemkina, pojgcia ,,genocydu” oznaczajacego ludobdj-
stwo. Réznica jest jednakze istotna. Angielskie genocide stato si¢ pojeciem
prawnym, uzytym w angielskiej wersji Konwencji ONZ w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobéjstwa z 9 grudnia 1948 r. Pojecie ecocide nie
stato si¢ pojeciem prawnym, zaden akt prawa mi¢dzynarodowego si¢ nim nie
postuguje, niemniej jednak jest ono powszechnie uzywane w pismiennictwie
jako dogodny skrét myslowy cigzkiego zamachu na §rodowisko naturalne.

By¢ moze do$wiadczenia wojny wietnamskiej z perspektywy niszcze-
nia §rodowiska przesztyby bez wigckszego echa, bo o tym, ze nastgpstwa
wojny moga by¢ niestychanie szkodliwe takze dla przyrody, wiedziano od
dawna. Nikt si¢ tym jednak specjalnie nie przejmowal. Zadnych wzmianek
o konsekwencjach wojny dla przyrody nie znajdujemy ani w Konwencjach
haskich z 1907 r.s, ani w Konwencjach genewskich z 1949 r.« Zapewne uwa-
zano, ze tak musi by¢, wojna to wojna, i trudno. Zresztg wyjasnienia wojsk
amerykanskich, ze chodzito o pozbawienie partyzantéw naturalnego ukry-
cia w dzungli, brzmiaty — z perspektywy koniecznosci wojskowej — przynaj-
mniej w miarg przekonywajaco.

Stato si¢ jednak inaczej, a to z uwagi na koincydencj¢ czasowa. Otéz
przetom lat 60. i 70. XX wieku to okres rodzenia si¢ §wiatowego ruchu na
rzecz ochrony $§rodowiska naturalnego, ktérego trzy pierwsze etapy wyzna-
czaja:

— podjecie tej problematyki na XXIII sesji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ w grudniu 1968 r., kiedy to zobowiazano &éwczesnego
Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta do przedstawienia raportu
o stanie i zagrozeniu $srodowiska naturalnego,

— ogloszenie w maju 1969 r. raportu grupy naukowcéw, zwanego po-
wszechnie ,,raportem U Thanta”, ktérego gtéwna mysl sprowadzata
si¢ do wskazania, ze doszto do powaznego kryzysu w relacji miedzy
ludzmi a ich $rodowiskiem naturalnym, i ostrzezenia, ze jezeli do-
tychczasowe trendy rozwojowe beda kontynuowane, przysztos¢ ga-
tunku ludzkiego na Ziemi stanie pod znakiem zapytania,

— przeprowadzenie w czerwcu 1972 r. w Sztokholmie Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie Srodowiska Czlowieka, ktérej

3 Chodzi przede wszystkim o Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej, stanowig-
cy Aneks do Konwenciji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r.

4 Podpisane 12 sierpnia 1949 r. cztery Konwencje genewskie: 1) o polepszeniu losu rannych
i chorych w armiach czynnych, 2) o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkow sit zbrojnych na
morzu, 3) o traktowaniu jericéw wojennych, 4) o ochronie oséb cywilnych podczas wojny.
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efektem bylo przyjecie Deklaracji Sztokholmskiej okreslajacej za-
sady ochrony $rodowiska, spos$réd ktérych zasada 1 proklamowata
nowe prawo czlowieka do §rodowiska (,,Czlowieka ma podstawowe
prawo do wolnosci, réwnosci i odpowiednich warunkéw zycia w $ro-
dowisku pozwalajacym na zycie w godnosci i dobrobycie. Ponosi on
zarazem solenna odpowiedzialnos¢ za chronienie i ulepszenie $rodo-
wiska dla obecnych i przysztych pokoled”), zarysowanie programu
dziatari oraz utworzenie specjalnej agendy ONZ do spraw srodowi-

ska pod nazwa United Nations Environmental Programmes.
Raport U Thanta i materialy przedstawione na Konferencji
Sztokholmskiej okazaty si¢ wstrzasem dla $wiatowej opinii publicznej, co
znalazlo wyraz takze w zwrdceniu uwagi na ekologiczny wymiar wojen,
a to doprowadzitlo do dwéch waznych aktéw prawa miedzynarodowego

przyjetych w 1977 roku.

II. Ochrona Srodowiska naturalnego w Pierwszym
Protokole dodatkowym do Konwencji genewskich
oraz w specjalnej Konwencji ONZ

Wkoricu lat 60. XX w. Mi¢dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
podjat prace okreslone jako ,Potwierdzenie i rozwdj miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego stosowanego w konfliktach zbrojnych™. W pra-
cach nad czterema konwencjami genewskimi pojawita si¢ mysl, aby akty te
zapewnialy skuteczng ochrong $rodowiska. W konsekwencji w Protokole
dodatkowym do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacym
ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) sporzadzonym
w Genewie 8 czerwca 1977 r.” znalazly si¢ dwa artykuly odnoszace sie bezpo-
$rednio do $rodowiska. I tak w dziale 1 czg¢$ci IIT ,,Metody i $rodki prowadze-
nia wojny” art. 35 formutuje zasady podstawowe. Po wskazaniu w ust. 1, ze
w kazdym konflikcie zbrojnym prawo stron konfliktu do doboru metod
i srodkéw prowadzenia wojny nie jest nieograniczone, ust. 3 postanawia:

LArt. 35. [...] 3. Zabronione jest stosowanie metod i srodkéw prowa-
dzenia wojny, ktérych celem jest wywotywanie rozlegltych, dtugotrwalych
i powaznych szkéd w $rodowisku naturalnym lub po ktérych mozna ocze-
kiwa¢, ze takie szkody wywota”.

5 W szczegdtach o tych trzech etapach zob. K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii,
Wroctaw 1975, s. 35-44.

6 O przebiegu prac zob. S. Dgbrowa, Ludnos¢ cywilna w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1974,
s.2791in.

7 Ratyfikowany przez Polske; polski tekst w Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175.
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W rozdziale I1T dziatu I cze$ci IV ,,Dobra o charakterze cywilnym” zo-
stal zamieszczony art. 55 o treéci nastepujacej:

»Artykut 55

Ochrona srodowiska naturalnego

1. Podczas dziatan wojennych nalezy troszczy¢ si¢ o ochrong srodowi-

ska naturalnego przed szkodami rozleglymi, dtugotrwatymi i po-
waznymi. Ochrona obejmuje zakaz stosowania metod lub $rodkéw
walki, ktére zmierzaja albo ktére moga zmierza¢ do wywotania ta-
kich szkéd w srodowisku naturalnym i przez to zagrozi¢ zdrowiu
lub przetrwaniu ludnosci.

2. Zabronione sa ataki przeciwko $rodowisku naturalnemu z tytulu

represaliow”.

Artykul 55 nie jest prostym powtérzeniem art. 35 ust. 3, bo idzie
znacznie dalej, ale esencja obu tych artykuléw jest zakaz powodowania
rozlegtych, dtugotrwatych i powaznych szkéd w $rodowisku naturalnym.
Biorac pod uwagg oba przywolane przepisy, mozna powiedzieé, ze ekocy-
dem sg dziatania wojenne z zastosowaniem metod lub srodkéw walki pro-
wadzacych do rozlegltych, dtugotrwatych i powaznych szkéd w $rodowisku
naturalnym.

Niemal réwnolegle z pracami nad konwencjami genewskimi toczyty
si¢ prace nad specjalng konwencja o zakazie oddzialywania na $rodowisko
w celach militarnych. Zakonczyly si¢ one przyjeciem Konwencji o zakazie
uzywania technicznych $rodkéw oddzialtywania na §rodowisko w celach
militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich, otwartej do podpi-
su w Genewie 18 maja 1977 r.2 W preambule strony daty wyraz pragnie-
niu ustanowienia skutecznego zakazu wykorzystania technicznych srodkéw
oddziatywania na $rodowisko w celach militarnych lub w jakichkolwiek in-
nych celach wrogich dla wyeliminowania niebezpieczenstwa, ktére takie
wykorzystanie stwarza dla ludzkosci, oraz potwierdzily swoja wolg dziata-
nia na rzecz urzeczywistnienia tego celu.

Konwencja jest do$¢ krétkim aktem prawnym, sktadajacym si¢ z dzie-
sigciu artykuléw i zalacznika dotyczacego Doradczego Komitetu Ekspertéw.
Jej istotg oddaje najpelniej art. I w brzmieniu:

»Artykut I

1. Kazde Paristwo bedace Strona niniejszej Konwencji zobowigzuje
si¢ do niewykorzystywania w celach militarnych lub jakichkolwiek
innych celach wrogich technicznych $§rodkéw oddzialywania na

8 Ratyfikowana przez Polske; polski tekst w Dz.U. z 1978 r. Nr 31, poz. 132.
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$rodowisko, powodujacych rozlegte, dtugotrwate lub powazne na-
stepstwa, jako sposéb powodowania zniszczeni, wyrzadzania szkéd
lub strat jakiemukolwiek innemu Padstwu bedacemu Strona.

2. Kazde Paristwo be¢dace Strona niniejszej Konwencji zobowiazuje sig
nie udzielaé pomocy, poparcia ani nie naklania¢ zadnego Pastwa,
grupy Paristw lub organizacji migdzynarodowej do podejmowania
dziatalnosci sprzecznej z postanowieniami ustepu 1 niniejszego ar-
tykutu”.

Kolejny art. II ma charakter interpretacyjny i wyjasnia, ze okreslenie
stechniczne $rodki oddzialywania na §rodowisko” oznacza kazdy $rodek
majacy na celu — poprzez rozmyslne kierowanie procesami naturalnymi —
dokonywanie zmian w dynamice, sktadzie lub strukturze Ziemi, wiaczajac
w to jej biosfere, litosfere, hydrosferg i atmosfere lub przestrzen kosmiczna.

Takze na tle art. I Konwencji mozna byto skonstruowa¢ pojecie ekocy-
du jako dzialania militarne prowadzace do rozlegtych, dtugotrwatych lub
powaznych i szkodliwych nastepstw w $rodowisku.

Poréwnujac obie dajace si¢ wyprowadzi¢ z tych aktéw prawa miedzy-
narodowego okreslenia ekocydu, zauwazamy istotng réznicg. Otéz Protokét
I postuguje si¢ koniunkcja: szkody w §rodowisku musza by¢ jednoczesnie
rozlegle, dtugotrwate i powazne, natomiast Konwencja postuguje si¢ alter-
natywa: szkody w srodowisku musza by¢ rozlegte, dtugotrwale lub powaz-
ne, a to oznacza, ze dla kwalifikacji ekocydu wystarczy spelnienie nawet
jednego z tych trzech alternatywnie ujetych elementéw.

Wejscie w zycie obu aktéw z 1977 r. nie pozostawialo watpliwosci, ze
dziatania okreslane mianem ekocydu sa bezprawne w $wietle prawa mi¢dzy-
narodowego. Pojawilo si¢ natomiast pytanie, czy tym samym sa przestgpne,
czyli stanowia zbrodni¢ w rozumieniu mi¢dzynarodowego prawa karnego.
Tu nasungty si¢ watpliwosci rozwazane w doktrynie polskiej przed czter-
dziestu z gérg laty?. Zauwazono, ze zagadnienie to ma dwie warstwy: me-
rytoryczng i formalng. Od strony merytorycznej datoby si¢ uzasadnié teze,
ze ekocyd stanowi tak powazne naruszenie intereséw chronionych prawem
miedzynarodowym, ze mozna dzialania prowadzace to takich nastgpstw
w Srodowisku naturalnym uznad za samoistne przestgpstwo mi¢dzynarodo-
we. Ale od strony formalnej brakowato jakiego$ aktu prawa migdzynaro-
dowego, ktéry by takie dziatania uznawat nie tylko za bezprawne, ale i za
przestgpne. Dlatego $ciste trzymanie si¢ obowigzujacego wtedy mi¢dzyna-
rodowego prawa karnego nakazywalo ograniczy¢ pojecie przestgpstw mig-
dzynarodowych do trzech kategorii zbrodni wyliczonych w art. VI przy-

9 W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie srodowiska w $wietle prawa miedzynarodowe-
go, Wroctaw 1981, s. 114-117.
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jetej w Londynie 8 sierpnia 1945 r. Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego (zbrodnie przeciwko pokojowi, przeciwko ludzkosci i zbrod-
nie wojenne), dodajac wyraznie uznane za zbrodnicze ludobéjstwo i apar-
theidso.

Mozna by ewentualnie podciagnaé ckocyd pod zbrodnie wojen-
ne w rozumieniu art. VI ustgp drugi litera b Karty Migedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, ktéry zawiera w istocie otwartg definicj¢ zbrodni
wojennych, skoro pogwalcenie praw i zwyczajéw wojennych ,bedzie obej-
mowato, ale nie bedzie ograniczone do” tego, o czym mowa pod ta litera.
Ostatni fragment przyktadowego wyliczenia zbrodni wojennych, wskazu-
jacy na ,spustoszenia nieusprawiedliwione koniecznoscia wojenng”, mégt-
by stanowi¢ swego rodzaju pomost prowadzacy do ekocydu w rozumieniu
Protokotu I lub Konwencji ONZ z 1977 r. Jesli jednak zwazy¢, ze w 1945 r.
nikomu si¢ jeszcze nie $nito o ochronie srodowiska, rozumowanie to wygla-
da na nieco naciagane.

Watpliwosci poteguja sig, jezelisiggniemy do art. IV Konwencjiz 1977 r.
Otéz zgodnie z jego trescig kazde paristwo begdace strong zobowigzuje sig
podejmowaé wszelkie kroki, ktdére bedzie uwazato za konieczne zgodnie ze
swojg procedura konstytucyjna, w celu zakazania i zapobiegania wszelkiej
dziatalnos$ci sprzecznej z postanowieniami konwencji. Oczywiste jest, ze
szakazanie i zapobieganie” obejmuje réwniez sankcjonowanie, a jezeli tak,
to mozna odnie$¢ wrazenie, ze naruszenie konwencji zostato potraktowane
tak jak kazde przestgpstwo konwencyjne, do ktérego $cigania i karania zo-
bowiazane sg strony konwencji.

Dalszy rozwéj migdzynarodowego prawa $rodowiska oraz takie wyda-
rzenia, jak podpalenie szybéw naftowych przez wycofujace si¢ z Kuwejtu
wojska irackie w 1991 r., ktére bylo wrecz ,podrecznikowym” przykta-
dem zbrodni ekocydu, sktonily spoleczno$é¢ miedzynarodowa do wyraz-
nego uznania dziataii odpowiadajacych pojeciu ekocydu za jedna z posta-
ci zbrodni wojennych w Statucie Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.

111. Zbrodnia ekocydu w Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego

zymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego zostat sporza-
dzony w Rzymie 17 lipca 1998 r.» Stosownie do art. 1 Trybunat jest
instytucjg stalg i jest on wladny wykonywa¢ jurysdykcje wobec 0séb, ktdre

10 Jbidem, s. 117 oraz przywolana przez autora éwczesna literatura.
1 Ratyfikowany przez Polske; polski tekst w Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708, powolywany dalej
jako ,Statut MTK"” badz ,Statut”.
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dopuscity si¢ najpowazniejszych zbrodni wagi mi¢dzynarodowej, wymie-
nionych w statucie. Trybunat ma charakter komplementarny w stosunku
do krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.

Przestgpstwa objete jurysdykcja Trybunatu zostaly ograniczone do
najpowazniejszych zbrodni wagi migdzynarodowej, a wyliczenie zamiesz-
czone w art. 5 ust. 1 statutu obejmuje:

(a) zbrodni¢ ludobdjstwa,

(b) zbrodnie przeciwko ludzkosci,

(c) zbrodnie wojenne,

(d) zbrodnig agresji.

Zbrodniom wojennym poswigcony jest najobszerniejszy art. 8 statu-
tu. Po wskazaniu w ust. 1, ze Trybunatl posiada jurysdykcje w odniesieniu
do zbrodni wojennych, w szczeg6lnosci popetnionych w ramach realizacji
planu lub polityki albo kiedy zbrodnie te sq popetniane na szeroka skalg,
ust. 2 definiuje ,zbrodnie wojenne” dla celéw statutu, wéréd nich pod lit.
(b) inne [tj. inne niz wskazane pod lit. (a) powazne naruszenia Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r.] powazne naruszenia praw i zwyczajéw
prawa mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych
o migdzynarodowym charakterze, po czym w punktach oznaczonych ma-
tymi cyframi rzymskimi pod pkt (iv) wymienia:

»zamierzone przeprowadzanie ataku ze swiadomoscia, iz atak ten spo-
woduje przypadkowa utrat¢ zycia lub zranienie 0séb cywilnych lub szkode
w obiektach cywilnych, lub rozlegla, dlugotrwala i powazng szkod¢ w $ro-
dowisku naturalnym, ktére bylyby wyraznie nadmierne w stosunku do kon-
kretnej, bezposredniej i catkowitej spodziewanej korzysci wojskowej”.

Druga cz¢é¢ tego punktu to zbrodnia ekocydu w przyjmowanym w li-
teraturze rozumieniu tego pojecia. Statut zmierza w kierunku wytyczonym
tak Protokotem I, jak i Konwencjg z 1977 r., ale blizej mu do pierwszego
z tych aktéw, skoro tak jak i on zawiera koniunkcj¢ (a nie alternatywe), wy-
magajac, aby szkoda w §rodowisku naturalnym byta jednoczesnie rozlegta,
dtugotrwata i powazna.

Spogladajac na art. 8 lit. (b) pkt (iv) Statutu Rzymskiego, zauwaza-
my, ze:

— wprawdzie nie postuguje si¢ on pojeciem ,.ekocydu”, ale opis w nim
zawarty odpowiada temu, co w literaturze okresla si¢ wlasnie mia-
nem ekocydu,

— ujecie ekocydu jako zbrodni wojennej ogranicza to pojgcie do kon-
fliktéw zbrojnych o migedzynarodowym charakterze, innymi stowy
pojecie to zostalo tak $cisle zwigzane z wojna, ze prawo mi¢dzynaro-
dowe nie zna zbrodni ekocydu poza dziataniami wojennymi, co wig-
cej, konflikt zbrojny musi mie¢ charakter migdzynarodowy,
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— istotg ekocydu jest przeprowadzanie ataku ze §wiadomoscia, ze spo-
woduje to rozlegla, dtugotrwala i powazna szkode w $rodowisku na-
turalnym,

— szkoda ta musi by¢ wyraznie nadmierna w stosunku do konkretnej,
bezposredniej i catkowitej spodziewanej korzysci wojskowe;j.

Niedawno czeska autorka, Tereza Fabsikovd, w znakomitej monografii
poswigconej karnoprawnym instrumentom ochrony srodowiska postawita
tezg, ze jezeli wyrzadzenie rozleglych, dlugotrwatych i powaznych szkéd
w $§rodowisku jest zbrodnia mi¢dzynarodowa w czasie konfliktu zbrojnego,
to nie ma zadnego powodu, aby nie byly nia w czasie pokojur=. Jednakze
Statut Rzymski tego nie przewiduje, aczkolwick w trakcie jego przygoto-
wywania pojawily si¢ glosy, ze powinien on obejmowac nie cztery, lecz pigé
kategorii zbrodni migdzynarodowych, ta piata miat by¢ wtasnie ekocyd, ale
ostatecznie Statut MTK ograniczyt si¢ do czterech. W tej sytuacji Autorka
zastanawia si¢ nad mozliwo$ciami uwzglednienia rozleglych, dlugotrwa-
tych i powaznych szkéd w $rodowisku naturalnym na gruncie Statutu
Rzymskiego. Wskazuje na trzy nasuwajace si¢ mozliwosci:

1) rozszerzenie artykutu 5 o zbrodnie ekocydu,

2) podciagnigcie takiego uszkodzenia $rodowiska pod istniejace typi-

zacje zbrodni wedtug artykutu 5,

3) rozszerzenie ktdrej$ za zbrodni przewidzianych w artykule 5 o takie

uszkodzenia srodowiska.

Mozliwo$¢ pierwsza nie jest jej zdaniem wykluczona, bo Statut
Rzymski zawsze moze by¢ w odpowiednim trybie zmieniony przez dopisa-
nie do zbrodni nim obj¢tych takze ekocydu, ale samo pojecie ekocydu nie
jest catkiem jasne, co zapewne utrudnitoby proste uzupetnienie artykutu
5, na co musiatyby si¢ zgodzi¢ strony Statutu. Mozliwo$¢é druga polegataby
na podciagnigciu uszkodzen srodowiska pod opisy zbrodni przeciwko ludz-
kos$ci, w rozumieniu artykutu 7 Statutu, zapewne pod eksterminacje (lit.
b) lub przymusowe przesiedlanie ludnosci (lit. d), jezeli uszkodzenie $ro-
dowiska bytoby jednoczesnie $rodkiem do osiggnigcia tych celéw. Mozna
takze rozwaza¢ siggnigcie do artykutu 7 lit. k obejmujaca inne nieludz-
kie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienia
lub powazne uszkodzenia ciala albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.
Teoretycznie mozna si¢ zastanawia¢ nad podciagnigciem rozleglego, dtu-
gotrwalego i powaznego zniszczenia zwlaszcza gleby pod pojecie ludobdj-
stwa w rozumieniu art. 6 lit. ¢ Statutu (rozmys$lne stworzenie dla grupy wa-
runkdéw zycia, obliczonych na spowodowanie jej catkowitego lub czesécio-
wego zniszczenia fizycznego). Przeszkoda bylby tu jednak wymég zawarty

12 T. Fabsikova, Trestnéprdvni ndstroje ochrany Zivotniho prostredi, Praha 2021, s. 85.
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w czgdci wstgpnej art. 6 definiujacego ludobdjstwo z uwzglednieniem za-
miaru zniszczenia w catosci lub cz¢sci grupy narodowej, etnicznej, rasowej
lub religijnej, ktérego spelnienie byloby w takiej sytuacji niezwykle trud-
ne do wykazania. Proste rozszerzenie art. 7 przez dopisanie ekocydu do
zbrodni przeciwko ludzkosci napotkatoby na przeszkode¢ wynikajaca stad,
ze Statut wymaga ,,systematycznego, $wiadomego ataku przeciwko ludno-
$ci cywilnej™s.

Ostatecznie Autorka, widzac powazne przeszkody prowadzace do
wlaczenia zbrodni ekocydu w czasie pokoju w szersze kategorie zbrodnie
ludobdjstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci, zastanawia si¢ nad mozli-
woscia stworzenia catkiem nowej platformy migdzynarodowej przezna-
czonej wylacznie $ciganiu przestgpstw ekocydu w czasie pokoju, jakiego$
Environmentalnego Trybunatu, ktéry zajalby si¢ zbrodniami ekocydu
(a by¢ moze takze innymi powaznymi przestgpstwami konwencyjnymi
przeciwko $rodowisku) popetnianymi nie tylko przez osoby fizyczne, lecz
takze przez osoby prawne, by¢ moze z uwzglednieniem roszczenl cywilnych
powstajacych na tym tle. Autorka ma jednakze $wiadomo$¢, ze jest to spra-
wa dalekiej i mocno niepewnej przysztoscis.

1V. Zbrodnia ekocydu w prawie wewnetrznym

ak wskazujg autorzy polskiego podrecznika prawa karnego migdzynaro-

dowego, fundamentalng zasada, okreslajaca w istocie charakter i zasa-
dy dzialania trybunaléw karnych, w tym Mig¢dzynarodowego Trybunalu
Karnego, jest zasada komplementarno$ci (zasada subsydiarnosci). Statut
MTK przyjmuje zasad¢ pierwszedstwa paristw w wykonywaniu jurysdyk-
cji w zakresie przestgpstw objetych jego przepisami i uznaje w tym zakresie
ich kompetencjes. Zagadnienie to przedstawimy na podstawie prawa nie-
mieckiego i francuskiego, koniczac jego omawianie siggni¢ciem do prawa
polskiego.

1. Prawo niemieckie
Problem odpowiedzialnosci za zbrodni¢ ekocydu znalazt regulacje
nie w przyjetym pétrora wieku temu, wielokrotnie nowelizowanym

B Ibidem, s. 87-94.

1 Przymiotnik stanowiagcy dogodny skrét, oznaczajacy ,zwigzany z ochrong $rodowiska” (od
angielskiego environment = srodowisko).

15 T. Fabsikova, op. cit., s. 94-99.

16 M. Krolikowski, P. Wilenski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego,
Warszawa 2009, s. 251-252.
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i nadal obowiazujacym Kodeksie karnym, lecz w specjalnej ustawie zwanej
Kodeksem karnym prawa migedzynarodowego z 26 czerwca 2002 r.= Jest to
do$¢ krétka ustawa, sktadajaca si¢ z 15 paragraféw oraz zatacznika wskazu-
jacego na cztery Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r. oraz Protokét I
z 8 czerwca 1977 r.

Ustawa sktada si¢ z dwodch czgsci. Czgé¢ I ,Regulacje ogélne”
(Allgemeine Regelungen) w pigciu paragrafach:

— wskazuje, Ze w odniesieniu do przestgpstw z §§ 6-12 stosuje si¢ ja
takze wtedy, gdy sprawca popelnit czyn za granica i nie wykazuje on
zadnego odniesienia do kraju, a jesli chodzi o czyny z § 13 popel-
nione za granica, ustawa obowiazuje niezaleznie od prawa miejsca
czynu, jezeli sprawca jest Niemcem lub czyn kieruje si¢ przeciwko
REN (§ D),

— poddaje czyny okreslone w ustawie powszechnemu prawu karnego
(tj. StGB), jezeli ustawa ta w §§ 1, 3—5 lub § 13 ust. 5 nie zawiera
postanowienl szczegdlnych (§ 2),

— stanowi, ze bez winy dziala, kto czyn wedtug §§ 8-15 popelnia na
rozkaz wojskowy lub na zarzadzenie o poréwnywalnym rzeczywi-
stym wiazacym oddziatywaniu, o ile nie rozpoznaje, ze rozkaz lub
zarzadzenie jest bezprawne i jego bezprawno$é takze nie jest oczy-
wista (§ 3),

— uznaje, ze jak sprawca odpowiada takze dowédca wojskowy lub cy-
wilny przetozony, ktéry zaniecha powstrzymania swego podwlad-
nego od popelnienia czynu wedtug tej ustawy, wylaczajac jednocze-
$nie stosowanie § 13 Abs. 2 StGB, tj. mozliwos¢ ztagodzenia kary na
podstawie odnosnego przepisu StGB (§ 4 Abs. 1),

— zréwnuje z militarnym dowddca osobg, ktéra w oddziale wykonuje
wladze rozkazodawcza lub kierujaca i kontrolg, a z cywilnym prze-
tozonym zréwnuje osobg, ktéra w cywilnej organizacji lub zaktadzie
wykonuje faktycznie wladz¢ kierownica i kontrole (§ 4 Abs. 2),

— wylacza przedawnienie $cigania zbrodni przewidzianych w ustawie
oraz wykonania wymierzonych za nie kar (§ 5).

Cz¢$¢ 2 ustawy ,Przestgpstwa przeciwko prawu mig¢dzynarodowe-
mu” (Straftaten gegen die Volkerrecht) zostala podzielona na cztery rozdzia-
ty. Rozdzial 1 przewiduje odpowiedzialnos¢ za ludobdjstwo (§ 6) i zbrodnie
przeciwko ludzkosci (§ 7), rozdzial 2 poswigcony jest zbrodniom wojennym
(SS 8-12), rozdzial 3 obejmuje zbrodnig agresji (S 13), w rozdziale 4 uregu-
lowano odpowiedzialno$¢ za pozostate przestgpstwa (§§ 14-15).

7 Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI.
IS. 3322).
18 Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) vom 26. Juni 2002 (BGBL. I S. 2254).
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Bezposrednio do ekocydu odnosi si¢ zamieszczony w rozdziale
o zbrodniach wojennych § 11, ktéry pod nagtéwkiem ,,Zbrodnie wojenne
zastosowania zabronionych metod prowadzenia wojny” (Kriegsverbrechen
des Einsatzes verbotener Methoden der Kriegsfiihrung) w ustgpie 3 ujmuje
zbrodnig ekocydu w sposéb nastgpujacy:

»Kto w zwigzku z migdzynarodowym konfliktem zbrojnym $rodka-
mi militarnymi przeprowadza atak i przy tym jako pewne oczekuje, ze atak
spowoduje rozlegte, dtugotrwate i powazne szkody w $rodowisku natural-
nym (weit reichende, langfristige und schwere Schiden in der natiirlichen
Umuwelt), ktére sa nieproporcjonalne do cato$ciowo oczekiwanej konkretne;j
i bezposredniej korzy$ci militarnej (die aufler Verhilinis zu dem insgesamr
erwarteten konkreten und unmittelbaren militarischen Vorteil stehen), zosta-
nie ukarany pozbawieniem wolnosci na czas nie krétszy od lat trzech”.

Spogladajac na § 11 Abs. 3 VStGB, zauwazamy z tatwoscia, ze stano-
wi on niemal dostowne odwzorowanie art. 8 ust. 2 lit. (b) pkt (iv) Statutu
MTK. Autorzy niemieccy, komentujac § 11 Abs. 3 VStGB, podkreslaja, ze
tak jak i odpowiadajacy mu punkt Statutu MTK ogranicza si¢ do intencjo-
nalnych szkéd w srodowisku jako nastgpstwa mi¢dzynarodowego konflik-
tu zbrojnego. Nie sa nim przeto objete szkody w §rodowisku, ktére w ogé-
le nie pozostaja w zwigzku z atakiem militarnym lub sg rezultatem wojny
domowej. Dziataniem wyczerpujacym znamiona tej zbrodni jest jedynie
prowadzenie ataku, kiedy oczekiwane szkody w $rodowisku sa przewidy-
wane jako pewne, ale w rzeczywistosci nie musza nastapi¢. Zwracajg takze
uwagg, ze nieproporcjonalnos¢ miedzy oczekiwanymi cigzkimi szkodami
w $rodowisku a lezacymi u podstaw ataku korzy$ciami militarnymi, ktdre
niekoniecznie musza pozostawaé w czasowym lub geograficznym zwiazku
z atakowanym obiektem (uszkodzonym $rodowiskiem), moze by¢ nie do
udowodnienia®.

Ustawodawca niemiecki typizuje takze dwa przestgpstwa (ale juz nie
zbrodnie) pozostajace w zwigzku ze zbrodniami okre§lonymi w poprzed-
nich paragrafach. I tak za przestgpstwo naruszenia obowiazku nadzoru
(Verletzung der Aufsichtspflicht) z § 14 VStGB odpowiada dowddca woj-
skowy lub cywilny przetozony, ktéry naruszajac obowiazek nadzoru, nie
powstrzyma podwladnego przed popetnieniem zbrodni wedlug tej ustawy
(a wige takze tej z § 11 Abs. 3), jezeli mozliwos¢ jej popetnienia byta rozpo-
znawalna, a dowddca wojskowy lub cywilny przetozony modgt jej zapobiec.
Za umys$lne naruszenie obowiazku nadzoru grozi kara pozbawienia wolno-
$ci do lat 5, za nieumy$lne — do lat 3.

Kolejny § 15 VStGB przewiduje odpowiedzialno$é¢ za zaniechanie

19 M. Kloepfer, M. Heger, Umweltstrafrecht, Miinchen 2014, s. 139-140.
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zgloszenia przestgpstwa (Unterlassen der Meldung einer Straftat). Zgodnie
z jego trescia dowddca wojskowy lub przetozony cywilny, ktéry zaniecha
niezwlocznego przekazania organowi wlasciwemu do badania i $cigania
czynéw okreslonych w tej ustawie informacji o popetnieniu przez podwtad-
nego przestgpstwa (a wige takze zbrodniz § 11 Abs. 3), sam popetnia prze-
stgpstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 5.

2. Prawo francuskie

stawa nr 2021-1104 z dnia 22 sierpnia 2021 r. o walce ze zmianami

klimatycznymi i wzmacnianiu odpornosci w obliczu jej skutkéw (obo-
wiazuje od 25 sierpnia 2021 r.)» tytut VII poswigca wzmocnieniu sagdowej
ochrony $rodowiska (art. 279-297). Ustawa ta wprowadzita do Kodeksu
Srodowiska= nowy artykut L. 231-3, ktéry definiuje ekocyd w nastepujacy
sposéb:

»Naruszenie przewidziane w art. L. 231-1 stanowi ekocyd, jesli zosta-
to popetnione umyslnie.

Naruszenia przewidziane w artykule L. 231-2, popetnione umyslnie,
stanowig réwniez ekocyd, jesli ich skutkiem jest powazna i trwata szkoda
dla zdrowia, flory, fauny lub jakos$ci powietrza, gleby lub wody.

Kara pozbawienia wolnos$ci przewidziana w artykutach L. 231-1
i L. 231-2 zostaje zwickszona do dziesigciu lat pozbawienia wolnosci.

Grzywna przewidziana w tych samych artykutach L. 231-1 i L. 231-2 zo-
staje podwyzszona do 4,5 mln euro, przy czym kwota ta moze zosta¢ podwyz-
szona do dziesi¢ciokrotnosci korzysci uzyskanej z popelnienia przestgpstwa.

Za trwalg uznaje si¢ szkode dla zdrowia lub szkode dla flory, fauny, ja-
kosci gleby lub wéd powierzchniowych i gruntowych, ktérej skutki moga
utrzymywac si¢ przez co najmniej siedem lat.

Termin przedawnienia dla powddztwa publicznego za wykroczenie
wymienione w pierwszym paragrafie niniejszego artykutu biegnie od mo-
mentu wykrycia szkody”.

Ustawodawca francuski za ekocyd uznat dwa naruszenia (/’infraction),
ktére typizowaé nalezy jako wystepkiz, okreslone w art. L. 231-1 oraz art.
L. 231-2, ktérych tre$é przytaczamy ponize;j.

Pierwszym wystgpkiem okreslanym jako ekocyd jest czyn okreslony
w artykule L. 231-1 Kodeksu Srodowiska, zgodnie z trescia ktérego:

20 Dalej skroét: ustawa o klimacie i odpornosci.

21 Code de l'environnement, stan prawny na dzien 3 marca 2024 r. Wprowadzono tytul IIT
w ksiedze II Kodeksu Srodowiska, zatytulowany ,0gdlny atak na $rodowisko fizyczne”.

22 Artykul 111-1 francuskiego Kodeksu karnego (Code pénal) klasyfikuje przestepstwa/czyny
zabronione/naruszenia (l'infraction) w zaleznosci od ich wagi na: wykroczenia (La contravention) -
najmniej powazne, wystepki (Le délit) - sredniej wagi oraz zbrodnie (Le crime) — najpowazniejsze.
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»,Czyn wypuszczenia do powietrza, wyrzucenia, wylania lub dopusz-
czenia do przedostania si¢ do wéd powierzchniowych, gruntowych lub do
woéd morskich, stanowiacych ewidentnie umyslne naruszenie szczegélne-
go obowiazku ostroznosci lub bezpieczeristwa przewidzianego przez prawo
lub przepisy, w granicach wéd terytorialnych, bezposrednio lub posrednio,
jedna lub wigcej substancji, ktérych dziatanie lub reakcje prowadza do po-
waznych i trwalych szkodliwych skutkéw dla zdrowia, flory, fauny, z wy-
jatkiem szkéd wymienionych w art. L. 218-73 i L. 432-2, lub powaznych
zmian w odniesieniu do normalnego rezimu zaopatrzenia w wodg, podlega
karze pigciu lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci jednego mi-
liona euro, przy czym kwota ta moze zostaé zwickszona do pigciokrotnosci
korzy$ci uzyskanej w wyniku popelnienia przestgpstwa.

Pierwszy akapit niniejszego artykutu ma zastosowanie wytacznie:

1° W odniesieniu do emisji do powietrza, tylko w przypadku przekro-
czenia dopuszczalnych warto$ci emisji ustalonych decyzja wlasciwego orga-
nu administracyjnegos;

2° W odniesieniu do dozwolonych operacji zrzutu i stosowania do-
zwolonych substancji, tylko w przypadku braku zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi przez wiasciwy organ administracyjny.

Za trwale uznaje si¢ szkodliwe skutki dla zdrowia lub szkody dla flory
i fauny, ktére moga trwa¢ co najmniej siedem lat.

Termin przedawnienia powddztwa publicznego w przypadku prze-
stgpstwa wymienionego w paragrafie pierwszym biegnie od momentu wy-
krycia szkody”.

Znamion ekocydu nie maja szkody okreslone wart. L. 218-73 i L. 432-
2 lub powazne zmiany w odniesieniu do normalnego rezimu zaopatrzenia
w wode.

Wyjasni¢ nalezy, ze w art. L. 218-73 wskazano szkody zagrazajace sto-
nowodnym: ssakom morskim, rybom, skorupiakom, mieczakom, lub ro-
§linom badz szkody o takim charakterze, gdy owe ssaki morskie, ryby,
skorupiaki, migczaki lub rodliny nie nadaja si¢ do spozycia. Z kolei w art.
L. 432-2 przewidziano szkod¢ w postaci zniszczenia ryby (jakiejkolwiek —
ustawodawca francuski w tym przypadku nie okreslil, czy chodzi o ryby
stodko- czy stonowodne) albo szkody polegajace na zaszkodzeniu jej zywie-
niu, rozrodowi lub wartoéci odzywcze;j.

Drugim wyst¢pkiem okre§lanym jako ckocyd jest czyn okreslony
w artykule L. 231-2 Kodeksu Srodowiska, zgodnie z treécig ktérego:

»,Czyn porzucenia, sktadowania lub zlecenia sktadowania odpadéw
w warunkach sprzecznych z rozdzialem I tytutu IV ksi¢gi V oraz czyn
polegajacy na gospodarowaniu odpadami w rozumieniu art. L. 541-1-1
bez zachowania wymogéw dotyczacych wiasciwosci, ilosci, warunkéw
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technicznych przyjmowania odpadéw i realizowanych proceséw przetwa-
rzania, okre§lonych na podstawie L. 541-2, L. 541-2-1, L. 541-7-2, L. 541-
21-1 i L 541-22, jesli powoduja znaczne pogorszenie stanu fauny i flory lub
jakosci powietrza, gleby lub wody, podlegaja karze trzech lat pozbawienia
wolnosci i grzywnie w wysokosci 150 000 euro.

Termin przedawnienia powddztwa publicznego za przestgpstwo,
o ktérym mowa w akapicie pierwszym tego artykutu, biegnie od dnia
stwierdzenia szkody”.

Czyny z art. L. 231-1 oraz art. L. 231-2, aby zastuzy¢ na miano eko-
cydu, musza:

- zostaé popetnione umyslnie,

- polega¢é na czynnym (przez dzialanie, a nie przez zaniechanie) ska-
zeniu powietrza badz wody w wyniku ewidentnie umys$lnego naruszenia
szczegblnego obowiazku ostroznosci lub bezpieczeristwa przewidzianego
przez prawo lub regulacje,

- lub polega¢ na zanieczyszczeniu $rodowiska na skutek naruszenia
przepiséw dotyczacych odpadéw

- wywota¢ skutek w postaci powaznej i trwalej szkody dla zdrowia, flo-
ry, fauny lub jakos$ci powietrza, gleby lub wody, czyli szkody, ktérej skutki
moga utrzymywac si¢ co najmniej 7 lat.

Ekocyd w rozumieniu prawa francuskiego nie zostat zakwalifikowa-
ny do najcig¢zszych przestgpstw, ale przestgpstw $redniej wagi — wystgpkéw.

Przestgpstwo to zagrozone jest karg 10 lat wigzienia i grzywna w wyso-
kosci 4,5 mln euro. Kwota ta moze zostaé zwiekszona az do dziesieciokrot-
nosci korzysci uzyskanej z popelnienia przestgpstwa.

We Francji wprowadzenie nowego przestgpstwa ekocydu, cho¢ przyje-
te zostato z zadowoleniem, jest réwniez przedmiotem krytykiz. Wskazuje sie,
ze ustanowienie ekocydu ma wymiar bardziej symboliczny niz praktycznyz.
Zarzuca sig, ze definicja ekocydu moze nastrgczaé trudnosci dowodowych z
uwagi na to, ze trzeba dowie$¢ nie tylko czas trwania skutkéw szkody (co naj-
mniej 7 lat), jak réwniez ich powagg, a ponadto stan umyslnosci, ktéry moze
by¢ trudny do scharakteryzowania. Francuska Rada Stanu ostro skrytykowa-
ta wprowadzenie trzech nowych przestepstw z art. L. 230-1, 230-2 oraz 230-
3 do Kodeksu Srodowiska, wskazujac, ze ,,ustawa nie zapewnia konsekwent-
nego, proporcjonalnego, stopniowanego zwalczania powaznych i trwatych

23 C. Lepage, Le délit d’écocide: une «avancée» qui ne répond que trés partiellement au droit
européen, online: <https://www.dalloz-actualite.fr/node/delit-d-ecocide-une-avancee-qui-ne-repond-
-que-tres-partiellement-au-droit-europeen> [dostep: 14.03.2024 r.].

24 L. Marolleau, Droit pénal de l'environnement : quels impacts de la Loi Climat et Résilience?,
online: <https://www.soulier-avocats.com/droit-penal-de-lenvironnement-quels-impacts-de-la-loi-cli-
mat-et-resilience/> [dostep: 14.03.2024 r.].
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szkéd dla srodowiska, w zaleznosci od istnienia zamierzonego zamiaru lub
jego braku. Ponadto Rada Stanu zauwaza, ze prawo karze umyslne zachowa-
nie powodujace powazne i trwate szkody w $rodowisku w niespdjny sposéb”.

Jak wida¢ ustawodawca francuski wprowadzit pojecie ekocydu

w Kodeksie Srodowiska, a nie w Kodeksie Karnyms, jako czynu niezwiaza-
nego z dzialaniami wojennymi. Oczywiscie nicktdre zbrodnie wojenne lub
przestgpstwa okres$lone we francuskim kodeksie karnym, popetnione pod-
czas miedzynarodowego lub niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego
oraz w zwigzku z tym konfliktem, z naruszeniem praw i zwyczajéw wojen-
nych lub konwencji mi¢gdzynarodowych majacych zastosowanie do konflik-
téw zbrojnych, przeciwko ludziom lub nieruchomosci, réwniez moga nosi¢
znamiona ekocydu, poniewaz moga powodowa¢ rozlegte, dtugotrwate i po-
wazne szkody w $§rodowisku naturalnym. Przyktadowo wskazaé¢ mozna na
zbrodnie z art. 461-13, art. 461-14 oraz art. 461-15, chodzi o:

— umysSlne ataki na budynki kultu, o§wiaty, sztuki, nauki lub dziatal-
nosci charytatywnej, pomniki historii, szpitale oraz miejsca groma-
dzenia si¢ chorych i rannych, pod warunkiem, ze budynki te nie sa
nastgpnie wykorzystywane do celéw wojskowych, co zagrozone jest
karg dwudziestu lat pozbawienia wolnosci (art. 461-13);

— dokonanie umyg$lnych atakéw na obiekty cywilne niebedace celami
wojskowymi, za co grozi kara pictnastu lat pozbawienia wolnosci
(art. 461-14);

— udzial w pladrowaniu miasta lub miejscowosci przy uzyciu broni lub
otwartej sity, nawet w przypadku szturmu, co podlega karze pigtna-
stu lat pozbawienia wolnosci.

We Francji przestgpstwo ekocydu zostalo wprost uregulowane

w Kodeksie Srodowiska i nie jest nastepstwem miedzynarodowego konflik-
tu zbrojnego, chociaz mozna doszukiwa¢ si¢ réwniez skutkéw w postaci
rozlegtych, dlugotrwatych i powaznych szkéd w srodowisku, ktére powsta¢
moga w wyniku dziatari zbrojnych.

3. Prawo polskie
olski Kodeks karny zostat uchwalony 6 czerwca 1997 r.7, z wigc juz po
Protokole dodatkowym do Konwencji genewskich i Konwencjiz 1977 r.,
ale przed Statutem MTK. Otwierajacy czg¢$¢ szczegdlng rozdziat XVI
,Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne”
zawiera art. 122, ktéry, nieznacznie zmieniony w stosunku do tekstu pier-
wotnego, w brzmieniu obowiazujacym stanowi:

25 Code pénal, ktéry obowigzuje od 1 wrzesnia 1990 r.
26 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553), nadal obowigzujgca
w brzmieniu tekstu jednolitego (Dz.U. z 2024 r. poz. 17), powolywana dalej jako ,k.k.".
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LArt. 122, § 1. Kto w czasie dziatani zbrojnych atakuje miejscowosé¢ lub
obiekt niebroniony, strefe sanitarna lub zneutralizowana albo stosuje inny
spos6b walki zakazany przez prawo mi¢dzynarodowe, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od lat 5 do 25.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w czasie dziatan zbrojnych stosuje
$rodek walki zakazany przez prawo migdzynarodowe”.

W ostatniej alternatywie zbrodni wojennej z art. 122 § 1 k.k. daje
si¢ ujaé zbrodni¢ ekocydu, bo nie ulega watpliwosci, ze atak, po ktérym
z pewno$cia nalezy oczekiwaé, ze spowoduje rozlegle, dlugotrwate i po-
wazne szkody w §rodowisku naturalnym, jest ,,sposobem walki zakazanym
przez prawo migdzynarodowe”, tak Protokolem I do Konwencji genew-
skich, jak i Konwencja z 1977 r., jak wreszcie stypizowanym jako zbrodnia
wojenna w art. 8 ust. 2 lit. (b) pket (iv) Statutu MTK.

W tym kierunku interpretowany jest art. 122 § 1 k.k. w komentarzach
do kodeksu. Przywotamy dla ilustracji poglad Piotra Hofmanskiego, ktére-
go zdaniem przepis ten ma charakter blankietowy jedynie w takim zakre-
sie, w jakim odsyta do prawa traktatowego. W calej rozcigglosci dziala na-
tomiast zasada podwdjnej bezprawnosci, poniewaz wyliczone w dyspozycji
przepisu sposoby walki sg zakazane takie przez prawo migdzynarodowe.
Jednym z aktéw prawa migdzynarodowego, ktéry wskazuje na zakazane
sposoby walki, jest zdaniem cytowanego Autora Protokét I do Konwencji
genewskich#, a skoro zakazuje on takiego sposobu prowadzenia walki, kt6-
re wywolujg lub moga wywota¢ rozlegle, dtugotrwate i powazne szkody
w $rodowisku naturalnym, przeto jasne jest, ze zbrodnia ekocydu jest pe-
nalizowana w art. 125 § 1 k.k. Uwzgledniajac wszakze kontekst miedzyna-
rodowy, nalezy przyjaé, ze musza by¢ spetnione takze dodatkowe warunki
wynikajace ze Statutu MTK:

- migdzynarodowy charakter konfliktu,
- jawna dysproporcja migdzy szkodami w srodowisku a spodziewa-
na korzyscia wojskows.

Z mocy art. 113 k.k. zbrodnia ekocydu jest $cigana niezaleznie od
przepiséw obowiazujacych w miejscu popelnienia przestgpstwa, a art. 122
§ 1 k.k. stosuje si¢ do obywatela polskiego i cudzoziemca, ktérego nie po-
stanowiono wydad.

Do zbrodni ekocydu znajduja zastosowanie takze trzy dalsze przepisy
kodeksowe. I tak przestgpstwa z art. 126a k.k. zagrozonego kara pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5 dopuszcza sig, kto publicznie nawotuje
do popelnienia czynu okreslonego m.in. w art. 122 k.k. Stosownie do art.
126b § 1 k.k. kto, nie dopelniajac obowiazku nalezytej kontroli, dopuszcza

27 P. Hofmanski [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 865.
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do popetnienia czynu okreslonego m.in. w art. 122 § 1 k.k. przez osobg po-
zostajacg pod jego faktyczna wladza lub kontrola, podlega takiej samej ka-
rze jak sprawca, czyli karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25, ale pod
warunkiem, ze niedopelnienie obowiagzku nalezytej kontroli byto zawinio-
ne umyslnie, jezeli bowiem sprawca nieumyslnie nie dopetnia obowiazku
nalezytej kontroli, to popelnia przestgpstwo z art. 126b § 2 k.k., zagrozone
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Wreszcie, kto czyni przy-
gotowania do przestgpstwa okreslonego m.in. w art. 122 § 1 k.k., popelnia
przestgpstwo z art. 126¢ § 2 k.k., zagrozone karg pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze mozna w pol-
skim prawie karnym znalez¢ podstawy ukarania za zbrodni¢ ekocydu.
Réznice w poréwnaniu z przedstawiona regulacja niemiecka sa jednak dos¢
istotne. Podczas gdy ustawodawca niemiecki w § 11 Abs. 3 VStGB precy-
zyjnie (wzorujac si¢ na Statucie MTK) okreslit znamiona zbrodni ekocy-
du, ustawodawca polski poprzestal w art. 122 § 1 k.k. na ogdélnym okre-
$leniu zbrodni wojennych polegajacych na stosowaniu sposobéw walki za-
bronionych przez prawo mig¢dzynarodowe. Dopiero droga interpretacji
mozna doj$¢ do tego, ze w tym okresleniu daje si¢ uja¢ zbrodnie¢ ekocydu.
Z pewnego punktu widzenia przepisy polskie sa nawet surowsze od nie-
mieckich, na co wskazuje rozpigto$¢ sankgji za zbrodnig¢ ekocydu: w Polsce
pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25, w Niemczech od lat 3 do 15. Ponadto
umys$lne niedopetnienie obowigzku nalezytej kontroli prowadzi do tego, ze
osoba niedopetniajgca tego obowiazku odpowiada wedtug prawa polskie-
go jak sprawca (art. 126a k.k.), w prawie niemieckim odpowiada za swo-
iste przestepstwo (§ 14 VStGB) i dopiero jesli nie powstrzyma podwtadne-
go przed popelnieniem zbrodni, odpowiada tak jak sprawca (§ 4 VStGB).
Nieumyslne niedopetnienie obowiazku nalezytej kontroli jest zagrozone
w Polsce kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 126b § 2
k.k.), w Niemczech — do lat 3 (§ 14 Abs. 4 VStGB). Z drugiej strony usta-
wodawca niemiecki w § 15 VStGB przewidzial odpowiedzialno$¢ za nieza-
wiadomienie o popetnionym przest¢pstwie, z sankcja pozbawienia wolno-
$ci do lat 5, czego ustawodawca polski w rozdziale XVI k.k. nie uczynit,
aczkolwiek w art. 240 § 1 k.k. przewidzial odpowiedzialno$¢ za niezawia-
domienie o niektdrych przestgpstwach, wsréd keérych znajduje si¢ takze
zbrodnia z art. 122 k.k., ale grozaca za niezawiadomienie kara pozbawienia
wolnosci do lat 3 jest tagodniejsza od przewidzianej w Niemczech.



Zbrodnia ekocydu w mi¢dzynarodowym prawie karnym
oraz w prawie niemieckim, francuskim i polskim

V. Podsumowanie

Pojqcie ekocydu pojawito si¢ we wczesnych latach 70. XX wieku na tle
wojny wietnamskiej i pierwotnie oznaczato dziatania zbrojne skiero-
wane przeciwko $rodowisku naturalnemu. Postaé normatywna uzyskalo
w prawie migdzynarodowym w 1977 r. w dwdch aktach:
— Pierwszym Protokole dodatkowym do Konwencji genewskich z 1949 r.,
— Konwencji ONZ o zakazie oddziatywania na §rodowisko w celach
militarnych i oznaczalo prowadzenie wojny z zastosowaniem metod
i srodkéw prowadzacych do szkéd w srodowisku:

— rozlegltych, dtugotrwatych i powaznych w rozumieniu Protokotu,

—rozlegtych, dtugotrwalych lub powaznych w rozumieniu Konwencji.

Pojecie to zostalo doprecyzowane w art. 8 ust. 2 lit. (b) pke (iv)
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r.
przez nastgpujace cechy konstytutywne zbrodni wojennej ekocydu:

1) popelnienie w konflikcie zbrojnym o mi¢dzynarodowym charakte-

rze,

2) przez zamierzone przeprowadzenie ataku ze §wiadomoscia, ze atak
ten spowoduje rozlegta, dtugotrwala i powazna szkod¢ w srodowi-
sku naturalnym,

3) wyraznie nadmierna w stosunku do konkretnej, bezpos$redniej i cal-
kowitej spodziewanej korzysci wojskowe;j.

Znamiona zbrodni ekocydu zostaly ujete dos¢ wasko i ograniczone
tylko do konfliktéw zbrojnych i to o migdzynarodowym charakterze, a za-
tem z wylaczeniem np. wojny domowej.

Zbrodnia ekocydu nie jest zadna abstrakcja. Do dtugiej listy zbrodni
wojennych popetnionych przez wojska rosyjskie podczas rozpoczetej 22 lu-
tego 2022 r. agresji na Ukraing nalezy dopisaé i zbrodnie ekocydu, bo cho¢-
by wysadzenie zapory w Nowej Kachowce 6 czerwca 2023 r., w wyniku
czego w strefie zagrozonej zalaniem i podtopieniem znalazlo si¢ kilkadzie-
siat miejscowosci ukrairiskich, jest niemal ,,podrecznikowym” przyktadem
zbrodni ekocydu.

Regulacje prawa mi¢dzynarodowego znalazty odzwierciedlenie w pra-
wie wewngtrznym niektérych padstw. Najwyrazniej uczynit to ustawodaw-
ca niemiecki, ktéry art. 8 ust. 2 lit. (b) pkt (iv) Statutu MTK w istocie od-
wzorowal w § 11 Abs. 3 Volkerstrafgesetzbuch. Ustawodawca polski tego
nie uczynit, ale karalno$¢ zbrodni wojennej ekocydu jest zapewniona w art.
122 polskiego k.k. Naszym zdaniem, majac na uwadze znaczenie ochro-
ny $rodowiska naturalnego w dzisiejszych realiach, nader pozadane byto-
by wyrazne, na wzér niemiecki, stypizowanie zbrodni ekocydu w polskim
Kodeksie karnym.
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Najistotniejszym problemem wspdliczesnosci jest jednak mozliwos¢
odpowiedzialnosci za zbrodni¢ ekocydu bez zwiazku z konfliktami zbroj-
nymi. Problem ten dyskutowany jest od dawna. Préby jego rozwiazania
ida w kierunku albo usamodzielnienia ekocydu jako samoistnej zbrodni
mig¢dzynarodowej, albo w kierunku wlaczenia ekocydu do migdzynarodo-
wych zbrodni ludobdjstwa badZ zbrodni przeciwko ludzkosci. Jak na razie
nie przyniosty one zadnych rezultatéw, ale dzi$ na zbrodni¢ ekocydu nale-
zy spojrze¢ z perspektywy dwéch niestychanie istotnych probleméw wspét-
czesno$ci: ochrony praw czlowieka oraz grozacej katastrofy klimatycznej.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze te dwa problemy tacza si¢ ze soba.

Jedynie we Francji wprowadzono pojecie ckocydu w Kodeksie
Srodowiska, jako przestepstwa niezwiazanego z dziataniami wojennymi, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie znaczy to, ze niektdre zbrodnie wojenne lub
przestgpstwa okres$lone we francuskim kodeksie karnym, popetnione pod-
czas mig¢dzynarodowego lub niemi¢dzynarodowego konfliktu zbrojnego
oraz w zwiazku z tym konfliktem, z naruszeniem praw i zwyczajéw wojen-
nych lub konwencji migdzynarodowych majacych zastosowanie do konflik-
tdéw zbrojnych, przeciwko ludziom lub nieruchomosci, réwniez moga nosi¢
znamiona ekocydu, poniewaz moga powodowa¢ rozlegte, dtugotrwate i po-
wazne szkody w §rodowisku naturalnym.

Najistotniejsza cecha zbrodni mi¢dzynarodowej jest to, ze godzi ona
w podstawy tadu migdzynarodowego. Jesli zwazy¢, ze dzi§ podstawy tadu
mig¢dzynarodowego tworza prawa cztowieka, obiecujacym kierunkiem po-
szukiwan teoretycznych jest powigzanie zbrodni ekocydu z zamachami na
prawa czlowieka. Zbrodnia ekocydu to co$ wigcej niz ,zwykle” przestep-
stwo przeciwko $rodowisku, réznigce si¢ od niego jedynie skala.

Zwracali$my juz uwage, ze proklamowanie prawa cztowieka do $rodo-
wiska nastapito w Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 r. Ale Deklaracja nie
jest zrédtem prawa migdzynarodowego, jest typowym aktem soft law, z kt6-
rego nie plyna obowiazki paristw. Owszem, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nadaje niektérym migdzynarodowo uznanym
prawom cztowieka, jak prawo do zycia, prawo do odpowiedniego poziomu
zycia, prawo do niezakléconego korzystania z wlasnosci, prawo do prywat-
nosci, nowy ekologiczny wymiarz. Nie bez znaczenia jest i to, ze ustawo-
dawcy ponad 60 paristw $wiata zdecydowali sie wpisaé¢ do swoich konsty-
tucji prawo czlowicka do $rodowiska. O takim prawie traktuja nader licz-
ne uchwaly i rezolucje organizacji miedzynarodowych. Niemniej jednak

28 Zob. np. M. Frankovd, Vybrané pfistupy k prdvu na priznivé Zivotni prostiedi [w:] H. Mille-
rova a kolektiv, Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacéni pristupy, Praha 2016, s. 61-77.
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do powszechnego uznania prawa do $rodowiska jako prawa czlowicka na
plaszczyZnie migdzynarodowej jest jeszcze do$¢ dalekoz.

Nowe $wiatlo rzuca na to zagadnienie rozwijajace si¢ od mniej wigcej
trzydziestu lat prawo klimatyczne jako cz¢$é, by¢ moze dzi$ najistotniejsza,
prawa $rodowiska. W literaturze zwraca si¢ uwagg na godzace w prawa czto-
wicka nastgpstwa zmian klimatycznych. Podnoszacy si¢ poziom oceandéw
zagraza wreez prawu do zycia mieszkaricdw niektérych wysp, topnienie lo-
dowcéw komplikuje zycie Inuitéw i innych narodéw, ktérych sposéb zy-
cia zalezy od warunkéw przyrodniczych, upaty i susze w paristwach Sahelu
oraz w péinocnej Afryce skracajg pory rolnicze i przyczyniajg si¢ do spad-
ku plonéwse.

Nie jest naszym zamiarem omawianie tych zagadnied. Zwracamy je-
dynie uwagg na nowy wymiar ochrony srodowiska w zwigzku z prawami
czlowieka i zmianami klimatycznymi. Ujecie zarysowanych zmian w ka-
tegoriach prawa karnego okazuje si¢ niestychanie trudne, niekiedy wrecz
niemozliwe. Nie do pomyslenia jest, aby wypuszczanie gazéw cieplarnia-
nych do atmosfery ponad ilosci dopuszczone Porozumieniem Paryskim
z 2015 r. uznad za zbrodni¢ migdzynarodowa, zwlaszcza gdy ma si¢ na uwa-
dze do$¢ watty miedzynarodowy rezim ochrony klimatu, oparty w znacz-
nej mierze na dobrowolnych zobowiazaniach padstw. Ale na przyklad nie-
watpliwie przyczyniajace si¢ do zmian klimatycznych masowe wycinanie
drzew w Amazonii mozna uzna¢ za powodowanie w §rodowisku rozlegtych,
dtugotrwatych i powaznych szkéd, ktdre powinno by¢ uznane za zbrodnig
migdzynarodows takze w czasie pokoju jako godzacq w podstawowe prawa
czlowieka. W obliczu nowych zagrozen $rodowiska, potggowanych nadcia-
gajaca katastrofa klimatyczna, nacisk opinii publicznej, organizacji poza-
rzadowych i kregéw akademickich moze z czasem doprowadzi¢ do uzna-
nia ekocydu za zbrodni¢ migdzynarodowa takze bez zwiazku z dziataniami
zbrojnymi.

A BSTRACT

The subject of the article is the emergence in the

1970s, in connection with the Vietnam War of the con-
cept of ecocide, meaning serious damage to the envi-

ronment during an armed conflict, which provided the

2% H. Mullerova, Aktualni otdzky zakotveni prdva na Zivotni prostfedi v mezindarodnim pravu,
Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2011, nr 3, s. 19-44.

30 Zagadnienia te szczegdlowo analizuje H. Millerova, Mezindrodni pravo lidskych prav a klima-
ticka zména [w:] H. Millerova a kolektiv, Klimatické prdvo, Praha 2022, s. 189-215.
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basis for introducing appropriate regulations in the
First Additional Protocol to the Geneva Conventions
and concluding the Convention on the Prohibition
of Impact on the environment for military purposes.
After several decades, ecocide was recognized as a
war crime in the Statute of the International Criminal
Court drawn up in Rome in 1998, and provisions on
the crime of ecocide also appeared in the criminal leg-

islation of some countries.

Keywords: international environmental law, environmental law, armed conflicts, inter-

national criminal law, war crimes, ecocide.
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CZESELAW KEAK!?

Funkcjonowanie sqdow polowych w czasie
111 powstania slgskiego z perspektywy
ochrony praw czlowieka

Functioning of military courts during the
Third Silesian Uprising from the perspective
of human rights protection

STRESZCZENIE

Artykutl dotyczy funkcjonowania sgdéw polowych w III powstaniu $laskim. Autor ana-

lizuje podstawy normatywne ich dzialalnosci, wlasciwos¢, zasady procesowe oraz tryb
postepowania. Przedstawia takze ewolucje sgdownictwa powstanczego, cele jego dzia-
lania, a takze wartosci, ktérymi sady mialy sie kierowa¢, zwracajgc uwage na pozycje

uczestnikéw postepowania, w tym prawa i obowigzki oskarzonego.

Slowa kluczowe: sady polowe, III powstanie $laskie, oskarzony, gwarancje procesowe,

zasady procesowe

1. Wprowadzenie

IIIpowstanie $laskie wybuchlo w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. Na je-
go czele stangl — jako dyktator — Wojciech Korfanty:. Wezesniej,
2 maja 1921 r., ogloszony zostat na Slasku strajk generalny, obejmujacy ko-
palnie, huty, fabryki i wigksze zaktady pracys. Sparalizowal on nie tylko
dziatalno$¢ zaktadéw pracy, ale réwniez wezty komunikacyjne i tacznosés.
Poczatkowo Polacy odnosili sukcesy militarne, opanowujac lini¢ Odry.
Po silnym uderzeniu niemieckim rozgorzaly zacigte walki, w tym o Goére
$w. Anny (od 21 do 26 maja i od 4 do 6 czerwca), ale mimo przewagi

1 Dr hab. Czestaw Klak, prof. UKEN - Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

2 Cz. Brzoza, Polska w czasach niepodleglosci i drugiej wojny swiatowej (1918-1945) [w:] Wielka
Historia Polski, Krakow 2001, s. 25.

3 M. Wrzosek, Powstania Slgskie 1919-1921. Zarys dzialani bojowych, Warszawa 1971, s. 16.

4 M. Eckert, Historia Polski 1914-1939, Warszawa 1990, s. 109.
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niemieckiej powstaficom udato si¢ utrzymaé kontrole nad przemystows
czescia Slaskas. W wyniku interwencji mocarstw 28 czerwca 1921 r. doszto
do przerwania walk i cofnigcia si¢ walczacych wojsk za lini¢ demarkacyj-
na, a nastepnie nastapito ich wycofanie z Gérnego Slaska. 5 lica 1921 r. ca-
ty Gérny Slask znalazt si¢ pod kontrola wojsk Komisji Miedzysojuszniczeje.

II. Sqdy polowe w swietle Manifestu Wojciecha
Korfantego

ojciech Korfanty, stajac na czele III powstania $laskiego, wydat

Manifest do Ludu Gérnoslaskiego’. Nosi on datg 3 maja 1921 r.
Data jest nieprzypadkowa, jak wynika bowiem z samego Manifestu iz fi-
ne, zostal on wydany ,w rocznic¢ pamictnej konstytucji 3 maja”. Nie jest
to jedynie nawigzanie temporalne, Manifest sformutowal bowiem funda-
menty ruchu powstaniczego, stajac si¢ zasadniczym — fundamentalnym ak-
tem powstania, wyznaczajacym jego ramy i determinujac dziatanie ,Wtadz
Powstariczych”. Z punktu widzenia prawnego (formalnego) nie byta to zad-
na ,konstytucja”, niemniej jednak byt to akt majacy walor prawny i deter-
minujacy istotne kwestie z punktu widzenia funkcjonowania aparatu po-
wstanczego.

Celem Korfantego — jak wynika z tre$ci Manifestu — byto ,zrzuce-
nie wszelkich §ladéw jarzma prusko-niemieckiego”, ale uznat on za jeden
z filaréw ,ruchu zbrojnego” konieczno$¢é zapobiezenia jego przeksztalcenia
w ,anarchi¢”, zastrzegajac ,by nie dzialy si¢ zbrodnie i przestgpstwa...”.
Wynika z tego, ze powstanie wybuchlo po to wlasnie, aby znie$¢ owe ,jarz-
mo”, ale przy jednoczesnym zapobiezeniu ,zbrodniom i przestgpstwom”
oraz ,anarchii’s. Celem Korfantego bylo zatem takze — w zwigzku z wy-
buchem powstania — zapobiezenie anarchizacji zycia spotecznego i prze-
ksztalceniu powstania w ruch, w ktérym takie ,zbrodnie i przestgpstwa”
bytyby popetniane. Powstanie miato zatem stuzyé wprowadzeniu okre-
$lonego porzadku, korespondujacego ze ,szlachetnoscig” ruchu, przez co
nalezalo rozumieé motywy, jakimi kierowali si¢ ,,powstaficy”, prowadzac
do przywrécenia ,normalnego biegu zycia”, a srodkiem do tego byto prze-
ciwdzialanie — jak nalezy rozumie¢ intencje Korfantego — czynom prze-
stepnym. Mial przy tym dyktator §wiadomo$¢, ze owa ,anarchia” wyni-
ka¢ moze z zachowania ,zbrodniczych jednostek”, co mogto prowadzi¢ do

5 Ibidem, s. 110.

¢ Ibidem.

7 Tekst Manifestu za: J. Musiol, Sgdy polowe w trzecim powstaniu slgskim, Katowice 1978, s.
125-126.

8 H. Zielinski, Historia Polski 1914-1939, Warszawa 1985, s. 100.
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popetniania ,zbrodni i przestgpstw”. Co istotne, Korfanty nie wigzal te-
go typu zachowania z jakakolwiek grupa narodowosciowa. Rozpoczynajac
walke, dazyt do finalnego osiagnigcia jasno sprecyzowanego celu (jak sam
to okreslit — przywrécenia ,normalnego biegu zycia” i zrzuceniu ,jarzma
prusko-niemieckiego” ), ale nie za wszelkq ceng, z naruszeniem débr chro-
nionych przez prawo karne, akceptowanych spolecznie.

Wtasnie po to, aby nie dochodzito do popetniania przestgpstw,
Korfanty wyraznie zastrzegl, ze ,wybuch ruchu zbrojnego” nie usprawiedli-
wia ,,zbrodni i przestgpstw”, a prowadzenie walki zbrojnej w stusznym celu
nie legitymizuje tego rodzaju zachowania. Mozna uzna¢, ze w ten sposéb
Korfanty sformutowal wezwanie do poszanowania prawa, majac $wiado-
mo$¢, iz przejawy anarchii moga by¢ wykorzystane przeciwko powstaricom
i moga negatywnie wplynaé na ich ocen¢ na forum miedzynarodowym, i to
w sytuacji, gdy ,,ruch zbrojny” Korfantego nie cieszyt si¢ powszechng sym-
patia migdzynarodowae. Zreszta dalsza cz¢$¢ Manifestu dowodzi trafnosci
tej tezy, Korfanty wyraznie bowiem zakazat ,wszelkich gwattéw, grabiezy,
zngcania si¢ nad ludZmi, bez wzgledu na ich jezyk, wiarg lub pochodzenie”,
zastrzegajac przy tym, ze »zachowanie sie powstancéw winno by¢ wzoro-
we, mienia, zycia i zdrowia bezbronnych ludzi nikomu naruszaé¢ nie wolno”.
W ten sposéb sformutowano granice legalnego dziatania ,powstaricéw”,
precyzujac przy tym, ze ich postgpowanie winno cechowa¢ si¢ ,,honorem
zotnierskim”. Wskazane dobra prawne (mienie, zycie, zdrowie) zyskaty
w $wietle Manifestu szczegélng ochrong w trudnym okresie powstania,
przy czym ochrona wynikajaca ze wskazanego zakazu miala charakter nie-
ograniczony podmiotowo, w tym nie obejmowata wylacznie oséb narodo-
wosci polskie;j.

Wojciech Korfanty w Manife$cie gwarantowal wszystkim mieszkani-
com Gérnego Slaska (,,osobom cywilnym”) ochrong przed ,zbrodniami
i przestgpstwami”, obejmujac ich w ten sposéb ochrong ze strony apara-
tu powstaiczego, w ramach ktérego funkcjonowa¢ mialy sady polowe. Juz
w $wietle tych ,ramowych” rozwigzan wida¢ wyraznie, ze celem Korfantego
byto zapobiezenie rewanzyzmowi, czy tez wykorzystywania dziatari zbroj-
nych do akcji samowolnych, skierowanych przeciwko komukolwiek, w tym
takze Niemcom. Jak wskazano w pi$miennictwie, ,Korfanty mentalnie
opowiadat si¢ za pokojowymi rozwigzaniami”», a on sam podkreslil, ze stat
sie ,niewolnikiem sytuacyi”». W tym stanie rzeczy tekst Manifestu nalezy

? M. Eckert, op. cit., s. 110.

1 A. Goniewicz, Le probleme de Haute-Silésie. Dans I attente du réglment. Sprawa Gdrnego
.S"lqska. W oczekiwaniu na rozstrzygniecie [w:] Wojciech Korfanty. Rézne punkty widzenia, pod red.
Z. Wozniczki, Warszawa 2021, s. 160.

1 Jbidem.
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interpretowaé jako dazenie do minimalizacji ujemnych nast¢pstw wybu-
chu powstania, ze szczegdlnym uwzglednieniem troski o ludno$¢ cywilna.
Cel ten miat by¢ realizowany m.in. poprzez dzialalnos¢ sadéw polowych.

Wojciech Korfanty zagwarantowat w swym Manifescie nieusuwalnosé
yurzegdnikom”, co po pierwsze — zapobiec miato anarchizacji, a po drugie —
akcentowato zasadg legalnosci. W ten spos6b zanegowano jakakolwiek od-
powiedzialno$¢ zbiorows, zapewniono ,urzednikom” mozliwo$¢ dalszego
wykonywania swych obowigzkéw — mimo wybuchu powstania, zastrzega-
jac przy tym, ze powinni to czynié ,,sumiennie”.

W $wietle powyzszego ruch powstariczy nie byt zadna niszczycielska
sita, negujaca dotychczasowy porzadek i pi¢tnujaca wszystkich tych, kté-
rzy funkcjonowali w dotychczasowym systemie. Korfanty nie budowal no-
wego porzadku spolecznego na zgliszczach dotychczasowego, nie wyklu-
czal apriorycznie nikogo, nie podzegat do rozliczeri. Wrecz przeciwnie, jego
Manifest dowodzi, iz zamierzat doprowadzi¢ do ,normalnego biegu zycia”
w sposéb ewolucyjny (cho¢ samo powstanie byto ruchem zbrojnym, gwat-
townym), w oparciu o jasno okreslone reguty i poszanowanie fundamental-
nych débr prawnych, takich jak zycie, zdrowie czy tez mienie. Wybuch po-
wstania nie mial prowadzi¢ do jakiejkolwiek zemsty, a przyszlo$¢ Gérnego
Slqska nie miala by¢ zbudowana na ,,zbrodniach i przestgpstwach”.

Zalozenia, ktére znalazly si¢ w Manifescie Wojciecha Korfantego, by-
ty w istocie jego zobowigzaniami wobec ludnos$ci na terenie obj¢tym po-
wstaniem. Korfanty — w §wietle jego wlasnych stéw — stawal si¢ gwarantem
poszanowania prawa, przy czym bylo to tez samoograniczenie jego wladzy
dykrtatorskiej. Analiza Manifestu wskazuje, ze Korfanty zdecydowat si¢ na
to, aby stang¢ na ,na czele” ruchu powstaiczego, gdyz jak stwierdzil, , nie
byt zdolny przeszkodzi¢ wybuchowi ruchu zbrojnego”, po to, aby powsta-
nie nie przeksztalcito si¢ w ,anarchi¢”, w ruch zbrodniczy. Decydujac si¢ na
okreslone gwarancje dla ludnosci cywilnej, Korfanty wyznaczyt nieprze-
kraczalne granice, takze dla siebie, jako dyktatora powstania. Adresatem
zakazéw i nakazéw wynikajacych z Manifestu byl bowiem kazdy, a wiec
takze i sam Korfanty. Jako jeden z ,powstaiicéw” — w $wietle wlasnego
Manifestu — miat bowiem takie same obowiazki, jak kazdy inny. Nie byt
zatem w zadnej mierze wylaczony z zakazéw i nakazéw, ktére sam ustano-
wil, nie stat wigc ,,ponad prawem”, a wtadza dykratorska nie byta legityma-
cja do ,zbrodni i przestgpstw’.

Z Manifestu wynika, ze Korfanty dazyt do opanowania ,,zywiotowego
ruchu zbrojnego”, zaréwno w aspekcie organizacyjnym (temu stuzyto okre-
$lenie struktury hufcéw powstariczych), jak i prawnym. Jego intencja — jak
juz wskazano — bylo zapobiegnigcie popetnianiu ,zbrodni i przestgpstw”,
czemu stuzyto takze wyrazne wskazanie, w jakich przypadkach grozi kara
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$mierci (,kara $mierci bedzie karany kazdy...”). Z Manifestu wynikato, ze
,Karg $mierci bedzie karany kazdy, kto dopusdci si¢ kradziezy, popelnionej
z uzyciem broni, lub przez wtamanie si¢, kazdy kto dopusci si¢ wymuszenia
jakiej korzy$ci osobistej przez uzycie broni lub gwattu, kazdy kto dopusci
si¢ morderstwa, zabdjstwa, rozboju, zgwalcenia osoby plci zenskiej, podpa-
lenia, uszkodzenia warsztatéw pracy, wodociagdw, elektrowni, gazowni”.
W ten sposéb Korfanty wskazal na najpowazniejsze — w jego przekonaniu
— przestgpstwa w czasie powstania, za czym przemawia grozaca za ich po-
petnienie kara — najsurowsza, przy czym byla to jedyna kara, jaka mogta
by¢ orzeczona w tych przypadkach, a Manifest nie przewidywat (nie okre-
§lat) zadnych okolicznosci tagodzacych, mogacych prowadzi¢ do orzeczenia
kary tagodniejszej. Bez wzgledu zatem na okolicznoéci czynu dopuszczenie
si¢ jednego ze wskazanych przestgpstw prowadzilo do obowigzku orzecze-
nia kary §mierci. Uderza bezwzglednos¢ przyjetego rozwigzania, ale wpisu-
je si¢ ono w dazenie do zapobiezenia ,anarchii”, w tym samowoli ze strony
spowstaricéw” lub ludnosci cywilnej, jak réwniez dazenie do zapewnienia
poszanowania ,porzadku i bezpieczeristwa publicznego”, opartego na po-
szanowaniu takich débr, jak zycie, zdrowie, mienie, wolno$¢ w sferze sek-
sualnej, prawidtowe funkcjonowanie zaktadéw pracy i infrastrukeury spo-
tecznej i gospodarcze;j.

Korfanty w Manifescie zobowiazal ,wladze powstaicze” (co wyni-
ka ze sformutowania ,nakladam obowiazek”) do zapewnienia ,porzadku
i bezpieczeistwa publicznego”, jednocze$nie upowazniajac do ,uzycia
wszelkich $rodkéw potrzebnych” do realizacji tego zadania. Wykroczenie
przeciwko ,zarzadzeniom” wskazanych wtadz zagrozone zostato karg wig-
zienia do lat 5, aresztu do 6 tygodni lub grzywna od 20 do 150 marek.
W ten sposéb stworzono ramy prawne, w jakich funkcjonowaé miano na
ziemiach obj¢tych powstaniem, przy zatozeniu, ze kluczowe znaczenie mia-
to stworzenie odpowiednich warunkéw do zapewnienia ,,porzadku i bezpie-
czeristwa publicznego”. Co istotne, celem ,wiadz powstariczych” miato by¢
zatem takie postgpowanie, aby ludno$¢ cywilna na ziemiach, na ktérych to-
czyly sie walki powstaricze, podlegata ochronie, to ona byta bowiem benefi-
cjentem obowiazku zapewnienia , porzadku i bezpieczerstwa publicznego”.

W Manife$cie Wojciecha Korfantego znalazty si¢ rozwiazania odno-
szace si¢ do wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynika z niego, ze wymiar ten po-
wierzony zostal ,sgdom polowym”. Manifest nie definiowal tego pojgcia,
powiazal je jednak od strony podmiotowej z odpowiedzialnoscig karng
spowstanicéw i 0séb cywilnych, ujetych przez powstaicé6w”. Postuzono sig
bowiem okresleniem ,,obwinionych”, co jednoznacznie wykazuje zwiazek
z odpowiedzialno$cig karna. ,Sady polowe” rozstrzygaé miaty zatem
sprawy karne, a ich wiasciwo$¢ obejmowala nie tylko ,powstaiicéw”,
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ale réwniez ,,osoby cywilne”, ale tylko takie, ktére zostaty ,,ujete” przez ,,po-
wstadcow”. Wiasciwo$é podmiotowa miata zatem charakter ograniczony,
cho¢ nie wylacznie do uczestnikéw ruchu powstanczego. Sady te mialy mo-
nopol na sprawowanie ,wymiaru sprawiedliwo$ci” we wskazanym zakresie
podmiotowym. Nie dopuszczono mozliwosci powotania innych sadéw, jak
réwniez nie przewidziano hierarchicznej struktury sadownictwa. Sady po-
lowe miaty zatem — w $wietle Manifestu — charakter jednolity, nie funkcjo-
nowaly przy tym w systemie instancyjnym. Manifest przewidywal zasadg
kolegialnego orzekania sadéw polowych, wymagajac, aby skiad orzekaja-
cy sktadat si¢ z ,przewodniczacego” — ktéry mial ,zna¢ prawo” — i dwéch
tawnikéw. Byt to zatem sklad mieszany, tawniczy. Wskaza¢ jednak nalezy,
ze byto to tylko zatozenie (co wynikato ze sformulowania ,,0 ile mozno-
$ci”), a zatem dopuszczalne bylo rozpoznanie danej sprawy w innym skta-
dzie, tj. sktadajacym si¢ z samego ,,przewodniczacego znajacego prawo”, jak
réwniez przez sktad wylacznie tawniczy. Nie bylo réwniez przeszkdd, aby
sktad orzekajacy byt wickszy niz 3-osobowy, cho¢ nie przewidziano wyraz-
nie sktadu 5-osobowego. Ogélna formuta, ktdrg postuzyt si¢ Korfanty, nie
wykluczala jednak sktadu wigkszego niz 3 osoby, jak réwniez sktadu jed-
noosobowego. Zasadg miat by¢ jednak sktad 3-osobowy (przewodnicza-
¢y »znajacy prawo’ i 2 lawnikéw), co oznacza, ze odstgpstwo od tej zasa-
dy winno mie¢ uzasadnienie w konkretnych okolicznosciach, zwigzanych
z niemoznos$cia utworzenia sktadu wtasciwego lub koniecznoscia rozpozna-
nia sprawy przez sktad powigkszony. Manifest nie okreslal trybu podjg-
cia decyzji w przedmiocie rozpoznania sprawy przez sklad powigkszony, co
oznacza, ze decyzj¢ taka mdgl podja¢ sktad sadu wlasciwy do orzekania w
danej sprawie, jak réwniez sam ,,przewodniczacy” sadu. Warto wskazaé, ze
z Manifestu wyraznie wynikato, iz fawnik musiat mie¢ ukoriczone 30 lat.
W ten sposéb okreslono wymég, ktéry powinien spetniaé kandydat na taw-
nika, po to, aby cechowat si¢ odpowiednim do$wiadczeniem zyciowym.

Z Manifestu Korfantego wynika, ze kara §mierci orzeczona przez sad
polowy nie podlegata wykonaniu do czasu zatwierdzenia wyroku przez
dyktatora. Skazanemu nie przystugiwat zaden $rodek odwotawczy, ale dyk-
tator mégl odmoéwié zatwierdzenia wyroku, w ktérym orzeczono karg
$mierci, co oznaczalo, ze w takim przypadku kara ta nie mogta by¢ wyko-
nana. Manifest nie okreslal, czy odmawiajac zatwierdzenia wyroku, w kté-
rym orzeczono karg $mierci, dyktator mégt np. zamieni¢ jg na karg wigzie-
nia, czy tez uwolni¢ ,,obwinionego” od odpowiedzialnosci. Literalnie rzecz
ujmujac, odmowa zatwierdzenia wyroku oznaczala, ze nie doszto do ska-
zania, wyrok niezatwierdzony nie podlegal bowiem wykonaniu dlatego, ze
orzeczenie nie stalo si¢ skuteczne (konsekwencja braku zatwierdzenia), a za-
tem nie weszlo do obrotu prawnego. Mozna uzna¢, ze dysponujaé prawem
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do zatwierdzania wyroku, w ktérym orzeczono karg¢ $mierci, dyktator po-
wstania stawat si¢ organem wymiaru sprawiedliwosci. Nie tylko decydowat
bowiem w przedmiocie wykonania samego wyroku, gdyz zatwierdzenie do-
tyczylo ,wyroku”, a jego sentencja obejmowata nie tylko orzeczenie o karze,
ale przede wszystkim orzeczenie o winie. Oczywiécie Korfanty mégl nie
zgodzi¢ si¢ jedynie z rozstrzygnigciem co do kary, nie negujac samej zasad-
nosci skazania, Manifest nie wykluczat bowiem takiego przypadku, cho¢
nie regulowal go w sposéb wyrazny i zupetny.

Z Manifestu wynikalo, ze sady polowe dziataty w oparciu o zasadg in-
kwizycyjnosci=, albowiem przeprowadzaty te dowody, ktére ,za potrzebne
uznaly”. Nie wykluczono inicjatywy dowodowej ,,obwinionego” (cho¢ nie
miat wyraznie zagwarantowanego takiego prawa), ale taka aktywnos¢ z je-
go strony nie prowadzita do obowiazku przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu, albowiem ostatecznie to sad decydowat, czy dowdd ten zostanie
przeprowadzony.

Wedtug Manifestu $wiadkowie co do zasady mieli by¢ ,,stuchani” pod
przysiega. Nie byl to jednak wymodg bezwzgledny, choé nie okreslono, w ja-
kich przypadkach mozliwe bylo odstapienie od tej zasady. Sad polowy pro-
cedowal na rozprawie, z ktérej nalezalo sporzadzi¢ protokédt (co wynikato
ze sformutowania ,spisa¢”). Wyrok winien by¢ sporzadzony na pismie (co
takze wynikalo ze sformulowania ,spisaé”), przy czym ,spisaniu” podlega-
ta ,tre$¢” wyroku oraz ,fakty udowodnione”. Tym samym nalezy uznaé, ze
w $wietle Manifestu wyrok powinien by¢ sporzadzony wraz z uzasadnie-
niem, z ktérego powinno wynika¢, jakie fakty zostaly wykazane (udo-
wodnione) w toku procesu. Manifest nie przewidywal osobnego ustnego
ogloszenia motywéw wyroku i sporzadzenia jego uzasadnienia na pi$mie.
Milczat réwniez na temat trybu ogloszenia zapadtego rozstrzygniecia.

Zgodnie z Manifestem sady polowe , zwolywal” dowddca ,,majacy pra-
wa co najmniej dowddcy batalionu”. Przyjete rozwigzanie miato z jednej
strony charakter ustrojowy, a z drugiej — procesowy. Z punktu widzenia
ustrojowego wynikato z niego, ze tworzenie sagdéw polowych pozostawio-
no dowédcom wojskowym, co najmniej na szczeblu batalionu. Natomiast
z procesowego punktu widzenia istotne byto to, ze przesadzono, iz takie
sady podejmowa¢ beda czynnosci na wniosek wlasciwego dowddcy, a za-
tem zalozono, ze be¢da one funkcjonowaé w oparciu o zasad¢ skargowo-
$ci. Jedynie wniosek uprawnionego podmiotu wszczynal postgpowanie sa-
dowe (skutek procesowy ,zwotania” sadu). Tym samym oddanie pod sad
,obwinionego” nastgpowalo na podstawie decyzji wtasciwego dowddcy,
przy czym Manifest milczal odnosnie do postgpowania przedsadowego,

12 Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 282.
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w ogole nie regulujac tej materii. Nie uregulowano réwniez trybu formuto-
wania oskarzenia.

Sady polowe w ujeciu Manifestu Wojciecha Korfantego nie byly sa-
dami specjalnymi, wyjatkowymi, czy tez sadami szczegélnymi. Te bowiem
istnieja obok sadéw ,,powszechnych”, a sady polowe w czasie powstania by-
ty wlagnie takimi sadami, tj. sadami ,powszechnymi”. Byly to sady funk-
cjonujace w ramach armii powstaniczej (a wigc byly to sady powstanicze),
a przewodniczacym sagdu musial by¢ co najmniej dowddca batalionu, ktéry
wybieral tawnikéw. Wprawdzie nie wskazano wyraznie, ze tawnikéw nale-
zato wybraé sposréd ,,powstaiicéw”, ale skoro dziatalno$é sadéw polowych
jednoznacznie powigzano z armia powstaricza, to i sktad sadu determino-
wany byl przez t¢ zaleznos¢. Byly to zatem w zatozeniu sady wojskowe, ale
majace w zakresie swej wlasciwosci podmiotowej takze ,,0soby cywilne”.
Miaty sta¢ na strazy ,porzadku i bezpieczeristwa publicznego”, sprawujac
monopolistycznie ,wymiar sprawiedliwo$ci”, choé¢ pod nadzorem samego
dykrtatora. Korfanty wzgledem sadéw polowych zajmowat pozycje szczegdl-
na, on bowiem legitymowat ich dziatalno$¢ (,powierzam wymiar sprawie-
dliwosci...”), tj. jego wola byta Zrédlem (podstawg prawng) ich funkcjono-
wania, cho¢ ich nie tworzyl i nie znosil, jak réwniez — w $wietle Manifestu
— nie obsadzat ich sktadu. Miat jednak prawo zatwierdzania wyrokéw,
w ktérych orzeczono karg §mierci, co dawato mu mozliwo$¢ ingerowania
w realizacj¢ odpowiedzialnosci karnej. Dyktator zastrzegl sobie réwniez
prawo do bycia informowanym o aresztowaniach (nalozyt na ,dowddcéw
powstaricéw” obowiazek przekazywania (co wynikato ze sformulowania
,donosi¢”) w ciggu 24 godzin informacji o nazwiskach aresztowanych oraz
o przyczynie ich aresztowania), co dawalo mu wzglad w prowadzenie poste-
powania karnego przeciwko konkretnym osobom. Wprawdzie z Manifestu
nie wynikalo wyraznie, ze Korfanty mégt np. poleci¢ natychmiastowe
zwolnienie aresztowanego, uznajac jego pozbawienie wolnosci za bezpod-
stawne, ale z drugiej strony informowanie o aresztowaniu miato charakter
celowy, wpisujac si¢ w nadzér dyktatora nad prowadzonym postgpowaniem
karnym. Srodki tego nadzoru, jak réwniez tryb jego sprawowania, nie zo-
staty okreslone w tresci Manifestu.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze Manifest Wojciecha Korfantego
z 3 maja 1921 r. byl pierwszym dokumentem powstaiczym, wprowadza-
jacym instytucj¢ sadéw polowych, co trafnie podkreslit J. Musiots. Sam
Manifest byt z jednej strony odezwa do ludnosci Gérnego Slaska, z drugiej
dokumentem programowym wyznaczajacym cele powstaicze i wartosci,
ktérym podporzadkowano ,ruch zbrojny”, ale takze miat walor prawny.

3 J. Musiol, op. cit., s. 34.
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W istocie bowiem regulowal on podstawy odpowiedzialnosci karnej (cho¢
w spos6b niepetny) oraz najwazniejsze — z punktu widzenia Korfantego —
zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady polowe. Przyjete
rozwiazania — odnos$nie do procesu karnego przed sadami polowymi — mia-
ty charakter modelowy (kierunkowy), wyznaczajac ramy funkcjonowania
tych sadéw. W pismiennictwie wskazano, ze ,,Fakt powotania ich [sadéw
polowych — Cz. Kiak] w Manifescie wskazuje, ze zamiarem Korfantego
byto nie tyle samo powotanie takiej instytucji, ale nadanie jej charakteru
odstraszania przed samowolg i anarchia’+. Niewatpliwie sady polowe po-
wolano po to, aby poprzez ich dziatalno$¢ reagowaé na przypadki naru-
szenia prawa, bedace wyrazem samowoli lub prowadzace do anarchii. Nie
mozna jednak bagatelizowa¢ samego faktu ustanowienia sadéw polowych.
W ten sposéb powotano do zycia nows instytucje, ktérej dziatalnosé¢ mia-
ta nie tylko pelni¢ funkcje¢ profilaktyczna, ale przede wszystkim sta¢ na
strazy prawa (a przez to ,porzadku i bezpieczeristwa publicznego”), w ra-
mach ,sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci”). Gléwna funkcja (zasad-
nicza) sadéw polowych byta funkcja jurysdykcyjna, polegajaca na orzeka-
niu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej ,,obwinionego”. W pismien-
nictwie nie budzi watpliwosci, ze funkcja jurysdykeyjna to ,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci”s, a to Korfanty powierzyt wlasnie sadom polo-
wym. Funkcja profilaktyczna sadéw polowych byta funkcja akcesoryjna,
co nie znaczy, ze byla malo istotna. W warunkach powstania funkcja ta
byta szczegdlnie istotna, ale jej realizacja byta konsekwencjg funkeji jurys-
dykcyjnej. Przeciwdziatanie anarchii i samowoli (a wigc realizacja funkcji
profilaktycznej) nie bylo celem samym w sobie, niezaleznym od ,sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci”. To poprzez zgodne z prawem pociaganie
sobwinionych” do odpowiedzialnosci karnej dazono do zapobiezenia ewen-
tualnym niepokojom spotecznym, ale takze manifestowano (afirmowano)
konieczno$¢ poszanowania prawa i eliminacji agresji z zycia spotecznego.
Z Manifestu wynika, ze Korfanty, powotujac instytucje sadéw polowych,
kierowat si¢ wizjg porzadku spolecznego, w ramach ktérych muszg istnie¢
sady reagujace na ,zbrodnie i przestgpstwa”, a czas powstania nie usprawie-
dliwia naruszania norm prawa karnego, czy tez zarzadzen wydanych przez
odpowiednie ,wladze powstaricze”, jak réwniez nie moze oznacza¢ braku
wymiaru sprawiedliwosci, czy tez realizowania jego zadari przez organy nie-
sadowe. Sady polowe — w jego ujeciu — byly zatem jednym z fundamentéw
funkcjonowania aparatu wtadzy na ziemiach objetych ,ruchem zbrojnym?,
zapewniajacym porzadek i realizujacym wartosci, ktére legly u podstaw

1 Ibidem.
15 S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 518.
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walki powstaniczej. Z tej perspektywy patrzac, wyrazi¢ mozna poglad, iz
funkcjonowanie sadéw polowych miato umozliwi¢ realizacj¢ gléwnego ce-
lu powstania (jakim bylo zgodnie z Manifestem ,zrzucenie wszelkich §la-
déw jarzma prusko-niemieckiego”), ktérego nie udaloby si¢ osiagnaé bez
zapewnienia poszanowania prawa i ochrony ludnosci cywilnej, anarchia
z cala pewnoscig nie przyczynitaby si¢ bowiem do sukcesu powstaniczego,
zaréwno w aspekcie politycznym, jak i militarnym.

Ogélnos$¢ Manifestu, przedtuzajace si¢ powstanie, jak réwniez po-
jawiajace si¢ watpliwosci prawne — odnosnie do wtasciwosci sadéw polo-
wych — spowodowaty konieczno$¢ szczegétowego uregulowania ich ustro-
ju (w tym organizacji) oraz trybu i zasad postgpowania. Nastgpito to
w rozporzadzeniu dotyczacym sadownictwa wojskowego wojsk powstan-
czych Gérnego Slaska z dnia 21 maja 1921 r. (dalej: rozporzadzenie
z 21 maja 1921 r.), a takze w rozporzadzeniu Naczelnej Wtadzy na Gérnym
Slasku w przedmiocie sadownictwa wojskowego z dnia 25 maja 1921 r. (da-
lej: rozporzadzenie z 25 maja 1921 r.) oraz w rozporzadzeniu Naczelnej
Wtadzy na Gérnym Slasku z dnia 27 maja 1921 r. w przedmiocie oddania
0s6b cywilnych pod sadownictwo wojskowe oraz w rozporzadzeniu wyko-
nawczym do rozporzadzenia Naczelnej Wiadzy na Gérnym Slasku dotycza-
cego sadownictwa wojskowego (dalej: rozporzadzenie z 27 maja 1921 r.).
Warto wskazaé, ze rozporzqdzenie z 25 maja 1921 r. i z 27 maja 1921 r.
wprost odwolywato si¢ do Manifestu, zastrzegajac iz wydane zostalo
W wykonaniu i uzupetnieniu Manifestu z dnia 3 maja 1921 roku”. Oba
tez wskazane rozporzadzenia — z 25 i 27 maja 1921 r. — postugiwaly si¢ po-
jeciem ,,sadu polowego”, podczas gdy rozporzadzenie z 21 maja 1921 r., po-
stugujac si¢ pojeciem ,,Wojskowego Sadu Powstariczego” (ar. 1), ,,sadu woj-
skowego” (art. 2, art. 5), ,Powstariczego Sadu Wojskowego” (art. 3), ,Sadu
Wojskowego Powstaiczego (art. 26, art. 27) oraz ,Sadu Powstariczego”
(art. 28), nie znato pojecia ,,sadu polowego”.

111. Ewolucja sqdéw polowych
w 111 powstaniu slgskim

R;)Zporzqdzenie z 21 maja 1921 r. — jak juz wskazano — nie odwotywa-
o si¢ do pojecia sadu polowego, niemniej jednak przyjete w nim roz-
wiazania przekonuja, ze w istocie ,,sady wojskowe”, o ktérych mowa w nim
(pod réznymi nazwami), byty sadami polowymi w rozumieniu wynikaja-
cym z Manifestu Wojciecha Korfantego. Jak juz wskazano, Manifest ten
ujmowal sady polowe jako sady wojskowe, powstanicze, funkcjonujace na

16 Teksty ww. aktéw prawnych: J. Musiot, op. cit., s. 127-137.
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obszarze objetym dzialaniami zbrojnymi. I tak tez uj¢to sady w rozporza-
dzeniu z 21 maja 1921 r. Wniosek taki wynika z brzmienia przede wszyst-
kim art. 1, art. 2 i art. 3 wskazanego rozporzadzenia. Wyrazonej tezy nie
podwaza brzmienie art. 28 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, z dniem ogloszenia rozporzadzenia przestaty istnie¢
sinne Sady Powstanicze”. Nie zanegowano w ten sposéb instytucji sadu po-
lowego, lecz (jedynie) dostosowano strukture sadownictwa powstariczego
do tego aktu prawnego, przy czym ,,sad powstaficzy” w ujeciu wskazanego
rozporzadzenia realizowatl te same zadania i funkcje co sad polowy w ujeciu
Manifestu Wojciecha Korfantego. Rozporzadzenie nie ujeto bowiem tych
zadan i funkcji w odmienny sposéb.

Wtasciwosci sadéw wojskowych w $wietle rozporzadzenia z 21 ma-
ja 1921 r. podlegaly ,wszystkie czyny karalne oraz przestgpstwa przeciw-
ko rozporzadzeniom Wtadz Powstaniczych popetnione przez wojskowych,
nalezacych do formacji powstariczych i przez osoby cywilne oddane przez
osobne dekreta lub rozporzadzenia Sadownictwu Wojskowemu” (art. 2).
W odniesieniu do ,wojskowych nalezacych do formacji powstariczych”
wiasciwo$¢ sadéw wojskowych wynikata wprost z rozporzadzenia z 21 ma-
ja 1921 r., za$ w odniesieniu do ,,0s6b cywilnych” musiata istnie¢ podstawa
prawna (wyrazna), ,oddajaca” takie osoby pod sad wojskowy. Nie byta to
zatem wilasciwo$¢ generalna, jak w przypadku ,wojskowych”, lecz wiasci-
wos$¢ szczegblna, wynikajaca z odrgbnych przepiséw. Zasada byto zatem, ze
sady wojskowe obejmowaty swq wtasciwoscia ,wojskowych nalezacych do
formacji powstariczych” — w kazdym przypadku popetnienia ,,czynu karal-
nego oraz przestgpstwa przeciw rozporzadzeniem Wtadz Powstariczych”,
za$ wyjatkiem od niej byla podsadno$¢ ,,0séb cywilnych”, przy czym by-
fa ona ograniczona przedmiotowo jedynie do enumeratywnie wskazanych
»czynéw karalnych i przestgpstw”.

Sad wojskowy skladal si¢ z ,szefa”, ktdry musial mie¢ wykszratce-
nie prawnicze, i z ,audytoréw” (art. 5 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.).
Rozporzadzenie z 21 maja 1921 r. postugiwato si¢ pojeciem ,,sedziéw” (art.
24), przez ktérych rozumiano czlonkéw sktadu orzekajacego, ktérzy wyda-
li wyrok.

»~Audytorzy” mogli prowadzié rozprawy, jezeli byli ,prawnikami”
(art. 15 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.), a zatem w sensie strukturalnym
wchodzili oni w sktad sadu, mogac sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci.
»Audytor-prawnik” mégl by¢ przewodniczacym sktadu orzekajacego (art.
15 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.). Rozporzadzenie nie okreglato, ilu
yaudytoréw” nalezy mianowaé. Dzielito ich jednak wyraZznie na: ,orzecz-
nikéw” (art. 15), ,prowadzacych dochodzenia” (art. 14) oraz wnoszacych
soskarzenie” (art. 16). ,,Audytorzy” nie tworzyli zatem jednego ,korpusu”,
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a ich pozycja procesowa byta rézna w zaleznosci od tego, jaka funkcje pet-
nili (,prowadzenie dochodzenia”, ,wnoszenie oskarzenia”, orzekanie).

»Szefa i audytoré6w” mianowata ,Wtadza Naczelna na Gérnym Slqsku”
na wniosek Naczelnej Komendy Powstariczej (art. 6 rozporzadzenia z 21
maja 1921 r.). W ten sposéb okreslono tryb kreacji (obsady podmiotowej)
sadu wojskowego. ,Audytorzy” wchodzili w sktad sadu wojskowego w uj¢-
ciu strukturalnym.

Sad wojskowy orzekal w sktadzie zlozonym z przewodniczacego
i 4 tawnikdéw, ktérzy musieli byé wojskowymi (art. 8 rozporzadzenia
z 21 maja 1921 r.). Byl to zatem skiad kolegialny, w kazdym przypadku
5-osobowy. Nie przewidziano innego sktadu orzekajacego (np. sktadajacego
si¢ z 3 0s6b lub sktadu jednoosobowego). Nie zastrzezono jednoznacznie, ze
przewodniczacy sktadu orzekajacego musial posiada¢ wyksztatcenie praw-
nicze (art. 8 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.), ale jednocze$nie wyraZznie
przyjeto (art. 15 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.), ze rozprawy prowadzit
przewodniczacy (w zalozeniu skladu orzekajacego), ktérym mégt by¢ szef
sadu (a ten musiat mie¢ wyksztalcenie prawnicze — art. 5 rozporzadzenia
z 21 maja 1921 r.) lub ,,audytor-prawnik”, a zatem finalnie nalezy przyjaé,
ze przewodniczacy sktadu orzekajacego musiat mie¢ w kazdym przypadku
wyksztalcenie prawnicze. Takiego wyksztalcenia nie musieli mie¢ fawnicy,
co oznacza, ze przewidziano sktad mieszany, zawodowo-tawniczy.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 21 maja 1921 r. wszystkich aresztowa-
nych nalezato odsyta¢ do siedziby audytoréw (art. 10). Wprowadzono obo-
wigzek ,,odstawienia” aresztowanego do audytora, ktdry w ciagu 24 godzin
zobowiazany byl do jego przestuchania (art. 12). Po przestuchaniu audy-
tor orzekal o zatrzymaniu ,,obwinionego” w areszcie, na co ,,obwinione-
mu” przystugiwato zazalenie do szefa sadu, ktéry ostatecznie decydowatl
w przedmiocie aresztu (art. 12). Audytor dysponowal prawem zniesienia
aresztu $ledczego ,w kazdej chwili” lub zamienienia go na inny $rodek pre-
wencyjny (art. 13). Ze struktury rozporzadzenia wynika, ze wskazane roz-
wigzania odnosity si¢ do etapu przedsadowego (dochodzenia), art. 12 i 13
rozporzadzenia umieszczono bowiem przed przepisem o ,akcie oskarzenia”
(art. 14) i jego wnoszeniu (art. 16) oraz rozpoznaniu sprawy przez sad (art.
17-24).

Postgpowanie sadowe wszczynal (inicjowat) ,akt oskarzenia”, pocho-
dzacy od ,audytora prowadzacego dochodzenie” (art. 14 rozporzadzenia
z 21 maja 1921 r.). Okreslono réwniez precyzyjnie wymogi ,aktu oskarze-
nia”. Musial on doktadnie wskazywa¢ osobg, ktérg si¢ oskarza, przestegp-
stwo, o jakie si¢ jg oskarza, oraz ,poda¢ dowody” (art. 14 rozporzadze-
nia z 21 maja 1921 r.), co oznaczalo, ze natozono obowiazek precyzyjne-
go wskazania w ,akcie oskarzenia” dowodéw uzasadniajacych oskarzenie
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danej osoby. Zainicjowanie postgpowania sadowego nie moglo by¢ wigc
oparte na domystach, domniemaniach itp., a wigc niczym niepopartych
twierdzeniach. W kazdym przypadku oskarzyciel zobowigzany byt wyka-
za¢, ze dysponuje podstawami faktycznymi ,oskarzenia”. Warto podkre-
§li¢, ze rozporzadzenie odrézniato audytora ,,prowadzacego dochodzenie”
od audytora ,oskarzyciela”. Ten pierwszy ,wygotowywal akt oskarzenia”
(art. 14), a ten drugi wnosit go do sadu (art. 16). Nie okreslono wyraznie,
ze ,audytor oskarzyciel” mégt odstapi¢ od oskarzania. Skoro jednak to on
swnosit oskarzenie”, to nalezy uzna¢, iz mégl odméwic jego skierowania do
sadu, np. stwierdzajac, ze ,akt oskarzenia” nie odpowiada wymogom for-
malnym, jak réwniez, ze nie zebrano wystarczajacych dowodéw winy ,,0b-
winionego”. W ten sposéb odrézniono ,$ciganie” od ,oskarzania”, wyraz-
nie rozdzielajac role poszczegdlnych ,,audytoréw”, odpowiadajacych za ko-
lejne etapy postgpowania karnego.

Z przebiegu posiedzenia sadu nalezato sporzadzi¢ protokét (art. 18 roz-
porzadzenia z 21 maja 1921 r.). Rozprawy odbywaly si¢ ustnie i publicznie,
w jezyku polskim, z mozliwoscia postugiwania si¢ jezykiem niemieckim
,w razie potrzeby” (art. 19 rozporzadzeniaz 21 maja 1921 r.). Rozporzadzenie
nie regulowalo kwestii korzystania z pomocy tlumacza.

Oskarzonemu przystugiwato prawo do wyboru obronicy (,prawo
przybrania sobie obroficy” — art. 20 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.).
Przewidziano instytucj¢ obrony obligatoryjnej, a zarazem obrony z urzg-
du — gdy oskarzony nie mial obrofcy, a obrona formalna byta obligatoryj-
na. Dotyczyto to przypadku, gdy oskarzenie zarzucito czyn zagrozony ka-
ra $mierci lub cig¢zkiego wigzienia. Prawo obrony (a wigc prawo do bycia
obrornica) miala kazda osoba dopuszczona przez sad (art. 20 rozporzadze-
nia z 21 maja 1921 r.). Nie uregulowano kryteriéw, ktérymi kierowaé mial
si¢ sad, podejmujac decyzj¢ w przedmiocie dopuszczenia obroricy. Obrorica
nie musial posiada¢ wyksztalcenia prawniczego. Oskarzonemu zapewnio-
no prawo do ostatniego stowa, przy czym jego obronica zabierat glos przed
oskarzonym (art. 21 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.).

Wyrok zapadat po przeprowadzeniu tajnej narady, wigkszoscia gltoséw
(art. 22 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.). Podlegal on ogloszeniu przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego (art. 23 rozporzadzenia z 21 ma-
ja 1921 r.). Wyrok sporzadzany byt na pi$mie, przy czym rozporzadzenie
precyzyjnie okreslalo jego wymogi formalne: musial zawiera¢ nazwiska s¢-
dziéw, wskazanie dnia rozprawy, opis ,,czynu karygodnego” oraz ,krétkie
umotywowanie” (art. 24 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.). Tym samym
uzasadnienie nalezato do obowiazkowych elementéw kazdego wyroku.

Wryrok nie podlegal zaskarzeniu — jak wynikalo z rozporzadzenia
z 21 maja 1921 r., ,od wyroku nie ma apelacji ani rewizji” (art. 25).
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Kara wigzienia powyzej jednego roku wymagata zatwierdzenia przez
Naczelnego Wodza, a kara $mierci przez dyktatora — ,piastuna Naczelnej
Witadzy na Gérnym Slasku”. Jemu tez przystugiwalo prawo taski
w poszczegdlnych przypadkach (art. 25). Nie uregulowano skutkéw proce-
sowych braku zatwierdzenia wyroku.

Rozporzadzenie z 21 maja 1921 r. znalo instytucj¢ ,internowania”.
Zgodnie z art. 26 tego aktu prawnego sad wojskowy powstaiczy mial pra-
wo zarzadzi¢ internowanie kazdej osoby, ktéra okazywata ,wrogie polsko-
$ci stanowisko i przez to dla wladz organizacji powstariczych stala si¢ nie-
bezpieczng”. Decyzja w przedmiocie internowania byta niezaskarzalna. Nie
musiata wykazywaé zadnego zwigzku z popetnieniem przestgpstwa, mo-
gla by¢ podjeta takze wobec osoby, ktéra nie dopuscita si¢ takiego czynu.
Podlegala natychmiastowemu wykonaniu. ,, Internowani” umieszczani byli
w ,obozach internowanych” (art. 11 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.). Ich
status nie zostal uregulowany w samym rozporzadzeniu, w tym nie okre-
$§lono ich praw i obowigzkéw. Wynikato z niego jedynie, ze ,zarzady obo-
z6w internowanych sa zobowiazane wydawaé internowanych na zadanie
sadu”. , Internowani” pozostawali zatem w dyspozycji sadu wojskowego, ale
nie wynikato z rozporzadzenia, w ramach jakiego postgpowania (w tym ja-
kiego rodzaju) sad moze zazada¢ ich ,wydania”, zwlaszcza ze podstawg ich
detencji nie musialo by¢ podejrzenie popetnienia jakiegokolwiek przestep-
stwa. Nie uregulowano takze trybu ich zwalniania, w tym przestanek pod-
jecia takiej decyzji.

Interesujgca — w $wietle rozporzadzenia z 21 maja 1921 r. — jest kon-
strukcja instytucji ,polecenia”. Zobowigzano »Zandarmeri¢” do wykony-
wania ,wszelkich polecent sadu” (art. 11), nie okreslajac, czego dotyczy¢
moga ,polecenia”, jak réwniez w jakim trybie moga by¢ wydawane. Z li-
teralnego brzmienia wynika, ze ich zakres przedmiotowy byl bardzo sze-
roki (nieograniczony) i nie miaty one wytacznie charakteru procesowego.
Mogty zatem dotyczy¢ np. zatrzymania danej osoby i umieszczenia w ,,obo-
zie internowanych” w celu realizacji decyzji podjetej na podstawie art. 26
rozporzadzenia.

Kolejny akt prawny — rozporzadzenie z 25 maja 1921 r., jak juz wska-
zano, postugiwalo si¢ pojeciem sadu polowego (m.in. art. 1). Racje ma
J. Musiol, twierdzac, ze w rozporzadzeniu tym przywrécono nazwe ,,Sad
Polowy”». W istocie jednak nie byla to Zzadna zmiana merytoryczna, lecz
terminologiczna. Powr6écono bowiem do pierwotnej nazwy, ktéra postuzo-
no si¢ w Manifescie Wojciecha Korfantego, ale nie zmieniono modelu sa-
du powstaniczego. Nadal byl to sad wojskowy, powstariczy, orzekajacy na

17 J. Musiol, op. cit., s. 36.
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obszarze obj¢tym dziataniami zbrojnymi, tak samo jak na gruncie rozpo-
rzadzenia z 21 maja 1921 r.

Identycznie jak w przypadku rozporzadzenia z 21 maja 1921 r. uregu-
lowano w rozporzadzeniu z 25 maja 1921 r. wlasciwo$¢ sadu, tj. podsadny-
mi mogli by¢ ,wojskowi nalezacy do formacji powstariczych” oraz ,,osoby
cywilne”, co do przestgpstw wymienionych w odr¢bnych przepisach (art.
2). Wtasciwos¢ w odniesieniu do owych ,wojskowych” byta zatem general-
na, za$§ w przypadku ,,0séb cywilnych” — szczegdlna, oparta na osobnych,
wyraznych podstawach prawnych. Brak takiej podstawy wytaczat wlasci-
wo$¢ sadéw wojskowych.

Sad polowy sktadal sie z ,szefa”, ktéry musial mie¢ wyksztalcenie
prawnicze, i ,audytoréw” (art. 4 rozporzadzenia z 25 maja 1921 r.). ,Szefa
Sadu Polowego i audytoréw” mianowata na wniosek Naczelnej Komendy
Wojsk Powstaniczych ,Naczelna Wtadza na Gérnym Slqsku” (art. 5 rozpo-
rzadzenia z 25 maja 1921 r.). Identyczne rozwiazanie obowiazywato pod
rzadami rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.

Sad wojskowy orzekat w sktadzie kolegialnym, w sktad ktérego wcho-
dzit ,przewodniczacy — prawnik” i dwéch tawnikéw (wojskowych)” (art. 7
rozporzadzenia z 25 maja 1921 r.). Byt to zatem sktad mieszany, zawodowo-
-tawniczy, z przewaga czynnika spotecznego (dwéch tawnikéw). Lawnikiem
mogta by¢ osoba, ktéra ukoriczyta 25 lat (art. 7 in fine rozporzadzenia
z 25 maja 1921 r). Odstgpiono zatem od rozwigzania zawartego
w Manifedcie, iz minimalna granica wieku dla tawnika to 30 lat. Zapewne
byto to spowodowane problemami kadrowymi, a im wyzsza granica wieku,
tym trudniej o znalezienie odpowiedniego kandydata. Oznaczalo to jed-
nak obnizenie wymogdw, jezeli chodzi o do$wiadczenie zyciowe tawnika.
Rozporzadzenie z 21 maja 1921 r. w ogéle tej materii nie regulowato.

Z przyjetego w rozporzadzeniu z 25 maja 1921 r. rozwigzania wynika-
to, ze tawnicy nie wchodzili w sktad sadu (arg. ex art. 4). Orzekali — w ra-
mach poszczegélnych sktadéw orzekajacych — jako osoby wyznaczone przez
zwierzchnika (art. 7 i 8 rozporzadzenia), bedac cztonkami sktadu orzeka-
jacego w danej sprawie, ale nie bedac formalnie w strukturze sadu. W jej
ramach funkcjonowali natomiast audytorzy, ktérzy nie zajmowali si¢ orze-
kaniem, lecz ,wnoszeniem oskarzenia” (art. 11 rozporzadzenia z 25 maja
1921 r.). Do ich obowiazkéw nalezato réwniez przestuchiwanie aresztowa-
nych i ,zawiadamianie o przyczynie aresztowania wydziatu VI Naczelnej
Komendy” (art. 10 rozporzadzenia z 26 maja 1921 r.). Eawnicy nie wcho-
dzili rtéwniez w sktad sadu pod rzadami rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.

Postgpowanie sadowe wszczynalo ,oskarzenie”, ktére wnosil audy-
tor ,prowadzacy dochodzenie” (art. 11 rozporzadzenia z 25 maja 1921
r.). Odstapiono od rozréznienia ,audytoré6w” na tych, co ,prowadzili
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dochodzenie”, i tych, co ,wnosili oskarzenie”. Byto to zapewne spowodowa-
ne brakami kadrowymi.

Z powyzszego wynika, ze postgpowanie sadowe oparte zostalo na za-
sadzie skargowosci. Sad nie podejmowat sprawy z urze¢du, tak samo jak pod
rzgdami rozporzadzenia z 21 maja 1921 r. Rozprawy odbywaly si¢ co do
zasady jawnie (art. 13 rozporzadzenia z 25 maja 1921 r.). Oskarzony miat
prawo do obronicy (,prawo przybrania obronicy” — art. 14 rozporzadzenia
z 25 maja 1921 r.). Uregulowano instytucj¢ tzw. obrony obligatoryjnej,
majacej zarazem charakter obrony z urzedu — przewodniczacy wyznaczat
z urz¢du obroricg, jezeli oskarzenie zarzucato czyn zagrozony kara $mierci
lub pozbawieniem wolnosci ponad 5 lat. Obronicag mogta by¢ kazda osoba
dopuszczona przez sad, przy czym nie bylo wymagane, aby posiadata wy-
ksztalcenie prawnicze.

Wyrok zapadat po zamknigciu rozprawy zwykla wickszoscia gloséw
(art. 15 rozporzadzenia z 25 maja 1921 r.). Podlegat on ogloszeniu przez
przewodniczacego (art. 16 rozporzadzenia z 25 maja 1921 r.).

Od wyroku nie przystugiwal zaden $rodek odwolawczy (,$rodek
prawny” — art. 17 rozporzadzenia z 25 maja 1921 r.). Podlegat on jednak
zatwierdzeniu przez zwierzchnika sadowego, przy czym kara wigzienia
powyzej roku wymagata zatwierdzenia przez Naczelnego Wodza, a kara
$mierci przez przedstawiciela Naczelnej Wladzy na Gérnym Slasku. Jezeli
zwierzchnik sadowy odmoéwit zatwierdzenia wyroku, sad polowy zobowia-
zany byl przesta¢ akta bezzwlocznie Przedstawicielowi Naczelnej Wiadzy
na Gérny Slasku do decyzji. Mégt on wyrok zatwierdzi¢ lub ,,znie$¢”. Jemu
tez przystugiwato — na zasadzie wytacznosci — prawo taski (art. 18 rozpo-
rzadzenia z 25 maja 1921 r.). Podkresli¢ nalezy, ze w przeciwienistwie do
rozporzadzenia z 21 maja 1921 r. uregulowano skutki procesowe odmo-
wy zatwierdzenia wyroku (,,zniesienie” wyroku). Co istotne jednak, rozpo-
rzadzenie nie precyzowalo, jakie byly nastgpstwa ,zniesienia” wyroku. Nie
mozna uznaé, ze dochodzilo w ten sposéb do uwolnienia ,,oskarzonego” od
odpowiedzialnosci karnej — w przypadku ,zniesienia” wyroku skazujacego,
czy tez do skazania — w przypadku ,zniesienia” wyroku uniewinniajacego.
Stosowanie przepiséw ,wojskowej procedury karnej niemieckiej” (art. 3)
oznaczalo, ze ,zniesienie” wyroku prowadzito do ponownego rozpoznania
sprawy przez sad polowy.

Rozporzadzenie z 25 maja 1921 r. — w przeciwieristwie do Manifestu
i rozporzadzenia z 21 maja 1921 r. — przewidywalo instytucje¢ ,Lotnego
Sadu Doraznego”, jako sadu wojskowego. Nie byt to jednak rodzaj sadu po-
lowego, z rozporzadzenia wynika bowiem, ze taki sad mégt funkcjonowaé
»obok Sadéw Polowych” (art. 18), a wiec byt to inny rodzaj sadu, niewcho-
dzacy w sktad strukcury sadownictwa polowego. Mozna go zatem okresli¢
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mianem sadu wyjatkowego. Inne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do sa-
déw polowych Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego w okresie wojny
z Rosja Sowiecka w 1920 r.=s, tam bowiem sady dorazne dziataly w ramach
sadownictwa polowego.

»Lotny Sad Dorazny” w uj¢ciu rozporzadzenia z 25 maja 1921 r. miat
cechy sadu szczegdlnego, przy jednoczesnie wyjatkowym charakterze — ze
wzgledu na pozycje ustrojowa, a zarazem wyspecjalizowanego, orzekajace-
go w okreslonej kategorii spraw. Byt on tworzony ,w razie potrzeby”, a za-
tem nie miat charakteru stalego, na podstawie rozkazu Naczelnej Wiadzy
na Gérnym Slasku. Sad taki sktadat si¢ z ,szefa” i dwéch tawnikéw, przy
czym jeden mial by¢ prawnikiem, a drugi oficerem. Byl to zatem w zato-
zeniu sad orzekajacy w skladzie kolegialnym, mieszanym, z elementem za-
wodowym (jeden tawnik — prawnik). Do jego wiasciwosci nalezato ,0s3-
dzenie wszystkich przestgpstw, ktére w ustawach karnych i rozporzadze-
niach Naczelnej Wtadzy zagrozone sa kara $mierci”. Mégt on orzec tylko
jedna kar¢ — kar¢ $mierci, przy czym wyroki zapadaly jednomysélnie, by-
ty ostateczne i nie podlegaly zatwierdzeniu ani przez zwierzchnika sado-
wego, ani tez przez Przedstawiciela Naczelnej Wiadzy na Gérnym Slasku.
W przypadku, gdy nie uzyskano jednomyslnosci lub w przypadku braku
wlasciwosci — ,,Lotny Sad Dorazny” przekazywal sprawe wlasciwemu sado-
wi polowemu (art. 18). ,Lotny Sad Dorazny” nie byt sadem ,tajnym”, czy
tez ,kapturowym”. Warto wskaza¢ bowiem, ze przepis przewidujacy mozli-
wo$¢ utworzenia ,Lotnego Sadu Doraznego” nie wylaczyl zasady jawnosci
rozprawy ani tez nie pozbawit ,,oskarzonego” prawa do obrony. Z rozporza-
dzenia z 25 maja 1921 r. wyraznie wynikato, ze wskazany sad orzekat jako
sad ,dorazny”, ale jednoczesnie nie uregulowano trybu doraznego. Takie
rozwiazanie odnosnie do ,lotnych sadéw doraznych” przyjeto w czasie woj-
ny z Rosja sowiecka, wyraznie odrézniajac ,tryb zwyczajny” od ,trybu do-
raznego’, zastrzezonego dla ,sadéw lotnych™s.

Warto wskazaé, ze pod rzadami rozporzadzenia z 25 maja 1921 r. mo-
dyfikacji ulegta instytucja ,internowania”. Przede wszystkim rozporzadze-
nie to nie okreslato przestanek podjgcia decyzji w przedmiocie tego rodzaju
detencji. Ponadto, co istotne, wyraznie wynikato z niego, ze ,internowanie”
mozliwe byto jedynie w przypadku zarzutu popetnienia ,,przestgpstwa”, al-
bowiem instytucja ta dotyczyta wylacznie ,internowanych za przestgpstwa”
(art. 9). Rozporzadzenie z 25 maja 1921 r. znalo instytucj¢ ,,aresztowania”
(art. 10), a zatem ,internowanie” w jego uj¢ciu bylo osobna instytucja,

1 L. Kania, Organizacja i rys dziatlalnosci sgdow polowych Naczelnego Dowddztwa WP
w przelomowym okresie wojny z Rosjg sowieckg latem 1920 r. (czes¢ 2), ,Studia Historyczno-Wojsko-
we” 2019, nr 1, s. 84-85.

1 Jbidem.
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zwigzang wprawdzie z postgpowaniem karnym, ale odmienng w swych ce-
lach — skoro w odmienny sposéb uregulowana — od ,internowania”. W ten
sposdb ,internowanie” mialo charakter prewencyjny i nie stuzylo realizacji
celéw postgpowania karnego, cho¢ warunkiem jego zastosowania byl za-
rzut popetnienia ,,przestgpstwa”. Celem detencji nie byto jednak zapewnie-
nie prawidtowego toku postgpowania — temu mialto stuzy¢ ,aresztowanie”
— lecz ochrona przed zachowaniem ,internowanego”, uznawanym za spo-
tecznie szkodliwe (niepozadane). Przy takim ujeciu ,,internowanie” w ujeciu
rozporzadzenia z 25 maja 1921 r. byto w istocie aresztowaniem wzglednie
predeliktualnym, tj. stosowanym w zwiazku z zarzutem popetnienia prze-
stgpstwa, w sytuacji gdy jednoczesnie zachodzita obawa popetnienia przez
sinternowanego” — w przypadku pozostania na wolnosci — innego (kolejne-
go) czynu spolecznie szkodliwego. Tym samym izolacja nastgpowata z oba-
wy przed przysztym, mozliwym, potencjalnym zachowaniem ,internowa-
nego’.

Oba rozporzadzenia zgodnie stanowily, ze przy kazdym Dowddztwie
Grupy i przy Naczelnej Komendzie tworzy si¢ ,Wojskowy Sad Powstariczy”
(art. 1 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.) lub ,,.Sad Polowy” (art. 1 rozporza-
dzenia z 25 maja 1921 r.). Przewidziano zatem utworzenie po jednym sadzie
wojskowym (polowym) dla poszczegdlnych dowdédztw grupy i Naczelnej
Komendy, przy czym sad przy Naczelnej Komendzie nie byl ,sadem naj-
wyzszym”, czy tez ,sadem wyzszej instancji”. Wszystkie sady — z punk-
tu widzenia ustrojowego i procesowego — zajmowaly pozycj¢ réwnorzed-
na. Bylo to m.in. konsekwencjg braku zaskarzalnosci wyrokéw, zaréwno
tych wydawanych przez sad wojskowy (sad polowy), jak i przez ,Lotny Sad
Dorazny”. Mimo ze nie przewidziano wyraznie trybu doraznego, to istot-
na jego cecha, a mianowicie brak zaskarzalno$ci wyrokéw, obowiazywat
w postgpowaniu przed sagdami w III powstaniu $laskim, bez wzgledu na ich
charakter i nazwe. Tym samym, takze w ramach postgpowania zwyczaj-
nego, jakie obowiazywato przed sadami polowymi, wystgpowal element
,doraznosci”, ale formalnie taki tryb postgpowania nie zostal ustanowiony.
Odmienne rozwiazanie przyjeto w odniesieniu do sadéw polowych w czasie
wojny z Rosja sowiecka, gdzie wyroki sadéw zapadle w postgpowaniu zwy-
czajnym mogly by¢ zaskarzone do Naczelnego Sadu Wojskowego, ktéry po
roku dziatalnosci zmienit nazwe na Najwyzszy Sad Wojskowy=. Rodzi sig
zatem pytanie, czy postgpowanie przed sadami wojskowymi (polowymi)

20 Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, op. cit., s. 433.

21 1.. Kania, Instytucja zwierzchnika sgdowo-karnego jako dysponenta sgdu polowego w Wojsku
Polskim w latach wojen o granice Rzeczypospolitej 1918-1921, ,Z Dziejéw Prawa” 2019, t. 12, s. 438-
439; R. Ostafinski-Bodler, Sady wojskowe w Polskich Silach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach
karnych w latach 1914-2002, Torun 2002, s. 85-85.
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w III powstaniu §laskim nie byto w istocie postgpowaniem doraznym? Na
tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Sam brak mozli-
wosci zaskarzenia zapadlego wyroku nie powoduje, ze postgpowanie przed
sadem ma charakter dorazny. Réwniez mozliwos$¢ orzeczenia najsurowsze;j
kary — kary $mierci tego nie przesadzata. Sady w III powstaniu $laskim roz-
poznawaly sprawy w sposdb jednolity, rozporzadzenia z 21 i 25 maja 1921 r.
nie przewidzialy zadnych trybdéw szczegdélnych, w tym trybu (postgpowa-
nia) doraznego. Model postgpowania sadowego przed sagdem wojskowym
(sadem polowym) nie réznicowat jego przebiegu, nie wprowadzat odmien-
nosci, np. ze wzgledu na status ,,oskarzonego”, nie redukowat jego upraw-
nied procesowych — w kazdym przypadku bylo one takie same, nawet
w ramach dziatalnosci ,,sadu doraznego”. To — moim zdaniem — przeko-
nuje, ze nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie modelu postgpowania do-
raznego, charakteryzujacego si¢ istotng redukcja uprawnien procesowych
,oskarzonego” i licznymi modyfikacjami trybu rozpoznania sprawy.

Oba wskazane powyzej akty prawne uregulowaly réwniez kwesti¢
siedziby sadu. Rozporzadzenie z 21 maja 1921 r. przyj¢lo, ze siedzibg sa-
du jest miejsce postoju Dowddztwa Grupy wzglednie Naczelnej Komendy
(art. 7), nie przewidujac w tym zakresie zadnych wyjatkéw (odstepstw).
Rozporzadzenie z 25 maja 1921 r. dopuscito mozliwo$¢ innego ustalenia
siedziby sadu, co do zasady bowiem bylo to miejsce postoju, ale nie wyklu-
czono (co wynikato z postuzenia si¢ sformutowaniem ,,co do zasady” — art.
6) innego ustalenia owej siedziby. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno rozporzadze-
nie z 21 maja 1921 r. (art. 7), jak i z 25 maja 1921 r. (art. 6) stanowilo, ze
miejsce rozpraw wyznaczal ,,szef” sadu. Tym samym — z literalnego punktu
widzenia — mozliwa byta sytuacja, ze rozprawa odbe¢dzie si¢ w innym miej-
scu niz siedziba sadu, co znajdowalo petlne zrozumienie ze wzgledu cho-
ciazby na dynamiczng sytuacj¢ zwigzang z walkami zbrojnymi, jak réw-
niez ze wzgledu np. na uwarunkowania organizacyjne, czy tez logistyczne.
Nie bylo wigc wykluczone np. przeprowadzenie rozprawy w miejscu izola-
cji ,oskarzonego”. Przyjete rozwigzanie miato wigc walor praktyczny, na co
stusznie zwrécono uwage w pismiennictwiez.

Zaréwno rozporzadzenie z 21 maja 1921 r., jak i z 25 maja 1921 r. od-
sytalo do stosowania wojskowego kodeksu karnego z 1872 r. (art. 4 roz-
porzadzenia z 21 maja 1921 r. i art. 3 rozporzadzenia z 25 maja 1921 r.),
oba rozporzadzenia nakazywaly takze stosowaé ,,niemieckie wojskowe po-
stgpowanie karne” (art. 3 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r.), czy tez ,woj-
skowq procedure karng niemiecka” (art. 3 rozporzadzenia z 25 maja 1921
r.), pod warunkiem ze owe przepisy proceduralne nie stalty w sprzecznosci

22 J. Musiol, op. cit., s. 40.
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z rozporzadzeniami, z tym ze rozporzadzenie z 25 maja 1921 r. dodatkowo
zobowiazywalo do uwzglednienia ,zmienionych stosunkéw politycznych”
(art. 3). Tym samym w przypadkach nieuregulowanych w rozporzadze-
niach nalezato stosowa¢ wojskowe przepisy proceduralne niemieckie.

Rozporzadzenie z 27 maja 1921 r. w przedmiocie oddania oséb cy-
wilnych pod sadownictwo wojskowe wyraznie stanowito, ze dziatalnos¢
(funkcjonowanie) sadéw polowych jest tymczasowa — ,dopdki [...] sady
cywilne nie podejma prawidlowego toku czynnosci” (art. 1). Z jednej stro-
ny oznaczalo to monopol sadéw polowych na sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci w zakresie podmiotowym wskazanym w rozporzadzeniu — do-
poki nie zaistnieje wskazany warunek, a zatem ich ,powszechno$¢” i brak
mozliwo$ci rozpoznawania spraw przez inne sady niz polowe, a z drugiej
okreslenie horyzontu czasowego ich wiasciwosci w odniesieniu do ,,0s6b
cywilnych”. Wynikato to z faktu, ze z chwila wybuchu III powstania §la-
skiego przestal funkcjonowa¢ dotychczasowy aparat wymiaru sprawiedli-
wosci=. Jednoczes$nie nie wykluczono tworzenia sadéw cywilnych ,na te-
renie okupowanym przez wojska powstaricze” (art. 1), wrecz dopuszczajac
ich ,istnienie”, ale przekazanie sadom polowym — jako sadom wojskowym
— wlasciwos$ci w odniesieniu do ,,0s6b cywilnych” powodowato, ze sady te
(a nie jakiekolwiek inne) mogty tylko i wylacznie orzekaé w ich sprawach.
Ewentualna wtasciwos$¢ ,,sadéw cywilnych” wymagala wydania przepiséw
w tej materii.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 27 maja 1921 r. sady polowe byty
wiasciwe w sprawach ,,0s6b cywilnych” oskarzonych o: kradziez z wlama-
niem lub uzyciem broni; wymuszenie w przypadkach zagrozenia morder-
stwem, podpaleniem oraz bezposrednim zagrozeniem zycia; zabdjstwo;
zgwalcenie; podpalenie; ztosliwe uszkodzenie kolei, wodociagéw, elektrow-
ni lub gazowni; ztodliwe uszkodzenie telegraféw lub telefonéw; zdrade ta-
jemnic wojskowych; naduzycie wladzy urzedowej; kradziez, sprzeniewie-
rzenie i oszustwo, dokonane przez urzednika, o ile szkoda przekraczata
100 marek niemieckich (art. 1). Wynikalo z niego réwniez, ze sadownic-
twu wojskowemu podlegali zaréwno ,,bezposredni sprawcy, jak i podzega-
cze, uczestnicy i pomocnicy” (art. 1). Zastrzezono takze, ze przy usilowa-
niu sprawca podlegat sadownictwu polowemu. W pismiennictwie wyrazo-
no poglad, ze — w $wietle przedstawionej regulacji — ,,usitowanie popetnie-
nia przestgpstw nalezato do kompetencji sadéw polowych™. Z literalnego
jednak punktu widzenia wtasciwos¢ sadu polowego ograniczono jedynie do
»sprawcy’, co oznaczalo, ze podzegacz, czy tez pomocnik nie odpowiadat

% Jbidem, s. 36.
24 Jbidem, s. 49.
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przed sadem polowym, jezeli nie doszto do dokonania, a ,,pochéd przestegp-
stwa” zakonczyt si¢ na etapie usitowania.

W $wietle rozporzadzen z 21 maja 1921 r. (art. 16) i 25 maja 1921 r.
(art. 11) strona postgpowania byl oskarzyciel. Wskazane akty prawne nie
regulowaly jego uprawnien i obowigzkéw. Strona postgpowania byt réw-
niez ,oskarzony” (art. 20 rozporzadzenia z 21 maja 1921 r. i art. 14 rozpo-
rzadzenia z 25 maja 1921 r.). Jak juz wskazano, wyraznie uregulowano jego
prawo co do ustanowienia obroncy, ale zaden z tych aktéw prawnych nie
stanowil, iz przystuguje mu prawo do inicjatywy dowodowej (mozliwos¢
sktadania wnioskéw dowodowych). Mimo to w pismiennictwie przyjgto, ze
takim prawem ,oskarzony” dysponowalz. Stanowisko to jest trafne, albo-
wiem prawo takie wynikalo z przepiséw wojskowej procedury karnej nie-
mieckiej. Tym samym inicjatywa dowodowa dysponowatl réwniez obrofica,
skoro prawo takie posiadat ,,oskarzony”.

Zaréwno z rozporzadzenia z 21 maja 1921 r., jak i rozporzadzenia
z 25 maja 1921 r. wyraznie wynika, ze postgpowanie sadowe przed sada-
mi wojskowymi (polowymi) poprzedzato postgpowanie przygotowawcze —
»dochodzenie”. Proces karny ,,powstariczy” byl wigc postgpowaniem etapo-
wym, ktérego finatem byta rozprawa sadowa. Oba akty prawne nie przewi-
dywaly mozliwosci zwrotu sprawy do uzupelnienia postgpowania przygo-
towawczego, co oznacza, ze sad wojskowy (polowy) — po wplynigciu sprawy
— dokonywat oceny faktycznej i prawnej, a w sytuacji watpliwosci odno-
$nie do okolicznosci sprawy weryfikowat zgromadzony materiat dowodowy,
jak tez mégt w tym zakresie przeprowadzi¢ postgpowanie uzupelniajace,
tj. przeprowadzi¢ dowody na istotne okolicznosci w sprawie. Sad nie orze-
kat zatem wylacznie na podstawie materialu dowodowego przedstawionego
przez oskarzyciela, mégt poszukiwaé¢ dowodéw i przeprowadzad je w przy-
padku uznania takiej koniecznosci.

1V, Podsumowanie

Rlzetelne badania naukowe — w oparciu o analiz¢ praktyki sadéw po-
owych w III powstaniu §laskim — przeprowadzone przez ]J. Musiota
sktonily go do wniosku, ze ,zaréwno w fazie postgpowania przygotowaw-
czego, jak i w postgpowaniu przed sadem” przestrzegano tych gwarancji,
ktére ,znajdowaty odbicie w przyjetych przez wladze powstania normach
procesowych niemieckiego prawa karnego, tudziez w normach prawnych

wydanych przez Naczelna Wtadze na Gérnym Slasku”z. Wskazany badacz

25 Jbidem, s. 96.
26 J. Musiol, op. cit., s. 91.
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doszed! réwniez do wniosku, ze ,klimat poszanowania praw jednostki
i uszanowanie pewnych ponadczasowych wartosci w III powstaniu §la-
skim jest ewenementem w dziejach ruchéw zbrojnych i wywart on powazny
wplyw na dziatalnos¢ sadéw polowych, szczegélnie w zakresie przestrzega-
nia zasad procesowych, jak i w zakresie jurysdykcyjnym”>. Niewatpliwie
analiza akt spraw karnych, przeprowadzona przez J. Musiola, uprawnia do
takich wnioskéw. Oskarzony mial zagwarantowane prawo do obrony, ktére
nie byto fikcja, sady interpretowaty niedajace si¢ usunaé¢ watpliwosci na ko-
rzy$¢ oskarzonego”, respektowaly zasade domniemania niewinnosci i réw-
nosci wobec prawa, a kary orzekane byty przy uwzglednieniu zasady hu-
manitaryzmu i proporcjonalnosci, co trafnie podkreslit wskazany Autorz.
Nie szafowano karg $mierci, a praktyka jej orzekania dowodzi, ze byta trak-
towana jako kara ostateczna, o wyjatkowym charakterze». Sady polowe
w III powstaniu $laskim nie staly si¢ instytucjami naduzywajacymi wtadzy,
stosujacymi nieuzasadniong represje, pozbawiona podstaw faktycznych
i prawnych.

Prawnik dostrzec musi jeszcze inne aspekty funkcjonowania sadéw
polowych w III powstaniu $laskim. Po pierwsze, sady kierowaly si¢ zasada
prawdy materialnej, a podstawa skazania musiato by¢ udowodnienie po-
petnienia czynu zabronionego. Po drugie, respektowano zasade¢ obicktywi-
zmu, co przybierato m.in. posta¢ réwnego traktowania wszystkich ,oskar-
zonych”, bez wzgledu na ich narodowosé. Po trzecie, dowody oceniane by-
ty w oparciu o zasad¢ swobodnej oceny dowoddéw, przy czym byta to kry-
tyczna ocena. Po czwarte, ,oskarzony” mial nie tylko prawo do posiadania
obronicy, ale mégt réwniez samodzielnie realizowa¢ obrong, m.in. poprzez
sktadanie wnioskéw dowodowych, nie byta takze wykluczona jego inna ak-
tywno$¢é, np. zadawanie pytan przestuchiwanym §wiadkom, czy tez sktada-
nie o$wiadczert odnosnie do przeprowadzanych innych dowodéw. Po piate,
postgpowanie sagdowe zbudowane byto w oparciu o zasad¢ inkwizycyjno-
$ci, tak samo jak postgpowanie przygotowawcze (dochodzenie), ale dzia-
tanie sadu z urzedu w zakresie przeprowadzania dowodéw nie pozbawiato
stron postgpowania ani prawa do kwestionowania dowodéw przedstawio-
nych przez strong przeciwng, ani tez nie uniemozliwiato im aktywnosci
w zakresie dowodzenia. Po szdste, zaréwno Manifest Wojciecha Korfantego,
jak i rozporzadzenia z 21 i 25 maja 1921 r. nie przewidywaly instytucji
obligatoryjnego aresztowania. W kazdym przypadku decyzja o detencji
musiata by¢ uzasadniona, poprzedzona przestuchaniem ,aresztowanego”.
W tym zakresie nie obowiazywal zaden ,,automatyzm”, ani tez domniema-

27 Jbidem.
28 Jbidem, s. 98-105 i 108.
2 Jbidem, s. 102-105.
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Slgskiego z perspekrywy ochrony praw czlowieka

nia. ,Internowanie” bylo $rodkiem tymczasowym, prewencyjnym, pozo-
stawionym w kazdym przypadku decyzji sadu. Ostatecznie zrezygnowano
z mozliwosci ,internowania” bez zwiazku z popelnieniem przestgpstwa, co
oznaczalo, ze byl to $rodek procesowy, stosowany w ramach postgpowa-
nia karnego, a nie poza nim. Musial zatem stuzy¢ realizacji celéw tego po-
stgpowania, w nie innych, choéby réwnie waznych. Po siédme, mimo in-
stytucji ,zwierzchnika sadowego”, ktérym byt — ogélnie rzecz ujmujac —
przedstawiciel wladzy wykonawczej, nie mozna wykazaé, ze sady polowe
w III powstaniu §laskim pozbawione byly niezaleznosci, realizujac w isto-
cie cele pozaprocesowe, w tym polityczne. Nie sposéb wykazaé, w oparciu
o materialy archiwalne, iz ,zwierzchnicy sadowi” naduzywali swej wtadzy,
ograniczali samodzielno$¢ jurysdykecyjng sadéw, czy tez wptywali na wyda-
wane przez nie wyroki.

Sady polowe w III powstaniu $laskim dziataly w warunkach walki
zbrojnej. To w istotny sposéb wptywato na ich organizacj¢ i funkcjonowa-
nie. Mimo jednak takich warunkéw staty na strazy obowiazujacego prawa,
w tym respektujac prawa ,oskarzonego”, ktéry traktowany byl w sposéb
humanitarny. W ramach ich dziatalnosci przestrzegano gwarancji proceso-
wych, bez wzgledu na narodowo$¢ podsadnych, co realizowato zasade réw-
nosci wobec prawa.

A BSTRACT

The article concerns the functioning of field orchards

during the Third Silesian Uprising. The author analyz-
es the normative basis of their activities, jurisdiction,
procedural rules, and procedure. The evolution of the
insurgent judiciary, the goals of their activities, and

the values they were supposed to follow were also

presented, paying attention to the position of the par-
ticipants in the proceedings, including the rights and

obligations of the accused.

Keywords: military courts, Third Silesian Uprising, defendant, procedural guarantees,

procedural rules
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JAROSEAW JANIKOWSKI?

List goriczy w perspektywie
prawnobistorycznej i w Swietle aktualnych
standardow postepowania karnego
Wanted poster warrant from a legal-
historical perspective and in the light of
current standards of criminal procedure

STRESZCZENIE

Poszukiwanie listem gonczym jest jednym ze srodkéw przymusu, ktérego stosowanie
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego jest mozliwe, gdy miejsce
pobytu oskarzonego lub osoby podejrzanej nie jest znane. Naukowa ekspozycja historii
listu gonczego w Polsce siega najdalej do XVIII w., i tymze wlasnie listom gonczym

poswigcono dotychczas najwigcej uwagi, zapominajac jednoczesnie o ich rodowodzie.

Slowa kluczowe: list gonczy, proskrypcja, $srodki przymusu procesowego.

1. Wstep

. Wojciechowski wskazuje, ze list goficzy jest instytucjg do$¢ znana,

chociazby za sprawa jej nazwy, gdyz kojarzy si¢ z ,gonieniem”, czyli
z sytuacja, gdy sprawca przestgpstwa ucieka, ukrywa si¢ i trzeba go $ci-
gacéz. Wlasciwe jego spoleczne definiowanie to jednak nie tylko zastuga sa-
mej nazwy, ale réwniez jego obrazu kreowanego w dzietach kultury oraz
$rodkach masowego przekazu. Stat si¢ motywem atrakcyjnym dla twdrcéw
powiesci czy filméw, zwlaszcza z gatunku westernu. List goriczy to réw-
niez bogata historia. P. Horoszowski przywotuje fragment listu goriczego
pochodzacy z 145 r. n.e., dodajac, ze do dnia dzisiejszego zachowaly sig

1 Dr Jarostaw Janikowski - adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Ekonomii
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, ORCID: 0000-0003-1684-3304.

2 J. Wojciechowski, List goriczy, list zelazny, przywilej nietykalnosci: ciekawe instytucje prawa
karnego, ,Rzeczpospolita” (wyd. zasadnicze) 1996, nr 170, s. 12.
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uzupetnione rysunkami opisy oséb i przedmiotéw sporzadzone w celach
identyfikacyjnych, m.in. w zwiazku z zarzadzeniem poscigus. Pierwsze udo-
kumentowane naukowo listy goricze rozsylano na papirusie juz w starozyt-
nym Egipcies.

Celem artykutu jest uporzadkowanie dotychczasowych pogladéw do-
tyczacych listu goiczego, zaréwno w perspektywie prawnohistorycznej, jak
i aktualnych przepiséw prawa. Jak dotad niewiele uwagi poswigcono listowi
goriczemu, traktujac o nim kompleksowo, zwlaszcza w perspektywie praw-
nohistorycznej. W tekscie starano si¢ zebraé wszystkie opracowania doty-
czace badan nad listami goficzymi w Polsce na przestrzeni wickéw. W re-
zultacie tekst ma wszelkie warunki do tego, by by¢ tekstem oryginalnym.

I1. List goviczy w perspektywie prawnobistorycznej

ad dziejami listu goficzego w polskim procesie karnym pochylit si¢

S. Bobinski, ktéry jego poczatkéw upatruje w XV i XVI w., kiedy to
listy goficze wydawane byly wobec czeladnikéws. Autor powotuje si¢ na
stowa Z. Kaczmarczyka zawarte w opracowaniu ,,Historia panstwa i prawa
Polski”, ktéry faktycznie przywoluje listy goricze, tzw. trybéwki, jako spo-
s6b dyscyplinowania czeladnikéw. Co jednak istotne, Autor nie upatruje
w nich poczatkéw tej instytucji, a przynajmniej na to nie wskazujes. Warto
doda¢, ze w $lad za tzw. trybéwkami sporzadzane byly sciste spisy i prze-
glady ,mtodziezy trybownej”. S. Bobiriski wskazuje réwniez, ze w oma-
wianym okresie podobne listy goricze wydawane byly przez organy ochro-
ny i bezpieczenistwa publicznego wobec chlopéw. Autor zwraca uwage na
szczegdlowe opisy fizjonomii ludzkiej oraz znakéw szczegblnych. Niewiele
uwagi poswigcano woéwczas rodzajom odziezy, gdyz w grupie chtopéw byta
ona raczej jednolitas.

Kwestia otwartg pozostaje, w jakiej formie stosowano listy gonicze
w wiekach wczes$niejszych i gdzie upatrywac ich pierwowzoréw. Wydaje sig,
ze na zagadnienie to nalezy spojrzeé nieco szerzej. Celem listu goriczego,

3 P. Horoszowski, Od zbrodni do kary, Warszawa 1966, s. 42.

4 S. Bobinski, Dzieje listu goriczego w polskim procesie karnym [w:] Prawo. Kryminalistyka.
Policja. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Bronislawowi Mlodziejowskiemu, red. J. Ka-
sprzak, J. Bryk, Szczytno 2008, s. 352.

5 Ibidem, s. 352.

¢ Z. Kaczmarczyk, Demokracja szlachecka [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bar-
dach, Warszawa 1968, s. 66.

7 L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czasow Polski przedrozbiorowej,
Lwoéw 1929, s. 14, online: <https://pbc.rzeszow.pl//dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSear-
chAction&type=-3&vall=Title:Lwowskie+organizacje+zawodowe+za+czas%C3%B3w+Polski+przed-
rozbiorowej> [dostep: 23.03.2024 r.].

8 S. Bobinski, Dzieje listu..., s. 352-353.
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zaréwno dzis, jak i w wiekach poprzednich, jest odnalezienie konkretne;j
osoby, a jego funkcje, na ktére wskazuje K. Dudka, wydaja si¢ przez wieki
niezmienione, a mianowicie funkcja informacyjna i obligacyjna, czyli ko-
lejno informowanie spoteczeristwa o tym, ze konkretna osoba oskarzona
(podejrzana) o popelnienie przestgpstwa jest poszukiwana przez sad badz
prokuratura, oraz zobowiazujaca kazdego, kto zna miejsce pobytu osoby
poszukiwanej do zawiadomienia o tym organdéw $ciganias.

List goriczy jest wigc w tym rozumieniu pewnga informacja o osobie
poszukiwanej, ktéra trafia do szerszego grona odbiorcéw nizeli tylko do or-
ganéw $cigania (niezaleznie od tego, jaki ksztatt przybieraty one na prze-
strzeni wiekéw, z wilaczeniem ich niesformalizowanych postaci), tak by
zwigkszy¢ skutecznosé tego poszukiwania. Cechg charakterystyczng listu
goriczego jest jego ksztalt oraz cel, dla ktérego si¢ go wydaje. Cel pozostat
niezmieniony od wiekéw, lecz ksztalt ze wzgledu na rozwéj choéby techni-
ki kryminalistycznej juz tak, choé niezmiennie sprowadza si¢ do portretu
osoby poszukiwanej, czy to méwionego czy obrazowego.

O bezposrednim angazowaniu ogdétu spotecznosci w poszukiwa-
nie przestgpcdéw wiemy niewicele, za wyjatkiem takich konstrukeji, jak np.
przewidywanie odpowiedzialno$ci za udzielenie przestgpcy schronienia
(np. w prawie lubeckim)®, czy obowiagzek schwytania przestgpcéw nakta-
dany na organizacj¢ opolna w ramach instytucji tzw. §ladun. Dzisiejsza for-
ma listu gofczego najcze¢sciej ma charakter publiczny, gdyz podlega roz-
powszechnieniu przez opublikowanie za pomoca Internetu, chyba ze sad
lub prokurator postanowi inaczej. W epoce $redniowiecza, ze wzgledu na
wszechobecny analfabetyzm oraz brak $rodkéw masowego przekazu, sze-
rokie rozpowszechnianie informacji najzwyczajniej nie bylo mozliwe.
Informacje byly przekazywane w formie ustnej. Do szerszego grona od-
biorcéw trafiano gléwnie na rynku miejskim, w czasie rokéw sadowych czy
w czasie nabozenistw podczas ogloszen parafialnychs.

Zrédet listéw goniczych G. Bebnik upatruje w instytucji proskrypdji
rodowodu starorzymskiego, wskazujac je jako sposéb eliminacji przeciw-
nikéw politycznych. Jak jednak dodaje, do Europy dotarty najprawdopo-
dobniej po to, by stanowi¢ narzedzie walki z przestgpczoscia, gtéwnie ta
kryminalna=. P.A. Jeziorski wskazuje, ze instytucj¢ proskrypcji (inaczej

¢ K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 411.

10 P.A. Jeziorski, Proskrypcja i banicja w miastach pruskich péZznego sredniowiecza, Warszawa
2017, s. 23.

11 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa Polskiego, Warszawa 2005, s. 165.

12 1. Skierska, Ogloszenia parafialne w péZznosredniowiecznej Polsce, ,Ecclesia. Studia z Dziejow
Wielkopolski” 2015, t. 10, s. 25.

3 G. Bebnik, Proskrypcja w nowej odslonie. Niemieckie listy goricze w przededniu i poczatkach
IT wojny swiatowej, Warszawa 2020, s. 24-29.
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wywotania) odnajdujemy juz w przepisach Zwierciadta Saskiego (instytu-
cja proskrypcji znana byla réwniez przez prawo magdeburskie, prawo chet-
minskie, prawo lubeckie), gdzie miata by¢ stosowana wobec oséb oskarzo-
nych o popelnienie nichanbiacego przest¢pstwa zagrozonego karg $mierci
lub kara cielesna, ktdre nie chciaty stawié sie przed obliczem sadu, pomimo
trzykrotnego wezwania ich do tego, wzglednie gdy po przybyciu na rozpra-
we uciekaty z niej. Co jednak istotne, a na co wyraznie wskazuje Autor, pro-
skrypcja znana ze Zwierciadla Saskiego miata charakter przymusu admini-
stracyjnego, a nie kary, gdyz jej podstawowym celem byto doprowadzenie
oskarzonego przed oblicze sadur. Wiréd przestgpstw, za ktére naktadana
byta proskrypcja, dominowaly zabdjstwa i réznego rodzaju zranienias.

Rejestry, ksiggi zawierajagce personalia proskrybowanych prowadzo-
ne byty w dobie péZnego $redniowiecza przez kancelari¢ wielu wigkszych
osrodkéw miejskich, weczesniej te dane réwniez gromadzone i rejestrowa-
ne byly w réznych miejscach i zawieraty tzw. noty proskrypcyjnes. Pawet
A. Jeziorski, analizujac zawarto$¢ not proskrypcyjnych z réznych rejonéw
Europy Srodkowej, wskazuje, ze zawieraja one zazwyczaj personalia oskar-
zonego i ofiary, czasami razem z informacjg o wykonywanych przez nich
profesjach, a takze opis charakteru przestgpstwa, z reguly jednak bardzo la-
koniczny”. Autor w innym miejscu wspomina réwniez o wzmiankach o po-
chodzeniu terytorialnym, relacjach krewniaczych czy pracowniczych, rza-
dziej podaniu charakterystycznych cech wygladus. Wickszo$¢ wpiséw do
rejestréw proskrybowanych byta konsekwencja skarg o charakterze prywat-
nym, wigc to najpewniej bliscy byli odpowiedzialni za zdobycie informacji
0 sprawcy przestgpstwar.

Skuteczno$¢ $cigania sprawcy wymagata podejmowania wspétpracy
pomigdzy miastami, tak by zwigkszy¢ obszar $cigania proskrybowanych,
np. poprzez udzielania prawa $cigania, chwytania i karania réznego typu
przestgpcdw, jak réwniez przekazujac dane proskrybowanych#. Jak jednak
wskazuje H. Zaremska, na przelomie XIV i XV w. w Polsce wspétpraca
réznego typu organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci musiala by¢ bardzo ogra-
niczona. Wedtug autorki istniata wymiana informacji o zbiegltych i poszu-
kiwanych przestgpcach, choé najpewniej nie doréwnywata tej prowadzonej
na Slasku czy w Czechach=.

1 P.A. Jeziorski, Proskrypcja i banicja..., s. 17-19.
5 Jbidem, s. 128-145.

6 JIbidem, s. 17-79.

17 Ibidem, s. 111.

8 Jbidem, s. 17, 174-175.
19 Jbidem.

20 Jbidem, s. 17, 33-40.
21 H. Zaremska, Banici w sredniowiecznej Europie, Warszawa 1993, s. 126-127.



List gorhezy w perspekrywie prawnohistorycznej i w swietle

aktualnych standardéw postgpowania karnego

Listy goricze pochodzace z XVIII, XIX i XX w. s3 juz nam znane o wie-
le blizej, a uwagi naukowej im poswigconej jest o wiele wigcejz. Jak wskazu-
je R.A. Stefaniski, listy goricze przewidywaly ustawy regulujace postgpowanie
karne padstw zaborczych. Regulacje te zawieraly: ustawa postgpowania karne-
go z 1 lutego 1877 r. obowiazujaca na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej (§ 131 — § 132), ustawa postgpowania karnego z 1864 r. tymczaso-
wo obowiazujaca w okregach sadéw apelacyjnych warszawskiego i lubelskiego
oraz na obszarze ziem wschodnich (art. 386), ustawa o postgpowaniu karnym
z 23 maja 1873 r. obowiazujaca na ziemiach Rzeczypospolitej nalezacych do b.
zaboru austriackiego (§ 414 — § 418)=. I jak wskazuje J. Kasiriski, regulacje do-
tyczace listu goriczego na ziemiach polskich w ustawach karnoprocesowych au-
striackiej, niemieckiej i rosyjskiej odpowiadaty aktualnemu rozwigzaniu w tym
przedmiocie, gdyz poszukiwanie listem goriczym stosowane bylo wzgledem
oskarzonego uchylajacego si¢ od sadu, a niekiedy réwniez wobec ukrywajacego
si¢ skazanegoz. Wedtug S. Bobiriskiego w okresie Ksi¢stwa Warszawskiego in-
stytucja listu goficzego zostata spopularyzowana m.in. poprzez ich publikowa-
nie w pismach wydawanych przez organy administracji paistwowej. Wéowczas
to listy goricze wydawaé beda sad podsadkowski oraz kancelaria prefektaz.

22 Wskaza¢ tutaj nalezy: J. Lubierska, D. Gucia, Skonfliktowany z prawem przodek. Listy goricze
korica XVIII i pierwszej polowy XIX w. jako Zrédlo w badaniach genealogicznych, ,Przeglad Archi-
walno-Historyczny” 2017, t. IV, Poznan, s. 23-36; A. Pihan-Kijasowa, D. Gucia, J. Lubierska, Dziewiet-
nastowieczne listy goricze w badaniach nad urzedowa polszczyzng wielkopolskg, ,Slavia Occiden-
talis” 2015, nr 72/1, s. 177-187; M. Koszyk, Cechy ludzkiej fizjonomii na podstawie listéw goriczych
Ksiegi Cyrkulu Sandeckiego z lat 1782-1785, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2004,
Folia 19, Studia Linguisfica II, s. 175-180; M. Baranowski, Dezercja z wojsk Ksiestwa Warszawskiego
w departamencie lubelskim na podstawie listéw goriczych z 1811 roku, ,Teka Komisji Historycznej”
2012, vol. 9, s. 96-125; D. Gucia, J. Lubierska, Jako cie widzg, tako cie piszg. Obraz Wielkopolanina
w Swietle listow goriczych 1 polowy XIX wieku, Poznan 2014; P. Kaminska, List goriczy w swietle
»Dziennikéw Urzedowych Wojewddztwa Mazowieckiego” z lat 1816-1821 [w:] M. Gluszak, D. Wi-
$niewska-Jozwiak (red.), Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu,
1.6dz 2016, s. 401-415; S. Pomaranski, Listy goricze w sprawie powstaricow z r. 1831 pochodzgcych
z Litwy, ,Ateneum Wilenskie: czasopismo naukowe poswiecone badaniom przeszlosci ziem W. X.
Litewskiego”, t. 9 (1925/1926), s. 146-157. R. Kubus, Znamiona chorobowe, defekty i urazy oraz inne
slabosci jako cechy dystynktywne w listach goriczych zamieszczanych w dzienniku urzedowym
rejencji gdariskiej (Amtsblatt der Kéniglischen Regierungs zu Danzig) w latach 1816-1830, ,Studia
z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2019, nr 22, s. 65-84; A. Miller, Nazwy cywilnej odziezy
meskiej warstw nizszych. Na materiale poznanskich listéw gonczych z lat 1816-1836, ,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2022, nr 29(1), s. 117-135; S. Przybyszewski, Kilka uwag
o listach gonczych w ,Dziennikach Tygodniowych Departamentu Bydgoskiego” z 1811 roku z per-
spektywy tekstologii lingwistycznej, ,Prace Jezykoznawcze” 2002, 4, Article 4.

23 R.A. Stefanski, Poszukiwanie oskarzonego listem goriczym [w:] Artes serviunt vitae, sapien-
tia imperat. Proces karny sensu largo - rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora
Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasinski, A. Matlolepszy, P. Misztal, R. Olszewski.,
K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa-£6dz 2019, s. 380-381.

24 J. Kasinski, Poszukiwanie listem goriczym [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Srodki
przymusu, red. T. Grzegorczyk, D. Swiecki, t. 9, Warszawa 2021, s. 1041.

25 S. Bobinski, Dzieje listu..., s. 352-359.
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Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego z 1928 roku przyjely instytucje listu goriczego, zawierajac ja
w ksiedze IV, rozdziale IV — Listy goricze i zelazne. Zgodnie z przepisem
art. 191 k.p.k. z 1928 r. sposéb rozpowszechniania listéw goriczych, wybér
pism, w ktérych majg by¢ ogloszone, oraz miejscowosci, w ktérych majg
by¢ plakatowane, zalezal od uznania wtadzy, ktdra rozsyltata listy goricze.
Jednym z takich sposobéw byta publikacja w ,,Gazecie Sledczej”. Po zakon-
czeniu Il wojny $wiatowej listy goricze nalezato przesyta¢ do powiatowych
(miejskich) komend MO ostatniego miejsca zamieszkania oskarzonego. Te
miaty je rozpowszechniaé wéréd komend i posterunkéw MO w catym kra-
ju. Dodatkowo listy goficze rozpowszechniano w sposéb okreslony przez
sad lub prokuratora na tamach prasy codziennej, w radiu czy poprzez roz-
klejanie plakatéw. Instytucje listu goficzego w rozdziale 24 dziatu VI prze-
widywat réwniez Kodeks postgpowania karnego z 1969 r.z.

I11. List goticzy w swietle aktualnych standardow
postgpowania karnego

R;:gulacja listu goriczego z k.p.k z 1997 r. nie odbiega od tej, jaka zawie-
at k.p.k. z 1969 r. Jedyng zmiana, na ktdrg wskazuje R.A. Stefanski,
jest podkreslenie, ze rozpowszechnienie listu gofczego moze nastapié
w szczegdlnosci za pomoca prasy, radia i telewizji. Ponadto w k.p.k. prze-
pisy dotyczace listu goriczego znajdowaly si¢ w rozdziale dotyczacym $rod-
kéw  zapobiegawczychz. Obowiazujacy Kodeks postgpowania karnego
7z 1997 r.= kwestie listu goficzego reguluje w dziale VI — Srodki przymusu,
w rozdziale 29 — Poszukiwanie oskarzonego i list goriczy. Przepisy te miesz-
cza sie w artykutach od 278 do 280.

Przepis art. 278 wskazuje, ze poszukiwanie zarzadza si¢ wéwczas, gdy
miejsce pobytu oskarzonego lub osoby podejrzanej nie jest znane. Z ko-
lei przepis art. 279 formutuje, ze sad lub prokurator moze wyda¢ posta-
nowienie o poszukiwaniu listem goficzym oskarzonego, w stosunku do
ktérego wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, a ktéry to
ukrywa si¢. Czynnosci poszukiwawcze zawarte sg wigc tutaj w dwéch for-
mach — zwyklej i kwalifikowanej. Poszukiwanie zwyktle zarzadza sie, gdy
miejsce pobytu oskarzonego lub osoby podejrzanej nie jest znane. W tym
celu mozna przeprowadzié przeszukanie i czgsto, jak wskazujg S. Waltos,

26 Jbidem.

27 R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego, Warszawa
1998, s. 202.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37.
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P. Hofmanski, wystarcza tylko ustalenie aktualnego miejsca pobytuz. List
goriczy miesci sie w kwalifikowanej formie poszukiwania. Jak wskazuje
K. Dudka, ukrywanie si¢ jest umy$lnym uchylaniem si¢ od stawiennictwa
przed organem procesowym, co oznacza ze oskarzony wie, ze jest poszuki-
wany.

Racj¢ ma K. Eichstaedt, twierdzac, ze w zasadzie list goficzy powinien
by¢ poprzedzony zarzadzeniem poszukiwan, cho¢ jak sam dodaje, nie jest
to konieczne. Pozwala jednak ograniczy¢ zbyteczne mnozenie listéw goni-
czych. Zasadne jest wigc, jak wskazuje, wyczerpanie mozliwosci ustalenia
adresu podejrzanego (oskarzonego) za posrednictwem jednostki do spraw
ewidencji ludnosci, Centralnego Biura Adresowego, Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigziennej, jak réwniez Krajowego Rejestru Karnego, by ustali¢,
czy podejrzany (oskarzony) nie przebywa w areszcie sledczym lub zaktadzie
karnym. Jesli ta droga nie przyniesie oczekiwanego rezultatu, nalezy zwré-
ci¢ si¢ do wlasciwej miejscowo jednostki Policji, by ta zarzadzita poszuki-
wania.

Poszukiwanie oskarzonego listem goriczym jest $rodkiem przymusu.
R.A. Stefaniski wskazuje, ze jest to $rodek §cisle zwiazany ze $rodkami za-
pobiegawczymi, a §cislej z tymczasowym aresztowaniem, gdyz moze by¢ za-
rzadzony jedynie w stosunku do osoby, co do ktérej wydano postanowienie
o tymczasowym aresztowanius. List goficzy moze by¢ wydany w formie po-
stanowienia prokuratora w stadium postgpowania przygotowawczego oraz
przez sad w fazie postgpowania sadowegos.

Elementy listu goficzego mozna podzieli¢ na obligatoryjne i fakulta-
tywne. Obligatoryjnie w liScie goriczym, o czym mowa w przepisie art. 280
§ 1, podaje si¢ sad lub prokuratora, ktéry wydat postanowienie o poszuki-
waniu listem goficzym; dane o osobie, ktére moga utatwié jej poszukiwanie,
a przede wszystkim personalia, rysopis, znaki szczegdlne, miejsce zamiesz-
kania i pracy, z dolgczeniem w miarg mozliwosci fotografii poszukiwanego;
informacjg o treéci zarzutu postawionego oskarzonemu oraz o postanowie-
niu o jego tymczasowym aresztowaniu albo o zapadlym wyroku; wezwa-
nie kazdego, kto zna miejsce pobytu poszukiwanego, do zawiadomienia
o tym najblizszej jednostki Policji, prokuratora lub sadu; ostrzezenie

29 S Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 389.

30 K. Dudka, Dzial VI Srodki przymusu. Rozdzial 29 Poszukiwanie oskarzonego i list goriczy [wr]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018, s. 563.

31 K. Eichstaedt, Dzial VI Srodki przymusu. Rozdzial 29 Poszukiwanie oskarzonego i list goriczy
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 1046.

32 R.A. Stefanski, Poszukiwanie oskarzonego za pomocg listu goriczego, Procedury, <https://
sip.lex.pl/procedury/poszukiwanie-oskarzonego-za-pomoca-listu-gonczego-1610613862> [dostep:
18.02.2024 r.].

33 K. Eichstaedt, Dziat VI Srodki przymusu..., s. 1045.
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o odpowiedzialnosci karnej za ukrywanie poszukiwanego lub dopomaga-
nie mu w ucieczce. Tych informacji, jak podaja S. Walto$ i P. Hofmanski,
pomina¢ nie wolno=. Fakultatywnie w licie goriczym mozna wyznaczy¢
nagrod¢ za ujgcie lub przyczynienie si¢ do ujgcia poszukiwanego, a takze
udzieli¢ zapewnienia o utrzymaniu tajemnicy co do osoby informujace;j.

Co do zasady wizerunek cztowicka podlega ochronie prawnej. Zgodnie
z przepisem art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnychs rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawionej, a w przypadku braku wyraznego zastrze-
zenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymata uméwiona
zaplatg za pozowanie. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wize-
runku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku
z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych,
spolecznych, zawodowych, oraz osoby stanowigcej jedynie szczegédl catosci
takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Publikacja listéw
goriczych jest wigc odstgpstwem od ogdlnych regul rozpowszechniania wi-
zerunku, na co wskazuje Wojciech Lis, dodajac, ze w przypadku listéw goni-
czych uprawniony do wizerunku, z uwagi na interes wymiaru sprawiedli-
wosci, traci prawo do swobodnego rozporzadzania swoim wizerunkiemss.

K. Eichstaedt przypomina, ze o wydaniu listu goriczego nalezy powia-
domié Krajowy Rejestr Karnys. O sposobie rozpowszechnienia listu gon-
czego decyduje organ procesowy. Moze on by¢ wigc rozpowszechniony przy
wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu lub tez rozestany lub rozpla-
katowanys=. Listy goricze, wobec ktérych organy poszukujace wydaty zgode
na publikacje¢, zamieszczane sg na stronie internetowej Komendy Gtéwnej
Policji (www.poszukiwani.policja.pl)s

Zdaniem B. Holysta stusznie uwaza sig, ze poszukiwanie potaczone
z wydaniem listu goficzego jest traktowane jako $rodek drastyczny, gdyz da-
ne osoby poszukiwanej podawane sg do wiadomosci publicznej, i w zwiaz-
ku z tym powinny dotyczy¢ wyltacznie przypadkéw cigzkich przestgpstwee.
Obecnie listy gonicze publikowane sa w zasadzie wylacznie za posrednic-
twem internetu i mediéw masowych. Niestandardowym rozwiazaniem
byto stosowane przez Federalne Biuro Sledcze w Stanach Zjednoczonych

34 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 390.

3% Dz.U. 2022 poz. 2509.

3¢ W. Lis, Publikacja listu goriczego a ochrona prawa do wizerunku, ,Przeglad Sagdowy” 2013,
nr 3, teza 4 [dostep: 18.02.2020 r.].

37 K. Eichstaedt, Dziat VI Srodki przymusu..., s. 1047.

38 C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 259.

3 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne..., s. 412-413.

40 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 1996, s. 374.
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umieszczanie listéw goriczych na elektronicznych billboardach#. Racje miat
L. Peiper, piszac, ze stosowanie listéw goriczych w drobniejszych sprawach
nie tylko jest bezcelowe, ale ostabia ich powagg i zainteresowanie nimis.
Ponizsza tabela przedstawia informacje o liczbie oséb poszukiwanych
przez Policj¢ na podstawie listéw goriczych. Od 2016 r. liczba oséb, k-
re poszukiwane byly co najmniej na podstawie jednego listu goriczego ze
wskazaniem na koniec roku, sukcesywnie wzrastata, by w roku 2023 osia-
gnadé poziom 61 329 oséb. Najwigkszy jednak skok odnotowano pomiedzy
2022 r. a 2023 r., gdzie réznica wyniosta 14 807 oséb, a wigc o 24 procent
wigcej niz w roku poprzednim, wczedniejsze roczne wzrosty zamykaty si¢
w okoto 3-procentowej réznicy. Powodem tej sytuacji jest wprowadzenie
do porzadku prawnego przepisu z art. 14a Kodeksu karnego wykonawcze-
go=, ktéry w § 1 stanowi, ze ,jezeli miejsce pobytu skazanego na kare¢ po-
zbawienia wolno$ci na terenie kraju nie jest znane, sad wydaje postanowie-
nie o poszukiwaniu go listem goriczym”, co doprowadzilo do zwickszenia
liczby oséb poszukiwanych. Wprowadzenie tego przepisu miato na celu, jak
zauwaza l. Zgoliski, zwigkszenie skutecznosci wykonywania kary pozba-
wienia wolnos$ci odnosnie do osadzania skazanych w jednostkach peniten-

cjarnychs.
Informacja o liczbie 0séb poszukiwanych przez Policj¢ na podstawie listéw goriczych
Wptyw Zakoniczenie Stan na dzien 31.12
liczba nowych oséb zareje- liczba ostatecz-
strowanych jako poszu- nie zakoniczonych | liczba 0séb poszukiwanych na koniec
Rok | kiwane z chwila wydania poszukiwan oséb roku, ktére poszukiwane byly przy-
wobec nich pierwszej pod- | poszukiwanych na | najmniej na podstawie jednego listu
stawy poszukiwania list podstawie listow goniczego
goniczy goriczych
2010 14 498 15 043 35 904
2011 25593 20 211 41 286
2012 27 269 27 604 40 951
2013 23785 25136 39 600
2014 21 950 22 609 38 941

4 P. Waszkiewicz, P. Karasek, Fotelowi detektywi w XXI wieku. Sposoby angazowania spole-
czeristwa do rozwigzywania spraw kryminalnych oraz korzysci i zagrozenia z tego plynace, ,Archi-
wum Kryminologii” 2014, t. 36, s. 426-427.

42 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych
tenze kodeks, Krakow 1932, s. 229.

43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 706.

44 1. Zgolinski, Art. 14a k.k.w., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), wyd.
5, Warszawa 2023, [Legalis, dostep: 22.06.2024].
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2015 20 234 21913 37 262
2016 19 237 19 539 36 960
2017 21 374 20 037 38 297
2018 20 166 18 510 39953
2019 18 644 16 682 41 935
2020 15779 14 405 43 309
2021 17 292 15 117 45 484
2022 17 154 16 116 46 522

2023 37 704 22 897 61 329
Kwo-327/24/JK, 26 lut 2024 11:50 (Wydziatl ds. Parlamentarnych, Informacji
Publicznej i Obstugi Kancelaryjnej, Biuro Prawne Komendy Gléwnej Policji).

1V, Podsumowanie

ist gofczy jest instrumentem przymusu procesowego stosowanym w ce-

lu umozliwienia prawidlowego toku postgpowania karnego we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych podejrzany ukrywa si¢ przed organami wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Jako szczegélny sposéb poszukiwania winien by¢
traktowany rozwaznie, cho¢ jak wskazujg statystyki odnotowuje si¢ ciagly
wzrost liczby 0séb poszukiwanych przez Policj¢ na podstawie listéw gon-
czych. Kwestig otwartg pozostaje, czy takie wlasnie jego szerokie stosowa-
nie w rezultacie spowoduje podniesienie skutecznosci poszukiwania oséb
ukrywajacych si¢ przed wymiarem sprawiedliwo$ci, czy wrecz odwrotnie,
z racji tak powszechnego rozpowszechnienia listu goriczego w przestrze-
ni publicznej, a raczej rozpowszechnienia wielosci tychze listéw, ten utraci
swojg jaskrawos¢ z racji obnizonej atencji spoteczeristwa.

A BSTRACT

Search by arrest warrant is one of the coercive meas-

ures that can be used under the provisions of the Code
of Criminal Procedure when the whereabouts of the
accused or the suspected person are unknown. The
scientific exposition of the history of wanted posters
in Poland goes back to the 18th century, and it is these
wanted posters that have received the most attention

so far.

Keywords: wanted poster, proscription, procedural coercive measures
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Prawne aspekty posiadania broni palnej

w Swietle nowelizacji ustawy o broni

I amunicji

Legal aspects of owning firearms in the

light of the amendment to the Weapons and

Ammunition Act

STRESZCZENIE

Autor dokonuje analizy przepiséw dotyczacych posiadania broni palnej w Polsce oraz

wskazuje rodzaje pozwolen i przybliza procedure uzyskania zezwolenia na posiadanie
takiej broni. W szczegdlnosci omawia uregulowania ustawy o broni i amunicji oraz
orzecznictwo w tym zakresie. Jednoczesnie skupia sie na nowelizacji przepiséw usta-
wy, ktéra wprowadzila m.in. szerszy krag podmiotéw majgcych mozliwos¢ ubiegania
sie o zezwolenie na posiadanie broni palnej. Autor przybliza réwniez przepisy kodeksu

karnego penalizujgce m.in. posiadanie broni palnej bez wymaganego zezwolenia.

Slowa kluczowe: bron palna, amunicja, ustawa o broni palnej i amunicji, zezwolenie
na posiadanie broni palnej, zezwolenie na posiadanie broni w celach
ochrony osobistej, bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alar-

mowa, sygnalowa

1. Wstep

Wpolskim ustawodawstwie wszelkie unormowania dotyczace posiada-
nia broni palnej regulujg ustawa o broni i amunicji z 21 maja 1999 r.»
oraz wydane do niej rozporzadzenia. W przestrzeni medialnej pojawiajg sig
glosy zaréwno za ,poszerzeniem” dostgpu do broni palnej, a co za tym idzie
wprowadzeniem przepiséw utatwiajacych uzyskanie zezwolenia na jej po-
siadanie, jak i za ograniczeniem dostepu do niej. Po nowelizacji przepiséw

1 Dr Karol Borchélski — prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie.
2 Ustawa o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r., Dz.U. z 2024 r. poz. 485 (dalej réwniez jako
u.b.a.).
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ustawy o broni palnej i amunicji nalezy sadzié, ze ustawodawca nieznacznie
sktania si¢ ku temu pierwszemu rozwiazaniu. Niniejszy artykut ma na celu
przyblizenie uregulowan prawnych obowiazujacych w Polsce dotyczacych
dostgpu do broni palnej dla oséb fizycznych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zmian legislacyjnych.

II. Podmioty wylgqczone z zakresu obowigzywania
ustawy o broni i amunicji

stawa o broni i amunicji okresla zasady wydawania i cofania pozwo-

led na bron, jak réwniez nabywania, rejestracji, przechowywania,
zbywania i deponowania broni i amunicji, jej przewozu, przywozu oraz
wywozu za granicg. Ponadto reguluje zasady posiadania broni i amunicji
przez cudzoziemcéw oraz zasady funkcjonowania strzelnic. Zaréwno na-
bywanie, posiadanie, jak i zbywanie broni i amunicji jest mozliwe tylko
na podstawie przepiséw ustawy o broni i amunicji, w innych przypadkach
jest zakazane. Jednoczesnie ustawa zawiera liczny krag podmiotéw, kté-
re zostaly wylaczone spod jej regulacji. Zgodnie z art. 3 ustawy jej przepi-
sy nie dotyczg m.in. broni i amunicji bedacych uzbrojeniem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Agencji Bezpieczeistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej czy
tez Stuzby Wigziennej. Co nalezy uzna¢ za uzasadnione, poniewaz kwestie
dotyczace posiadania broni palnej i amunicji oraz jej uzycia przez formacje
zbrojne czy tez mundurowe sa uregulowane w odrgbnych ustawach, keére
regulujg réwniez ich zadania i obowiazki. Kolejnymi podmiotami wytaczo-
nymi z zakresu obowigzywania ustawy o broni i amunicji s réwniez zolnie-
rze armii paistw obcych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiazku z przedsigwzigciami wojskowymi realizowanymi wspdl-
nie z Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, a takze na podstawie
uméw i porozumied miedzynarodowych. Przepisy ustawy nie dotycza
réwniez broni bgdacej uzbrojeniem strazy granicznych padstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, ktérzy przebywaja na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej za zgoda wtasciwych krajowych organéw i wykonujg zadania wy-
nikajace z przepiséw UE. Kolejne wytaczenia dotycza funkcjonariuszy bio-
racych udzial we wspélnej operacji lub dziataniach ratowniczych na teryto-
rium Rzeczpospolitej Polskiej. Przepiséw ustawy o broni i amunicji nie sto-
suje si¢ réwniez do broni i amunicji gromadzonych przez Rzadowg Agencje
Rezerw Strategicznych.

Z powyzszego wynika, ze krag podmiotéw, do ktérych nie maja zasto-
sowania przepisy ustawy o broni i amunicji, jest szeroki i dotyczy wszystkich
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stuzb mundurowych i formacji militarnych, ktére ze wzgledu na realizowa-
ne zadania, w szczegdlnosci dotyczace zapewniania bezpieczeristwa i po-
rzadku publicznego, musza posiada¢ odr¢bne uregulowania oraz prawo do
posiadania broni palnej. Same przepisy ustawy o broni i amunicji mozna
okredli¢ jako dotyczace tzw. rynku cywilnego oraz mozliwosci posiadania
broni palnej przez osoby fizyczne.

II1. Prawo do posiadania broni palnej

westia prawa do posiadania broni palnej w Polsce na tle uregulowan

ustawy o broni i amunicji wielokrotnie byta przedmiotem orzeczen sa-
déw. Warto zwréci¢ uwagg na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 maja 2012 r., w ktérym wskazano, ze prawo do posiadania broni nie
nalezy w Polsce do wolnosci i praw obywatelskich. Jest to uprawnienie $ci-
§le reglamentowane, réwniez w kwestii korzystania z prawa przyznanego
juz wczeéniej ostateczng decyzja administracyjng. Warunki uzyskania po-
zwolenia na bron i jej posiadania winny by¢ badane w sposéb restrykeyj-
ny, a mozliwo$¢ cofnigcia pozwolenia nie moze by¢ postrzegana jako za-
mach na swobody obywatela, lecz jako dziatanie prewencyjne, prowadzace
do zapewniania szeroko rozumianego bezpieczedistwas. Z kolei w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 2009 r. podkreslono, ze
pozwolenie na brod palng jest uprawnieniem wyjatkowym, bedacym atry-
butem wiadztwa paristwowego iz tego wzgledu jego posiadacz musi by¢ oso-
ba dajaca rekojmig, ze swoim postgpowaniem nie zagrozi bezpieczeristwu
lub porzadkowi publicznemus. W wyroku z 12 marca 2020 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, podobnie jak wcze$niej NSA, réwniez
podkreslit, ze warunki uzyskania pozwolenia na bron i jej posiadania po-
winny by¢ badane w sposéb restrykcyjny, przy czym to do organéw Policji
nalezy okre$lenie zasad prowadzonej w tym zakresie polityki. To organ
Policji dokonuje oceny, czy w realiach danej sprawy wystgpuje state, realne
i ponadprzeci¢tne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienias. Natomiast w wy-
roku z 23 stycznia 2020 r. Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, Ze organy Policji rozpoznajace wniosek o wydanie pozwolenia na
broA na podstawie art. 10 ust. 1 u.b.a. ocen¢ (odnoszaca si¢ do przestanki
stwarzania zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczeristwa we-
wngtrznego) obowiazane sg podjaé nie tylko w odniesieniu do okolicznosci

3 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 maja 2012 r., IT OSK 364/11, Lex nr 1219142.

4 Uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 listopada 2009 r.,, OSP 4/09, ONSAiWSA
2010/1/5.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 marca 2020 r., II SA/Wa
2701/19, Lex nr 3111245.
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wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a., ale takze wszelkich innych oko-
licznosci faktycznych, ustalonych w toku postgpowania, niemajacych Zré-
dta w skazaniu, a wskazujacych na to, ze wnioskodawca nie daje gwarancji,
ze udzielenie pozwolenia na posiadanie broni nie sprowadzi zagrozenia dla
niego samego, porzadku lub bezpieczeristwa wewngtrznegoe.

1V. Przestanki uzyskania pozwolenia na broi palng

Do broni palnej zalicza si¢ broi bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa,
alarmowg i sygnatowa. W rozumieniu ustawy bronia palng jest kaz-
da przenos$na broin lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub
moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby pociskéw
lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego’. Wtasciwy organ
Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi za-
grozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczeristwa publicznego oraz
przedstawi wazng przyczyng posiadania broni. Pozwolenie na broni wydaje
si¢ w szczegdlnosci w celach ochrony osobistej, ochrony 0séb i mienia, to-
wieckich, sportowych, rekonstrukeji historycznych, kolekcjonerskich, pa-
miatkowych, szkoleniowych. Za wazna przyczyng w przypadku pozwole-
nia na broni do celé6w ochrony osobistej, 0séb i mienia uwaza si¢ w szczegdl-
nosci state, realne i ponadprzeci¢tne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.
Jak wskazat w wyroku z 5 lutego 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, warunkiem udzielenia pozwolenia na bron do celéw ochrony
osobistej jest $cisle okreslony przez prawo zwiazek okolicznosci, ktére wy-
stgpujac tacznie, stanowi¢ mogg wazna przyczyne uzasadniajacg udzielenie
pozwolenia. Jedna z tych przeslanek jest stale zagrozenie zycia, zdrowia lub
mienia wnioskodawcy. Nie moze by¢ to okolicznosé, ktéra wystgpowata
w przeszto$ci, a obecnie juz nie wystepuje, gdyz wowczas brak elementu
stalego wystgpowania zagrozenia. Z uwagi na to, ze wszystkie trzy wymie-
nione przestanki charakteryzujace zagrozenie (stato$¢, realno$¢, ponad-
przecigtnos$é) musza wystgpowaé tacznie, stwierdzenie, ze jedna z nich nie
wystepuje, skutkuje tym, ze pozostale przestanki tracg racje bytu w tym
znaczeniu, ze nie moga uzasadniaé¢ skutecznie wystapienia o pozwolenie
na broris. Jednoczednie, jak podkreslit w wyroku z 26 pazdziernika 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny, to osoba ubiegajaca si¢ o wydanie pozwo-
lenia na brori dla ochrony osobistej winna wykazaé, ze w jej przypadku

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, II SA/Wa 1759/19, Lex nr
3072571.

7 Art. 7 ust. 1 u.b.a.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 5 lutego 2021 r., II SA/Wa
777/20, Lex nr 3164896.
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zachodza majace odzwierciedlenie w rzeczywistosci sytuacje i fakty po-
zwalajace uznaé przedstawione okolicznoséci za uzasadnione dla przyzna-
nia prawa do broni. W ocenie Sadu to na wnoszacym podanie o bron ciazy
obowiazek wykazania ustawowych przestanek wydania na nig pozwolenia
i udowodnienia, ze zachodzg wazne przyczyny do jej posiadania. Stosownie
do tresci art. 10 ust. 1 u.b.a., to wnioskodawca ma przedstawi¢ wazna przy-
czyne posiadania broni, a organy Policji maja obowiazek oceni¢, czy oko-
licznos$ci wskazane przez strong dla jej wykazania pozwalaja na wydanie po-
zwolenia. Warunki uzyskania pozwolenia na broi i jej posiadanie powinny
by¢ badane w sposéb restrykeyjny, przy czym to do organdéw Policji nalezy
okreglenie zasad prowadzonej w tym zakresie polityki. To organ dokonuje
oceny, czy w realiach danej sprawy wystepuje stale, realne i ponadprzecigt-
ne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Sad administracyjny bada nato-
miast, czy ocena ta nie nosi cech dowolnosci oraz czy przy wydawaniu de-
cyzji nie zostaty naruszone obowiazujace przepisy».

W przypadku pozwolenia na broni do celéw towieckich nalezy posia-
da¢ uprawnienia do wykonywania polowania na podstawie ustawy o pra-
wie towieckim. Jak wskazat w wyroku z 16 wrzes$nia 2014 r. Naczelny Sad
Administracyjny, rolg wlasciwych organéw Policji jest tylko ocena, czy oso-
ba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na posiadanie broni palnej do celéw towiec-
kich spetnia tacznie normatywne przestanki, tj. czy posiada uprawnienia
do wykonywania polowania, ustalone na podstawie odrebnych przepiséw
— dla pozwolenia na bron do celéw towieckiche.

Natomiast w przypadku pozwolenia na brod dla celéw sportowych
niezbe¢dne jest udokumentowanie cztonkostwa w stowarzyszeniu o charak-
terze strzeleckim, posiadanie kwalifikacji sportowych oraz licencji wiasci-
wego polskiego zwiazku sportowego. W zakresie pozwolenia na broa do
celéw rekonstrukeji historycznych niezbedne jest udokumentowanie czton-
kostwa w stowarzyszeniu, ktérego statutowym celem jest organizowanie
rekonstrukeji historycznych, oraz zaswiadczenie potwierdzajace czynny
udzial w dziatalnosci statutowej. Z kolei w przypadku pozwolenia na bros
do celéw kolekcjonerskich konieczne jest udokumentowanie czlonkostwa
w stowarzyszeniu o takim wtasnie charakterze. Jednoczeénie, jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 maja 2014 r.,
do kompetencji organéw Policji nie nalezy ocena dziatalnosci danego sto-
warzyszenia. Jak stwierdzil Sad, skoro stowarzyszenie legitymuje si¢ zare-
jestrowang formalnie dzialalnos$cig kolekcjonerska broni, to czlonkostwo

9 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 pazdziernika 2017 r., IT OSK 307/16, Lex nr
2427677.

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 wrzesnia 2014 r., II OSK 583/13, Lex nr
1664489.
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w takim stowarzyszeniu stanowi o realizacji przez strong art. 10 ust. 3 pkt 5
ustawy z 1999 r. o broni i amunicji, za$ organ policji nie jest uprawniony do
badania, czy przyznanie przez organ rejestrowy, na podstawie danych sta-
tutowych, danemu stowarzyszeniu prawa do dziatalnosci kolekcjonerskiej
w zakresie broni zostato prawidtowo nadanen. Natomiast aby uzyska¢ po-
zwolenie na bron dla celéw pamiatkowych, nalezy udokumentowaé nabycie
broni w drodze spadku, darowizny lub wyréznienia. Uzyskanie pozwolenia
dla celéw szkoleniowych wymaga posiadania uprawniert do prowadzenia
szkolen o charakterze strzeleckim oraz udokumentowania zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie szkoleni strzeleckich.

V. Negatywne przestanki uzyskania pozwolenia na
broi palng

Ustawa o broni i amunicji w art. 15 ust. 1 okresla takze negatywne
przestanki posiadania broni palnej, wskazujac, ze broni nie wydaje si¢
osobom niemajacym ukoriczonych 21 lat, chyba ze wnioskuje o to szkota,
organizacja sportowa, Polski Zwiazek Lowiecki lub stowarzyszenie obron-
ne. Wéwczas pozwolenie moze by¢ wydane osobie, ktéra ukoriczyta 18 lat,
jednakze dotyczy to tylko broni stuzacej do celéw sportowych lub towiec-
kich. Okreslenie minimalnego wieku, w jakim mozna wnioskowaé o wy-
danie pozwolenia na bron, jest uregulowaniem uzasadnionym ze wzgle-
du na stopiet odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo, z jakim wigze si¢ wy-
danie takiego pozwolenia. W wyroku z 14 lipca 2022 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze badanie przestanki z art. 10 ust.
1 ustawy o broni i amunicji, tj. zagrozenia dla porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego, musi polega¢ na precyzyjnej analizie nie tylko przesztego
zachowania si¢ wnioskodawcy, ale przede wszystkim badaniu stanu obec-
nego — jakie jest jego zachowanie obecnie, jaka jest jego obecna postawa
w zakresie przestrzegania prawa, aktualna opinia z miejsca zamieszkania,
opinia stuzbowa, karalnosés.

Kolejng negatywng przestanka do posiadania broni palnej sg zabu-
rzenia psychiczne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2123 oraz z 2023 r.
poz. 1972), lub znacznie ograniczona sprawno$¢ psychofizyczna, jak réw-
niez wykazywanie istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 maja 2014 r,, II SA/Wa
1286/13, Lex nr 1476547.

2. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 lipca 2022 r., VI SA/Wa
509/22, Lex nr 3460162.
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Wskazane przez ustawodawce przestanki psychiczne sg zasadne, ponie-
waz trudno sobie wyobrazié, aby osoba posiadajaca takie zaburzenia miata
swobodny dost¢p do broni palnej. Mogtaby stwarzaé¢ duze niebezpieczeni-
stwo dla spoteczenstwa i innych obywateli. Dlatego tez ustawodawca prze-
widzial, ze osoba, ktéra wyst¢puje z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
bron, lub osoba, ktéra zgtasza do rejestru brod pneumatyczna, jest zobowia-
zana przedtozy¢ Policji orzeczenia lekarskie i psychologiczne, stwierdzajace,
ze nie nalezy do os6b z zaburzeniem lub nie jest uzalezniona od alkoholu.
Tym samym orzeczenie to ma potwierdzaé, ze osoba ta moze dysponowad
bronia. Orzeczenie powinno zosta¢ wydane przez lekarza upowaznionego
i psychologa upowaznionego, nie weczesniej niz 3 miesiagce przed dniem zto-
zenia wniosku. Wykaz stanéw chorobowych i zaburzed funkcjonowania
psychologicznego jest ustalany i publikowany przez Ministra Zdrowia.

Badanie lekarskie osoby ubiegajacej si¢ o wydanie pozwolenia na bron
obejmuje ogblna oceng stanu zdrowia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
uktadu nerwowego, stanu psychicznego, stanu narzadu wzroku, stuchu
i réwnowagi oraz sprawnosci uktadu ruchu. Lekarz przeprowadzajacy ba-
danie kieruje osobg ubiegajaca si¢ na badania psychiatryczne i okulistycz-
ne, a jezeli uzna to za niezbedne — na inne badania specjalistyczne lub po-
mocnicze.

Badanie psychologiczne osoby ubiegajacej si¢ o wydanie pozwolenia
na brori obejmuje w szczegblnosci okreslenie poziomu rozwoju intelektu-
alnego i opis cech osobowosci, z uwzglednieniem funkcjonowania w trud-
nych sytuacjach, a takze okreslenie poziomu dojrzatosci spolecznej tej oso-
by. Zakres badania psychologicznego moze zostaé rozszerzony, jezeli psy-
cholog przeprowadzajacy badanie uzna to za niezbe¢dne do prawidlowego
okreslenia sprawnosci psychologicznej osoby ubiegajacej si¢ o zezwolenies.
W praktyce badania sa przeprowadzane w formie testéw majacych na ce-
lu sprawdzenie stanu zdrowia psychicznego badanego, jak réwniez wywia-
du w celu ustalenia, czy nie cierpi on na zaburzenia psychiczne, czy leczy
si¢ psychiatrycznie oraz czy spozywa alkohol, a jesli tak, to w jakich ilo-
$ciach. Okolicznosci te majg duze znaczenie dla stwierdzenia, czy osoba
ta daje gwarancje, ze po otrzymaniu pozwolenia na broi nie bedzie naru-
szaé porzadku publicznego i bedzie uzywac broni zgodnie z jej przeznacze-
niem. Stuzy to przede wszystkim wyeliminowaniu z grona potencjalnych
posiadaczy broni 0séb niebezpiecznych, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla
innych. W wyroku z 14 wrze$nia 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze ustawa o broni i amunicji wymaga, aby osoby starajace si¢
o pozwolenie na broni palna charakteryzowaly si¢ nienaganna postawa

13 Ustawa o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r., Dz.U. z 2024 r. poz. 485
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i powinny w sposdb szczegdlny unika¢ kolizji z prawem. W rozpoznawane;j
sprawie catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegélno-
$ci postgpowant karnych, procedury ,Niebieskiej karty” oraz zeznan bylej
zony skarzacego, wskazywal, ze za uzasadnione nalezato uznaé twierdzenia
organu Policji, ktdry wywidédt istnienie zagrozenia dla porzadku lub bez-
pieczedstwa publicznego.

Nowelizacja ustawy wprowadzita mozliwo$¢ odwotania si¢ od orze-
czenia lekarskiego lub psychologicznego, zaré6wno osobie ubiegajacej sig
o pozwolenie, jak i komendantowi wojewdédzkiemu Policji wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby, ktére wnosi si¢ na pismie w ter-
minie 30 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem lekarza albo
psychologa, ktéry wydat orzeczenie, do innego wybranego lekarza upowaz-
nionego albo psychologa upowaznionego. Podkreslenia wymaga, ze ustawa
wprowadzita mozliwo$¢ wybrania lekarza, do ktérego wnosi si¢ odwotanie
wraz z uzasadnieniem. Lekarz albo psycholog, za posrednictwem ktérego
jest wnoszone odwotanie, przekazuje je wraz z dokumentacjg badarni do wy-
branego przez odwotujacego si¢ innego lekarza upowaznionego albo psy-
chologa upowaznionego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotanias.

Nastepng negatywnga przestanka wskazana w ustawie jest uzaleznie-
nie od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych. Podobnie jak zaburze-
nia psychiczne takze uzaleznienie od alkoholu lub innych substancji moze
negatywnie wplynaé na osobg posiadajacg broii i réwniez w tym przypad-
ku osoba taka moze stwarzaé zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego.
Zatem i ta przestanka wskazana w ustawie jest zasadna.

Jednoczesnie w wyniku nowelizacji ustawodawca przewidzial, ze oso-
ba posiadajaca pozwolenie na brod wydane w celach ochrony osobistej,
ochrony 0séb lub mienia oraz w celach towieckich zobowiazana jest raz na
5 lat przedstawi¢ wlasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i psy-
chologiczne wystawione nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uptywem tego
terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze osoba pod-
dana badaniom cierpi na zaburzenia psychiczne lub spelnia inne negatywne
przestanki do posiadania broni palnej okreslone w ustawie i nie moze dys-
ponowa¢é bronia, lekarz upowazniony lub psycholog upowazniony sa obo-
wiazani zawiadomi¢ o tym wtasciwy organ Policji.

Zgodnie z ustawg pozwolenia na broii nie moze ponadto otrzymac oso-
ba nieposiadajaca miejsca stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez osoba stanowigca zagrozenie dla siebie, porzadku lub
bezpieczenistwa publicznego skazana prawomocnym orzeczeniem sadu za

14 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 wrzesnia 2023 r., II GSK 1611/22, Lex nr
3622770.
15 Art. 15h ust. 1-4 u.b.a.
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umyslne przestgpstwo lub umysélne przestgpstwo skarbowe. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 wrzesnia 2014 r., osoby ubie-
gajace si¢ o pozwolenie na brori powinny dawaé r¢kojmie przestrzegania
bezpieczedstwa i porzadku publicznego. Sad podkreslit, ze prawo do po-
siadania broni nie nalezy w Polsce do praw obywatelskich gwarantowanych
w Konstytucji RP. Prawo to ma reglamentacyjny charakter, zatem osoby
posiadajace pozwolenie na brof powinny w sposdéb szczegdlny unika¢ koli-
zji z prawem i nalezy od nich wymaga¢ nieskazitelnej postawyr.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 kwietnia 2010 r., na
przyktadzie posiadacza pozwolenia na broni prowadzacego w stanie nie-
trzezwym pojazd po drodze publicznej, wskazal, ze narusza on porzadek
prawny w sposéb szczegdlny, podwazajac tym samym domniemanie, ze
osoba ta bedzie uzytkowata brod w sposéb zgodny z interesem porzadku
publicznego. W ocenie Sadu logiczne zatem i w petni uzasadnione jest ro-
zumowanie, ze skoro skarzacy wsiadl nietrzezwy za kierownicg i prowadzit
pojazd po drodze publicznej, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w takim
stanie moglby takze uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem bezpie-
czenistwa lub porzadku publicznego.

Odmienne uregulowania niz w przypadku przestgpstw umyslnych za-
wiera ustawa odnosnie do karalnosci za przestgpstwa nieumyslne, poniewaz
pozwolenia na posiadanie broni nie moze uzyskaé skazany prawomocnym
orzeczeniem sadu za nieumyslne przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu
lub przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji popetnione w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegt
z miejsca zdarzenia. Tym samym nie jest przeszkoda w uzyskaniu pozwole-
nia na bron karalno$¢ za przestgpstwa o charakterze nieumyslnym.

V1. Przestanki cofnigcia pozwolenia na bro# palng

stawa o broni i amunicji w art. 18 przewiduje réwniez okolicznosci, w

ktérych organ Policji cofa lub moze cofnaé pozwolenie na brosi. Wsréd
przestanek jest nieprzestrzeganie warunkéw dotyczacych noszenia broni
palnej, jezeli zostato to ograniczone lub wytaczone przez Policje. Kolejna
przestanka jest réwniez sytuacja, w ktérej osoba posiadajaca pozwolenie
ma zaburzenia psychiczne, wykazuje istotne zaburzenia funkcjonowania
psychologicznego, jest uzalezniona od alkoholu lub innych substancji psy-
choaktywnych, nie posiada miejsca stalego pobytu na terytorium RP lub
stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczeristwa publicznego.

16 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 16 wrzesnia 2014 r., I OSK 583/13, Lex 1664489.
7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 kwietnia 2010 r., II OSK 2026/09, Lex nr
598794.
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W wyroku z 28 wrze$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
ze w przypadku osoby, u ktérej stwierdzono mozliwo$é znacznego ograni-
czenia zdolnosci rozumienia swoich czynéw i kierowania swym postgpowa-
niem, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze w sposéb nicodpowiedni
i niebezpieczny postugiwac si¢ bronigs.

Organ Policji cofa pozwolenie na broni réwniez w sytuacji, gdy jej po-
siadacz naruszyl obowiazek zawiadomienia o utracie broni lub przemiesz-
cza si¢ z roztadowana bronia albo nosi bron, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu
alkoholu, $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo srodka
zastgpczego.

Powyzsze przestanki powodujg obligatoryjne cofnigcie pozwolenia na
bron, jednak ustawa przewiduje réwniez okolicznosci fakultatywne, w ktd-
rych organ moze cofnaé pozwolenie na brod. Wsréd tych przestanek moz-
na wskaza¢ przyktadowo sytuacje, w ktérej osoba posiadajaca pozwolenie
naruszy obowiazek jej rejestracji, zasady przechowywania, noszenia oraz
ewidencjonowania broni i amunicji, czy tez zakaz uzyczania broni osobie
nieupowaznione;j.

Nowelizacja ustawy o broni i amunicji z dniem 22 czerwca 2023 r.
wprowadzita zmiany dotyczace odebrania broni i amunicji w zwigzku ze
stosowania przemocy domowej. Zgodnie z dodanym w wyniku nowelizacji
art. 19a osobie posiadajacej broni, amunicj¢ oraz dokumenty potwierdzaja-
ce legalno$¢ posiadania broni Policja, a w przypadku Zotnierza petniacego
czynna stuzbe wojskowa Zandarmeria Wojskowa, odbiera za pokwitowa-
niem bron, amunicj¢ oraz dokumenty potwierdzajace legalno$é¢ posiada-
nia broni w przypadku wszczgcia wobec tej osoby procedury ,Niebieskie
Karty” w zwiazku z zagrozeniem zycia lub zdrowia osoby doznajacej prze-
mocy domowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu przemocy domowej*. Kolejna przestanka przewidziana przez
powyzszy artykul jest zatrzymanie osoby posiadajacej broi w zwiazku ze
stosowaniem przez nig przemocy domowej, jak réwniez wydanie wobec niej
nakazu natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i je-
go bezposredniego otoczenia, o ktérym mowa w ustawie o Policjiz.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ odebrania broni osobie, wobec
ktérej wydano nakaz natychmiastowego opuszczenia wspdélnie zajmowane-
go mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakaz zblizania si¢ do

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesénia 2021 r.,, II GSK 727/21, Lex nr
3246881.

19 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej, Dz.U. z 2005 r. Nr 180,
poz. 1493.

20 Art. 15aa ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2023 r. poz. 171, z pdzn. zm.
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mieszkania i jego bezpos’redniego otoczenia, o ktérym mowa w art. 18a ust.
1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowycha.

Ostatnig z przestanek do odebrania pozwolenia na bror jest okolicz-
no$¢ powiadomienia przez sad o wydaniu wobec osoby posiadajacej bron
w postgpowaniu toczgcym si¢ na podstawie art. 1la ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy domowej postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
lub postanowienia zobowigzujacego do opuszczenia wspdlnie zajmowane-
go mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.

VII. Krqg podmiotéw, ktére w wyniku nowelizacji
mogq uzyskad zezwolenie na posiadanie broni

palnej

wyniku nowelizacji ustawy o broni i amunicji w art. 10 ust. 3a

wprowadzono uregulowanie, zgodnie z ktérym za wazna przyczy-
n¢ posiadania broni — dla pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej,
0séb i mienia — uwaza si¢ takze ch¢é wzmocnienia potencjatu obronne-
go Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie ustawodaweca $cisle okreslit krag
podmiotéw, ktére taka che¢ moga zadeklarowad, a sg to funkcjonariusze:
Policji, Agencji Bezpieczeistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej,
funkcjonariusze innej paristwowej formacji uzbrojonej oraz zotnierze zawo-
dowi Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Warunkiem obligatoryjnym
do uzyskania w tym trybie pozwolenia jest posiadanie przez funkcjonariu-
szy ww. formacji przydzielonej broni stuzbowej. Ponadto z powyzszego ure-
gulowania mogg réwniez skorzysta¢ osoby petniace terytorialna stuzbe woj-
skowg co najmniej dwa lata.

Nowelizacja ustawy o broni i amunicji nastapita na podstawie usta-
wy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbed-
nych barier administracyjnych i prawnych. Jak wskazano w jej uzasad-
nieniu, celem projektowanych zmian byta racjonalizacja przepiséw doty-
czacych dostgpu do broni palnej. Ustawodawca wskazal, ze ma to istot-
ne znaczenie proobronne, co jest szczegélnie istotne w kontekscie wojny
w Ukrainie. Zauwazono, ze zmiana przepiséw umozliwi stosunkowo

21 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, Dz.U. z 2021 r. poz. 1214.
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szybkie wzmocnienie potencjalu obronnego Polski przy jednoczesnym
braku dodatkowych kosztéw ponoszonych przez padstwo. Przyczyni sig
réwniez do zwigkszenia poczucia osobistego bezpieczedstwa wsréd oby-
wateli, gdyz wzmocni ochrong¢ zdrowia, zycia, a takze miru domowego.
Najistotniejsza zmiana miata na celu okreslenie kr¢gu podmiotéw, keére nie
beda musiaty przedstawiaé¢ w toku uzyskiwania pozwolenia na bron ,waznej
przyczyny jej posiadania”. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy,
odmowy wydania pozwolenia na bron sa aktualnie bardzo czg¢sto uzasad-
nianie niewykazaniem tej okolicznosci. Ustawodawca uznat, ze wzmocnie-
nie potencjatu obronnego Polski uzasadnia zwolnienie z obowiazku przed-
stawiania waznej przyczyny posiadania broni funkcjonariuszy i zotnierzy,
jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw posiadajg przydzielong im brond
stuzbowa, a takze osoby petnigce terytorialng stuzbe wojskowg co najmniej
rok. Tym samym w ocenie ustawodawcy posiadanie przez te osoby broni
w celach ochrony osobistej bez obowiazku przedstawiania waznej przyczy-
ny jej posiadania przystuzy si¢ do wzmocnienia potencjatu obronnego kra-
ju, a jednoczesnie bedzie wyrazem zaufania padistwa w stosunku do oséb
petniacych szczegdlng stuzbg na jego rzecz. Zmianie nie ulegly przepisy
dotyczace zdolnosci, w szczegdlnosci fizycznej i psychicznej, do posiadania
broni, ktéra u wszystkich tych oséb ma by¢ weryfikowana na dotychczaso-
wych zasadach. Jak podkreslit ustawodawca, jest to wystarczajaca gwaran-
cja, ze brori bedzie w posiadaniu wylacznie tych oséb, ktére nie stanowia
zagrozenia dla samych siebie ani tez dla porzadku lub bezpieczeristwa pu-
blicznego.

Projekt ustawy zakltadal poczatkowo, ze koniecznos¢ przedstawiania
waznej przyczyny posiadania broni nie be¢dzie dotyczyta takze oséb wyko-
nujacych szczegblne (w tym pozostajace pod szczegélnym nadzorem) za-
wody, tj. sedziéw i prokuratoréw. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu,
prawo do posiadania broni przez te osoby — bez koniecznosci przedstawia-
nia waznej przyczyny jej posiadania — bedzie opieralo si¢ na zaufaniu, ze
skoro s¢dzia lub prokurator wnioskuja o pozwolenie na bron, to przestanka
istnienia waznej przyczyny jej posiadania jest spetniona. W uzasadnieniu
projektu ustawy podkreslono, ze analogiczna regulacja obowiazuje m.in.
na gruncie ochrony informacji niejawnych. S¢dziowie i prokuratorzy maja
dostegp do informacji niejawnych bez przeprowadzania postgpowan spraw-
dzajacych. Przyjmuje si¢ (bez zadnej weryfikacji), ze daja oni r¢kojmie za-
chowania tajemnicy (art. 34 ust. 10 pkt 15 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych). Ulatwienie uzyskania pozwolenia na
bron w celach ochrony osobistej sedziom i prokuratorom miato przyczyni¢
si¢ do wzmocnienia potencjatu obronnego Polski, a takze w zalozeniu mia-
to podkresli¢ szczegdlny charakter wykonywanych przez nich zawodéw, co
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dodatkowo powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaufania spolecznego do
nichz. Ostatecznie uregulowania dotyczace posiadania broni palnej do ce-
16w ochrony osobistej przez s¢dzidw i prokuratoréw nie weszty w zycie, co
wydaje si¢ nieuzasadnione z punktu widzenia argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu projektu ustawy. Zaréwno se¢dziowie, jak i prokuratorzy sa
to osoby wykonujace zawody zaufana publicznego i nalezy zgodzi¢ sig ze
stwierdzeniem, ze daja re¢kojmi¢ do bezpiecznego posiadania broni palne;j.
Jednocze$nie pomimo niewielkiej liczby sedziéw i prokuratoréw w Polsce
zapewne tylko cz¢$¢ skorzystataby z nowych uregulowani ustawy i nabyta
bron palng w celu ochrony osobistej, co na pewno nie wplyngtoby negatyw-
nie na poziom bezpieczeistwa obywateli, a wrgez przeciwnie — mogtoby go
tylko podnie$¢ i zwigkszy¢ zdolnosci proobronne kraju. Kazda osoba, kté-
ra potrafi postugiwad si¢ bronig palng, w sytuacji zagrozenia pafistwa oraz
zycia i zdrowia moze okazaé si¢ nieocenionym elementem ,ratunkowym”.
Nalezy podkresli¢, ze zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy praktycznie
z urz¢du oraz z racji pelnionej stuzby sa narazeni na wystapienie ponad-
przecigtnego zagrozenia zycia i zdrowia.

VIII. Przepisy karne (art. 263 k.k.)

Naleiy podkresli¢, ze ustawa o broni i amunicji, chociaz reguluje kwe-
stie dotyczace posiadania broni palnej, nie zawiera przepiséw karnych
penalizujacych jej nielegalne posiadanie. Sankcje karne okreslone s w art.
263 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng zwigzang z bronig pal-
na. I tak paragraf 1 penalizuje wyrabianie broni palnej albo amunicji lub
handel nia bez wymaganego zezwolenia. Ustawodawca przewidziatl zatem
karg za produkej¢ broni palnej, jak i handel nia bez zezwolenia, co zagrozo-
ne jest kara do 1 roku do 10 lat. Zachowanie sprawcy (art. 263 § 1) polega
na wyrabianiu broni palnej albo amunicji albo handlowaniu nig bez wyma-
ganego zezwolenia. Wyrabianie obejmuje produkcje¢ broni i amunicji, a tak-
ze dokonywanie przerébek broni zmieniajacych jej rodzaj, kaliber lub prze-
znaczenie, zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 u.b.a. przerébki uwaza si¢ za wy-
réb broni. Handlowanie to obrét bronia palna lub amunicja w postaci zawie-
rania transakcji cywilnoprawnych, przy czym do popetnienia przestgpstwa
z art. 263 § 1 wystarczy jednorazowe zawarcie takiej transakejiz. Jak wska-
zal w wyroku z 21 marca 2001 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, handluje
bronia, amunicjg badZ materiatami wybuchowymi ten, kto w jakikolwiek

22 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych, Dz.U. z 2023 r. poz. 803.
28 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex 2024.
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sposéb, takze jednorazowo, dokonuje obrotu tymi towarami=. Zatem nie
ma znaczenia, czy sprzedaz broni ma charakter detaliczny, czy hurtowy.

Kolejny paragraf przewiduje odpowiedzialnos¢ karna za posiadanie
broni palnej bez wymaganego zezwolenia, co zagrozone jest karg od 6 mie-
sigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Juz w wyroku z 13 sierpnia 1993 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,posiadaniem” broni palnej lub amunicji w rozu-
mieniu art. 286 k.k. [aktualnie art. 263 k.k. — przyp. autora] jest kazde wta-
danie nimi, jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi za-
trzymania tych rzeczy na wlasno$¢. Przestgpstwo przewidziane w art. 286
k.k. [aktualnie art. 263 k.k. — przyp. autora] we wskazanej wyzej postaci
jest przestgpstwem trwalym, polegajacym na utrzymywaniu okreslonego
stanu bezprawnego, ktéry zaczyna si¢ z chwilg wejscia w ,,posiadanie” bro-
ni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia, a konczy si¢ w wyniku
przekazania tych rzeczy organom $cigania albo innej osobie do catkowitej
dyspozycji badZ nieodwracalnego zniszczenia lub porzuceniaz.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2021 r., czyn sty-
pizowany w art. 263 k.k. zostal umieszczony w rozdziale zatytulowanym
,Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, a przedmiotem jego
ochrony jest bezpieczestwo publiczne i indywidualne zwigzane z nielegal-
nym wytwarzaniem lub posiadaniem broni badZ tez z obchodzeniem sig
z nia. Ustawodawca wprowadzil §cisty reglamentacj¢ w zakresie posiadania
broni, poniewaz umozliwia ona kontrole nad tym, jakie osoby posiadaja
urzadzenia stuzace w istocie do zabijania i mogace stanowié zagrozenie dla
bezpieczedistwa publicznego i bezpieczeristwa poszczegdlnych osébzs.

Z kolei w wyroku z 24 maja 2018 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
jest tak, ze osoba posiadajaca bez wymaganego zezwolenia urzadzenie od-
powiadajace ustawowym kryteriom broni palnej moze skutecznie powoty-
wac si¢ na brak wiedzy o przynaleznosci tego urzadzenia do kregu objete-
go reglamentacjg. [...] W ocenie Sadu oczywiste jest, ze dostgp do szeroko
rozumianej broni w naszym kraju podlega daleko idacym ograniczeniom,
wobec czego juz samo wejscie w posiadanie przedmiotu, ktéry ze swej isto-
ty (spos6b dzialania, cechy konstrukcji, przeznaczenie) nalezy do tego kre-
gu urzadzen, musi rodzi¢ obowiazek sprawdzenia, czy i ewentualnie jakie
rygory oraz wymagania ciaza na jego posiadaczu. Przestgpstwo o znamio-
nach okreslonych w art. 263 § 2 k.k. wymaga dookreélenia przez przepisy
ustawy precyzujacej podstawowe pojecia i reglamentujacej zasady legalnego
posiadania broni palnej, ktéra to ustawg jest ustawa z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunigji [...] Z punktu widzenia wyczerpania znamion przestep-

242 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 21 marca 2001 r., IT AKa 28/01, Lex nr 48388.
25 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993/11-12/74.
26 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r., V KK 131/20, Lex nr 3186449.
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stwa okreslonego w art. 263 § 2 k.k. nie maja istotnego znaczenia ani nie-
formalne okolicznos$ci zakupu przedmiotowego urzadzenia, ani miejsce je-
go przechowywania, ani dobrowolno$¢ wydania go policjantom przybytym
na przeszukanie, ani wreszcie mozliwo$¢ okreélenia charakteru tej broni
dopiero po roztadowaniu amunicji. Wrecz przeciwnie, juz choéby okolicz-
nosci nieformalnego nabycia pistoletu obligowaly do sprawdzenia, czy nie
jest to urzadzenie podlegajace reglamentacji posiadania=.

Nalezy zauwazy¢, ze sam kodeks karny nie przewiduje procedury do-
tyczacej uzyskania zezwolenia na posiadanie broni, tylko wyraznie sankcjo-
nuje nielegalne posiadanie broni palnej. Jednocze$nie szczegétowych uregu-
lowan w zakresie zbadania, czy dana osoba posiada bron zgodnie z zezwo-
leniem lub bez zezwolenia, nalezy szuka¢ w ustawie o broni i amunicji oraz
w Wydziatach Postgpowan Administracyjnych Komend Wojewddzkich
Policji (w przypadku Warszawy Komendy Stotecznej Policji), ktére odpo-
wiadaja za wydawanie zezwoled na posiadanie borni palnej. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, ustawodawca w art. 263 § 2 k.k. penalizuje posiadanie
broni palnej albo amunicji, pomimo braku indywidualnej decyzji admini-
stracyjnej o okreslonej tresci (zezwolenia na posiadanie broni). W ocenie
Sadu, aby ustali¢, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
tego przestgpstwa, wystarczy stwierdzenie zaistnienia tych dwéch okolicz-
no$ci. Penalizowane jest juz samo posiadanie amunicji bez wymaganego
zezwolenia, bowiem zaréwno odr¢bne posiadanie broni, jak i amunicji bez
wymaganego pozwolenia jest karalnez.

Jak wskazuje A. Lach, kontrowersje w orzecznictwie wzbudzito zna-
mi¢ posiadania. W ujeciu cywilistycznym pojecie to wymaga zaréwno fi-
zycznego dzierzenia (corpus), jak i woli posiadania (animus). Orzecznictwo
sadéw karnych obrato jednak kierunek oderwania od znamienia posiada-
nia w rozumieniu prawa cywilnego, uznajac, ze posiadaniem z art. 263 k.k.
moze by¢ takze dzierzenie czy faktyczne wladanie, nawet krétkotrwate.
Jak wskazat w wyroku z 14 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
posiadaniem broni na gruncie art. 263 § 2 k.k. jest juz zachowanie pa-
sywne, polegajace na $wiadomym i celowym przyjeciu jej od innej osoby.
Pojecie posiadania odpowiada znaczeniu nadawanemu mu w jezyku etnicz-
nym i oznacza kazde faktyczne wladanie czyms zaréwno jak wilasciciel, ale
i bez chgci zatrzymania dla siebie, np. tylko by uzywaé krétkotrwale, jak
i za kogo innego. Przez posiadaniec w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2018 r., IV KK 348/17, Lex nr 2515826.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r., V KK 48/23, Lex nr 3594008.

29 A. Lach pod redakcja V. Konarskiej-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2023, s. 1308.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2019 r., IT AKa 282/18, Lex nr 2627882.
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rozumieé kazde faktyczne, nawet krétkotrwate wladanie rzecza, zaréwno
jak wtasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie, np. tylko aby uzywac
chwilowo, czy za kogo$ innego, z zamiarem przywlaszczenia lub bez, czy
przechowanie z upowaznienia innej osobys.

Arctykut 263 § 4 k.k. z kolei penalizuje nieumyslnie powodowanie
utraty broni palnej lub amunicji. Wedlug D. Gruszeckiej przez ,,powodo-
wanie utraty” broni palnej lub amunicji nalezy rozumieé zaréwno utrate
o charakterze czasowym, przemijajacym, jak i utratg catkowita. Sprawca,
wskutek niezachowania regul ostroznosci, jakie zwiazane sa w szczegél-
nosci z przechowywaniem, przenoszeniem lub przewozeniem broni palnej
lub amunicji, przez swoje dzialanie lub zaniechanie doprowadza do utraty
wiladztwa nad nimi, potaczonej z choéby czasowsg niemoznoscig ich odzy-
skania. Natomiast oboje¢tne jest dla odpowiedniosci karnej sprawcy, czy in-
na osoba przejeta w ten sposéb utracona broni lub amunicje w swoje wia-
danies.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r.
o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu stra-
tegicznym dla bezpieczeristwa padstwa, a takze dla utrzymania migdzy-
narodowego pokoju i bezpieczeristwas karany jest migdzynarodowy obrét
bronig. Ustawa penalizuje naruszenie zasad eksportu uzbrojenia, w tym
réwniez broni palnej i amunicji. Artykut 33 ust. 1 u.o.z.t. stanowi, ze kto
dokonuje obrotu bez zezwolenia lub, chociazby nieumyslnie, wbrew warun-
kom okreslonym w zezwoleniu, podlega karze pozbawienia wolnosci od ro-
ku do lat 10. Zgodnie z definicjg obrotu z art. 3 pkt 8 u.o.z.t. obrotem jest
wywoz, transfer wewnatrzunijny, ustuga posrednictwa, pomoc techniczna,
przywoz, tranzyt. Przedmiotem obrotu jest m.in. uzbrojenie. Artykut 3 pkt
2 u.0.z.t. stanowi, ze uzbrojenie oznacza bron, amunicj¢, materialy wybu-
chowe, wyroby, ich czg¢éci i technologie wskazane w wykazie okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 6a ust. 3 u.0.z.t.s

IX. Podsumowanie

odsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany do-
konane w ustawie o broni i amunicji majg istotne znaczenie dla po-
szerzenia kregu oséb, ktére moga uzyskaé zezwolenie na posiadanie broni

31 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r., IT KK 366/18, Lex nr 2569767.

32 D. Gruszecka pod redakcjg J. Giezka, Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, s. 1122.

33 Dz.U. z 2023 r. poz. 1682, dalej jako: u.0.z.t.

34 P. Chlebowicz, Nielegalny handel bronig. Studium kryminologiczne, Wolters Kluwer 2015, s.
135-136.
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palnej. Jednoczesnie ustawodawca zawezit krag tych podmiotéw do oséb,
ktére daja rekojmi¢ bezpiecznego uzywania broni palnej i postugiwania
si¢ nia, wskazujac enumeratywnie wyliczonych funkcjonariuszy réznych
stuzb. Uregulowania te nalezy uzna¢ za logiczne rozwiazanie, poniewaz nic
nie powinno sta¢ na przeszkodzie, aby funkcjonariusz, ktéry pelni stuzbe
w formacji mundurowej i ktéry na co dzie posiada stuzbowg broini palna,
nie mégltby posiadad jej prywatnie. Jednoczenie trudno uzasadni¢ decyzje
odmawiajaca funkcjonariuszowi pelniacemu stuzbe, ktéry moze postugi-
wac si¢ bronig palng w celach stuzbowych, posiadania jej prywatnie w ce-
lach ,0sobistych”. Jak stusznie wskazal ustawodawca, dzigki poszerzeniu
kregu 0séb wsrdd funkcjonariuszy nie dojdzie do naruszenia bezpieczen-
stwa powszechnego, poniewaz osoby te dajg nicjako gwarancje takiego bez-
pieczenistwa, co jednoczesnie przyczyni si¢ do podniesienia zdolno$ci mobi-
lizacyjnych i bojowych spoteczeristwa w przypadku ewentualnego konflik-
tu zbrojnego, a ma to szczegblne znaczenie w zwiazku z rosyjskimi dziata-
niami zbrojnymi na Ukrainie.

A BSTRACT

The author analyzes the regulations regarding pos-

session of firearms in Poland, indicating the types
of permits and presents the procedure for obtaining
a permit to possess firearms. In particular, it points
to the regulations of the Weapons and Ammunition
Act and the case law in this area. At the same time,
it focuses on the recent amendment to the provisions
of the Act, which introduced, among others, a wider
range of entities able to apply for permits to possess
firearms. The author also presents the provisions of
the Penal Code penalizing, among others, possession

of a firearm without the required permit.

Keywords: firearms, ammunition, Firearms and Ammunition Act, permit to possess
firearms, permit to possess weapons for personal protection purposes, com-
bat weapons, hunting weapons, sports weapons, gas weapons, alarm we-

apons, signal weapons
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CEZARY GOLIK!?

Glosa do postanowienia Sqdu chjwz)/z'szego
z 30 czerwca 2021 r., 11 KK 34/21

Commentary to the decision of the Supreme

Court of June 30, 2021, II KK 34/21

Dot. dopuszczalnosci kontynuowania postgpowania sadowego zawiste-
go na skutek wniesienia skréconego aktu oskarzenia sporzadzonego w do-
chodzeniu przez organ Policji w sytuacji, gdy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przeprowadzonego przewodu sadowego wynika, iz rozpatrywany
czyn winien by¢ kwalifikowany jako przestgpstwo, co do ktérego postgpo-
wanie przygotowawcze prowadzi si¢ w formie §ledztwa, a co za tym idzie
akt oskarzenia zawierajacy uzasadnienie sporzadza osobiscie prokurator.

STRESZCZENTIE

Analiza komentowanego postanowienia Sgdu Najwyzszego ukazuje kilka zagadnien

karnoproceduralnych skoncentrowanych wokél problematyki skutecznosci procesowej
aktu oskarzenia zawislego w ukladzie procesowym okreslajagcym sad rzeczowo wiasci-
wy do rozpoznania sprawy, ktéry to uktad zdezaktualizowal sie¢ na skutek okolicznosci
ujawnionych w toku prowadzonego przewodu sgdowego. Autor glosy, prezentujac prze-
bieg postepowania karnego w konkretnej sprawie, odnosi sie zaréwno do zasadnosci
zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej, jak i do trafnos$ci wskazanego w tytule
opracowania postanowienia Sgdu Najwyzszego. Analizie zaprezentowanej problematy-

ki nadano zdecydowanie praktyczny'charakter.z

Slowa kluczowe: akt oskarzenia, oskarzyciel, forma aktu oskarzenia, wniesienie oskar-

zenia, wniesienie aktu oskarzenia, zawisto$¢ sprawy, wtasciwosé sadu

TEZA

kt oskarzenia sporzadzony przez Policje w dochodzeniu, zatwierdzony
i wniesiony do sadu przez prokuratora w sprawie o przestgpstwo, co do

1 Dr Cezary Golik - prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie.
2 Lex nr 3294597.
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ktérego winno by¢ prowadzone $ledztwo, to akt oskarzenia nicodpowiada-
jacy wymogowi wynikajacemu z art. 331 § 1 k.p.k., a jesli jest pozbawiony
uzasadnienia, takze wymogowi z art. 332 § 2 k.p.k. Wadliwosci te jednak —
majac na uwadze istot¢ i znaczenie instytucji zatwierdzenia prokuratorskie-
go — nie majg takiego charakteru, by uzasadniaty twierdzenie, ze wyzej wy-
mienione pismo procesowe nie stanowi skargi uprawnionego oskarzyciela.

W nastgpstwie przeprowadzonego post¢powania przygotowawczego
w formie dochodzenia D.H. zostata oskarzona o przywtaszczenie w dniu
17 lutego 2017 r. powierzonych jej $rodkéw pieni¢znych w kwocie
195 499,66 zl, tj. zostata oskarzona o popelnienie przestgpstwa okreslone-
go wart. 284 § 2 k.k. Skargg zasadniczg stanowil pozbawiony uzasadnienia
akt oskarzenia sporzadzony przez Policje¢, zatwierdzony w trybie art. 331
§ 1 k.p.k. i wniesiony do sadu przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w W. Prokurator, zgodnie z art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k., skierowat
akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w W.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w W. wy-
dal, na podstawie przepisu art. 35 § 1 k.p.k., postanowienie stwierdzaja-
ce swoja niewlasciwo$¢ rzeczowy i sprawe przekazat do Sadu Okregowego
w W. Podstawg faktyczng orzeczenia Sadu Rejonowego w W. bylo dostrze-
zenie, iz przedmiotem przestgpstwa moglo by¢ mienie znacznej wartosci
(kwota pienigzna przekraczajaca 200 000 z1), a co za tym idzie przedmio-
towe przestgpstwo wyczerpywaloby znamiona przestgpstwa okreslonego
wart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. nalezacego do wlasciwosci rze-
czowej sadu powszechnego szczebla okregowego (art. 25 § 1 pke 2 k.p.k.).

Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r. Sad Okr¢gowy w W., w ramach rozpa-
trywanego czynu, uznal, ze D.H. — wykorzystujac udzielone jej petnomoc-
nictwo, ktére wygasto wskutek $mierci mocodawcy — przywtlaszczyta sobie
cudze prawo majatkowe o znacznej wartoéci 241 000 zt poprzez sprzedaz
na rzecz ustalonej osoby spétdzielczego wlasnosciowego prawa do okreslo-
nego lokalu mieszkalnego i przywtaszczenie, z wyltaczeniem i na szkode¢ po-
krzywdzonego bedacego spadkobiercg zmartego mocodawcy D.H., kwoty
195 499,66 zt z uzyskanej ceny sprzedazy wskazanego prawa majatkowego,
tj. uznal oskarzong za winng popelnienia przestgpstwa okreslonego w art.
284§ 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. Za przypisany czyn Sad Okregowy
w W. wymierzyl oskarzonej kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci (art. 294 §
1 k.k.) z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat préby
(art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 k.k.). Orzeczony zostal wobec oskarzonej
takze $srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody po-
przez zaplatg na rzecz pokrzywdzonego kwoty 195 499,66 zt (art. 46 § 1
k.k.) oraz obowiazek poinformowania Sadu Okrggowego w W. o wykona-
niu obowiazku naprawienia szkody w zakre$lonym terminie albo podania



Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
230 czerwea 2021 1., I KK 34/21

przyczyn niewykonania tego obowiazku (art. 72 § 1 pke 1 k.k.). W wyroku
znalazto si¢ takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacjc wywidédl obrofca oskarzonej.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w W. w calosci, podnidst zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, ktédre leglty u jego podstaw, a sprowa-
dzajacego si¢ do nieuprawnionego przyjecia, iz oskarzona dziatata ,,z wolg
i w sposdb uzasadniajacy zarzucenie jej przywlaszczenia prawa majatkowe-
go znacznej wartosci” oraz ,w zamiarze kierunkowym wytaczenia srodkéw
pieni¢znych uzyskanych ze sprzedazy spod wtadztwa oséb uprawnionych”.
Whniosek apelacji zawierat postulat zmiany zaskarzonego wyroku i uniewin-
nienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Wyrokiem z 9 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w W. zmienil zaskarzo-
ny wyrok w ten sposéb, ze w ramach czynu zarzuconego oskarzonej D.H.
uznat ja za winna przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci $rod-
kéw pienigznych w kwocie 195 499,66 zt pochodzacych ze sprzedazy sp6t-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 284 § 2
k.k.) i za to na podstawie tego przepisu skazatl jg na kar¢ 1 roku pozbawie-
nia wolnosci. Orzeczona wobec oskarzonej kara zostata warunkowo zawie-
szona w wykonaniu na okres 3 lat préby (art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1
k.k.). Wyrok sadu II instancji nie zmienit orzeczonego w instancji ad quo
§rodka kompensacyjnego oraz obowiazkéw natozonych na oskarzona na
podstawie art. 72 § 1 pke 1 k.k. Wyrok zawieral réwniez rozstrzygnigcie
w przedmiocie kosztéw procesu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. kasacj¢ wywiddt obrorica oskar-
zonej. W zwrdconej przeciwko calosci orzeczenia skardze nadzwyczajnej
podniesiono zarzut razacego naruszenia prawa procesowego w postaci art.
439§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 14§ 1 k.p.k.
poprzez brak skargi pochodzacej od uprawnionego oskarzyciela w sytuacji,
gdy Sad Apelacyjny w W., dzialajac jako sad II instancji, wydal orzeczenie
merytoryczne (wyrok zmieniajacy wyrok sadu I instancji w zakresie kwali-
fikacji prawnej czynu — dop. wl.), w sytuacji gdy post¢powanie toczace sig
przed Sadem Okregowym w W. bylo prowadzone bez skargi uprawnione-
go oskarzyciela, bowiem postgpowanie przygotowawcze zostato zakorniczo-
ne w formie dochodzenia, a akt oskarzenia zostat sporzadzony przez Policj¢
i jedynie zatwierdzony przez prokuratora, a zgodnie z trescig art. 309 pke
1 k.p.k. wzw. zare. 311 § 1 k.p.k. wzw. z art. 331 § 1 k.p.k. — z uwagi na
mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 284 § 2 k.k. na art.
284 § 2 k.kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. — postgpowanie przygotowawcze
winno toczy¢ si¢ w formie §ledztwa, ktére moze by¢ prowadzone jedynie
przez prokuratora, i w konsekwencji akt oskarzenia winien zostaé sporza-
dzony i wniesiony do sadu przez prokuratora, co w niniejszej sprawie nie
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miato miejsca i stanowi o wystapieniu bezwzglednej przestanki odwotaw-
czej z art. 439 § 1 pke 9 k.p.k. Podnoszac powyzszy zarzut, autor kasacji
wnidst o uchylenie wyroku sadu odwotawczego w catosci i umorzenie po-
stgpowania.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w dniu 30 czerwca 2021 r., na posiedze-
niu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., postanowit o oddaleniu wniesionej kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej. Jednocze$nie orzeczono o kosztach sagdowych
za postgpowanie kasacyjne.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze podno-
szac zarzut kasacyjny, skarzacy nie przywiazal nalezytej wagi do faktu,
iz sad odwotawczy zanegowal trafnos¢ przyjetych przez sad pierwszej in-
stancji: opisu przypisanego oskarzonej czynu i jego kwalifikacji prawne;j.
Konsekwencja powyzszego byta zmiana wyroku sadu meriti i prawomocne
skazanie D.H. za czyn z art. 284 § 2 k.k. k.k., ktérego opis i kwalifikacja
prawna byly zasadniczo zgodne z trescia zarzutu wskazanego w akcie oskar-
zenia. Z perspektywy zaskarzonego finalnego orzeczenia oznacza to — jak
uzasadnit Sad Najwyzszy — zaréwno mozliwo$¢ prowadzenia w przedmio-
towej sprawie postgpowania przygotowawczego w formie dochodzenia (art.
325b § 1 pke 1 k.p.k.), jak i kompetencje prokuratora do odstgpienia od sa-
modzielnego sporzadzenia aktu oskarzenia i ograniczenia si¢ do zatwierdze-
nia aktu oskarzenia sporzadzonego przez Policj¢, a nastgpnie wniesienia go
do sadu, co nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci (art. 331 § 1 k.p.k.).
W tej sytuacji brak bylo — w ocenie Sadu Najwyzszego — jakichkolwick
podstaw do twierdzenia, ze wyrok sagdu odwotawczego dotknigty byt uchy-
bieniem stanowigcym bezwzgledna przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a polegajacym na wydaniu
zmieniajacego orzeczenia skazujacego mimo zaistnienia przeszkody proce-
sowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Sad Najwyzszy,
w pisemnych motywach postanowienia, wskazat dalej, iz w $wietle stanow-
czego brzmienia art. 331 § 1 k.p.k. zdecydowanie nietrafna jest konstatacja,
ze sporzadzony przez Policj¢ w dochodzeniu, a zatwierdzony i wniesiony
do sadu przez prokuratora, akt oskarzenia jest aktem oskarzenia wniesio-
nym przez Policje. Bez watpienia bowiem jest to akt oskarzenia wniesiony
do sadu przez prokuratora. Ani przepisy kodeksu postgpowania karnego,
ani przepisy aktéw wykonawczych wydanych na jego podstawie nie przy-
znaja zreszty Policji kompetencji do wnoszenia do sadu aktu oskarzenia.
Akt oskarzenia sporzadzony przez Policje w dochodzeniu, zatwierdzony
i wniesiony do sadu przez prokuratora w sprawie o przestgpstwo, co do kté-
rego winno by¢ prowadzone $ledztwo, to akt oskarzenia nicodpowiadaja-
cy wymogowi wynikajacemu z art. 331 § 1 k.p.k., a jesli jest pozbawiony
uzasadnienia, takze wymogowi z art. 332 § 2 k.p.k. Wadliwosci te jednak
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— majac na uwadze istot¢ i znaczenie instytucji zatwierdzenia prokurator-
skiego — nie maja takiego charakteru, by uzasadnialy twierdzenie, ze wy-
zej wymienione pismo procesowe nie stanowi skargi uprawnionego oskar-
zyciela.

Rozstrzygnigcie glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego jest
stuszne. Pewne zastrzezenie mozna natomiast podnie$¢ w stosunku do jego
uzasadnienia, w ktérym nie uchwycono w sposéb dostatecznie precyzyjny
istoty problemu prawnego, jaki zaistniat w toku przedmiotowego postepo-
wania. Problem ten nie zostat takze w pelni dostrzezony przez autora kasa-
¢ji, co finalnie przetozylo si¢ na nietrafny zarzut skargi kasacyjne;j.

Istota zarzutu wniesionej skargi kasacyjnej — starajacego si¢ wykazad,
ze wyrok sadu odwolawczego dotkniecty byt razaca obraza przepiséw pra-
wa procesowego w postaci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. wzw. zart. 14 § 1 k.p.k. — sprowadza si¢ do twierdzenia, ze forma
aktu oskarzenia wlasciwa w momencie zakoriczenia postgpowania przygo-
towawczego moze by¢ przedmiotem oceny ex tunc przez pryzmat obrazu
rozpoznawanego przestgpstwa, jaki zbuduje si¢ w oparciu o material dowo-
dowy z przeprowadzonego przewodu sagdowego oraz dokonania przez sad
uprzedzenia o mozliwo$ci przyjecia innej kwalifikacji prawnej czynu niz
okres$lona w akcie oskarzenia (art. 399 § 1 k.p.k.). Doktadnie chodzi za$
o to, ze forma aktu oskarzenia wlasciwa dla zakonczenia postgpowania
przygotowawczego prowadzonego jako dochodzenie — w sytuacji uprze-
dzenia przez sad o mozliwosci przyjecia kwalifikacji prawnej czynu na ta-
ka, ktéra nakazywalby prowadzenie postgpowania przygotowawczego jako
$ledztwo — skutkowa¢ ma tym, iz takie pismo procesowe traci w tej drodze
przymiot skargi skutecznie inicjujacej postgpowanie sadowe, ktdére w takiej
sytuacji — w ocenie skarzacego — winno podlega¢ umorzeniu. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze autor skargi kasacyjnej zdaje si¢ nie dostrzegaé zto-
zonoéci ciggu czynnosci procesowych: sporzadzenia tzw. skréconego aktu
oskarzenias przez Policjg, jego zatwierdzenia i nastgpnie wniesienia do sadu
przez prokuratora. Argumentacja kasacji btednie taczy te czynnosci klamrag
koniunkcji dla wykazania, iz ostatecznie akt oskarzenia zostat wniesiony
do sadu przez podmiot niemajacy do tego uprawienia, gdyz nie jest proku-
ratorem. Takie spojrzenie deprecjonuje znaczenie prokuratorskiego zatwier-
dzenia aktu oskarzenia sporzadzonego przez Policj¢ i zupelnie pomija wa-
ge¢ doniostego momentu procesowego, jakim jest wniesienie oskarzenia do
sadu. Zaistnienie opisanej konﬁguracji procesowej, zwieniczonej zastosowa-
niem przez sad instytucji z art. 399 § 1 k.p.k., ma — zdaniem autora kasa-
cji — stanowi¢ o wystapieniu okoliczno$ci wytaczajacej postgpowanie karne

3 W. Jasinski, Skrécony akt oskarzenia, Prok. i Pr. 2007, nr 6, s. 62 i n.
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w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. zart. 17 § 1 pke 9 k.p.k.).

Zarzut skargi kasacyjnej byl nietrafny i jako taki nie mégt zostaé podzie-
lony przez Sad Najwyzszy. Akt oskarzenia jest pisemna forma skargi oskarzy-
ciela publicznego koriczaca postgpowanie przygotowawcze i réwnoczeénie ini-
cjujacy postgpowanie sadowes. Jest jednoczesnie zaréwno o$wiadczeniem woli
oskarzyciela o charakterze postulujacym (zawierajacym wniosek o sadowe roz-
poznanie sprawy), jak i o§wiadczeniem wiedzy oskarzyciela o faktach, ktére
stanowia podstawe sadowego rozpoznania sprawy i ustalenia odpowiedzialno-
$ci karnej domniemanego sprawcys. Dla oskarzyciela akt oskarzenia stanowi
ujgcie stanu faktycznego sprawy i sformutowanie kwalifikacji prawnej czynu
oraz jest aktem woli $cigania sprawcy przestgpstwas. Skoro zatem oskarzyciel —
jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego — dokonat oceny materiatu
dowodowego sprawy i jego subsumpcji pod przepis materialnego prawa kar-
nego, ktéry uprawnial do prowadzenia postgpowania przygotowawczego jako
dochodzenie, to zakoriczenie postgpowania przygotowawczego aktem oskarze-
nia adekwatnym w formie do formy postgpowania przygotowawczego nie mo-
ze by¢ z pdzniejszej perspektywy oceniane jako bledne. Z pewnoscia za$ nie
uprawnia do tego przepis art. 399 k.p.k. Instytucja art. 399 k.p.k. stuzy korek-
turze prokuratorskiej subsumcji przedmiotu postgpowania, gdy ta — na skutek
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego — zdezaktualizowala si¢”.
Gdy zajdzie po temu potrzeba, zmiana kwalifikacji prawnej czynu jest zaréwno
prawem, jak i obowiazkiem sadu. Proces karny jest zjawiskiem dynamicznym
i dlatego obraz jego przedmiotu moze ewoluowaé. Pozadane jest, aby z kaz-
dym przeprowadzonym dowodem obraz ten stanowil coraz to lepsze, bardziej
doktadne, przyblizenie rzeczywistego obrazu zdarzenia. Prawda formalna ma
aproksymowaé w kierunku prawdy materialnej. Zasadniczym celem procesu
dowodzenia jest dotarcie do obiektywnej prawdy o zdarzeniu. Ze wzgledu na
koniecznos$é zagwarantowania praw osoby, przeciwko ktérej proces karny jest
skierowany, oficjalna notyfikacja zmian w obrazie przedmiotu sprawy odby-
wa si¢ w regulowany procesowo sposéb — z wykorzystaniem instytucji art. 314
k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym, za$§ mechanizmu z art. 399 k.p.k.
w postgpowaniu sagdowym.

Zastosowanie art. 399 § 1 k.p.k. nie uprawnia jednak do zakwe-
stionowania formy aktu oskarzenia. Tym bardziej do tak radykalnego

4 I. Palka [w:] J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2023 - ko-
mentarz do art. 331 k.p.k.

5 W. Posnow [w:] R. Ponikowski, W. Posnow, J. Skorupka, Z. Swida, Postepowanie karne. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2011, s.107.

6 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 283.

7 Postanowienie SA w Bialymstoku z 28 marca 2017 r., II AKz 64/17, Lex nr 2304325.
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zakwestionowania, ktére prowadziloby do pozbawienia go skutecznosci
procesowej i odebrania mu waloru skargi inicjujacej postgpowanie sado-
we. Prawidltowo$¢ formalna aktu oskarzenia moze by¢ badana jedynie na
etapie poprzedzajacym rozprawe gtéwna, a odpowiednia po temu podsta-
we prawng ustanawia regulacja art. 337 k.p.k. Forma aktu oskarzenia, kt6-
ry pozytywnie przeszedl przez obligatoryjna kontrolg¢ w trybie art. 337 §
1 k.p.k., nie moze by¢ kwestionowana na pdzniejszym etapie postgpowa-
nias. Zwréci¢ uwage nalezy, ze w istocie zastosowanie art. 399 § 1 k.p.k.
przez sad to jedynie uprzedzenie o mozliwosci zakwestionowania kwalifi-
kacji prawnej czynu okreslonej aktem oskarzenia. Rzeczywista modyfika-
cja kwalifikacji prawnej przedmiotu postgpowania moze, choé przeciez nie
musi, nastapi¢ dopiero w wyroku rozstrzygajacym w przedmiocie procesu.
Gdyby zatem przyjaé za zasadng argumentacje skargi kasacyjnej, to naleza-
toby doj$¢ do wniosku, ze derogacja aktu oskarzenia jako skargi inicjujacej
postgpowanie sadowe nastapita w momencie ogloszenia wyroku. Dopiero
wowczas pojawilaby si¢ negatywna przestanka procesowa okres$lona w art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. To za$ jest trudne do przyjecia ze wzgledéw ogdlnosys-
temowych. W praktyce oznaczatoby to zakwestionowanie dwuinstancyjno-
$ci modelu postgpowania, sprowadzajac sad odwotawczy do roli ,,straznika
formy aktu oskarzenia”. Sad odwotawczy mialby bowiem za zadanie rozpa-
trywaé ewentualne zarzuty apelacyjne w $wietle ,nadrzednej” przestanki
dopuszczalnosci procesu w postaci ,adekwatnosci formy skargi zasadniczej
wzgledem obrazu kwalifikcji prawnej rozpatrywanego czynu”. Tymczasem
w calym procesie karnym chodzi o ustalenie prawdy materialnej bedacej
podstawg trafnej reakcji karnej, zas forma czynnosci procesu — cho¢ oczy-
wiscie bardzo wazna — zajmuje miejsce dalsze.

Jest regula, iz czynno$ci procesowe dokonane prawidlowo — w zgo-
dzie z ustawg procesowa — pozostajg w mocy w dalszym toku postgpowa-
nia. Czynnosci procesowe dokonane prawidlowo wywierajg skutki proce-
sowe przewidziane dla nich przez ustawg. Znaczenie tych skutkéw ocenia
si¢ zasadniczo na moment dokonania danej czynnosci. W realiach przed-
miotowej sprawy prawidlowo sporzadzony w swej formie akt oskarzenia
skutecznie zainicjowal postgpowanie sadowe. Jednoczesnie — z podanych
wyzej wzgledéw — nie utracil waloru skargi zasadniczej w sytuacji, gdy
sad pierwszej instancji przypisal oskarzonemu popelnienie przestgpstwa,
ktérego kwalifikacja prawna nakazywalaby przeprowadzenie postgpowa-
nia przygotowawczego w formie $ledztwa, a nastgpnie sporzadzenie przez
prokuratora osobiécie aktu oskarzenia wraz z uzasadnieniem (art. 331 § 1

8 Wyrok SN z 12 wrzesnia 2018 1., IT KK 37/18, Lex nr 2573396; postanowienie SN z 4 lutego 2020 1.,
IIT KK 365/19, OSNKW 2020, nr 3, poz. 8.
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k.p.k. iart. 332 § 2 k.p.k.). Dostrzec nalezy, iz na zasadzie rzadkiego wy-
jatku przepisy procedury karnej nakazuja zmiang tresci (uzupelninie) wcze-
$niej dokonanych czynnoéci, gdy dochodzi do zmiany uktadu procesowe-
go. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania najwazniejsza
jest regulacja art. 341 § 2 zd. 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, gdy nie
dojdzie do warunkowego umorzenia postgpowania na posiedzeniu, wezwa-
ny przez sad prokurator dokonuje uzupetnienia sporzadzonego wcze$niej
wniosku o zastosowanie tego srodka probacyjnego. Co wazne, wniesiony
do sadu wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania nie traci w takiej
sytuacji waloru skargi zasadniczej — nie ustaje przeciez zawisto$¢ sprawy
przed sadem — a jedynie wymaga korektury dla nadania mu formy wiasci-
wej dla aktu oskarzenia. Ustawodawca wyraznie przewidzial taka sytuacje
i dokonat jej uregulowania. Brak jest analogu w tresci normy art. 399 k.p.k.
Uprzedzenie przez sad o zmianie kwalifikacji prawnej na taka, ktéra naka-
zywalaby wcze$niej prowadzenie §ledztwa zamiast dochodzenia, nie wyma-
ga zatem ,konwalidacji” tres$ci (formy) aktu oskarzenia przez oskarzyciela.
Dlatego wtasnie podniesiony zarzurt kasacji stusznie okazal si¢ chybiony.
W uzasadnieniu glosowanego postanowienia Sad Najwyzszy zasadnie
zwrécit uwage na prymat znaczenia prokuratorskiego aktu woli $cigania
sprawcy nad forma wyrazenia tej woli, ktéra doznaje rozréznienia w przy-
padku dochodzenia i §ledztwa. Podkreslajac dystynkcje pomiedzy sporza-
dzeniem a wniesieniem aktu oskarzenia — czego zdawat si¢ nie dostrzega¢
autor skargi kasacyjnej — Sad Najwyzszy stusznie zwrécil uwage na istote
i znaczenie instytucji zatwierdzenia prokuratorskiego. Ma ono bowiem zna-
czenie w praktyce tozsame ze zlozeniem podpisu przez prokuratora pod ak-
tem oskarzenia sporzadzonym osobiscie przez niego. W obydwu przypad-
kach tego rodzaju czynno$¢ prokuratora kreuje skarge wiericzaca postegpo-
wanie przygotowawcze, ktéra dla uzyskania efektu zainicjowania postgpo-
wania sadowego wymaga jeszcze tylko formalnej czynnosci jej wniesienia
do sadu. Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze akt oskarzenia sporzadzony
przez Policj¢ w dochodzeniu, zatwierdzony i wniesiony do sadu przez pro-
kuratora w sprawie o przestgpstwo, co do ktérego winno by¢ prowadzone
$§ledztwo, to akt oskarzenia nieodpowiadajacy wymogowi wynikajacemu
z art. 331 § 1 k.p.k., a jedli jest pozbawiony uzasadnienia, takze wymogo-
wizart. 332 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu glosowanego postanowienia zabra-
kto jednak konstatacji, iz takie uchybienia proceduralne — wlasnie z uwagi
na istnienie zatwierdzenia prokuratorskiego — nie moga uzyska¢ takiej ran-
gi, aby na ich podstawie skutecznie zbudowa¢ zarzut kasacyjny oparty na
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pke 9 k.p.k. Przede wszystkim

9 B. Gadecki, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. V KS 15/18, Prok. i Pr.
2021, nr 4, s. 150.
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zabraklo w pisemnych motywach glosowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego dostrzezenia, iz na skuteczno$é¢ procesowsa aktu oskarzenia za-
wistego w uktadzie uprzednio okreslajacym sad rzeczowo wlasciwy do roz-
poznania sprawy nie wplywa dezaktualizacja tego uktadu na skutek oko-
licznosci dowodowych ujawnionych w toku przeprowadzonego przewodu
sagdowego. Mozliwosci odebrania w takiej sytuacji aktowi oskarzenia walo-
ru skutecznej skargi koriczacej postgpowanie przygotowawcze stoja na prze-
szkodzie przede wszystkim wzgledy systemowe (,przejscie” toku postepo-
wania poza moment okres$lony w art. 337 k.p.k.), a w uj¢ciu $cisle procedu-
ralnym takze ksztatt mechanizmu okreslonego przez przepis art. 399 k.p.k.

A BSTRACT

The presented commentary to the decision of the

Supreme Court concerns the issuse of admissibility of
continuing the penal proceedings initiated as a result
of the indictment in a simplified form (prepared by a
police officer without justification) where the evidence

taken in court proceedings order to qualify the act as

a crime for which the indictment should contains jus-

tification and be prepared by the prosecutor.os
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

Informacje dla autoréw i recenzentow

Warunki publikacji i wskazéwki edytorskie

1.

+Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotycza-
ce wojskowosci, w szczegdlnosci z zakresu: miedzynarodowego
prawa humanitarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprze-
stepczosci, bezpieczenstwa miedzynarodowego, narodowego
i wewnetrznego, obronnosci, jak réwniez artykuly historyczne

o tematyce prawnej i wojskowej.

. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.pk.wpp@

prokuratura.gov.pl.

. Redakcja prosi o nadsylanie materiatéw przeznaczonych do pu-

blikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word,
dla nastepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka
Times New Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséow dolnych 10),

interlinia 1,5 wiersza.

. Ramy artykulu nie powinny przekraczaé¢ 25 stron znormalizowa-

nego tekstu, a pozostatych opracowan - 10 stron.

. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora

(autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie uj-
mujace gldwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ ttumaczenie

tytulu i streszczenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

. Nie nalezy dolaczaé¢ streszczen do materialéw innego rodzaju

(glos, recenzji, sprawozdan).

Na koncu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autorow),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profe-
sjonalnym autora (autoréw), z wyszczegoélnieniem posiadanych
tytuldw naukowych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmo-
wanego stanowiska. Od doktorantéw i aplikantéw wymagana
jest opinia dotyczaca wartosci merytorycznej przedstawionego
artykulu - rekomendacja opiekuna naukowego i odpowiednio

zawodowego.

. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie

rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta

sedziego - przewodniczgcego wydziatu.
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9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materialach zmian tytutéw, skrotéw, poprawek stylistyczno-jezy-
kowych oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylgcznie na zyczenie autora (au-

toréw,).

Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$smie podlegajg oce-
nie recenzentoéw. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegoélnych
materialéw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowad
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos¢ tekstu, a w szczegodlnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé¢ wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosé¢ jezykowa i redakcyjng tekstu oraz wskazywaé, czy nadesla-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskazac¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materiatu do publikacji badz jego
odrzuceniu podejmuje Redakcja.

Lista recenzentéw wspoélpracujacych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zaktadce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.



Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosta istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikaciji, cho¢ jej
udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca)
poprzez zobowigzanie autora lub wspodlautoréw skladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

II. Informacje dla czytelnikéw

Minister Nauki komunikatem z 5 stycznia 2024 r. oglosit wykaz cza-
sopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzyna-
rodowych. W wykazie pod pozycjg 32218 umieszczony zostal ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy”. Czasopismo uzyskato 40 pkt.
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