REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.421.3.11.2020.MS1.30 Krakéw, 28 czerwca 2022 r.

DECYZIJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 tj. - cyt. dalej jako ,UUQS”),
§ 2 ust. 1 pkt 29, § 3 ust. 1 pkt 60, § 3 ust. 1 pkt 62 oraz § 3 ust. 1 pkt 67 oraz zgodniez § 3
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29 oraz z § 2 ust. 1 pkt 6, a takze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt
2 w zwigzku § 3 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1 pkt 31 oraz § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdin. zm.), oraz zgodnie z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 z pdin. zm. - cyt. dalej jako ,k.p.a.”), przy zapewnionym udziale stron
zawiadamianych o czynnosciach organu przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 . - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735 z pdin.
zm.), w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 t.j.),

po rozpatrzeniu

wniosku znak: 1055c¢-4425-7.5.3/2020 z dnia 27.11.2020 r. (data wptywu: 01.12.20220
r.) ztozonego przez Petnomocnika, dziatajgcego w imieniu Inwestora tj. PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa nowej linii kolejowej
nr 622 Podteze R401 — Tymbark na odcinku F Podteze R401 — Gdéw oraz nowej linii kolejowej
nr 627 Podteze R301 — Podteze Balachéwka (odcinek J)”,
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ustalam:

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej
nr 622 Podteze R401 — Tymbark na odcinku F Podteze R401 — Gdéw oraz nowej linii kolejowej
nr 627 Podteze R301 — Podteze Balachowka (odcinek J)”, w wariancie 4 - W4 (W6):

I. Okreslam:
1. Rodzaji miejsce realizacji przedsiewziecia:

W ramach prac objetych wnioskiem planuje sie budowe nowego przebiegu linii
kolejowej nr 622 Podteze R401 — Tymbark na odcinku F Podteze R401 - Gdow oraz
nowego przebiegu linii kolejowej nr 627 Podteze R301 — Podteze Balachdéwka
(Odcinek J). Dodatkowo przewiduje sie m.in. przebudowe fragmentdéw istniejgcych
linii kolejowych nr 91 i nr 95 w zakresie uktadu torowego wraz z podtorzem, budowe
i przebudowe infrastruktury technicznej, budowe drdg, obiektéw inzynieryjnych,
wykonanie prac hydrotechnicznych, przebudowe sieci elektroenergetycznych, w tym
(110kV) i linii najwyzszego napiecia (400kV) oraz przebudowe gazociggdw wysokiego
ciSnienia. W ramach inwestycji przewiduje sie przebudowe/wzmocnienie watéw
powodziowych potoku Podtezanka.

Nowobudowane linie kolejowe nr 622 i 627 oraz fragmenty przebudowywanych linii
nr 91 i 95 zlokalizowane bedg w wojewddztwie matopolskim, w powiecie wielickim,
w obrebie czterech gmin: Wieliczka, Niepotomice, Biskupice oraz Gdow.
Dodatkowo prace na linii kolejowej nr 95 fragmentarycznie bedg prowadzone
na terenie gminy miejskiej Krakdw.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich:

1. Zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe, w tym miejsca przeznaczone
do tankowania oraz biezgcych napraw maszyn i urzadzen, tymczasowe miejsca
gromadzenia odpaddw oraz substancji chemicznych nalezy:

- lokalizowa¢ na terenach oddalonych od zabudowy mieszkalnej min. 100 m,
optymalnie w powigzaniu z istniejgcymi terenami produkcji lub ustug,

- zorganizowa¢ w sposdb uwzgledniajacy zasade minimalizacji zajecia terenu,
w miejscach przeksztatconych antropogenicznie lub na terenie kolejowym,

- zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym i wyposazonym w system ujmowania
i odprowadzenia wdéd opadowych z mozliwoscig ich oczyszczania lub
magazynowania, w przypadku ich ponadnormatywnego zanieczyszczenia
w sytuacjach awaryjnych,



- zlokalizowa¢ poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig,

- zlokalizowa¢ poza terenami, gdzie wystepujg grunty dobrze przepuszczalne,
terenami podmoktymi, bagiennymi oraz terenami o wysokim poziomie wéd
gruntowych,

- zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 50 m od koryt ciekdéw (Bogustawa,
Zakrzewianka, Podtezanka, Krdlewski Potok, Lipnica, Ruda, Drwinka oraz
mniejsze cieki) i zbiornikéw wodnych,

- zlokalizowaé poza dolinami rzek i ich terenami zalewowymi — w odlegtos$ci min.
50 m,

- zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 200 m od uje¢ wdd podziemnych,
z wyfaczeniem ujec przeznaczonych do likwidacji.

Wszelkie materiaty sypkie, m.in. kruszywo, ziemie z wykopdéw, nalezy gromadzié
w wyznaczonych miejscach, w sposéb uniemozliwiajgcy ich wymywanie
do ciekéw lub systemdéw odwodnienia, na skutek odptywu wéd opadowych.

Miejsca przeznaczone do tankowania oraz biezgcych napraw maszyn i urzadzen
nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym podtozu i zabezpieczonym przed
przenikaniem do gruntu i wdod ewentualnych wyciekdw substancji, w tym
substancji ropopochodnych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w materiaty sorpcyjne
do ich neutralizacji.

Nalezy stosowac sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Sprzet
ten nalezy regularnie sprawdza¢ w celu wyeliminowania zagrozenia
zanieczyszczeniem gruntu i wéd, w wyniku wycieku substancji.

W przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu lub wdd nalezy
bezzwtocznie podjg¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia przyczyn i skutkéw
awarii (ewentualne wycieki nalezy natychmiast usuwac).

W przypadku koniecznosci realizacji odwodnien obiektow lub wykopow
budowlanych nalezy w pierwszej kolejnosci stosowac technologie robdt
ograniczajace wielkos¢ odprowadzanej wody (np. poprzez zastosowanie $cianek
szczelnych), szczegdlnie w czasie wykonywania gtebokich wykopodw.

Czas odwodnienia obiektéw lub wykopdédw budowlanych powinien by¢
ograniczony do niezbednego minimum. Wody opadowe i roztopowe oraz wody
z odwodnienia obiektéw lub wykopédw budowlanych nalezy odprowadzad
w sposdb niepowodujgcy szkody na gruntach sgsiednich.

Odpady powstajace w trakcie realizacji przedsiewziecia nalezy gromadzic¢
w sposdb selektywny, w wyznaczonych do tego celu miejscach, w sposéb
zabezpieczajgcy $rodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem.
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Odpady te nalezy sukcesywnie przekazywaé¢ podmiotom posiadajgcym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w kontenerowe sanitariaty gromadzace
Scieki bytowe w szczelnych zbiornikach. Nalezy zapewni¢ regularne oprdznianie
tych zbiornikéw i wywdz sciekdw do oczyszczalni, przez wyspecjalizowang firme
posiadajgcg wymagane prawem zezwolenie.

Wody opadowe pochodzgce z przedmiotowego uktadu torowego, obiektow
inzynieryjnych, perondéw, przejazdow i odcinkdw drég objetych inwestycja,
nalezy uja¢ w system sktadajgcy sie z: kanalizacji opadowej, rowdéw
przytorowych i przydroznych i odwodnienia wgtebnego, odprowadzajgcy ujete
wody do istniejgcych odbiornikéw — ciekdw naturalnych, do ziemi poprzez
przydrozne i przytorowe rowy lub bezposrednio na skarpe,

W trakcie prowadzenia prac w obrebie obiektow inzynierskich, tj. mostow
i przepustéw, nalezy zabezpieczy¢ koryta ciekéw przed przedostaniem sie
do nich fragmentéw materiatéw budowlanych (np. poprzez zastosowanie siatek
lub mat zabezpieczajacych).

W przypadku wystgpienia podwyzszonego poziomu wdd stwarzajgcego realne
niebezpieczenstwo wystapienia podtopien lub powodzi, nalezy wstrzymac
roboty i odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejsc najbardziej narazonych na zalanie. W przypadku
szybkiego wzrostu poziomu wody, nalezy przeprowadzi¢ sprawng ewakuacje
ludzi oraz sprzetu z miejsca prowadzonych prac budowlanych, a materiaty
nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed wymywaniem.

W celu racjonalnego wykorzystania wody na cele technologiczne zwigzane
z drazeniem tunelu nalezy zastosowac rozwigzania majgce na celu ponowne
wykorzystanie wody pochodzgcej z odwodnienia obiektéw lub wykopow
budowlanych.

Piezometry nalezy utrzymywaé w sprawnosci technicznej pozwalajgcej na pobdr
probek wody i pomiar wystepowania zwierciadta wéd podziemnych. Nalezy
regularnie sprawdzac ich stan techniczny, a wszelkie zidentyfikowane awarie
nalezy niezwtocznie usuwac.

Przed rozpoczeciem robdt budowlanych oraz na etapie realizacji
przedsiewziecia w celu zapewnienia bezpieczeAstwa ludnosci mieszkajgcej
wzdtuz planowanego odcinka F (LK622) oraz odcinka J (LK627) w zakresie
zaopatrzenia w wode na cele socjalno-bytowe z istniejgcych studni (uje¢ wody),
ktore nie sg w bezposredniej kolizji z trasg linii kolejowej, nalezy zaprojektowac
monitoring potozenia zwierciadta wody podziemnej w studniach. Zakres
monitoringu powinien dotyczy¢ terenu, gdzie projektowana linia kolejowa
prowadzona bedzie w gtebokich wykopach a takze w rejonie tunelu kolejowego.
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W przypadku stwierdzenia zanikania wody w studniach w trakcie budowy,
nalezy podjac¢ $srodki zaradcze w postaci odtworzenia lub pogtebienia studni
(ujecia wody) na dziatce uzytkownika, badz podtgczenia nieruchomosci
do lokalnej sieci wodociggowe;j.

W przypadku konieczno$ci likwidacji uzytkowanych studni (uje¢ wody), ktére
sg zrédtem zaopatrzenia gospodarstw w wode i ktére kolidujg z planowanym
zakresem przedsiewziecia (torowym lub drogowym), nalezy zapewnié
mieszkanncom ciggtos¢ dostepu do wody - odtworzyé studnie w nowej lokalizacji
lub podfgczy¢ nieruchomos¢ do sieci wodociggowej, tak aby wtascicielom
nieruchomosci zapewnic¢ dostep do wody.

Likwidujgc w/w studnie nalezy usungc¢ obudowe studni, odtworzy¢ lokalny uktad
warstw litologicznych, stosowac grunty niezanieczyszczone oraz wykonac
uszczelnienie zapobiegajgce przed ewentualng migracja zanieczyszczen
z powierzchni terenu do warstwy wodonosnej. Zagtebienia powstate wskutek
usuniecia obudowy studni, czy gérnych kregdw betonowych, nalezy zlikwidowac
w tym samym dniu, bez pozostawiania otwartych wykopdw na dziatanie
czynnikdéw atmosferycznych (deszcz, mrdz).

W przypadku koniecznosci likwidacji zbiornikéw bezodptywowych (szamb),
ktére kolidujg z planowanym zakresem przedsiewziecia (torowym lub
drogowym), nalezy wywiezé Scieki do oczyszczalni Sciekdw, przez
wyspecjalizowang firme posiadajgcg wymagane prawem zezwolenie.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia system odprowadzania wéd opadowych
i roztopowych (w tym m.in. drenaze, studzienki i inne urzgdzenia kanalizacyjne,
osadniki, zbiorniki retencyjne, a takze rowy odwadniajgce podtorze) nalezy
utrzymywaé w dobrym stanie technicznym i w sprawnosci eksploatacyjnej oraz
wykonywac¢ jego okresowe przeglady. Rowy kolejowe wykonane jako rowy
trawiaste (bedace urzadzeniami wstepnie podczyszczajagcymi wody opadowe
i roztopowe) nalezy regularnie odmulaé, wykaszaé trawy oraz usuwac
gromadzgce sie odpady.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia w sytuacji wystgpienia awarii w tunelu
skutkujgcej np. wylaniem sie substancji niebezpiecznych z cysterny kolejowej
oraz w sytuacji prowadzenia prac porzadkowych w tunelu, zanieczyszczone
wody majg zostaé zatrzymane w zbiorniku retencyjnym (poprzez zamkniecie
odptywu ze zbiornika) i wywiezione taborem asenizacyjnym do oczyszczalni
Sciekow.

Do utrzymania torowiska mogg by¢ stosowane wytgcznie srodki ochrony roslin,
ktére nie majg negatywnego wptywu na srodowisko.

Prace budowlane, w tym transport materiatéw budowlanych, w sgsiedztwie
terendw objetych ochrong przed hatasem nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze
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dziennej (godz. 6:00 — 22:00), za wyjatkiem prac, ktérych przerwanie nie jest
mozliwe ze wzgledow technologicznych. W przypadku koniecznosci
prowadzenia prac w porze nocnej nalezy zapewni¢ dobdr urzgdzen o mozliwie
najmniejszej mocy akustyczne;j.

23. W trakcie realizacji tunelu nalezy zastosowaé¢ monitoring drgan. Nalezy
stosowac bezposredni system monitoringu drgan budynkéw poprzez instalacje
czujnikdw drganiowych na kazdym budynku znajdujagcym sie nad lub
w bezposrednim sgsiedztwie tunelu na catym odcinku oraz posredniego czyli
monitorowanie drgan budynkéw poprzez instalacje czujnikdw drganiowych
wzdtuz projektowanego tunelu linii kolejowe;.

24. W trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy ograniczy¢ emisje
nieorganizowang zanieczyszczen pytowych. W tym celu:

- na samochodach przewozgcych materiaty pylagce lub emitujgce gazy
(np. gorgca masa bitumiczna) nalezy stosowac zabezpieczenia (plandeki lub
innego typu przykrycia);

- podczas realizacji inwestycji nalezy wykorzystywa¢ materiaty sypkie
o odpowiedniej wilgotnosci (tzw. zasada minimalizacji pylenia) oraz
w wiekszosci gotowe mieszanki do podbudowy, wytwarzane w wytwdrniach
poza miejscem inwestycji;

- place budowy i magazynowe nalezy utrzymywac¢ w stanie ograniczajgcym
pylenie, poprzez systematyczne sprzatanie oraz zraszanie wodg (w zaleznosci
od potrzeb) w okresie suchym (w szczegdlnosci latem);

- podczas prowadzenia robét ziemnych i montazowo - budowlanych, ktére
powodujg wzmozone pylenie, zwtaszcza w okresie bezdeszczowym, drogi
dojazdowe i technologiczne nalezy zrasza¢ i utrzymywa¢ w odpowiednigj
czystosci;

- silniki pojazdéw samochodowych oraz maszyn roboczych winny by¢
wytgczane w trakcie przerw od pracy w celu ograniczenia emisji substancji
gazowych i pytowych.

25. Masy ziemne pochodzgce z wykopow nalezy zagospodarowaé w jak
najwiekszym stopniu na cele zwigzane z realizacjg przedsiewziecia.

26. Miejsca tymczasowego sktadowania urobku nalezy zlokalizowa¢ jak najblizej
portali tuneli, miejsca jego wydobycia lub linii kolejowej.

27. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego na etapie
realizacji inwestycji, petnionym przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegdlnosci:



a) botanicznym:
—kontrola przestrzegania zasad ochrony ptatéw podmoktych siedlisk
przyrodniczych, stanowisk roslin chronionych oraz pomnikdéw przyrody
w trakcie prowadzonych robdt;
— kontrola stanu zabezpieczenia chronigcego przed wptywem prac
budowlanych zieleni nieprzeznaczonej do wycinki;

b) ichtiologicznym:

— kontrola ciekéw oraz dna i brzegéw pod katem obecnosci minogdw i/lub ryb;

— nadzér w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w okresie tarta
i inkubacji ikry;

c) malakologicznym:

— kontrola ciekéw pod katem obecnosci matz

— w przypadku prowadzenia prac w miejscu wystepowania matz nalezy
je wyzbieracd i przenies¢ w inne miejsc powyzej miejsca prowadzenia robot,

d) herpetologicznym:
— kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig uwiezienia w nich
zwierzat,
— ustalenie lokalizacji ptotkéw tymczasowych grodzgcych plac budowy,
— przeniesienie do siedlisk zastepczych,
— kontrola szczelnosci zabezpieczen,

e) chiropterologicznym:
— zwigzany z wycinka drzew o pier$nicy powyzej 50 cm, gdzie moga
wystepowac zasiedlone dziuple, kontrola odstajacej kory itp.,
— kontrola obiektéw inzynieryjnych przeznaczonych do modernizacji lub
rozbiérki, pod katem ich wykorzystywania jako miejsca schronien letnich
i zimowych przez nietoperze,

f) entomologicznym:

— zwigzany z wycinkg drzew o pier$nicy powyzej 50 cm, gdzie moga
wystepowac zasiedlone dziuple, usuwanie zamierajacego lub martwego
drewna,

— zwigzany z zabezpieczeniem gatunkéw owadow podlegajgcych ochronie,

g) ornitologicznym:
— zwigzany z wycinkg drzew w okresie legowym,
— kontrola obiektéw inzynieryjnych przeznaczonych do modernizacji lub
rozbidrki, ich wykorzystanie jako miejsca legowe ptakdw,
— kontrola terenu w celu okreslenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd
ptakow,



— przeznaczonych do modernizacji lub rozbidrki, pod katem ich
wykorzystywania jako miejsca schronien letnich i zimowych przez
nietoperze,

h) teriologicznym:
— zwigzany z pracami w sgsiedztwie tam i rozlewisk bobrowych;
— kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwoscig uwiezienia w nich
zwierzat,
— uwalnianie zwierzat z wykopdw, zabezpieczenie uwolnionych zwierzat,
transport i wypuszczenie zwierzat w innym siedlisku, w ktédrym wystepuja
w sposéb naturalny.
28. Zaplecza budowy, bazy sprzetowo — materiatowe, place sktadowe itp. nalezy
lokalizowac:

a)  poza siedliskami przyrodniczymi zaleznymi od wéd — zmiennowilgotne
taki trzeslicowe (Molinion) —w km 1+307 (strona lewa i prawa) LK622, tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe* —w km
12+389, 13+201, 17+487 strona prawa i lewa LK622 — w odlegtosci min.
100 m,

b) poza stanowiskiem chronionych porostéw — pustutka rurkowata
(Hypogymnia tubulosa) — w km 8+830 (strona prawa) i w km 12+440
(strona lewa) LK 622 — w odlegtosci min. 50 m,

c) poza terenami zadrzewionymi, w odlegtosci minimum 2 m od rzutu
korony drzew, ktére nie sg przeznaczone do usuniecia,

d) poza obszarami wodno-btotnymi — w odlegtosci min. 100 m,

e) poza kolejowymi obiektami inzynieryjnymi umozliwiajgcymi migracje
zwierzat — w odlegtosci min. 100 m.

29. Prace budowlane moggace powodowac ingerencje w korytach rzek na odcinkach
pomiedzy terenem inwestycji, nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy
zachowanie ich ciggtosci biologicznej i hydromorfologicznej, w tym:

a) prowadzi¢ zzastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych
zabezpieczajgcych przed zamulaniem wéd powierzchniowych. Na terenach,
gdzie prace prowadzone sg w poblizu ciekéw narazonych na ryzyko
zamulenia — hatdy i pryzmy nalezy zabezpiecza¢ poprzez zastosowanie siatek
i mat zabezpieczajacych,

b) prace budowlane, ktére prowadzone beda bezposrednio w korycie rzek:
Wista i Podtezanka, potokéw: Bogustawa, Drwinka, Zakrzewianka, Krolewski
Potok, Lipnica, Ruda, Doptyw do Jawczyc oraz mniejszych prowadzi¢ poza
okresem od kwietnia do potowy lipca tj. poza okresem tarta i inkubacji ikry

8



30.

$liza i rézanki. W przypadku koniecznosci prowadzenia prac w okresie tarfa i
inkubacji ikry prace nalezy prowadzi¢ pod $cistym nadzorem ichtiologa;

c) prace budowlane powodujace ingerencje w koryta rzek nalezy prowadzié
W sposoOb  zapewniajgcy zachowanie ich ciggtosci biologicznej
i hydromorfologicznej;

d) prace w korycie rzeki Podtezanka i innych ciekdw nalezy prowadzi¢ poza
okresami wezbran powodziowych, w okresach wystepowania niskich
stanéw wody;

e) dojazd sprzetu budowlanego oraz transport materiatdw niezbednych
do wykonania robot, prowadzi¢ w miare mozliwosci przy wykorzystaniu
istniejgcych gtéwnych drég dojazdowych, zjazdéw do koryta, lokalnych drég
dojazdowych;

f) zastosowane rozwigzania techniczne podczas dziatan zwigzanych
z ewentualng ingerencja w brzegi i dna ciekdw nie moga mie¢ wptywu
na pogorszenie warunkéw bytowania organizmow wodnych np. poprzez
utrudnianie im wedréwek migracyjnych;

g) nalezy powiadomi¢ uzytkownika obwodu rybackiego (Okreg Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego w Krakowie) o terminie rozpoczecia i zakoriczenia
robot;

h) ewentualny urobek pozyskany w trakcie prowadzonych prac nie moze zostac
usuniety poza obreb koryta zasadniczego rzeki Podtezanki i pozostatych
ciekdw. Nalezy go wykorzysta¢ do zabezpieczenia brzegu oraz dna rzek,
a ewentualny nadmiar materiatu do wypetnienia wyrw na innym odcinku
rzeki Podtezanki lub jej doptywach —w uzgodnieniu z administratorem cieku;

i) w przypadku zauwazenia w urobku organizméw zywych, nalezy
je niezwtocznie przenie$¢ do rzeki, poza obszar oddziatywania prac,
w sposéb niepowodujacy ich zranienia lub zabicia;

j) prace ziemne na brzegach ciekéw nalezy wykonywaé bez ingerencji maszyn
budowlanych w wody rzeki, pojazdy budowy nie powinny naruszy¢ struktury
koryta. Profilowanie skarp nalezy prowadzi¢ z brzegu.

Dopuszcza sie umacnianie koryt rzek wytgcznie w sytuacji uzasadnionej
koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa konstrukgji obiektow
inzynieryjnych. W pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé materiaty i technologie
naturalne (narzut kamienny, faszyna, zwir, drewno), dopiero gdy warunki
techniczne uniemozliwig zastosowanie tego typu rozwigzan, dopuszcza sie
umacnianie za pomocg pozostatych metod, przy czym zastosowanie gabionéw
powinno by¢ catkowicie wykluczone; bez wzgledu na zastosowane umocnienie
nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przemieszczania sie zwierzat wzdtuz i w poprzek



31.

32.

33.

34

koryta cieku. Ewentualne uszkodzenia struktury koryt i brzegéw nalezy
niezwtocznie usungé i przywrdéd do stanu pierwotnego.

Masy ziemi z wykopdw wymagajgce czasowego magazynowania nalezy
lokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m od brzegdw ciekdéw. Zabrania
sie magazynowania ziemi w miedzywalu ciekdw wodnych.

Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewéw nalezy prowadzié¢ poza
okresem legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.
W przypadku koniecznosci prowadzenia wycinki w okresie legowym ptakow,
prace prowadzi¢ pod Scistym nadzorem ornitologicznym.

Drzewa znajdujace sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub  chemicznymi
W nastepujgcy sposob:

a) nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny
jutowej lub grubych mat stomianych lub trzcinowych,

b) wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywaé recznie.
Przyciete korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybobdjczymi.
Odkopane korzenie winny zosta¢ wpuszczone gtebiej i zabezpieczone przed
wysychaniem lub przed przymrozkami. Wykopy w poblizu drzew winny
zostac niezwtocznie zasypane,

c) zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi
to zachwianiem statyki drzewa,

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowaé materiatéw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopdw, stosowac otwartego ognia,
lokalizowa¢ placéw manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowad.

. Nalezy wygrodzi¢/oznakowaé¢ podmokte siedliska przyrodnicze zalezne od wéd

(odcinek F):

a) tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnnenion glutinoso-incane) i olsy zrédliskowe 91EOQ*,
nadrzeczne tegi wierzbowe (Saliceum albae) 91E0-1*, podgodrskie tegi
jesionowe (Carici remotae — Fraxinetum) 91E0-5* w km 12+389, 13+201,
17+487 strona prawa i lewa LK622

b) zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) — w km 1+307 (strona lewa
i prawa) LK622,

dobrze widoczng, kolorowg, ostrzegawczg podwdjng tasma rozpietg pomiedzy
stupkami; wysokos¢ stupkédw min. 90 cm, osadzonych w gruncie na gtebokos¢
nie mniejszg niz 20 cm, pod nadzorem botanicznym/fitosocjologicznym.
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35.

36.

37.

38.

Nalezy wygrodzi¢/oznakowac stanowiska chronionego porostu:

a) pustutka rurkowata (Hypogymnia tubulosa) — w km 8+830 (strona prawa)
i w km 12+440 (strona lewa) LK 622 — odcinek F

dobrze widoczng, kolorowg, ostrzegawczg podwadjng tasma rozpietg pomiedzy
stupkami; wysokos¢ stupkéw min. 90 cm, osadzonych w gruncie na gtebokos¢
nie mniejszg niz 20 cm, pod nadzorem botanicznym/fitosocjologicznym.

Nalezy wygrodzi¢/oznakowac stanowiska chronionych motyli — odcinek F:
a) czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar):

— LK622: w km 14280, 10+160, 9+170, 9+190, 9+360 (strona prawa) i w
km 0+960, 11+220, 12+510 (strona lewa),

— LK622: w km 104990 (strona lewa);

b) modraszek nausitous (Phengaris nausithous) — LK622: w km 0+610, 15+740
(strona lewa), w km 9+200, 9+350 (strona prawa), w km 1+440, 16+680
(strona prawa i lewa)

c) modraszek telejus (Phengaris teleius) — LK622: w km 0+900 (strona lewa)

dobrze widoczng, kolorowg, ostrzegawczg podwdjng tasma rozpietg pomiedzy
stupkami; wysoko$¢ stupkdw min. 90 cm, osadzonych w gruncie na gtebokosé
nie mniejszg niz 20 cm, pod nadzorem botanicznym/fitosocjologicznym.

Nalezy wygrodzi¢/oznakowac¢ stanowisko gatunku ssaka - bobra europejskiego
(Castor fiber):

a) w km 7+225 i 10+460 (strona prawa) i w km 16+120 (strona lewa) LK622 —
odcinek F,

b) w km 1+500 — 1+600 (obie strony) LK627 — odcinek J

dobrze widoczng, kolorowg, ostrzegawczg podwdjng tasma rozpietg pomiedzy
stupkami; wysoko$¢ stupkow min. 90 cm, osadzonych w gruncie na gtebokosé
nie mniejszg niz 20 cm, pod nadzorem teriologa.

Nalezy zabezpieczy¢ siedliska ptazéw i gadow przed niszczeniem i zasypywaniem
poprzez oznakowanie i wygrodzenie na odcinku F w rejonie km proj.
ok. 12+650, 9+815 (strona lewa) oraz 1+700, 9+760, 9+930 (strona prawa) LK622
na odcinku J w km 1+500 — 1+600 (obie strony) LK627 oraz siatkg o wysokosci
0,5 m i oczkach nie wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm, o wysokosci co najmniej 40 cm,
przy czym jego gorna krawedz o szerokosci min. 5 cm powinna by¢ odchylona
do wewnatrz (tzw. przewieszka), w celu uniemozliwienia ptazom wydostania sie
na zewnatrz. Siatke nalezy wkopa¢ w grunt na gtebokos¢ nie mniejszg niz 15 cm.
Zabezpieczenie winno mie¢ dtugos¢ co najmniej 50 m z kazdej strony,
obustronnie zakoriczone ,,zawijkg” w ksztafcie litery , U”.
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39. W celu ochrony przed nieumys$lnym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsiewziecia:

a)

b)

d)

e)

g)

w przypadku wystgpienia masowych migracji ptazéw, nalezy teren budowy
ogrodzi¢ siatkg o wysokosci 0,5 m i oczkach nie wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm,
z daszkiem (gérnym nawisem). Siatke nalezy wkopac¢ w grunt na gtebokos¢
nie mniejszg niz 15 cm. Ogrodzenia nalezy regularnie kontrolowac (co
najmniej raz w tygodniu) w okresie: marzec — czerwiec i nastepnie: wrzesien
— pazdziernik przez specjaliste herpetologa pod katem ich szczelnosci,
a ewentualne wady nalezy niezwtocznie usuwac. Po wykonaniu ogrodzen
napotkane ptazy i gady przebywajgce na terenie placu budowy nalezy
wytawiad i przenosic¢ poza jego obszar. Opisane prace nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem herpetologa.

nalezy prowadzi¢ regularne kontrole wykopdw, studzienek oraz innych
miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat, a znajdujgce sie w nich
zwierzeta nalezy niezwtocznie odtawiaé i przenosi¢ poza teren
prowadzonych prac, pod nadzorem przyrodniczym,

nalezy zabezpieczyé wszelkie gtebokie wykopy, studzienki, kolektory, syfony
itp. przed dostepem ptazéow i gaddw, i innych drobnych zwierzat,

prace nalezy prowadzi¢ w sposdb niepowodujgcy powstawania zastoisk
i zalewisk, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez ptazy, jako siedliska
legowe; nie tworzy¢ bezwyjsciowych putapek dla zwierzat; w wykopach
o waskim rozstawie, np. pod instalacje kablowe stosowaé punktowe
pochylnie, umozliwiajgce opuszczenie wykopu przez zwierzeta,

nalezy przeprowadzic¢ kontrole placu budowy w tym przed: niwelacjg terenu,
likwidacjg ewentualnych zastoisk wodnych (w tym powstatych w trakcie
realizacji inwestycji), rozbiérka rowow, etc., pod katem zasiedlenia przez
ptazy. Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe
i mtodociane, wykazane w trakcie kontroli nalezy przenies¢, pod nadzorem
herpetologa, poza teren prowadzonych prac, do stanowisk dla nich
odpowiednich, biorgc pod uwage mozliwosc ich przetrwania we wtasciwym
stanie ochrony na nowym stanowisku, z uwzglednieniem czynnikéw
antropogenicznych,

w przypadku wykorzystania szczelnych S$cianek do tymczasowego
zabezpieczenia terenu nalezy pozostawi¢ ich elementy ok. 0,5 m nad
powierzchnig gruntu, tworzac w ten sposdb palisade ochronng,

prace zwigzane z przebudowa/rozbidrkg oraz budowg nowych obiektéw
kolejowych winny zapewni¢ droznos¢ zidentyfikowanych szlakéw migracji
zwierzat,
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h) osobniki doroste i formy rozwojowe ptazéw stwierdzone w obrebie
inwestycji nalezy odtowic i przenie$¢ poza strefe zagrozenia.

40. Wszelkie urzadzenia (studnie, niecki wpadowe itp.) zlokalizowane na rowach

odwadniajgcych, przed ich wylotem do odbiornika, winny by¢ wyposazone
w pochylnie umozliwiajace wyjscie z nich matym zwierzetom (np. ptazom,
gadom).

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72

ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko:

W dokumentacji stuzgcej do wydania ww. decyzji nalezy uwzgledni¢ nastepujgce

rozwigzania chronigce srodowisko:

1.

Obiekty inzynierskie tj. mosty i przepusty powinny posiada¢ parametry
techniczne umotzliwiajgce swobodne przeprowadzenie wéd powodziowych.
Konstrukcja tych obiektdw oraz ich posadowienie nie mogg powodowad
zwiekszenia zagrozenia powodziowego dla terenéw sgsiadujgcych.
Przekroczenie ciekéw instalacjami prowadzonymi w gruncie powinno by¢
realizowane w oparciu o metody bezwykopowe. Przewierty powinny by¢
prowadzone co najmniej na gtebokosci 1,5 - 2,0 m pod dnem cieku.
Projektowang zabudowe koryt nalezy dostosowa¢ do istniejgcych warunkdw
terenowych i wykona¢ z jak najszerszym zastosowaniem materiatow
pochodzenia naturalnego, m.in. kruszywo i kamien o zréznicowanej granulacji.
Sposdb utozenia materiatdw powinien imitowac naturalne koryto i zréznicowacé
dynamike przeptywu wody.

Ze wzgledu na dbatos¢ o utrzymanie dobrego stanu hydromorfologicznego
nalezy w przypadku mostdw i przepustow na ciekach naturalnych
zaprojektowaé rozwigzania umozliwiajgce niezaktécong migracje organizmom
wodnym.

Rozwigzania projektowe systemu odwodnienia powinny uwzglednia¢ zdolnos¢
przepustowg odbiornikdéw oraz uwzgledniaé¢ odprowadzanie wéd opadowych
lub roztopowych do ciekow Ilub urzadzen wodnych. Przepustowosc¢
odbiornikdw powinna by¢ wykazana za pomocy obliczen hydrologiczno —
hydraulicznych. Niedopuszczalne jest odprowadzanie wéd opadowych lub
roztopowych ,w teren”, tj. do ziemi w sposdéb niezorganizowany, w tym
ze szkodg na grunty w sasiedztwie. Nie moze réwniez dochodzi¢ do zalewania
terendéw sgsiednich wodami sptywajacymi z terendw przylegtych,
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10.

11.

spowodowanego przez odciecie (na skutek realizacji przedsiewziecia)
mozliwosci odptywu tych wéd do ich dotychczasowych odbiornikéw.

Jezeli z obliczen hydrologiczno — hydraulicznych wynika koniecznosé
ograniczenia mozliwosci odprowadzenia do odbiornikéw wdd opadowych
i roztopowych pochodzgcych z terenu przedsiewziecia, nalezy zaprojektowac
zbiorniki retencyjne poprzedzone osadnikami.

Nalezy przewidzie¢ zbiorniki retencyjne na wody opadowe w lokalizacjach
ok. km: 3+265 przed wylotem do Podtezanki, ok. 8+090, przed wylotem
do cieku bez nazwy w zlewni Podtezanki; 12+065, przed wylotem do rowu
drogowego; 12+640, przed wylotem do rowu drogowego; 16+380, przed
wylotem do rowu drogowego; 17+120 (zbiornik retencyjno — infiltracyjny),
0 pojemnosciach gwarantujgcych przejecie nadmiaru wéd opadowych. Przed
zbiornikami retencyjnymi nalezy przewidzie¢ osadniki zawiesin.

W poblizu tunelu nalezy zaprojektowac zbiornik retencyjny o pojemnosci min.
250 m3, wyposazony w zawoér odcinajgcy odptyw w przypadku zanieczyszczenia
wéd w sytuacji wystgpienia awarii w tunelu skutkujacej np. wylaniem sie
substancji niebezpiecznych z cysterny oraz w sytuacji prowadzenia prac
porzgdkowych w tunelu). Zanieczyszczone wody majg zosta¢ zatrzymane
w zbiorniku retencyjnym (poprzez zamkniecie odptywu ze zbiornika)
i wywiezione taborem asenizacyjnym do oczyszczalni sciekow. Pojemnosc
zbiornika retencyjnego ma zapewni¢ odbiér catej pojemnosci cysterny
kolejowej oraz wdd z gaszenia pozaru lub substancji uzytej w celu neutralizacji
skutkéw wycieku.

Scieki bytowe z obiektéw zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego nalezy
odprowadzad do urzgdzen kanalizacyjnych lub do bezodptywowych zbiornikéw
systematycznie oprdéznianych przez wyspecjalizowang firme posiadajgca
wymagane prawem zezwolenie.

Na etapie prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg gtebokich wykopdw oraz
z budowa tunelu, nalezy prowadzi¢ monitoring poziomu zwierciadfa
w uzytkowanych studniach znajdujgcych sie w sgsiedztwie, a w przypadku, gdy
w wyniku robét budowlanych dojdzie do obnizenia poziomu wdd w studniach
ponizej poziomu zapewniajgcego normalne funkcjonowanie odbiorcy
w zakresie socjalno-bytowym, bezzwtocznie nalezy zapewnié zastepcze zrédto
wody w ilosci zapewniajacej normalne funkcjonowanie.

Nalezy zastosowa¢ w nizej wymienionej lokalizacji ekrany akustyczne,
gwarantujgce dotrzymanie standardow akustycznych dla istniejgcej zabudowy:

Lp.

Linia
kolejowa

Przyblizony

poczatek —

koniec

Dtugos¢
[m]

Wysokos¢
[m]

Typ
zabezpieczenia

Strona
LK 622
i 627
(L/P)

EKO1

1+682

1+697

15

Ekran

L

14




Lp.

Linia
kolejowa

Przyblizony
poczatek —
koniec

Dtugo
[m]

(%D

O

Wysokos¢
[m]

Typ
zabezpieczenia

Strona
LK 622
i 627
(L/P)

627

transparentny
klasy minimum
B3

EKO2

627

1+700 | 14914

214

Ekran
pochtfaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO3a

622

2+329 | 2+345

16

Ekran
transparentny
klasy minimum

B3

EKO3b

622

2+346 | 2+372

26

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO3c

622

2+375 | 24456

81

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO3d

622

2+456 | 2+613

157

2,5

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO4a

622

24340 2+419

79

Ekran
transparentny
klasy minimum

B3

EKO4b

622

2+422 | 2+462

40

Ekran
pochtfaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO5a

622

3+693 | 3+741

48

2,5

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO5b

622

3+744 | 3+783

39

Ekran
transparentny,

15




Lp.

Linia
kolejowa

Przyblizony
poczatek —
koniec

Dtugos¢

[m]

Wysokos¢
[m]

Typ
zabezpieczenia

Strona
LK 622
i 627
(L/P)

klasy minimum
B3

EKO5c

622

3+785 | 3+887

102

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO6a

622

6+089 | 6+127

38

Ekran
transparentny
klasy minimum

B3

EKO6b

622

6+129 | 6+386

257

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO7a

622

10+740 | 10+775

35

Ekran
transparentny
klasy minimum,

B3

EKO7b

622

10+777 | 10+894

117

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO7c

622

10+894 | 11+020

126

Ekran
pochtfaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO8

622

10+912 | 11+028

116

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EKO9

622

11+611 | 11+706

95

2,5

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
A3, B3

EK10

622

11+771 | 11+861

90

Ekran
pochtaniajgcy
klasy minimum
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Linia . Strona
. Przyblizony .. ..
kolejowa Dtugos¢ | Wysokos¢ Typ LK 622
Lp. poczatek —

] [m] [m] zabezpieczenia | i627
koniec

(L/P)

A3, B3

622 Ekran

pochtaniajgcy
EK11 11+818 | 11+851 34 2 . P
klasy minimum

A3, B3

622 Ekran

pochtaniajgcy
EK12 11+875 | 114900 25 2 . L
klasy minimum

A3, B3

622 Ekran

pochtaniajgcy
EK13 114927 | 12+017 90 3 . L
klasy minimum

A3, B3

622 Ekran

pochtaniajgcy
EK14 12+123 | 12+219 96 2 . L
klasy minimum

A3, B3

622 Ekran

pochtaniajgcy
EK15 12+744 | 12+895 151 2 . P
klasy minimum

A3, B3

622 Ekran

pochtaniajgcy
EK16 12+906 | 13+062 156 2 L. L
klasy minimum

A3, B3

12. Nalezy zastosowac szlifowanie szyn, tory bezstykowe, strunobetonowe
podktady.

13. Nalezy zastosowa¢ maty wibroizolacyjne (maty podttuczniowe) pod torami
w nastepujacych lokalizacjach:

Lp. Poczatek — koniec zabezpieczenia Dtugos¢
[ok. km proj.] zabezpieczenia
[m]
1 2+320 2+700 380
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14.

15.

16.

17.

18.

2 2+950 3+500 550

3 6+000 6+900 900

4 7+500 7+800 300

5 8+100 8+287 187 (przed tunelem)
6 8+287 9+222 935 (w tunelu)

7 9+222 9+400 178 (za tunelem)
8 10+700 124300 1600

9 13+500 14+300 800

10 16+053 16+550 497

11 17+300 17+450 150

Ze wzgledu na mozliwe zmiany zagospodarowania terenu w rejonie
przedsiewziecia, konieczne jest zweryfikowanie na etapie wykonania projektu
budowlanego istniejgcej zabudowy podlegajgcej ochronie akustycznej.

W dokumentacji projektowej nalezy okres$li¢ warunki i sposdb
zagospodarowania mas ziemnych i skalnych usuwanych lub przemieszczanych
w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Wszelkie urzadzenia (studnie, niecki wpadowe itp.) zlokalizowane na rowach
odwadniajgcych, przed ich wylotem do odbiornika, winny by¢ wyposazone
w pochylnie umozliwiajgce wyjscie z nich matym zwierzetom (np. ptazom,
gadom).

Urzadzenia odwadniajgce nalezy zaprojektowac tak, aby nie stanowity putapek
dla zwierzat, poprzez rezygnacje z gtebokich umocnien dna rowdw
z zastosowaniem spadku umozliwiajgcego wydostanie sie zwierzat:

a) rowy ziemne otwarte trawiaste lub umocnione ptytkimi elementami
betonowymi lub kamieniem (np. ptytami azurowymi wypetnionymi
humusem, ptytkimi korytkami, ptytami chodnikowymi, brukiem na
zaprawie, bystrotoki itp.) o kacie nachylenia skarp nie wiekszym niz 1:1,5,
dopuszcza sie lokalnie (uwagi na ograniczenia wynikajgce z morfologii
i uksztattowania terenu) pochylenie skarp nie wieksze niz 1:1,

b) rowy kryte (zamkniete), co zapewni niezaktécony ruch zwierzat,

W przypadku zastosowania przezroczystych lub pétprzezroczystych ekranéw
akustycznych (lub takich elementéw), dla zapewnienia jak najlepszej
widocznosci dla ptakéw, nalezy zastosowac ekrany z poziomymi, czarnymi
pasami o szerokosci 2 mm w odstepach 28-30 mm, badz ekranéw z pionowymi
pasami koloru biatego lub czarnego o szerokosci 2 cm w odstepach co 10 cm.
Wieksze odstepy miedzy pasami niz 10 cm sg niedopuszczalne.
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19.

20.

Nalezy dostosowaé obiekty inzynieryjne do petnienia funkcji przejs¢ dla
zwierzat z uwzglednieniem wspodfczynnika ciasnoty wzglednej w nastepujacej
lokalizacji (projektowany kilometraz):

Odcinek F (LK622)

—  w km proj. 0+845, 0+932, 04993, 1+354 (tor 1), 0+541, 0+640 (tor 2), 0+570
drogi D15F (ok. km 10+111 LK622), 0+042 drogi D17F (ok. 11+196 km
LK622), 0+413 drogi D20F (ok. km 12+254 LK622) oraz w km 7+550,
10+111, 11+199, 12+266 dla ptazdw,

— w km proj. 1+402 (tor 2), 2+820, 4+191, 7+220, 0+095 drogi D7F (ok. km
7+215 LK622) dla $rednich zwierzat c 2 0,7;

—  w km proj. 5+306 dla duzych zwierzat c 2 1,5;
Odcinek J (LK627)

—  w km proj. 1+010 dla duzych zwierzat c 2 1,5.

W poprzek linii kolejowej w km proj. odcinek F —w km 9+500 — 10+200,
12+600 — 13+300 oraz odcinek J —w km 0+200 — 1+400 (LK 627).tj. w strefach
wykazanych przeciecia szlakdw migracji ptazéw nalezy zachowac 5 cm przerwy
(szczeliny) pomiedzy gérng powierzchnig podsypki, a dolng ptaszczyzng stopki
szyn;

Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej w zakresie:

1.

W ramach dziatan kompensujgcych wycinke drzew i krzewdéw nalezy nasadzié
drzewa i krzewy w ilosci odpowiadajacej wielkosci wycinki drzew z terenéw
w odlegtosci 6 m od skrajnych toréw kolejowych, tj. ok. 8 500 szt. drzew oraz
nalezy nasadzi¢ ok. 11 750 m? krzewdw; nasadzenia nalezy zakoriczy¢ do korica
1 roku po ukonczeniu budowy; nasadzenia winny by¢ wykonane w poblizu
zlikwidowanych zadrzewien, materiatem nasadzeniowym zgodnymi ze sktadem
gatunkowym siedlisk wystepujgcych na tym terenie.
W ramach kompensacji negatywnego wptywu na motyle podlegajace
ochronie, po zakoriczeniu prac nalezy odtworzy¢ siedliska w miejscu ich
zniszczenia, poza terenami zajetymi przez infrastrukture kolejowg LK622:
a) dla czerwonczyka nieparka (Lycaena dispar) w obrebie siedlisk w km
proj. 1+280, 10+160, 9+1909+360 (strona prawa)
b) dla modraszka nausitousa (Phengaris nausithous) w obrebie siedlisk
w km proj. 15+740, 9+200, 9+350 (strona prawa) oraz 1+440, 16+680

Naktadam obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Przed rozpoczeciem drazenia tunelu kolejowego, w trakcie drazenia tunelu

i co najmniej rok po jego zakonczeniu nalezy prowadzi¢, pod kierunkiem

uprawnionego hydrogeologa, monitoring zmian poziomu i jakosci wod podziemnych
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w s3asiedztwie projektowanego tunelu, w istniejgcych piezometrach T11-CD2 i T11-
CD5, w tym:

- pomiary poziomu zwierciadta wod podziemnych — co najmniej raz w miesiacu,

- pomiary jakosci wod podziemnych — co najmniej raz na sze$¢ miesiecy, w zakresie:
- podstawowych wtasciwosci fizyczno-chemicznych: odczyn pH, zapach, ChZT,
przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa (PEW),

- wskaznikéw organicznych: suma benzyn (C5-C12), suma olejow mineralnych (C12-
C35), ogodlny wegiel organiczny (OWO), wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA), lotne weglowodory aromatyczne (BTEX), fenole,

- zawartosci metali ciezkich: cynk (Zn), miedz (Cu), nikiel (Ni), otéw (Pb),

- analizy mikrobiologicznej

Pierwsza i ostatnia seria monitoringu wod podziemnych powinna obejmowa¢c
zarowno pomiary poziomu zwierciadta wod podziemnych j jak i pomiary jakosci.
Od rozpoczecia drazenia tunelu corocznie (do kornca | kwartatu) przez okres realizacji
obiektu i rok po zrealizowaniu tunelu, nalezy sporzgdza¢ raport z monitoringu
i przekazywaé go Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, Dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Raport obejmowac powinien sprawozdanie z przeprowadzonych badan
monitoringowych, ocene wptywu przedsiewziecia na wody podziemne i korzystanie
z wod w obszarze oddziatywania tunelu oraz ocene skutecznosci przyjetych
rozwigzan w zakresie monitorowania i ograniczenia wptywu inwestycji na wody
podziemne. Do raportu nalezy dotaczy¢ wyniki prowadzonych obserwacji. Uzyskane
wyniki monitoringu oraz raport nalezy przechowywaé¢ w formie papierowej
i elektronicznej przez okres 5 lat.

Naktadam obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 UUOS. Na etapie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko nalezy:

— zweryfikowaé¢ rozwigzania zastosowane w rejonie obszarow chronionych
akustycznie, w szczegdlnosci w zakresie parametrow i kilometrazu
zabezpieczen akustycznych wraz z weryfikacjg stanu faktycznego
zagospodarowania terenu,

— dokonac¢ weryfikacji parametrow obiektéw inzynieryjnych, a w odniesieniu
do przejs¢ dla zwierzat réwniez przy zachowaniu wspoétczynnika ciasnoty,

— przedstawic analize wptywu budowy tunelu, w oparciu o posiadane badania
hydrogeologiczne, na wody podziemne, powierzchniowe oraz planowane
metody jego ograniczenia,

— przedstawic¢ parametry i lokalizacje planowanych zbiornikéw retencyjnych,
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VI.

VII.

VIIL.

— doszacowac ilo$¢ oraz sposdb postepowania z urobkiem powstatym podczas
realizacji tunelu.

— Na polu widokowym od zespotu dworskiego w Liplasie nalezy przeanalizowa¢
zasadnos¢ wykonania nasadzen maskujgcych w uzgodnieniu z wtascicielami
nieruchomosci.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko w ramach wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 UUOS.

Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie dotrzymania
standardow jakosci srodowiska dla ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej
przed hatasem, po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawic jg w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania do
organu ochrony S$rodowiska wtasciwego do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takie do organu wtasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe przedsiewziecie pn. , Budowa
nowej linii kolejowej nr 622 Podteze R401 — Tymbark na odcinku F Podieze R401 -
Gdow oraz nowej linii kolejowej nr 627 Podteze R301 — Podteze Balachdwka (odcinek
J)” jest czesciag wiekszego projektu pn. ,,Budowa nowej linii kolejowej Podieie —
Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejacej linii kolejowej
nr 104 Chabéwka — Nowy Sacz” analize porealizacyjng nalezy wykona¢ dla catosci
inwestycji ,,Budowa nowej linii kolejowej Podteze — Szczyrzyc — Tymbark/Mszana
Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabéwka — Nowy Sacz”,
ze szczegllnym uwzglednieniem punktow obliczeniowych, ktére zostang
zaktualizowane i okreslone na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.
Charakterystyke planowanego przedsiewziecia przedstawiono w zatjczniku
nr 1 do niniejszej decyzji.

Mape z zaznaczonym przebiegiem projektowanych linii kolejowych przedstawiono
w zataczniku nr 2 do decyz;ji.

Wykaz szczegétowych celéw ochrony okreslonych dla obszaréw Natura 2000 Puszcza
Niepotomicka PLB120002 oraz obszaru Torfowisko Wielkie Bftoto PLH120080
przedstawiono w zataczniku nr 3 do decyzji.

UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, dziatajgc przez

Petnomocnika wystgpita z wnioskiem znak: 10S5¢c-4425-7.5.3/2020 z dnia 27.11.2020 r. (data
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wpltywu: 01.12.2020 r.) do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa
,Budowa nowej linii kolejowej nr 622 Podteze R401 — Tymbark na odcinku F Podteze R401 —
Gdow oraz nowej linii kolejowej nr 627 Podteze R301 — Balachéwka (odcinek J)”. W toku
prowadzonego postepowania Wnioskodawca dokonat korekty nazwy przedsiewziecia
na nastepujaca: ,,Budowa nowej linii kolejowej nr 622 Podteze R401 — Tymbark na odcinku F
Podteze R401 — Gdow oraz nowej linii kolejowej nr 627 Podteze R301 - Podteze Balachowka
(odcinek J)”. Wnioskodawca korzystajgc z przystugujgcego mu na podstawie art. 69 ust.1
UUOS prawa, przedtozyt karte informacyjna przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie
zakresu raportu.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 29 oraz do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60, § 3
ust. 1 pkt 62 oraz § 3 ust. 1 pkt 67 oraz zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29
orazz § 2 ust. 1 pkt 6, a takze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku § 3 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 1
pkt 31 oraz § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839 z pdzn. zm.).

W zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t UUOS, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
jest wifasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
w zakresie linii kolejowych.

Do wniosku zatgczono wymagane dokumenty wyszczegdlnione w art. 74 ust. 1 ustawy
Uuos.

Kompletna dokumentacja pod wzgledem formalnym pozwolita na wszczecie przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie postepowania w sprawie wydania
niniejszej decyzji.

W toku postepowania stwierdzono, ze liczba stron postepowania przekracza 10,
w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, miat zastosowanie art. 49 k.p.a., w mysl
ktorego zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pismem znak: 00.421.3.11.2002.MSI z dnia 22.12.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie powiadomit strony postepowania o wszczeciu postepowania oraz
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, po uprzednim kontakcie telefonicznym. Ponadto
Regionalny Dyrektor poinformowat strony postepowania, iz o kolejnych etapach
postepowania, zgodnie z art. 49 §1 k.p.a., powiadamiane bedg poprzez udostepnienie pism
(obwieszczen, zawiadomien) w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Krakowie.
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Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato wywieszone skutecznie na tablicy
ogtoszer RDOS w Krakowie oraz na tablicach ogtoszer Urzedu Miasta Krakowa, Urzedu Miasta
i Gminy Wieliczka, Urzedu Miasta i Gminy Niepotomice, Urzedu Gminy Gdéw oraz Urzedu
Gminy Biskupice. Ponadto, informacja o wszczeciu postepowania zamieszczona zostata
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie oraz w publicznie dostepnym wykazie danych na stronach Centrum
Informacji o Srodowisku.

Jednocze$nie w ww. zawiadomieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie poinformowat strony postepowania o wystgpieniu o opinie, co do zakresu raportu
do Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 UUOS.

Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie wydat opinie
sanitarng znak: NS.9022.10.139.2020 z dnia 05.01.2021 r. (data wptywu: 07.01.2021 r.)
w ktérej stwierdzit, iz raport nalezy wykona¢ w petnym zakresie, zgodnie z wymaganiami
okreélonymi w art. 66 UUOS ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu inwestycji na zdrowie
ludzi.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydat opinie znak: KR.RZS.435.265.2020.MK z dnia
20.01.2021 r. (data wptywu 22.01.2021 r. - epuap) podzielit stanowisko MPWIS, iz raport
o oddziatywaniu na $rodowisko winien wypetnia¢ dyspozycje okreélone w art. 66 UUOS.
Ponadto raport powinien umozliwia¢ dokonanie analizy i oceny bezposredniego i posredniego
wplywu tego przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne oraz na cele
Srodowiskowe, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo wodne, z uwzglednieniem zakresu wskazanego w przedmiotowe] opinii.

Majac na uwadze ww. stanowiska organdw opiniujgcych, a takze przeprowadzong przez
tut. organ analize zgromadzonych materiatéw, w tym Karty Informacyjnej Przedsiewziecia,
na podstawie art. 69 ust. 3 UUOS, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
postanowieniem znak: 00.421.3.11.2020.MSI z dnia 03.02.2021 r. ustalit zakres raportu dla
planowanego przedsiewziecia.

Zawiadomieniem z dnia 08.02.2021 r. poinformowano strony postepowania o wydanym
postanowieniu.

Zgodnie z art. 69 ust. 4 UUOS przedmiotowe postepowanie winno byé zawieszone
do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. Dnia 09.03.2021 r. postanowieniem znak: 00.421.3.11.2020.MSI| zawieszono
przedmiotowe postepowanie do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Dnia 03.09.2021 r. (data wptywu: 08.09.2021 r.) za pismem znak:
10S5.452.7.2021.MJ.13.3.IRE-01378-1 wnioskodawca przedtozyt raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, co skutkowato podjeciem przedmiotowego postepowania
(postanowienie z dnia 15.09.2021 r. znak: 00.421.3.11.2021.MSI).
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Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 UUOS przez ocene oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii
i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu.

Przedtozony przez wnioskodawce raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, nie spetniat wymogéw ustawy UUOS, w zwigzku z powyzszym
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 26.10.2021 r. wezwat
whnioskodawce do jego uzupetnienia.

Za pismem z dnia 28.11.2021r. (data wptywu: 01.12.2021 r.) znak:
10S5.452.7.2021.MJ.21.1.IRE-01378-1 dokonano stosownego uzupetnienia w formie Aneksu
do raportu, w zwigzku z czym raport okazat sie byé zgodnym z wymaganiami UUOS. Inwestor
dokonat korekt i doszczegoétowienia przebiegu przedsiewziecia przedktadajgc stosowne
dokumenty. Nastgpito doszczegétowienie rozwigzan projektowych wynikajace z uzyskanych
warunkow technicznych oraz uzgodnien miedzybranzowych, teren na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie ulegt niewielkiej zmianie. W zwigzku z powyzszym przedtozono
zaktualizowane mapy z zakresem realizacji i oddziatywania przedsiewziecia, stanowigce
zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyisze
skutkowato korektg zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, a zatem zmianami w zakresie
stron postepowania, co zostato uwzglednione w dalszym procedowaniu wniosku.

Po stwierdzeniu kompletnosci i prawidtowosci raportu z punktu widzenia
obowigzujgcych przepiséw, organ wifasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu tzn. zgodnie
z art. 33 UUOS w dniu 10.01.2022 r. obwieszczeniem zamieszczonym na tablicy ogtoszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej tutejszego organu oraz na tablicach ogtoszenn Urzedu Miasta Krakowa,
Urzedu Miasta i Gminy Wieliczka, Urzedu Miasta i Gminy Niepotomice, Urzedu Gminy Gdéw
oraz Urzedu Gminy Biskupice, podano do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym
postepowaniu, w tym o mozliwosci skfadania uwag i wnioskéw przez przedstawicieli
spoteczenstwa wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania. W obwieszczeniu
pouczono spoteczenstwo o formie sktadania uwag i wnioskdw, a takze o konsekwencjach
ztozenia uwag i wnioskéw z uchybieniem wyznaczonego terminu.

Tutejszy organ za pismami z dnia 20.12.2021 r. wystgpit rowniez o uzgodnienie
warunkdéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz
o wydanie opinii do Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie.

W odpowiedzi na ww. obwieszczenie do organu wptynety uwagi i wnioski ze strony
spoteczenstwa, odniesienie do nich znalazto sie w dalsze]j czesci niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 21.01.2022 r. (data wptywu: 27.01.2022 r.) znak: NS.9022.7.36.2021
Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie zaopiniowat pod
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wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych srodowiskowe uwarunkowania dla
przedmiotowego przedsiewziecia pozytywnie.

Pismem z dnia 13.04.2022 r. znak: KR.RZS.4360.73.2021.AB (data wptywu: 14.04.2022 r.
— epuap) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia.

Tre$¢ opinii Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie oraz uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zostaty uwzglednione
W niniejszej decyzji.

W toku postepowania, w ramach ktérych pismem z dnia 25.04.2022 r. poinformowano
strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm. - cyt.
dalej jako ,k.p.a.”). Do organu nie wptynety jednak zadne uwagi, ani tez zastrzezenia stron.

Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przy piémie znak:
00.421.3.11.2020.MSI z dnia 20.05.2022 r. zawiadomit strony o niemozliwosci wydania
decyzji w terminie okre$lonym w art. 35 k.p.a., z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
oraz trwajacg procedure ustalenia celdow ochrony dla obszaru Puszcza Niepotomicka
PLB120002, wyznaczajac jednoczesnie przyblizony termin wydania niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy UUOS, linie kolejowe i drogi zwolnione
sg z koniecznosci stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Niemniej jednak w zakresie przedmiotowego przedsiewziecia przewidziano réwniez
regulacje wod, przebudowe linii wysokiego napiecia oraz przebudowe gazociggow, i dla tych
przedsiewzie¢ dokonano analizy nastepujgcych plandw zagospodarowania przestrzennego:

1. Uchwata NR XLI/581/05 Rady Miejskiej w Niepotomicach z dnia 19 grudnia 2005 roku

W sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Niepotomice obszar ,B” obejmujacy wsie: Ochmanéw, Podteze, Stomirég, Stanigtki,
Suchoraba, Zagorze, Zakrzowiec i Zakrzow;

2. Uchwata Nr XVI/91/2007 Rady Gminy Gdow z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Zborczyce, w jego
granicach administracyjnych;

3. Uchwata Nr IX/52/2007 Rady Gminy Gdéw z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wiatowice, w jego
granicach administracyjnych;

4. Uchwata Nr XIV/78/2007Rady Gminy Gdow z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Liplas, w jego
granicach administracyjnych;
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5. Uchwata Nr XLVI/342/2013 Rady Gminy Gdéw w sprawie zmiany fragmentu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gdéw w granicach
administracyjnych miejscowoéci NIEGOWIC;

6. Uchwata Nr XXI/119/2007 Rady Gminy Gdow z dnia 27 grudnia 2007 r w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Marszowice,
w jego granicach administracyjnych;

7. Uchwata Nr XXXIX/260/2017 Rady Gminy Gdow z dnia 6 lipca 2017 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Gdow w jego
granicach administracyjnych — OBSZAR B.

Analiza tresci ww. planéw prowadzi do wniosku, iz lokalizacja planowanych
przedsiewzie¢ pozostaje z nimi w zgodnosci. Ponadto teren prac zwigzanych
z przetozeniem/przebudowg istniejgcej infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej oraz
pracami zwigzanymi z regulacja ciekdw zostanie uwzgledniony w zakresie inwestycji, dla ktorej
wydana zostanie decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.

Celem przedmiotowego przedsiewziecia jest budowa fragmentu nowej linii kolejowe;j
nr622 Podfeze R401 - Tymbark na odcinku F Podteze R401 — Gdow oraz nowej linii kolejowej
nr 627 (odcinek J) Podteze R301 - Podteze Balachéwka. W celu zapewnienia petnej
funkcjonalnosci z liniami sgsiednimi, w ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie
réwniez przebudowe uktadu torowego wraz z podtorzem iinfrastrukturg techniczng na LK
91 (Krakéw Gt. — Medyka — granica panstwa) i LK 95 (Krakéw MydIniki — Podteze).

Linie kolejowe nr 622 i 627 przewidziane do budowy w ramach Kontraktu 2 —,,Budowa
nowej linii Podteze — Szczyrzyc — Tymbark/Mszana Dolna” sg liniami nowoprojektowanymi,
ktdre rozpoczynajg sie na istniejgcych liniach kolejowych nr 91 oraz nr 95. Nowoprojektowana
linia kolejowa nr 622 na odcinku F bedzie liniag magistralng, zelektryfikowang, natomiast
tacznica kolejowa nr 627 na odcinku J bedzie linig drugorzedna, zelektryfikowanga. Linia
kolejowa nr 622 bedzie dwutorowg na odcinku Podteze R401 — Szczyrzyc i jednotorowg
na odcinku Szczyrzyc — Tymbark (poza zakresem niniejszego odcinka), linia kolejowa nr 627
bedzie linig jednotorowa.

Nowobudowane linie kolejowe nr 622 i 627 oraz fragmenty przebudowywanych linii nr
91 i 95 w zakresie niniejszej decyzji zlokalizowane bedg w wojewddztwie matopolskim,
w powiecie wielickim, w obrebie czterech gmin: Wieliczka, Niepotomice, Biskupice oraz
Gdéw. Zakres wniosku obejmuje réwniez niewielki fragment na terenach gminy miejskiej
Krakow — prace na LK nr 95.

W ramach przedsiewziecia planuje sie budowe nowych drég réwnolegtych, budowe
skrzyzowan dwupoziomowych wraz z korekta przebiegu/budowg drég,
przebudowe/korekte przebiegu istniejagcych drég rownolegtych do linii kolejowej oraz
budowe skrzyzowan dwupoziomowych z ciggami pieszymi i doj$¢ do perondw.
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Ze wzgledu na duze rdznice wysokosci terenu szlak w zakresie km proj. ok. 8+305 —
9+205 biegnie w tunelu. Tunel kolejowy o dwéch przewodach jednotorowych zostanie
wykonany metodg mechaniczng za pomoca tarczy drazacej (TBM).

W zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia, analizie poddano nastepujgce
warianty:

— W1 - wariant alternatywny — zakfadajgcy budowe LK 622 na odcinku F jako linii
jednotorowej z predkosciag maksymalng 120 km/h dla pociggéw pasazerskich i 100
km/h dla pociggéw towarowych oraz budowe tacznicy LK 627 na odcinku J jako linii
jednotorowej i osiggniecie predkosci maksymalnej dla pociggéw pasazerskich
i towarowych 80 km/h.

— W2 - wariant alternatywny - zakfadajacy budowe LK 622 na odcinku F jako linii
jednotorowej z predkoscig maksymalng 160 km/h dla pociggdéw pasazerskich i 120
km/h dla pociggéw towarowych oraz budowa facznicy LK 627 na odcinku J jako linii
jednotorowej i osiggniecie predkosci maksymalnej dla pociggdédw pasazerskich
i towarowych 80 km/h.

— W3 — wariant alternatywny (tozsamy z wariantem WS5) — zakfadajacy budowe LK 622
na odcinku F jako linii dwutorowej i osiggniecie predkosci maksymalnej dla pociggdéw
pasazerskich 120 km/h, a dla pociggéw towarowych 100 km/h oraz budowe tgcznicy
LK 627 na odcinku J jako linii jednotorowej i osiggniecie predkosci maksymalnej dla
pociggdéw pasazerskich 80 km/h, a dla pociggdéw towarowych 60 km/h.

— W4 - wariant inwestycyjny (wybrany do realizacji, tozsamy z wariantem W6)
zaktadajgcy budowe LK 622 na odcinku F jako linii dwutorowej iosiggniecie predkosci
maksymalnej dla pociggdéw pasazerskich 160 km/h, a dla pociggdw towarowych 120 km/h,
oraz budowe tgcznicy LK 627 na odcinku J jako linii jednotorowej i osiggniecie
predkosci maksymalnej dla pociggdéw pasazerskich i towarowych 80 km/h.

Oceny wariantow dokonano w odniesieniu do trzech grup kryteriéw: przyrodniczych,
spotecznych i kulturowych. W ramach tych grup zdefiniowano podkryteria, wedtug ktérych
dokonano oceny wariantéw i wyboru wariantu najkorzystniejszego z punktu widzenia
srodowiskowego. W ocenie wielokryterialnej, biorgc pod uwage specyfike przedsiewziecia
oraz charakterystyke terenu, kazdemu z kryterium przypisano wage (wspodtczynnik istotnosci).
Analiza wykazata, ze wariantem najkorzystniejszym pod katem srodowiskowym jest wariant
realizacyjny W4 oraz wariant alternatywny W3. Warianty te wigzg sie z wiekszymi korzysciami
wynikajagcymi ze zrealizowania projektowanych prac, niz w przypadku analizowanych
pozostatych wariantéw. W chwili obecnej majac na uwadze przewidywane wielkosci
przewozow pasazerskich i towarowych Inwestor wybrat do realizacji wariant W4. Ponadto
autorzy raportu przedstawili wariant bezinwestycyjny w celu zobrazowania zasadnosci
budowy nowych linii kolejowych.
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Istotnym aspektem w ocenie wptywu przedsiewziecia jest zapewnienie bezpieczeristwa
przejazdu linig kolejowa. Budowa skrzyzowan bezkolizyjnych i skierowanie pojazdéw nowymi
drogami réwnolegtymi stanowi znaczaco pozytywny wptyw.

Wraz z realizacjg inwestycji w ramach wariantu realizacyjnego (wariant W4) poprzez
budowe linii kolejowej 622 i 627 osiggniete zostang takie cele, jak:

zwiekszenie dostepnosci transportu kolejowego m.in. poprzez budowe linii kolejowej
z infrastrukturg techniczng dostosowang do obstugi oséb o ograniczonych
mozliwosciach poruszania sie;
— wzmocnienie przepustowosci linii, czestotliwosci, skomunikowania oraz punktualnosci
realizowanych potaczen;
— zwiekszenie bezpieczenistwa ruchu kolejowego, podréznych, przewozonych tadunkéw
oraz ruchu drogowego;
— zmniejszenie negatywnego oddziatywania transportu na S$rodowisko (rozwigzania
chronigce srodowisko).
Biorgc powyzsze pod uwage do realizacji wybrano wariant proponowany przez
whnioskodawce, jako najkorzystniejszy dla Srodowiska.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w wiekszosci na terenach dotychczas
nie zagospodarowanych tj. gtéwnie bedg to pola uprawne, nieuzytki, tereny lesne i faki,
miejscami tereny zabudowane i tereny kolejowe (w otoczeniu LK 91 i 95). Rzezba terenu
na analizowanym odcinku F jest urozmaicona. Projektowana linia kolejowa poprzecinana
jest licznymi ciekami oraz rowami. Trasa linii LK 622 charakteryzuje sie znaczng iloscig
odcinkéw o duzych pochyleniach. Spowodowane jest to uksztattowaniem terenu oraz
koniecznoscig przekraczania istniejgcych obiektéw i przeszkdd terenowych. Na odcinku J
(tacznica LK 627) rzezba terenu jest mato urozmaicona w poréwnaniu do odcinka F. Trasa
przebiega gtéwnie po terenach rolnych i lesnych. Poprzecinana jest matymi, czesto
bezimiennymi ciekami oraz rowami.

Z uwagi na szeroki zakres prac obejmujacy realizacje nowej infrastruktury kolejowej, jak
i infrastruktury towarzyszgcej, konieczne bedzie przeprowadzenie rozbiorki budynkow
kolidujgcych z rozwigzaniami projektowymi. Do wyburzen przewidziano zaréwno budynki
mieszkalne, jak i obiekty gospodarcze i garazowe. Do rozbidrki przewidziano ok. 22 obiekty,
w tym kilkanascie budynkow lub zespotéw budynkdw mieszkalnych. Wyburzenia przewidziano
wytacznie na odcinku F linii kolejowej nr 622.

W buforze 0 m — 300 m po obu stronach od projektowane;j linii kolejowej LK 622 na odc.
F stwierdzono 10 osuwisk i 6 terendw zagrozonych ruchami masowymi, ktére
wykartowano podczas prac terenowych oraz 1 osuwisko zaznaczone w bazie SOPO
(System Ostony Przeciwosuwiskowej Panstwowego Instytutu Geologicznego). W dalszej
odlegtosci (w buforze 300 m — 700 m po obu stronach) od projektowanej linii kolejowej LK
622 na odcinku F obecnych jest 5 osuwisk i 1 teren zagrozony ruchami masowymi, ktére
wykartowano podczas prac terenowych oraz 4 osuwiska i 2 tereny zagrozone ruchami
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masowymi zaznaczone w bazie SOPO - ze wzgledu na znaczne oddalenie nie bedg
negatywnie oddziatywaé na projektowang linie kolejowa.

Na odcinku J nie stwierdzono wystepowania osuwisk.

Obszary predysponowanych osuwisk zostaty zaplanowane jako wzmocnione za pomoca
palisad oraz gwozdzi gruntowych w taki sposéb, zeby nie doprowadzi¢ do ruchdw masowych.

Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy zachowaé szczegdlng ostroznos¢, tak
aby nie wywotaé nieumysinego uaktywnienia tego rodzaju katastrof naturalnych. W miejscach
szczegolnie zagrozonych w celu zabezpieczenia osuwisk, wskazuje sie réwniez na koniecznos¢
prowadzenia w trakcie prowadzenia prac monitoringu osuwisk w oparciu o sie¢ punktéw
pomiarowych (reperéw geodezyjnych).

Analizowana trasa nowej linii kolejowej 622 we wszystkich analizowanych wariantach
w km proj. ok. 12+800 do km proj. ok. 14+000 przechodzi przez teren ztoza surowcow
naturalnych — ,Grabina-Nieznanowice Horyzont Liplasu” (ztoze gazu ziemnego). Ztozie
to objete jest terenem i obszarem goérniczym Liplas (teren gorniczy pokrywa sie
z obszarem gérniczym).

W poblizu przebiegu analizowanych odcinkéw LK622 i LK627 znajdujg sie réwniez
nastepujace ztoza:

ztoze kruszywa naturalnego ,,Gruszyn” — w odlegtosci ok. 330 m na pdétnocny zachéd

od osi toréw facznicy LK 627 w ok. km 0+000 — 1+100,

— ztoze kruszywa naturalnego ,Wegrzce Wielkie” pole A5 - w odlegtosci ok. 160 m
na pétnocny zachdd od osi toru tgcznicy LK 627 w ok. km 0+800 — 1+300 oraz w ok.
km 0+850 — 1+700 LK 622 toru 2,

— ztoze kruszywa naturalnego ,Wegrzce Wielkie” pole B1 — w odlegtosci ok. 112 m
na wschéd od osi toréow LK 95 w ok. km 30+000 — 31+200 LK 95 toru 1,

— ztoze surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,Brzezie” - w odlegtosci ok. 700 m

na wschéd od osi toréow LK 622 w ok. km 6+900 LK 622 toru 2.

W buforze 250m od przedmiotowej linii kolejowej znajduja sie obiekty i tereny objete
ochrong zabytkéw tj. rejestr zabytkdw badZz ewidencja zabytkéw. Ws$réd zabytkéw
rejestrowych najblizej linii kolejowej od km proj. ok. 13+470 do ok. 14+180 LK 622 w odlegtosci
ok. 120-160 m od toréw kolejowych rozcigga sie strefa ochrony konserwatorskiej — w strefie
tej znalazt sie teren zabytkowego zespotu dworskiego w Liplasie: dwor, 2 stajnie, obora,
mleczarnia, park i aleja dojazdowa.

W obszarze, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie znajdujg sie réwniez
nastepujace zabytki :

— Zagroda nr 99 w miejscowosci Zakrzow (N1) w ok. km proj. 1+750 (LK 627) i w ok. km
proj. 2+135 (LK 622),

— Budynek mieszkalny w miejscowosci Zakrzéw (N2) w ok. km proj. 1+785 (LK 627)
i w ok. km proj. 2+165 (LK 622),
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W przypadku linii kolejowych LK 91 oraz LK 95 nie stwierdzono wystepowania zabytkéw
architektonicznych.

W bliskim sgsiedztwie analizowanego przedsiewziecia tj. buforze do 250 m na kazda
strone toréw linii kolejowych nr 622 oraz 627 na odcinku F i J wystepujg stanowiska
archeologiczne. W miejscach bliskiej lokalizacji stanowisk archeologicznych w stosunku
do inwestycji lub na terenach wskazanych przez konserwatora zabytkéw, gdzie konieczne jest
wykonanie badan archeologicznych o charakterze nadzoru archeologicznego, w sytuacji
wystgpienia wszelkich zagrozen lub nowych okolicznosciach ujawnionych w trakcie badan,
nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ wiasciwego terytorialnie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

W przypadku linii kolejowych LK 91 oraz LK 95 nie stwierdzono wystepowania zabytkéw
archeologicznych. W przypadku odkrycia podczas robét ziemnych przedmiotow, ktore
mogtyby swiadczy¢ o wystepowaniu w danym rejonie stanowiska archeologicznego, Inwestor
zobowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Realizacja inwestycji we wszystkich analizowanych wariantach nie wigze sie z wykonaniem
prac zwigzanych z przebudowg, ani rozbiérka zabytkowych obiektéw. Niemniej jednak
wszystkie prace podejmowane na zabytkach wymagajg wczedniejszego przygotowania
dokumentacji konserwatorskiej, uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw
programu prac konserwatorskich oraz programu zagospodarowania zabytku. Muszg by¢ one
takze prowadzone zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 84 tj.).

Przedsiewziecie realizowane bedzie w sgsiedztwie zabytku jakim jest zespét dworski
w Liplasie wraz z otoczeniem ogrodowym, drzewostanem oraz alejg dojazdowa, ktdry jest
wpisany do rejestru zabytkdw pod NR A-226 z dnia 1.02.1973 i 30.06.1993 r. [A-653/M]. Dla
tego miejsca obowigzuje ochrona przed realizacjg nowych obiektéw kubaturowych, a wszelkie
dziatania wymagajg pozwolenia stuzb konserwatorskich. Droga dojazdowa do zespotu
dworskiego znajdujgca sie na dziatce nr 318, stanowigca wtasno$¢ gminy Gdéw i wpisana do
rejestru zabytkéw, znajduje sie w przewidywanym obszarze na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie, okreslonym zgodnie z art. 74 ust. 3a UUOS. Zagadnienia w zakresie
oddziatywania inwestycji na wskazana dziatke byty, jak zapewnit Wnioskodawca, omawiane
przez Inwestora z wiascicielem tej dziatki w latach 2019-2021. Akceptacja przyjetego
rozwigzania projektowego przebiegu linii kolejowej w poblizu wskazanej lokalizacji
ma réwniez swoje odzwierciedlenie z miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gminy Gdéw sofectwa Liplas. Przedsiewziecie nie bedzie realizowane na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkdw pod nr A-226 z dnia 1.02.1973 oraz 30.06.1993 r. oraz w obszarze strefy
ochrony konserwatorskiej przyporzadkowanej dla tego obszaru. Ponadto, w celu
zminimalizowania oddziatywania przedsiewziecia na zespét dworski Inwestor dokonat korekty
przebiegu linii kolejowej, tak aby teren ten znalazt sie poza jakimikolwiek strefami
oddziatywania wyznaczonymi zgodnie z wymogami art. 74 ust. 3a UUOS.

Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania
w zakresie drgan na obiekty zabytkowe zlokalizowane w otoczeniu przedmiotowego
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przedsiewziecia. Ochrona przed potencjalnym oddziatywaniem drgan na zabytki zostanie
zapewniona dzieki wykorzystaniu zabezpieczen wibroizolacyjnych.

Do elementéw mogacych wptyngé na odbior wizualny lokalnego krajobrazu na etapie
eksploatacji zaliczy¢ mozna budowang linie kolejowe nr 622 i 627 oraz nowe obiekty wzdtuz
linii kolejowej, takie jak: nowe perony, obiekty inzynieryjne i kubaturowe, drogi dojazdowe
i rownolegte, elementy zwigzane z elektryfikacjg linii kolejowej, co planuje sie realizowaé
w ramach wariantu W4 (W6). Wszystkie te elementy sktadajgce sie na zakres przedsiewziecia
bedg czescig infrastruktury kolejowej i stanowi¢ bedg nowe elementy w krajobrazie, jednakze
nie beda tworzy¢ dominanty w krajobrazie. Elementy bedg spdjne ze sobg i dostosowane do
najwyzszych standardéw. Budynki kolejowe zachowajg harmonijny i jednakowy koloryt i bryte.

Odwodnienie odcinka objetego przedmiotowg inwestycjg realizowane bedzie za pomoca
rowdw przytorowych, odcinkéw kanalizacji opadowej oraz odwodnienia wgtebnego.
Odwodnienie toréw bedzie zapewnione przez odpowiednio uksztattowane spadki poprzeczne
i podtuzne gérnych warstw podtorza, kierujgce wody opadowe do projektowanych rowéw
przytorowych, po skarpach w teren lub odwodnienia wgtebnego. Wody opadowe z peronéw
odprowadzane beda za pomocg odwodnienie liniowego i skierowane do odbiornikéw. Rowy
torowe planuje sie wykonaé jako ziemne z umocnieniem azurowym. Nie bedg stosowane
korytka gtebokie. Skarpy rowdw bedg umacniane poprzez darniowanie i obsianie mieszankg
traw. Minimalne nachylenie skarp rowéw bedzie wynosi¢ 1:1,5, lokalnie (tylko z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z morfologii i zagospodarowania terenu) mozliwe jest zastosowanie
pochylenia nie wiekszego niz 1:1.

Odwodnienie budowanych i przebudowywanych drog bedzie realizowane za pomoca
rowdw trawiastych nieumocnionych, umocnionych ptytami azurowymi wypetnionymi
humusem i obsianymi trawg, umocnionych korytkami betonowi ptytkimi, korytkami gérskimi,
bystrotokami, brukiem na zaprawie lub za pomocga kanalizacji deszczowej.

Wody opadowe odprowadzane bedg do ciekdéw naturalnych: Potoku Podtezanka,
ciekdw bez nazwy w zlewni Podtezanki, Potoku Lipnica, cieku bez nazwy w zlewni Raby, a takze
do przytorowych i przydroznych rowdw oraz na skarpy torowe. tacznie przewiduje sie
realizacje ok. 82 wylotow.

W ramach systemu odprowadzania wod opadowych z przedmiotowego odcinka,
zaplanowano realizacje zbiornikdw retencyjnych w szesciu w lokalizacjach, w ktérych
niezbedne bedzie przetrzymanie nadmiaru wéd opadowych w czasie intensywnych opadéw
oraz zmniejszenie wydajnos¢ przepompowni. Przed zbiornikami zainstalowane zostang
osadniki zawiesin, zapobiegajgce gromadzeniu sie zanieczyszczen wewngtrz zbiornika
retencyjnego i pompowni. W zbiornikach o odptywie grawitacyjnym odptyw wody odbywat sie
bedzie z wykorzystaniem regulatora przeptywu, a w przypadkach, gdzie wystepuje brak
mozliwosci odptywu grawitacyjnego zaprojektowano przepompownie.
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Planowany tunel w km 8+305 do 9+205 wyposazony zostanie w dwa systemy
odwodnienia. Jeden system bedzie stuzyt do odprowadzania wéd pochodzacych
np. z okresowego mycia tunelu, z wéd opadowych przedostajgcych sie do wnetrza tunelu, wéd
ociekajgcych z pociggow. Wody te beda zbierane za pomocg korytek umieszczonych w osi
toréw i odprowadzane do kanatu deszczowego zlokalizowanego w osi toréw. Na korcu tunelu
zlokalizowana bedzie studnia/komora za pomoca ktérej kanat z osi toréw zostanie
wyprowadzony na miedzytorze. Cigg kanalizacyjny bedzie odprowadzat wody z nawierzchni
tunelu do studzienki rozdzielczej przy zbiorniku retencyjnym ,RB”. Za studzienka rozdziatu
w kierunku odbiornika zaprojektowano regulator przeptywu o wydajnosci do 5 I/s. Podczas
normalnej eksploatacji tunelu, wody zebrane kanalizacjg tunelowg bedg odprowadzane
do kanalizacji deszczowej i dalej do odbiornika. W przypadku wystgpienia awarii (np. wyciek
przewozonych substancji wewnatrz tunelu) wody z tunelu zostang przekierowane
do podziemnego zelbetowego zbiornika retencyjnego ,,RB” o pojemnosci ok. 250 m3. Rowniez
w przypadku okresowego mycia wnetrza tunelu, wody te bedg odprowadzane do zbiornika
retencyjnego, skad zostang wypompowane przez woOz asenizacyjny i wywiezione
na oczyszczalnie.

Pojemnosc zbiornika retencyjnego ,,RB” dobrano tak, aby byt on w stanie przejgé¢ wyciek
z catej cysterny (przyjeto warto$¢ maksymalng ok. 125 m?3) oraz wody pochodzgce z gaszenia
pozaru (przyjeto ok. 100 m3).

Drugim systemem odwodnienia odprowadzane bedg wody drenazowe, zbierane
za pomocy drenokolektoréw prowadzonych po obydwu stronach obudowy tunelowej oraz
pod nawierzchnig torowg. Wody te zostang odprowadzone do systemu kanalizacji deszczowej
odwadniajgcej linie kolejowa.

Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie, wody opadowe pochodzgce z linii
kolejowych nie zawierajg ponadnormatywnych stezed zawiesin ogdlnych i substancji
ropopochodnych. Na potwierdzenie powyzszego przytoczono wyniki badan jakosci wad
opadowych i roztopowych pochodzacych z obszaréw kolejowych, wykonanych w 2016 roku.
W ramach ww. badani pobrano tacznie ponad 200 prébek wéd opadowych i roztopowych
w 127 lokalizacjach. Miejsca poboru prébek stanowity gtéwnie: rowy, studzienki, separatory
oraz wyloty kolektorow. Pobrane prébki przebadano pod katem substancji ropopochodnych
i zawiesin ogdlnych. Wyniki badan w zakresie substancji ropopochodnych nie przekraczaty
wartosci 3,11 mg/dm3, a wiec byly znacznie ponizej wartosci dopuszczalnej wynoszacej 15
mg/dm3. Badania zawartosci zawiesin ogdlnych w kilku prdobkach wykazaty wartosci
ponadnormatywne (tj. powyzej 100 mg/dm3), jednak miato to miejsce w przypadku prébek
pobranych z rowéw znajdujgcych sie w ztym stanie, (rowy od diuzszego czasu nie byty
konserwowane, tj. regularnie koszone, odmulane, nie byty usuwane odpady). Czesto w takich
miejscach dochodzi do spowolnienia lub ograniczenia predkosci przeptywu wéd w rowie,
czego nastepstwem mogg by¢ przekroczenia dopuszczalnych norm substancji w wodach
opadowych i roztopowych.
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Na podstawie powyzszych badani z 2016 r. przyjmuje sie, ze réwniez wody opadowe
z przedmiotowej linii kolejowej, przy witasciwym utrzymywaniu systemu odwodnienia, nie
bedg zawieraty ponadnormatywnych stezen zanieczyszczen.

Zgodnie z przedtozonymi informacjami, wszystkie mosty kolejowe na odcinku
F i J zostang zaprojektowane na wode o prawdopodobienstwie wystgpienia Q=0,3%, mosty
drogowe w ciggu drég klasy G na wode o prawdopodobienstwie wystgpienia Q=0,5%,
a w ciggu drég klasy Li D na wode Q=1%. W zadnym przypadku nie przewiduje sie lokalizacji
podpdr obiektéw w korycie przekraczanego cieku.

W przypadku, gdy prace wymagac¢ beda czasowej zmiany przebiegu cieku, roboty
budowlane prowadzone bedg przy wykorzystaniu scianek szczelnych badz przepustéw, przy
zachowaniu co najmniej przeptywu nienaruszalnego, a w przypadku gdy w naturalnych
warunkach w cieku nie jest on zachowany przeptyw ma by¢ przeprowadzony w catosci.
Odcinkowo, ze wzgledu na przebieg linii po nowym sladzie oraz budowe drég dojazdowych
(w tym przebudowe drdg), konieczna moze by¢ korekta przebiegu koryta. Korekta ta bedzie
sie wigzaé z ksztattowaniem przekroju podtuznego i poprzecznego koryta, jednakze bedzie
to miato charakter lokalny.

Zakres przedsiewziecia obejmuje budowe tunelu nr T11 o dtugosci ok. 900 m (od km
proj. 8+305 —9+205), ktéry na odcinku 735 m w ok. km 8+380 - 9+115 przebiega pod wzgdrzem
w okolicy miejscowosci Suchoraba. Tunel bedzie sktadat sie z dwéch przewoddéw
jednotorowych. Wykopy, wtaczajgc wykop startowy, znajdujg sie od km ok. 8+225 do km
ok. 8+405 (180 m), zas wykopy przy potudniowym portalu wigczajgc wykop startowy znajduja
sie od km ok. 9+080 do km ok. 9+250 (170 m). Budowa geologiczna na tym odcinku zostata
okreslona na podstawie 10 odwierconych otwordéw.

Na etapie opracowywania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (DGI) w rejonie
tunelu zainstalowano dwa piezometry w otworach CD2 i CD5. Warstwy wodonosne sg zasilane
przez opady atmosferyczne, woda infiltruje przez uskoki i piaskowce.

W rejonie planowanego tunelu stwierdzono dwa uzytkowe poziomy wodonosne:

- wody poziomu czwartorzedowego charakteryzujgce sie naporowym zwierciadtem waod
podziemnych, zostaty nawiercone na gtebokosci 4,5-17,5 m p.p.t.,

- wody poziomu neogenskiego réwniez charakteryzujgce sie zwierciadtem naporowym
nawierconym na gtebokosci 18,4 —37,0 m p.p.t.

Tunel bedzie wiercony w rejonach, gdzie znajdujg sie utwory skalne, zatem nie bedzie
wymagane znaczace obnizenie poziomu wod gruntowych.

W celu ograniczenia oddziatywania na wody podziemne (obnizenia zwierciadta wéd
podziemnych) projekt budowy tunelu przewiduje drazenie tunelu kolejowego zamknietg
tarczg TBM, ktora uktadajgc obudowe segmentows i iniektujgc luz ogona tarczy zapewnia
szczelnos¢ konstrukcji. Obudowa segmentowa sktada sie zwykle z 5 do 7 prefabrykowanych
elementdw umieszczonych przez maszyne dragzacg TBM pod ostong obudowy. Obudowa
segmentowa jest obudowg koricowg. Potgczenie pomiedzy kazdym betonowym elementem
zawiera uszczelki, ktdre zapewniajg wodoszczelnos¢ tunelu. Usuniecie urobku jest
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wykonywane automatycznie przez maszyne TBM, a urobek jest usuwany z tunelu
na przenosniku taSmowym lub poprzez system hydrotransportu.

Na etapie realizacji przedsiewziecia planowane jest odwadnianie tunelu z: wdéd
pochodzacych z gdérotworu podczas drgzenia tunelu, wody przemystowej wykorzystywanej
podczas prac wiertniczych oraz wody pochodzgcej z nawierzchni w tunelu (zanieczyszczenie
pochodzace z maszyn budowlanych).

Catosé zanieczyszczonej wody z tunelu przekierowana ma by¢ do oczyszczania w zakresie
olejow i weglowodordéw, zawiesiny oraz kontroli i korekty wartosci pH (woda po kontakcie
z betonem moze mie¢ odczyn zasadowy).

Zgodnie z przedtozonymi informacjami, planowany przebieg LK nr 622 koliduje z 11
studniami, w km: 0+240, 2+156, 2+139, 2+377, 2+503, 3+207, 7+650, 8+522, 13+390, 3+011,
8+510. Po rozpoznaniu w terenie stwierdzono, ze studnie w km: 0+240, 2+156, 2+503, 7+650,
8+522, 8+510 zostaty juz zlikwidowane.

W przypadku braku mozliwosci podfgczenia uzytkownikéw uje¢ przewidzianych
do likwidacji, do istniejgcej sieci wodociggowej, niezbedne bedzie odtworzenie studni w nowej
lokalizacji.

Natomiast budowa LK 627 oraz przebudowa LK 91 i LK 95 nie bedzie sie wigzac
z koniecznoscia likwidacji zadnych studni.

W sgsiedztwie odcinkdw linii kolejowych objetych inwestycjg wystepujg rdwniez ujecia:

Na odcinku F zlokalizowane sg ujecia wod podziemnych w rejonie km proj. ok. 3+300
(w odlegtosci ok. 50 m od osi toréw LK 622, strona prawa), w km proj. ok. 4+300 (w odlegtosci
ok. 320 m od osi toréw LK 622, strona prawa), w km proj. ok. 5+260 (w odlegtosci ok. 200 m
od osi toréw LK 622, strona prawa), w km proj. ok. 7+770 (odlegtosci ok. 130 m od osi torow
LK 622, strona lewa), w km proj. ok. 7+820 ( w odlegtosci ok. 135 m od osi toréw LK 622, strona
lewa). Ww. ujecia wod podziemnych nie posiadajg strefy ochronnej.

W przypadku gdy na odcinkach linii kolejowych przebiegajgcych w sgsiedztwie ww. uje¢,
konieczna bedzie realizacja gtebokich wykopdw, niezbedne bedzie prowadzenie monitoringu
poziomu zwierciadfa wody w studniach, a w przypadku gdy w wyniku robot budowlanych
dojdzie do obnizenia poziomu wdd w ujeciach, ponizej poziomu zapewniajgcego normalne
funkcjonowanie odbiorcy, konieczne bedzie bezzwloczne zagwarantowanie zastepczego
zrédta wody w ilosci zapewniajgcej normalne funkcjonowanie.

Przedsiewziecie planowane jest na terenie osmiu zlewni jednolitych czesci wéd
powierzchniowych: JCWP Serafa, kod: PLRW2000262137749, JCWP Wista od Skawinki do
Podtezanki, kod: PLRW2000192137759, JCWP Wista od Podtezanki do Raby, kod:
PLRW200019213799, JCWP Podtezanka, kod: PLRW2000162137769, JCWP Krélewski Potok,
kod: PLRW200062138929, JCWP Lipnica, kod: PLRW200062138789, JCWP Raba od Zb.
Dobczyce do ujécia, kod: PLRW20001921389999 i JCWP Drwinka z doptywami, kod:
PLRW20002621379899 oraz w obrebie dwdch jednolitych czesci wod podziemnych: JCWPd
148 o kodzie PLGW2000148 i JCWPd 161 o kodzie PLGW2000161. Zgodnie z Planem
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
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18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz.U.z 2016 r. poz. 1911, z pdzn. zm.)):

e JCWP Serafa, kod: PLRW2000262137749 jest to silnie zmieniona cze$¢ wad,
z wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry potencjat ekologiczny oraz dobry stan
chemiczny. Jest to JCWP w ztym stanie ogdlnym, zagrozona nieosiggnieciem celow
srodowiskowych, dla ktérej wyznaczono derogacje, ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dziatan
zaplanowano dziatanie obejmujace przeglad pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie
Sciekéw do wéd lub do ziemi przez uzytkownikéw w zlewni JCWP z uwagi na zagrozenie
osiggniecia celéw srodowiskowych, majgce na celu szczegétowe rozpoznanie i w rezultacie
ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe byto osiggniecie wskaznikéw zgodnych z wartosciami
dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia tego dziatania, nastepnie
konkretnych dziata naprawczych, a takze okres niezbedny, aby wdrozone dziatania przyniosty
wymierne efekty, dobry stan bedzie mégt by¢ osiggniety do roku 2027.

e JCWP Wista od Skawinki do Podtezanki, kod: PLRW2000192137759 jest to silnie
zmieniona cze$¢ wadd, z wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry potencjat ekologiczny
i mozliwos¢ migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego (Wista od Podtezanki
do Skawinki) oraz dobry stan chemiczny. Jest to JCWP w ztym stanie ogdlnym, zagrozona
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, dla ktérej wyznaczono derogacje, ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Wptyw dziatalnos$ci antropogenicznej
na stan JCWP oraz brak mozliwosci technicznych ograniczenia tych oddziatywan na wody,
generuje konieczno$¢ ustalenia mniej rygorystycznych celéw w zakresie wskaznikow
charakteryzujgcych zasolenie. Jednoczesnie czas niezbedny dla realizacji dziatania
polegajgcego na ustaleniu wartosci granicznej dla dobrego stanu lub potencjatu, dla
parametréw, dla ktérych obnizono cel $rodowiskowy, powoduje koniecznos¢ przesuniecia
w czasie osiggniecia celow Srodowiskowych przez JCWP. Wystepujgca dziatalnosé
gospodarcza cztowieka zwigzana jest Scisle z wystepowaniem bogactw naturalnych
i przemystowym charakterem obszaru zlewni.

e JCWP Wista od Podtezanki do Raby, kod: PLRW200019213799 jest to silnie zmieniona
czes¢ wad, z wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry potencjat ekologiczny i mozliwos¢
migracji organizmdéw wodnych na odcinku cieku istotnego (Wista od Raby do Podtezanki) oraz
dobry stan chemiczny. Jest to JCWP w ztym stanie ogdélnym, zagrozona nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych, dla ktdérej wyznaczono derogacje, ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Wptyw dziatalnosci antropogenicznej na stan
JCWP oraz brak mozliwosci technicznych ograniczenia tych oddziatywan na wody, generuje
koniecznos¢ ustalenia mniej rygorystycznych celéw w  zakresie  wskaznikow
charakteryzujacych zasolenie. Jednoczesnie czas niezbedny dla realizacji dziatania
polegajgcego na ustaleniu wartosci granicznej dla dobrego stanu lub potencjatu, dla
parametréw, dla ktérych obnizono cel $rodowiskowy, powoduje koniecznos$¢ przesuniecia
w czasie osiggniecia celéw srodowiskowych przez JCWP. Wystepujaca dziatalnos¢ gospodarcza
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cztowieka zwigzana jest Scisle z wystepowaniem bogactw naturalnych i przemystowym
charakterem obszaru zlewni.

e JCWP Podtezanka, kod: PLRW2000162137769 jest to naturalna czes¢ wad,
z wyznaczonym celem $Srodowiskowym: dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.
Jest to JCWP w ztym stanie ogdlnym, zagrozona nieosiggnieciem celdw srodowiskowych, dla
ktérej wyznaczono derogacje, ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP
nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng wystepujgcych przekroczen wskaznikow
jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegdétowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego
zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu
zapewni realizacja dziatan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych
o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod
katemzmian hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie robét
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz
opracowanie krajowego programu renaturalizacji wéd powierzchniowych.

e JCWP Krolewski Potok, kod: PLRW200062138929 jest to naturalna czes¢ wad,
z wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.
Jest to JCWP w ztym stanie ogdlnym, zagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, dla
ktorej wyznaczono derogacje, ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP
nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng wystepujacych przekroczen wskaznikdw
jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegétowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego
zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu
zapewni realizacja dziatan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych
o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod katem
zmian hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie robdt
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz
opracowanie krajowego programu renaturalizacji wéd powierzchniowych.

e JCWP Lipnica, kod: PLRW200062138789 jest to silnie zmieniona czes¢ wad,
z wyznaczonym celem $rodowiskowym: dobry potencjat ekologiczny oraz dobry stan
chemiczny. Jest to JCWP w ztym stanie ogdlnym, zagrozona nieosiggnieciem celow
srodowiskowych, dla ktérej wyznaczono derogacje, ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dziatan
zaplanowano dziatania podstawowe, obejmujgce uporzadkowanie gospodarki $ciekowej,
ktére nie sg wystarczajace, aby zredukowad tg presje w zakresie wystarczajgcym dla
osiggniecia dobrego stanu. W zwigzku z powyiszym wskazano roéwniez dziatanie
uzupetniajgce, obejmujace przeprowadzenie pogtebionej analizy presji w celu zaplanowania
dziatan ukierunkowanych na redukcje fosforu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia
dziatan, a takze okres niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry
stan bedzie mdgt by¢ osiggniety do roku 2027. Wdrozenie skutecznych i efektywnych dziatan
naprawczych wymaga szczegdétowego rozpoznania wptywu zidentyfikowanej pres;ji
i mozliwosci jej redukcji. W biezacym cyklu planistycznym dokonano rozpoznania potrzeb
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w zakresie przywrécenia ciggtosci morfologicznej w kontekscie dobrego stanu ekologicznego
JCWP.

e JCWP Raba od Zb. Dobczyce do ujscia, kod: PLRW20001921389999 jest to naturalna
czes¢ woéd, z wyznaczonym celem srodowiskowym: dobry stan ekologiczny i mozliwos¢
migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - Raba od ujscia do Zbiornika
Dobczyce oraz dobry stan chemiczny. Jest to JCWP w ztym stanie ogdlnym, zagrozona
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych, dla ktérej wyznaczono derogacje, ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych. W programie dziatan zaplanowano dziatanie opracowanie
wariantowej analizy sposobu udroznienia budowli pietrzgcych na odcinku cieku istotnego -
Wista ze wskazaniem wariantu do realizacji oraz opracowaniem dokumentacji projektowe;j
obejmujace szczegdtowq analize lokalnych uwarunkowan, majaca na celu dobér optymalnych
rozwigzan technicznych. Wdrozenie konkretnych dziatan naprawczych bedzie mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu ww. analiz. W zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogace;j
by¢ przyczyng wystepujacych przekroczen wskaznikdw jakosci. Konieczne jest dokonanie
szczegdtowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego zaplanowania dziatan
naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu zapewni realizacja dziatan
na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach hydromorfologicznych,
przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod katem zmian hydromorfologicznych,
opracowanie dobrych praktyk w zakresie robdt hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych
wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu renaturalizacji
wod powierzchniowych.

¢ JCWP Drwinka z doptywami, kod: PLRW20002621379899 jest to naturalna czes¢ wéd,
z wyznaczonym celem $rodowiskowym: dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.
Jest to JCWP w dobrym stanie ogoélnym, niezagrozona nieosiggnieciem celéw
$Srodowiskowych. Dla JCWP wyznaczono odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 7 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej, ze wzgledu na realizacje zadan wynikajgcych z opracowania programu
bezpieczenstwa powodziowego w dolinie Potoku Drwinka.

¢ JCWPd 148 posiada wyznaczony cel sSrodowiskowy: dobry stan ilo$ciowy i dobry stan
chemiczny. Jest to JCWPd w dobrym stanie ilosciowym i dobrym stanie chemicznym,
niezagrozona nieosiggnieciem celdéw srodowiskowych.

¢ JCWPd 161 posiada wyznaczony cel Srodowiskowy: dobry stan iloSciowy i dobry stan
chemiczny. Jest to JCWPd w dobrym stanie ilosciowym i dobrym stanie chemicznym,
niezagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.

W odniesieniu do obszaréw chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (obejmujgcych: jednolite czesci wod przeznaczone do poboru wody
na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, jednolite
czesci wod przeznaczone do celdw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, obszary wrazliwe
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych, obszary
przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu waod jest
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waznym czynnikiem w ich ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunkdw zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym) na terenie, na ktorym planowane jest przedsiewziecie
wyznaczono jednolitg czesci wéd powierzchniowych (JCWP Raba od Zb. Dobczyce do ujscia)
oraz jednolite czesci wéd podziemnych (PLGW2000148 i PLGW2000161) przeznaczone
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi oraz obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi
ze zrédet komunalnych (ktéry obejmuje caty kraj).

Przedsiewziecie planowane jest czeSciowo na terenie ochrony posredniej strefy
ochronnej ujecia wody. Linia kolejowa 622 (od km ok. 16+430 do km ok. 17+549) bedzie
przebiegata przez teren ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wody podziemnej
z utwordéw czwartorzedowych na lewobrzeznym tarasie rzeki Raby, ustanowionej
rozporzgdzeniem Nr 17/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia
wody podziemnej w miejscowosci Gdéw, gmina Gddéw, powiat wielicki, wojewddztwo
matopolskie (Dz.Urz. Woj. Matop. z 2015 r. poz. 6083, z pdzn. zm.). Rozporzgdzenie to zostato
zmienione rozporzadzeniem Nr 48/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie z dnia 27 grudnia 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej ujecia wody podziemnej w miejscowosci Gdow, gmina Gdow, powiat wielicki,
wojewodztwo matopolskie (Dz.Urz. Woj. Matop. z 2016 r. poz. 8074). Ujecie to sktada sie
z dziesieciu studni. Strefa ochronna ujecia obejmuje teren ochrony bezposredniej i teren
ochrony posredniej. Najblizsza studnia znajduje sie w odlegtosci ok. 80 m od projektowanej
osi toréow LK 622 i posiada teren ochrony bezposredniej o wymiarach 22 m x 22 m. Wszelkie
prace prowadzone w ramach przedsiewziecia realizowane bedg poza granicami terenu
ochrony bezposredniej.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia na terenie ochrony posredniej zabrania sie:

- pkt 10 lit. e) — ,lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko okreslonych w przepisach odrebnych,
z wyfaczeniem przedsiewzie¢ zwigzanych z transportem publicznym”.

- pkt 6 — ,,wykonywania odwodnien obiektdw budowlanych, z wytgczeniem inwestycji
celu publicznego w zakresie budowy, przebudowy lub remontu drég publicznych i toréw
kolejowych”.

Planowane przedsiewziecie nie narusza ustalen ww. rozporzadzenia.

Przedsiewziecie planowane jest czesciowo na terenie Gtéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 451 Subzbiornik Bogucice (czes¢ LK 622 odcinek F, czes¢ LK 627 odcinek J, caty
odcinek LK 91 objety przedsiewzieciem, czes¢ odcinka LK 95 objetej przedsiewzieciem).

Fragment zakresu realizacji planowanego przedsiewziecia obejmuje tereny
z wyznaczonymi obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34
ustawy Prawo wodne, dla rzeki Wisty i Raby. Odcinek LK 95 (przekraczajacy rzeke Wiste)
zlokalizowany jest czeSciowo na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Wisty.
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Potudniowy koniec odcinka F LK 622 w poblizu rzeki Raby planowany jest poza obszarem
szczegllnego zagrozenia powodzig od rzeki Raby (ww. obszar zlokalizowany jest w buforze
300 m od tego odcinka).

Informacje zawarte w raporcie oddziatywania na Srodowisko pozwalajg na stwierdzenie,
ze planowane przedsiewziecie nie spowoduje negatywnego wptywu na mozliwos$¢ osiggniecia
celéw $rodowiskowych jednolitych czesci woéd powierzchniowych, jednolitych czesci wdd
podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Majac jednak na uwadze potrzebe ochrony wéd
powierzchniowych i podziemnych organ wskazat warunki realizacji przedsiewziecia dotyczgce
koniecznosci zabezpieczenia przed przedostawaniem sie ewentualnych zanieczyszczen
do tych wad.

Klasyfikacja terendw chronionych akustycznie zostata przeprowadzona w oparciu
o obowigzujgce na przedmiotowym terenie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, a takze na podstawie uzyskanych informacji z gmin o formie
zagospodarowania terenu (w przypadku braku mpzp).

Realizacja przedsiewziecia wigzac sie bedzie z pracami budowlanymi z zastosowaniem
maszyn i urzadzen budowlanych oraz srodkéw transportowych. Prace budowlane bedg miaty
charakter specjalistycznych robdét budowlano-konstrukcyjno-montazowych. Podczas
prowadzenia powyzszych zadan, zrodtem hatasu emitowanego do srodowiska bedg maszyny
i urzadzenia wykorzystywane podczas robot torowych oraz maszyny ciezkie wykorzystywane
przy pracach ziemnych. Jak wskazano w analizie akustycznej poziom mocy akustycznej
wykorzystywanych urzadzen miesci sie w granicach LWA = 105-115 dB. Wzdtuz analizowanego
odcinka linii kolejowej, zabudowa mieszkaniowa potozona jest w bliskiej odlegtosci
od badanych linii. Z przeprowadzonych obliczert wnioskuje sie, ze przewidywane prace przy
przebudowie powodowaé¢ bedg ucigzliwo$¢ akustyczng na obszarach mieszkalnych
zlokalizowanych nawet w odlegtosci do 150 m. Duzej ucigzliwosci (izolinia LAeqD=70 dB)
mozna sie spodziewaé na terenach zlokalizowanych w odlegtosci do 40 m od przedmiotowej
linii, czyli w odlegtosci, w ktdrej znajduje sie czes¢ zabudowy chronionej. Biorgc pod uwage
poziom hatasu emitowanego na etapie prowadzonych prac budowlanych oraz przecietng
izolacyjnos¢ budynkow, spodziewane jest przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu
wewnatrz budynkéw. W trakcie prac budowlanych odczuwane mogg by¢ réowniez ucigzliwe
drgania w budynkach. Jednoczesnie hatas emitowany podczas etapu realizacji inwestycji
jest krotkotrwaty i ma charakter lokalny, a przedstawiona analiza zostata dokonana dla
zatozen skrajnie niekorzystnych. W przypadku zwiekszenia predkosci posuwania sie prac
(krotszy czas emisji w danym rejonie budowy), zmniejszenia rownoczesnie pracujgcych
urzadzen oraz zmniejszenia mocy akustycznej urzgdzen zasieg ucigzliwosci akustycznej bedzie
mniejszy.

W przedtozonym raporcie oraz analizie akustycznej przedstawiono dziatania majgce
na celu minimalizacje wptywu przedsiewziecia na klimat akustyczny w trakcie realizacji
inwestycji tj. m.in. prowadzenie prac budowlanych w godzinach 6.00-22.00 w rejonie
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zabudowy mieszkaniowe]j (terendéw chronionych akustycznie). W przypadku koniecznosci
wykonywania prac w porze nocnej (np. harmonogramy prac wynikajgce z termindw zamknie¢
torowych) zostanie zapewniony odpowiedni dobdr maszyn budowlanych o mozliwie
najmniejszej mocy akustycznej. Wykonawca robdét zapewni wykorzystanie maszyn
budowlanych w dobrym stanie technicznym, spetniajagcych wartosci  dopuszczalne
gwarantowanego poziomu mocy akustycznej urzadzen, eliminacje lub ograniczenie
najbardziej hatasliwych proceséw i prac, w tym ograniczenie jednoczesnej pracy kilku
maszyn budowlanych w poblizu terendéw chronionych akustycznie, o ile umozliwia
to technologia robodt, lokalizacje zaplecza budowy tak, aby prace nie stanowity ucigzliwosci
ponadnormatywnych w terenach z zabudowa chroniona.

Na hatas pochodzacy od przejazdéw pojazddw szynowych sktada sie wiele zmiennych,
tj. hatas toczenia (hatas na styku kot i torowiska, drgania powierzchni bocznych két), drgania
szyn oraz catego torowiska, hatas aerodynamiczny. Na wielko$¢ i rodzaj hatasu majg wptyw
m.in. predkos¢ ruchu pociggdw, rodzaj i stan techniczny torowiska, rodzaj ruchu, stan i rodzaj
pojazddw szynowych, natezenie i struktura ruchu, potozenie i otoczenie torowiska, szorstkosc¢
terenu.

Obliczenia akustyczne wykonano zgodnie z zaleceniami Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/49/WE, odnoszacg sie do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w srodowisku, tj. przy zastosowaniu holenderskiej metody prognozowania hatasu
szynowego, ,Reken en Meetvoorschrift Railkverkeerslawaai (RMR) 1996”. W tym celu
wykorzystano program SoundPLAN 8.2, posiadajgcy moduty stuigce do wprowadzania
danych, ich kontroli oraz modyfikacji, generowania numerycznej mapy terenu, jak réwniez
wprowadzania parametrow ruchu kolejowego i warunkédw meteorologicznych. Aktualna
wersja oprogramowania wykonuje obliczenia zgodnie z metodg zalecang przez 1SO 9613-2
dotyczacg propagacji hatasu w Srodowisku oraz metodg RMR. Parametry niezbedne
do obliczeniowego wyznaczenia wielkosci emisji hatasu kolejowego to: liczba pojazdéw
szynowych, kategoria pojazdéw szynowych, predkos¢ i rodzaj ruchu pociggdéw, rodzaj
torowiska. Obliczenia wykonano na numerycznym modelu terenu odzwierciedlajgcym
istniejgcy teren oraz teren projektowanej inwestycji.

W przedstawionej analizie akustycznej dokonano analizy oddziatywania akustycznego
wybranego wariantu W4 dla horyzontu czasowego 2030. Linie kolejowg zamodelowano jako
torowisko na podktadach betonowych sktadajacych sie z jednego lub dwdéch blokdéw lezgcych
na nasypie z szynami bez ztgczen. Przyjeto nastepujace szacunkowe dobowe natezenie
ruchu:
dla linii nr 622 odc F:

e pociagi osobowe: 60 w porze dziennej, 0 w porze nocy;
e pociagi towarowe: 0 w porze dziennej, 10 w porze nocy;
e Pociagi pasazerskie dalekobiezne: 50 w porze dziennej, O w porze nocy.
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dla linii nr 627 odc. J:

e Pociagi osobowe: 0 w porze dziennej oraz O w porze nocy;
e Pociagi towarowe: 0 w porze dziennej oraz 10 w porze nocy;
e Pociagi pasazerskie dalekobiezne: 0 w porze dziennej i nocne;j.

W wyniku uzyskanych analiz akustycznych otrzymano przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw hatasu od analizowanej linii kolejowej dla terenédw objetych ochrong akustyczng,
dlatego koniecznym bedzie zastosowanie zabezpieczen akustycznych. Przewidziano
konieczno$é realizacji zabezpieczen akustycznych w postaci ekrandw akustycznych na dtugosci
sumarycznej okoto 2 243 m.

Autorzy raportu zaproponowali réwniez inne rozwigzania i dziatania minimalizujgce
ponadnormatywne oddziatywanie na srodowisko akustyczne dla przedmiotowej inwestycji.
Jednym ze sposobow ograniczania hatasu jest planowane zastosowanie nowej technologii
torowiska, tj. toréw bezstykowych z zastosowaniem podkfadéw strunobetonowych na
podsypce poza tunelem kolejowym. Ponadto w perspektywie do 2025 r. przewiduje sie
wymiane starszego taboru na bardziej nowoczesny, zapewniajgcy redukcje hatasu na poziomie
ok. 3 dB.

Gtéwnym dodatkowym Zrédtem hatasu uwzglednianym w analizie oddziatywania

skumulowanego sg drogi kotowe obcigzone duzym ruchem oraz inne linie kolejowe.
W zwigzku z tym, iz analizowane linie krzyzujg sie wielokrotnie z ulicami i drogami, w tych
miejscach moze dojs¢ do kumulacji oddziatywarn w zakresie hatasu. Po zastosowaniu
zabezpieczen akustycznych przy nowo projektowanej linii kolejowej oraz istniejgcych
zabezpieczen akustycznych przy istniejgcych drogach i liniach kolejowych wystgpia
przekroczenia poziomoéw dopuszczalnych dla czterech punktéw. Przekroczenia sg zwigzane
przede wszystkim z oddziatywaniem skumulowanym od istniejgcych drdg, co potwierdza fakt,
iz dla obliczen hatasu wytacznie kolejowego w zadnym z receptoréw po zastosowaniu
zabezpieczen akustycznych nie wykazano przekroczen dopuszczalnego poziomu dzwieku.
Na etapie projektowania linii kolejowej nie ma mozliwosci ochrony zabudowan od hatasu
pochodzacego od innych inwestycji. Na pozostatym odcinku planowanych linii kolejowych
zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu dla terendéw podlegajgcych ochronie
akustyczne;.

W niniejszej decyzji, natozono na Inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej, ktéra poréwna ustalenia zawarte w raporcie i decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistymi oddziatywaniami przedsiewziecia na sSrodowisko. Analize
porealizacyjng nalezy wykonac¢ dla catosci inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
punktow obliczeniowych w rejonie budynkéw wymagajacych ochrony akustycznej. Analize
nalezy wykona¢ po uptywie 1 roku od oddania obiektu do uzytkowania iprzedstawic
w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Zaréwno ponowna
szczegdtowa analiza akustyczna wykonana na etapie ponownej oceny oraz analiza
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porealizacyjna oparta na pomiarach dzwieku pozwolg maksymalnie zabezpieczyé zabudowe
chroniong przed ponadnormatywnymi oddziatywaniami.

W trakcie realizacji tunelu przy zastosowaniu metody mechanicznej (technologia TBM)
nie przewiduje sie znacznej emisji drgan, ktére generowane sg gtéwnie przy
konwencjonalnych metodach drazenia, z wykorzystaniem materiatéw wybuchowych lub
mtotéw. Drgania pojawig sie gtéwnie w wyniku dziatania zaplecza robdét tunelowych na skutek
ruchu samochodéw ciezarowych, przy pomocy ktérych odbywac sie bedzie transport urobku,
materiatow budowlanych i elementéw obudowy tunelu. Wykonawca robdt zostanie
zobligowany do prowadzenia monitoringu drgan. W przypadku przekroczenia progu
ostrzegawczego wykonawca dostosowuje swojg metode, aby utrzymaé wartosci ponizej
progu. W przypadku przekroczenia progu umownego inzynier wstrzymuje prace do czasu
zaproponowania przez wykonawce rozwigzania naprawczego.

Eksploatacja linii kolejowych, z uwagi na charakter przenoszonych obcigzen przez
poruszajgce sie pojazdy szynowe, stanowi zrddto drgan, ktdre przenoszgc sie do gruntu
propaguja fale w kierunku srodowiska.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokonano takze identyfikacji pasm drgan
generowanych przez uktad torowy po zrealizowaniu inwestycji i adekwatnie do nich dobrano
miejsca, na ktorych konieczne bedzie zastosowanie zabezpieczen wibroizolacyjnych w postaci
mat podttuczniowych. Maty wibroizolacyjne zostang zastosowane wytgcznie na odcinku F linii
kolejowej nr 622 na dtugosci ok. 6 477 m.

Realizacja przedsiewziecia wigze sie z emisjg spalin pochodzacych z pracujacych
maszyn i srodkow transportu oraz pytdw powstajgcych przy pracy maszyn i urzadzen
wykonujgcych roboty ziemne, a takze emisjg z materiatow pylistych, w tym z urobku.
Na skutek prowadzonych prac nastgpi emisja tlenkdow azotu, dwutlenku siarki, pytu oraz
metali ciezkich w pyle. Wielkos¢ emisji oraz czas ich wystepowania bedzie sie zmieniac
w zalezno$ci od zaawansowania robot, czasu pracy oraz ilosci maszyn i urzadzen.
Oddziatywania te beda odwracalne i ustgpig po zakoriczeniu prac. Podobnie oddziatywanie
na klimat zwigzane z emisjg gazow cieplarnianych bedzie miato charakter krétkoterminowy
i przemijajacy wiec w aspekcie globalnym nie bedzie znaczace.

Na etapie eksploatacji emisje zanieczyszczen do powietrza pojawia¢ sie bedg
gtéwnie w postaci emisji pytdw powstatych w wyniku Scierania sie wstawek hamulcowych
i oktadek hamulcow tarczowych oraz scierania sie powierzchni tocznych szyn. Emisja
z tych zrédet bedzie tak niska, ze nie wptynie negatywnie na stan powietrza w obrebie
planowanego przedsiewziecia. Projektowana linia kolejowa bedzie w petni zelektryfikowana,
w zwigzku z czym nie beda wprowadzane do powietrza zanieczyszczenia ze spalania paliw.
Dodatkowg niewielkg emisje pytéw moze stanowi¢ przewozenie kruszyw na sktadach
towarowych.
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Na etapie eksploatacji infrastruktury kolejowej na analizowanych odcinkach
bezposrednie emisje gazoéw cieplarnianych do atmosfery wynika¢ beda przede wszystkim
ze spalania paliw w silnikach manewrowych lokomotyw spalinowych oraz z eksploatacji
urzadzen infrastruktury (np. indywidualne ogrzewanie na stacjach kolejowych, itd.). Emisje te
jednak sg marginalne i sladowe w porédwnaniu z emisjami z catego sektora transportu,
a ich udziat w  kosztach zewnetrznych transportu jest niezauwazalnie maty.
W projektowanych w ramach niniejszego przedsiewziecia obiektach kubaturowych zostanie
zastosowane ogrzewanie elektryczne.

Ruch kolejowy wigze sie natomiast ze znaczgcymi emisjami posrednimi w zwigzku
ze zuzyciem energii elektrycznej wytwarzanej gtdwnie w Zrédtach spalajgcych paliwa kopalne,
przede wszystkim z emisjg CO2. Pomimo wzrostu zapotrzebowania na energie dla obstugi
nowoprojektowanych linii 622 i 627, to problem ten zostanie skompensowany poprzez
zapewnienie ptynnego przejazdu bez zwolnien i ograniczen celem zwiekszenia efektywnosci
energetycznej. Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych, a przez to korzystny wptyw na klimat
bedzie miato miejsce rowniez w przypadku zwiekszenia udziatu transportu kolejowego
w stosunku do transportu drogowego, ktérego udziat w emisji gazéw cieplarnianych jest
znaczgco wiekszy.

W raporcie dokonano réwniez oceny wptywu zmian klimatycznych na infrastrukture
kolejowg. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz nie ma potrzeby wprowadzania dziatan
minimalizujgcych wptyw zmian klimatu. Wptyw czynnikdéw klimatycznych jest niewielki i nie
powoduje zmian w funkcjonowaniu infrastruktury kolejowej. Nalezy natomiast monitorowac
wptyw czynnikéw klimatycznych i ich pochodnych na infrastrukture kolejowa.

Na etapie realizacji przedsiewziecia bedy powstawatly odpady zwigzane m.in.:
z przygotowaniem terenu budowy oraz funkcjonowaniem zaplecza i placu budowy, robotami
ziemnymi, usunieciem drzew i krzewdw, usuwaniem nawierzchni drég, ktére wymagaty
przebudowy w zwigzku z budowg uktadu torowego.

W trakcie realizacji inwestycji bedg powstawaty przede wszystkim odpady zaliczane,
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpaddw do grup: 17 — odpady z budowy,
remontdw i demontazu obiektdw budowlanych oraz infrastruktury drogowe] (wtaczajgc
glebe i ziemie z terendéw zanieczyszczonych) oraz 15 — odpady opakowaniowe; sorbenty,
tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach.
W mniejszych ilosciach powstang odpady z grupy nr: 16 - odpady nieujete w innych grupach,
20 — odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.

Odpady powstate na etapie realizacji beda zbierane i segregowane w specjalnie
wybranych izabezpieczonych miejscach magazynowania w sposdb selektywny, o szczelnym
podtozu, zapewniajgc ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty. Odpady
zabezpieczane beda przed dostepem oséb trzecich oraz przed ich rozprzestrzenianiem sie
poza przeznaczone do tego celu miejsce.
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Wydobyty urobek z dragzenia tunelu bedzie wstepnie sktadowany na placu budowy
w przeznaczonym do tego miejscu (tymczasowe miejsce sktadowania). Miejsca sktadowania
urobku powinny by¢é zlokalizowane jak najblizej portali tunelu. Ostatecznie wskazanie
lokalizacji sktadowania urobku bedzie okreslone dopiero przez Wykonawce robot
budowlanych.

Zaktada sie, ze urobek bedzie wywozony z tymczasowego miejsca skfadowania
na biezgco. Poniewaz ciezaréwki wywozgce urobek nie przemieszczajg sie w godzinach
nocnych (miedzy 22 a 6 rano) oraz w dni Swigteczne, rozmiary tymczasowego miejsca
sktadowania urobku bedg tak dobrane, aby umozliwi¢ sktadowanie urobku z 2-3 dni pracy przy
drazeniu tunelu (w razie wystgpienia kilku dni Swigtecznych z rzedu). W sytuacjach
wyjatkowych lub w przypadku braku mozliwosci zorganizowania miejsca sktadowania dla
urobku tak by zapewnié jego pojemnos$¢ na gromadzenie urobku z 2-3 dni pracy przy drazeniu
tunelu, dopuszcza sie wywoéz urobku réwniez w godzinach nocnych. Szacuje sie, ze w wyniku
prac ziemnych, prac torowych oraz inzynieryjnych z zakresu budowy nowych obiektéw dla
wariantu inwestycyjnego W4 (W6), powstang masy ziemne rzedu ok. 300 000 Mg. Wartos¢ ta
nie uwzglednia materiatu z drazenia tunelu (szacuje sie, ze wyniesie on 1 040 780 Mg). tacznie
w wyniku prac ziemnych (gtéwnie prac zwigzanych z drazeniem tunelu) dla wariantu
inwestycyjnego W4 (W6) powstang masy ziemne rzedu ok. 1 340 780 Mg.

Wydobyty materiat, dla ktérego bedzie podejrzenie, ze moze by¢ zanieczyszczony,
zostanie przebadany w akredytowanym laboratorium pod katem zawartosci substancji
niebezpiecznych (np. PCB). Gleba i ziemia zawierajace substancje niebezpieczne klasyfikuje
sie, jako odpad o kodzie 17 05 03*, natomiast niezanieczyszczona gleba stanowic¢ bedzie odpad
o kodzie 17 05 04.

Wytwarzany podczas drgzenia tunelu urobek bedzie stanowit jakosciowo bardzo
zréznicowany odpad. Niezagospodarowane na terenie realizacji inwestycji niezanieczyszczone
masy ziemne i skalne bedg przekazywane do wykorzystania poza terenem budowy np. mogg
zosta¢ przekazane osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedgcym
przedsiebiorcami do celéw wtasnych w ilosSciach zgodnych z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpaddw, ktére osoby fizyczne
lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami mogg poddawaé odzyskowi na
potrzeby wtasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku. W nastepnej kolejnosci odpady,
ktére nie zostang przekazane osobom fizycznym/jednostkom organizacyjnym zostang
przekazane specjalistycznym firmom posiadajgcym stosowne pozwolenia w zakresie odzysku.

W fazie eksploatacji powstawac beda odpady zwigzane z funkcjonowaniem obiektéw
i urzadzen zapewniajgcych sprawne uzytkowanie kolei (oswietlenie, sygnalizacja Swietlna,
urzadzenia odwadniajgce) oraz obiektdw powigzanych technologicznie z linig kolejowa.
Z biegiem czasu zrodtem powstawania odpadéw bedg réwniez prace utrzymaniowe linii
kolejowych. Zgodnie z obowigzujagcymi wewnetrznymi przepisami PKP PLK S.A. wszelkie
materiaty pozyskane w wyniku prowadzonych wustug i robdét podlegajg ocenie ich
przydatnosci do ponownego wykorzystania. Faza eksploatacji nie bedzie powodowaé
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powstawania znaczacych ilosci odpaddw. Gospodarowanie odpadami nalezy prowadzié
w sposdb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone srodowiska. Odpady
magazynowane bedg selektywnie i przechowywane w specjalnie wyznaczonych do tego celu
miejscach, wszystkie odpady bedg réwniez ewidencjonowane.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska
ze wzgledu nailo$¢ i rodzaj wytwarzanych odpaddéw pod warunkiem prowadzenia prawidtowe;j
gospodarki odpadami zgodnej z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Prawidtowa
gospodarka odpadami zminimalizuje ryzyko negatywnego wptywu wytwarzanych odpaddéw na
srodowisko.

Przedsiewziecie realizowane bedzie poza granicami parkéw krajobrazowych i obszardw
chronionego krajobrazu. Najblizsze obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
to obszar Puszcza Niepotomicka PLB120002 zlokalizowany w odlegtosci ok. 1,4 km od zakresu
analizowanego przedsiewziecia oraz obszar Torfowisko Wielkie Btoto PLH120080
zlokalizowany w odlegtosci ok. 4,7 km od planowanej drogi na wysokosci km 7+000 LK622
(ujetej zakresem wniosku).

Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U.2022.916 t.j.) zabrania sie (...)
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000. W rozumieniu przepiséw
UUOS, znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000 definiuje sie jako
oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci dziatania, ktore
pogarszajg stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, wptywajg znaczgco negatywnie na gatunki, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar lub pogarszajg integralnos¢ obszaru oraz jego
powigzania z innymi obszarami (art. 3 ust. | pkt 17).

Wedtug Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
8 sierpnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002 (Dz.Urz.Woj.Matop. z 2014, poz. 4390) przedmiotami
ochrony sg nastepujace gatunki ptakow: puszczyk uralski, dzieciot czarny, dzieciot sredni,
muchotéwka biatoszyja. Obszar ten obejmuje 4 kompleksy lesne rdzinej wielkosci,
poprzedzielane terenami o charakterze rolniczym. Potudniowa cze$¢ obszaru jest
zdominowana przez rézne typy bordw sosnowych. W czesci pétnocnej wystepujg natomiast
lasy lisciaste: grady i tegi. Cenniejsze fragmenty dobrze zachowanych, starych drzewostanéw
o charakterze zblizonym do naturalnego objete sg ochrong w formie rezerwatéw przyrody.
Celem ochrony w obszarze jest utrzymanie wystepujgcej tu populacji ptakdéw poprzez
zabezpieczenie kluczowych dla ich przetrwania fragmentéw areatéw zyciowych, a wiec miejsc
gniazdowania i zerowania.
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Gtéwnymi zagrozeniami istniejgcymi dla puszczyka uralskiego i jego siedlisk jest
ograniczenie bazy pokarmowej spowodowane zanikaniem terendéw otwartych w sgsiedztwie
terytoridw legowych w zwigzku ze zmiang sposobdw rolniczego wykorzystania terenu, sukcesji
naturalnej lub zalesiania oraz zajmowaniem terenu pod zabudowe Iub inwestycje
przemystowe. Nie stwierdzono zagrozen istniejgcych dla dzieciota czarnego, dzieciota
Sredniego, muchotéwki biatoszyjej. Jako zagrozenia potencjalne uznano: dla puszczyka
uralskiego — ograniczenie bazy pokarmowej spowodowane zanikaniem terenéw otwartych
w sgsiedztwie terytoriéw legowych w zwigzku z zajeciem terenu pod inwestycje przemystowe,
likwidacje istniejacych i potencjalnych miejsc gniazdowania w wyniku usuwania drzew
ztamanych, martwych i dziuplastych, ptoszenie lub niepokojenie ptakow w sezonie legowym
przez fotograféw przyrody, zwiekszong s$miertelnosé¢ ptakéw lub zmniejszenie sukcesu
legowego w wyniku nielegalnego pozyskania ze stanu dzikiego oraz niszczenie gniazd i legdw,
zwiekszong $miertelnos¢ ptakow w wyniku kolizji np. z pojazdami mechanicznymi,
napowietrznymi liniami energetycznymi itp; dla dzieciofa czarnego i dzieciota sredniego jako
potencjalne zagrozenia wskazano: zmniejszenie powierzchni potencjalnego siedliska gatunku
w wyniku wyrebu starych drzewostandw, zmniejszenie powierzchni potencjalnego siedliska
gatunku w wyniku uproszczenia struktury przestrzennej i wiekowej drzewostanow (tzn.
wyksztatcenie drzewostandw jednopietrowych i jednogatunkowych), likwidacje istniejgcych
i potencjalnych miejsc gniazdowania w wyniku usuwania starych drzew lub drzew z dziuplami
w trakcie trzebiezy pdinych, zmniejszenie sukcesu legowego w wyniku usuwania drzew
z dziuplami w trakcie sezonu legowego, zwiekszong Smiertelnos¢ ptakédw na skutek kolizji
z pojazdami mechanicznymi, ograniczenie bazy pokarmowej w wyniku usuwania z lasu
martwych i zamierajgcych drzew w trakcie zabiegdw sanitarnych; dla muchotéwki biatoszyjej
potencjalnym zagrozeniem moze by¢: zmniejszenie powierzchni potencjalnego siedliska
gatunku w wyniku wyrebu starych drzewostandw, zmniejszenie powierzchni potencjalnego
siedliska gatunku w wyniku uproszczenia struktury przestrzennej i wiekowej drzewostanodw,
zmniejszenie sukcesu legowego oraz likwidacja istniejgcych i potencjalnych miejsc
gniazdowania w wyniku usuwania drzew z dziuplami w trakcie sezonu legowego, martwych
zamierajgcych w trakcie trzebiezy pdinych i zabiegéw sanitarnych, zmniejszenie sukcesu
legowego w wyniku nieprawidtowo realizowanych zabiegéw ochrony czynnej, w tym
stosowanie nieodpowiednio skonstruowanych budek legowych, umozliwiajgcych tatwa
penetracje przez drapiezniki oraz niewtasciwe rozmieszczenie budek.

Na terenie objetym inwestycjg oraz w jej sgsiedztwie nie stwierdzono obecnosci
puszczyka uralskiego, dzieciota czarnego, dzieciota sredniego, muchotéwki biatoszyjej. Obszar
Puszcza Niepotomicka PLB12002 lezy w odlegtosci ok. 1,4 km od planowanych prac. Biorgc pod
uwage odlegtos¢ od obszaru oraz fakt, iz przedmiotami ochrony w tym obszarze sg cztery
gatunki ptakéw zwigzanych z obszarami leSnymi, nie przewiduje sie mozliwosci jego wptywu
na powyzsze przedmioty i cele ochrony.

Zgodnie z Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
31lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
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Natura 2000 Torfowisko Wielkie Btoto PLH120080 (Dz. U. Woj. Matop. z 2014, poz. 4286) oraz
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 3 marca 2022
r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Torfowisko Wielkie Btoto PLH120080 (Dz. U. Woj. Matop. z 2022, poz. 1611)
przedmiotami ochrony sg trzy gatunki motyli: modraszek nausitous (Phengaris nausithous),
modraszek telejus (Phengaris teleius) i czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar). Modraszek
telejus i modraszek nausitous wystepujg na siedliskach, w ktérych obecna jest roslina
pokarmowa — krwiscigg lekarski oraz mréwki z rodzaju wscieklice (Myrmica). W obszarze
Natura 2000 Torfowisko Wielkie Btoto PLH 120080 motyle te zasiedlajg wilgotne taki oraz
torfowiska, wystepujgce w mozaice z zaroslami i bardziej suchymi tgkami i pastwiskami, ale
modraszek nausitous preferuje bardziej zakrzaczone tereny i unika miejsc catkowicie
odkrytych. Czerwonczyk nieparek zwigzany jest z tgkami wilgotnymi, tgkami Swiezymi
i torfowiskami niskimi, w ktorych wystepuje szczaw, bedacy rosling zywicielskg dla
czerwonczyka.

Do gtéwnych zagrozen istniejacych dla przedmiotéw ochrony nalezg m.in.: sukcesja
ekologiczna spowodowana brakiem koszenia tgk; rozprzestrzenianie sie inwazyjnej nawtoci,
ktdra z uwagi na bardzo intensywny wzrost szybko wypiera rodzime rosliny tgkowe; zmiana
stosunkéw wodnych, przesuszenie terenu, spowodowane jego drenowaniem przez rowy
melioracyjne i doty pozostate po wydobywaniu torfu; izolacja obszaru utrudniajgca wymiane
osobnikow z populacjami w jego otoczeniu. Do gtéwnych zagrozen potencjalnych dla
przedmiotow ochrony nalezg m.in.: zaniechanie uzytkowania ko$nego na catej powierzchni
obszaru; utrata siedlisk motyli w wyniku nadmiernego uwodnienia spowodowanego przez
dziatalno$¢ bobréw; rozprzestrzenianie sie gatunkédw obcych roslin; zmiana sposobu
uzytkowania np. zamiana tgk na grunty orne lub zalesianie.

Obszar Torfowisko Wielkie Btoto PLH1200080 lezy w odlegtosci ok. 4,7 km
od planowanych prac. Biorgc pod uwage odlegtos¢ od obszaru oraz fakt, iz przedmiotami
ochrony w tym obszarze sg trzy gatunki motyli o ograniczonej mozliwosci dyspersji, nie
przewiduje sie mozliwosci jego wptywu na powyzsze przedmioty i cele ochrony.

Analizujac przedstawione powyzej informacje przyrodnicze wraz z zagrozeniami i celami
dziatan ochronnych, zamieszczonymi w zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji, dla obszaréw
Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002 i Torfowisko Wielkie Btoto PLH120080,
w odniesieniu do lokalizacji i zakresu planowanego przedsiewziecia, a takze przy zastosowaniu
ww. dziatan minimalizujgcych mozliwe oddziatywania uznano ze w przedmiotowym przypadku
jego realizacja nie spowoduje zniszczenia siedlisk przyrodniczych oraz nie wptynie na liczebnos¢
populacji, zmniejszenie zasiegu wystepowania gatunkéw chronionych w ww. obszarach Natura
2000 czy zmniejszenie rozmiaréw siedlisk gatunkdw w nich chronionych. Zatem realizacja
przedmiotowe] inwestycji nie generuje istotnych zagrozen dla przedmiotéw ochrony obszaréw
Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002 i Torfowisko Wielkie Btoto PLH120080, a brak
takiego ryzyka powoduje, ze nie bedzie zagrozona realizacja celéw dziatan ochronnych
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w zakresie utrzymania stanu siedlisk oraz stanu populacji poszczegdlnych gatunkéw w tych
obszarach chronionych.

Najblizej planowanej inwestycji zlokalizowanymi pomnikami przyrody s3: odcinek F —
w odlegtosci ok. 380 m od osi toréw, prawa strona; pomnik przyrody znajduje sie w odlegtosci
75 m od granicy zakresu inwestycji (km proj. ok. 16+100 LK 622) drzewo — kasztanowiec
zwyczajny (piersnica: 102 cm, obwodd: 320 cm, wysokosé: 18 m) o kodzie
PL.ZIPOP.1393.PP.1219022.2779 oraz w odlegtosci ok. 1,4 km od osi toréw, prawa strona,
pomnik przyrody znajduje sie w odlegtosci 0,5 km od granicy zakresu inwestycji dla odcinka
J (km proj. ok. 4+400 LK 622 — odcinek F drzewo — dgb szyputkowy (piersnica: 110 cm, obwéd:
346, wysokos¢ 23 m) o kodzie PL.ZIPOP.1393.PP.1219043.2796.

Uzasadnieniem koniecznosci znacznej wycinki zieleni wysokiej jest bezpieczenstwo
poruszajgcych sie pociggdw, co jest jednoznacznie obowigzkiem okreslonym w przepisach.
Woycinke te nalezy prowadzié¢ poza okresem legowym ptakow (czyli poza okresem od 1 marca
do 15 pazdziernika), a jezeli nie bedzie to mozliwe (np. ze wzgledu na przyjety harmonogram
prac lub rozwigzania techniczne) dopuszcza sie usuniecie drzew i krzewdéw w okresie legowym
ptakow pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry w dniu planowanej wycinki dokona
ogledzin pod katem obecnosci legow ptakdéw. W przypadku stwierdzenia gniazd lub legéw —
prace zostang wstrzymane i odbywac sie bedg kontrole do czasu wyprowadzenia tychze
legow, kiedy to prace bedg mogty by¢ podjete. Dodatkowo drzewa przeznaczone do usuniecia
o obwodzie pnia powyzej 50 cm nalezy prowadzi¢ pod nadzorem: chiropterologa
i entomologa, ze zachowaniem szczegdlnej uwagi przy drzewach dziuplastych, spekaniach pni
oraz odstajgcych fragmentach kory, ktére mogg by¢é wykorzystywane jako miejsca zimowania
nietoperzy lub siedliska owaddw podlegajgcych ochronie.

Ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowa inwestycja wigzac¢ sie bedzie z wycinkg znacznej
ilosci drzew i krzewoéw, tj. maksymalnie wycinkg objete zostanie 16 000 drzew zlokalizowanych
w zakresie inwestycji, z czego 7 500 szt. znajduje sie w pasie do 6m. Krzewow do wycinki
znajdujgcych sie w zakresie inwestycji w przypadku wariantu realizacyjnego W4 przewidziano
tacznie szacunkowo 44 500 m? (w tym 21 000 m? potozone w pasie do 6m). W ramach
zachowania réznorodnosci biologicznej, siedlisk ptakow i nietoperzy, a takze zachowania
terendw biologicznie czynnych waznych np. w okresach wystepowania deszczy nawalnych czy
okreséw suszy nalezy nasadzi¢ drzewa i krzewy w ilosci odpowiadajgcej wielkosci wycinki
drzew z terenéw w odlegtosci 6 m od skrajnych toréw kolejowych, tj. ok. 8 500 szt. drzew oraz
nalezy nasadzi¢ ok. 11 750 m? krzewdw. Nasadzenia nalezy zakonczy¢ do korica 1 roku
po ukonczeniu budowy, nasadzenia winny by¢é wykonane w poblizu zlikwidowanych
zadrzewienr, materiatem nasadzeniowym zgodnymi ze sktadem gatunkowym siedlisk
wystepujacych na tym terenie.

Z fazg realizacji przedmiotowego przedsiewziecia zwigzane jest ryzyko uszkodzen
systemu korzeniowego oraz kory drzew i krzewdw rosngcych w bezposrednim sasiedztwie
planowanych prac. Szczegdlng uwage trzeba zwrdci¢é na drzewa nie przeznaczone
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do usuniecia, ktére rosng w bezposrednim sasiedztwie pasa budowy, prace nalezy prowadzié
tak, aby nie spowodowad ich uszkodzenia, zwtaszcza otaré kory i uszkodzen systemu
korzeniowego. W tym wypadku stosowane bedg specjalne ostony dla poszczegdlnych drzew.
Miejsca o wysokich walorach przyrodniczych —tj. miejsca wystepowania wartosciowych pod
wzgledem $rodowiskowym siedlisk przyrodniczych zaleznych od wdd: tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnnenion glutinoso-
incane) i olsy zrédliskowe 91E0*, zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion), a takze
stanowiska wystepowania chronionego porostu: pustutka rurkowata (Hypogymnia tubulosa)
zostang dodatkowo wygrodzone i oznakowane.

Jako dziatanie minimalizujagce mozliwos¢ wptywu na srodowisko wodnogruntowe
podczas rozbiérki i budowy obiektéw, koryta ciekdw zostang zabezpieczone przed
przedostaniem sie do nich fragmentéw materiatéw budowlanych poprzez zastosowanie siatek
i mat zabezpieczajgcych. Podczas wykonywania prac w obrebie koryt ciekdw zostang
zastosowane rozwigzania chronigce wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem. Prace
budowlane bedg wykonywane pod ostong grodzy, przy rownoczesnym zachowaniu ciggtosci
przeptywu wody w pozostatej czesci koryta. Prace zwigzane z formowaniem, uktadaniem
narzutu kamiennego zaleca sie wykonywac w technologii ,z Igdu” (ze stanowisk brzegowych,
o ile umozliwiajg to warunki terenowe), nie przewiduje sie koniecznos$ci wjazdu sprzetu
budowlanego i transportowego w obreb koryt oraz wody ptynacej. Zastosowane zostang
metody ograniczajgce ilos¢ odpompowywanej wody (np. poprzez zastosowanie elementéw
tymczasowych jak Scianki szczelne). Prace w korytach ciekéw bedg prowadzone poza okresami
wezbran powodziowych, w terminach charakteryzujgcych sie wystepowaniem niskich stanéw
woéd, pojazdy budowy nie powinny naruszy¢ struktury istniejgcych koryt, w trakcie
prowadzenia robét trzeba zapewnié ciggtosé przeptywu wéd tak, aby utrzymaé niezbedne
do bytowania ryb i innych organizméw wodnych warunki $rodowiska (tj. odpowiednig
gtebokos¢ i predkos¢ wody), prace ziemne na brzegach ciekéw nalezy wykonywac bez
ingerencji maszyn budowlanych w wody rzeki. Profilowanie skarp nalezy prowadzi¢ z brzegu.
W ramach prac hydrotechnicznych wstepnie planuje sie konserwacje i/lub reprofilacje oraz
oczyszczenie koryt ciekow/rowdw, ktore nalezy przeprowadzaé pod nadzorem ichtiologa
i herpetologa. Dodatkowo ze wzgledu na mozliwos¢ pojawienia sie matz, np. skojki
gruboskorupowej, konieczny jest nadzoér przyrodniczym w zakresie malakologicznym, ktéry
ma na celu kontrole ciekdw pod katem ich obecnosci, a w przypadku ich stwierdzenia,
W miejscu wystepowania matz nalezy je wyzbieracé i przenies¢ w inne miejsc powyzej miejsca
prowadzenia robdt. Dla odcinkéw ciekéow, w ktérych charakter przeptywu (wystepujace
predkosci) moze powodowad rozmycie dna lub skarp, zaktada sie ich umocnienie materiatami
naturalnymi lub elementami prefabrykowanymi (w zaleznosci od predkosci wystepujacych
w korycie i w nawigzaniu do istniejgcych ubezpieczen). Cieki naturalne zostang umocnione
z wykorzystaniem materiatdw naturalnych (narzut kamienny, faszyna, humusowanie
z obsiewem) tam, gdzie bedzie to mozliwe. Ubezpieczenie typu ztéb zelbetowy zostanie
wykonany jedynie na prawym i lewym brzegu koryta cieku w km 2+460 do 2+469 (o dtugosci
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9 m) LK622, tj. pod obiektem mostowym, oraz na prawym brzegu kryta cieku, powyzej obiektu
w km od 2+469 do 2+481 (o dtugosci 12 m) LK622.

Ze wzgledu na brak mozliwosci skutecznego przenoszenia poszczegdlnych osobnikéw
chronionych motyli w réznych formach rozwoju, w celach minimalizujgcych oddziatywanie
w ramach prowadzonych prac nalezy ograniczyé zajetos¢ terenu siedlisk dogodnych
do wystepowania motyli. Prace w rejonie siedlisk nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym, ktéry wygrodzi siedliska przy granicy prowadzonych prac. Natomiast jako
dziatania kompensacyjne po zakonczeniu nalezy odtworzy¢ siedliska w miejscu ich zniszczenia,
poza terenami zajetymi przez infrastrukture kolejowa LK622: dla czerwonczyka nieparka
(Lycaena dispar) w obrebie siedlisk w km proj. 14280, 10+160, 9+1909+360 (strona prawa),
dla modraszka nausitousa (Phengaris nausithous) w obrebie siedlisk w km proj. 15+740,
9+200, 9+350 (strona prawa) oraz 1+440, 16+680.

Ponadto dla ochrony bobra europejskiego (Castor fiber) i jego siedlisk natozono
obowigzek wygrodzenia jego siedlisk w odlegtosci do 100 m dobrze widoczng, kolorowg,
ostrzegawczg podwadjng tasmg rozpietg pomiedzy stupkami; wysokos¢ stupkéw min. 90 cm,
osadzonych w gruncie na gteboko$é nie mniejszg niz 20 cm oraz prowadzenia prac pod
nadzorem teriologa w km 7+225 i 10+460 (strona prawa) i w km 16+120 (strona lewa) LK622
na odcinku F oraz w km 14500 — 1+600 (obie strony) LK627 — odcinek J.

Okreslono réwniez warunki majgce na celu ochrone zwierzat przed nieumysinym ich
zabijaniem w trakcie realizacji przedsiewziecia. Narzucone dziatania minimalizujgce
(lokalizacja zaplecza budowy, drég tymczasowych poza siedliskami stanowigcymi miejsca
rozrodu
i przebywania ptazéw, prowadzenie nadzoru herpetologicznego przez caty okres aktywnosci
gadow i ptazéw od potowy marca do potowy listopada) na catym odcinku winny zapewnié
maksymalng ochrone ich siedlisk.

W celu ochrony ptazéow wskazano obowigzek zabezpieczenia ich siedlisk przed
niszczeniem i zasypywaniem poprzez oznakowanie i wygrodzenie na odcinku F w rejonie km
proj. ok. 12+650, 9+815 (strona lewa) oraz 1+700, 9+760, 9+930 (strona prawa) LK622 oraz
1+500 — 1+600 (obie strony) LK627— odcinek J siatkg o wysokosci 0,5 m i oczkach nie wiekszych
niz 0,5 x 0,5 cm, o wysokosci co najmniej 40 cm, przy czym jego gérna krawedz o szerokosci
min. 5 cm powinna by¢ odchylona do wewnatrz (tzw. przewieszka), w celu uniemozliwienia
pfazom wydostania sie na zewnatrz. Siatke nalezy wkopaé w grunt na gtebokos¢ nie mniejsza
niz 15 cm. Realizacja prac budowlanych zawsze wigzata sie bedzie z zagrozeniem wystgpienia
przypadkéw nieumysinego zabijania zwierzat. Zjawisko to moze by¢ wynikiem zajecia terenu
oraz prac zwigzanych z przygotowaniem placu budowy, wykonywaniem robdt ziemnych
na obszarach o warunkach siedliskowych dogodnych do rozrodu i wychowu mtodych, budowa
obiektéw budowlanych, a takze wycinkg drzew i krzewdw w okresie wegetacyjnym. Majac
na uwadze powyzsze analizowano zasadnos¢ skutecznego zabezpieczenia placu budowy,
przed przedostaniem sie na jego teren matych zwierzat, w tym ptazéw. Za zasadne tut. organ
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uznat wprowadzenie do decyzji obowigzku zastosowania rozwigzan chronigcych mate
zwierzeta. Zgodnie z zasadg przezornosci, w sytuacji wystgpienia intensywnej migracji ptazow
nalezy zabezpieczy¢ place budowy, wygrodzeniem tymczasowym, majgcym na celu ochrone
przed przedostawaniem sie ptazéw i gadow w obreb prowadzonych prac budowlanych.
Przyjeto, bowiem, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pojawienia sie ptazéw i gadow
w obrebie inwestycji podczas prowadzenia prac, szczegdlnie podczas ich migracji. Zapobiegnie
to przypadkom zabijania zwierzagt w czasie budowy, bowiem w okresie prowadzenia praci tak
ta migracja zostanie zaktdcona. Natomiast prace ziemne na etapie realizacji przedsiewziecia
prowadzi¢ mogg do powstawania okresowych (podlegajgcych likwidacji w wyniku dalszych
prac budowlanych) zagtebien terenowych wypetnionych wodg, ktére moga by¢ spontanicznie
zajmowane przez gatunki zwierzat wykorzystujgce tego rodzaju siedliska do rozrodu - gtéwnie
ptazy. W zwigzku z powyzszym, w celu zminimalizowania strat w populacjach ww. grupy
zwierzat, w decyzji wskazano na konieczno$é prowadzenia prac w sposdb zapobiegajgcy
powstawaniu zastoisk i zalewisk oraz obowigzek wygrodzenia gtebokich wykopdéw. Majac
jednak na wzgledzie technologie izakres robdt, a takze mozliwe do wystgpienia warunki
atmosferyczne (np. okresy dtugotrwatych opaddéw), nie zawsze jest mozliwe unikniecie
powstawania zagtebied wypetnionych tymczasowo wodg, dodatkowo wprowadzono
obowigzek odtowienia i przeniesienia poza strefe zagrozenia osobnikow dorostych i form
rozwojowych ptazéw stwierdzonych w tego rodzaju zagtebieniach.

Na etapie eksploatacji rozwigzaniem minimalizujgcym efekt barierowy, smiertelnosé
ptazdw bedzie przede wszystkim stosowanie odwodnienia z wykorzystaniem rowodéw
trawiastych lub szczelnej kanalizacji z wykorzystaniem ptytkich korytek, zapewniajgcych
zwierzetom swobodne przemieszczanie sie w poprzek torowiska.

Terenami newralgicznymi na przebiegu przedsiewziecia sg odcinki korytarzy
ekologicznych przecinanych przez linie kolejowa. Analiza oddziatywania projektowanej
inwestycji na droznos$é¢ regionalnych oraz ponadregionalnych korytarzy ekologicznych
wykazata, ze funkcje ekologiczne tych struktur zostang zachowane. Nie przewiduje sie
wygrodzen linii kolejowej, co przy jednoczesnym zastosowaniu dziatan minimalizujgcych efekt
barierowy poprzez m.in. dostosowanie budowanych obiektdw do migracji zwierzat zapewni
droznos¢ korytarzy migracji. Ponadto okreslono réwniez lokalizacje obiektow inzynieryjnych,
ktére bedg dostosowane do zachowania migracji zwierzat (w tym z uwzglednieniem
wspotczynnika ciasnoty wzglednej) zlokalizowane beda w nastepujgcych kilometrazach
(projektowanych):

Odcinek F (LK622)

— w km proj. 0+845, 0+932, 0+993, 1+354 (tor 1), 0+541, 0+640 (tor 2), 0+570 drogi
D15F (ok. km 10+111 LK622), 0+042 drogi D17F (ok. 11+196 km LK622), 0+413 drogi
D20F (ok. km 12+254 LK622) oraz w km 7+550, 10+111, 11+199, 12+266 dla ptazdw,
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— w km proj. 1+402 (tor 2), 2+820, 4+191, 7+220, 0+095 drogi D7F (ok. km 7+215
LK622) dla $rednich zwierzat ¢ 2 0,7;

— w km proj. 5+306 dla duzych zwierzat c > 1,5;
Odcinek J (LK627)
— w km proj. 1+010 dla duzych zwierzat c > 1,5.

Sposéb zagospodarowania terenu w ich rejonie ma umozliwi¢ wchodzenie
i przemieszczanie sie zwierzat. W decyzji wskazano na koniecznos$¢ stosowania rozwigzan
sprzyjajacych aktywnemu wykorzystaniu obiektéw mostowych i kolejowych po ich budowie
przez zwierzeta np. poprzez maksymalne ograniczenie usuniecia roslin w otoczeniu obiektow
inzynieryjnych.

Ponadto w strefach wykazanych korytarzy migracji ptazéw zostanie zachowana 5 cm
przerwa (szczelina) pomiedzy gérng powierzchnig podsypki, a dolng ptaszczyzng stopki szyn,
co zapewni mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie pfazow i gadéw w poprzek linii
kolejowej w km proj. odcinek F—w km 9+500 — 10+200, 12+600 — 13+300 (LK622) oraz odcinek
J—w km 0+200 — 1+400 (LK 627).

Wskazano réwniez na koniecznos$¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie
realizacji przedsiewziecia, prowadzonego przez wtasciwych specjalistéw, celem kontrolowania
sposobu prowadzenia prac budowlanych pod katem wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych
z uzyskanych decyzji. Nadzdr powinien zosta¢ zobowigzany do prowadzenia systematycznych
badan i kontroli stanu Srodowiska przez caty okres realizacji inwestycji. W zakresie nadzoru
przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wszystkich
warunkéw wskazanych przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale rowniez
zapewnienie, by wszystkie prace prowadzone byty z poszanowaniem ochrony gatunkowej.

W Swietle art. 52 ustawy o ochronie przyrody ochronie podlegajg siedliska
wystepowania chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat. Zgodnie z tym przepisem zabrania sie
niszczenia ich gniazd, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 5 pkt 18 ww. ustawy siedliskiem przyrodniczym jest
obszar wystepowania roslin, zwierzat lub grzybow w ciggu catego zycia lub dowolnym stadium
ich rozwoju. W przypadku koniecznosci zniszczenia siedlisk gatunkéw chronionych lub
naruszenia obowigzujgcych wobec nich zakazéw to naruszenie tego zakazu wymaga
uzyskania, w trybie art. 56 ust. 2 ww. ustawy, zgody regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska i zgode tg nalezy uzyska¢ przed przystgpieniem do robdt powodujgcych
to naruszenie.

W niniejszej decyzji natozono na Inwestora obowigzek przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko z uwagi na rodzaj, skale oraz charakter przedsiewziecia
oraz na mozliwo$¢ wystgpienia w trakcie projektowania istotnych réznic w przedstawionych
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wstepnych rozwigzaniach projektowych. W ramach ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko nalezy zweryfikowaé zastosowane rozwigzania techniczne stuzgce ochronie
gatunkdéw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych, a takze rozwigzania zastosowane
w rejonie obszardw chronionych pod wzgledem oddziatywania akustycznego.

Z uwagi na lokalizacje przedsiewziecia oraz prognozowany zasieg poszczegdlnych
uciazliwosci, transgraniczne oddziatywanie na srodowisko nie wystgpi.

W toku postepowania, w mysl art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 UUOS,
zapewniono mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu. W trakcie
trwania udziatu do organu wptynety uwagi i wnioski ze strony spoteczenstwa.

W ustawowym terminie 30 dni, do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie zgtoszono nastepujgce uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego
przedsiewziecia: pisma Pana T. Poptawskiego z dnia 10.01.2022 r., z dni 27.01.2022 r. (data
wptywu: 31.01.2022 r.) oraz z dn. 07.02.2022 r., pismo Pana T. Pieprzycy z dnia 06.02.2022 r.,
whnioski w formie mailowej z dn. 07.02.2022 r. od Pani H. Sadko, z dn. 07.02.2022 r. od Pani K.
Sadko, z dn. 07.02.2022 r. od Pani E. Grabos oraz z dn. 07.02.2022 r. od Pani S. Zielinskiej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przeanalizowat w zakresie oddziatywan
Srodowiskowych ztozone uwagi, a przy piSmie znak: 00.421.3.11.2020.MSI z dnia 25.02.2022
r. zwrécit sie do Petnomocnika Inwestora o ustosunkowanie sie do czesci zgtoszonych
whnioskow i uwag.

1. Pisma Pana T. Poptawskiego z dnia 10.01.2022 r., z dnia 27.01.2022 r. oraz z dnia
07.02.2022 .
Pan Poptfawski zarzucit, iz planowana linia bedzie miata znaczgcy negatywny wptyw
na zespot dworski w Liplasie, w szczegdlnosci na wartosci historyczno-architektoniczno-
kulturowo-krajobrazowe. Powyzsze stanowisko argumentujgc bliskoscig trasy kolejowej
mniejszg niz 400 m, oddziatywaniami akustycznymi oraz wibracjami. Ponadto w swoim
pismie Pan Poptawski wskazat na koniecznos¢ odsuniecia linii kolejowej od budynkéw
dworskich na ww. odlegtos¢ minimum 400 m.
Powyzszy wniosek poparto pismami Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, wyjasniono, ze przeprojektowanie trasy na stosunkowo niewielkim odcinku
i wytyczenie jej po gruntach rolnych, nie bedzie miato negatywnego wptywu na inne
nieruchomosci, a jednoczesnie pozwoli zachowa¢ zabudowania gospodarcze z ktorymi
obecnie linia kolejowa jest w kolizji. Pan Poptawski przedstawit rowniez alternatywng
trase przebiegu przedmiotowej linii kolejowej - koncepcja ,Projekt obejscia zespotu
dworskiego oraz folwarcznego we wsi Liplas gm. Gdéw dla nowo projektowanej linii
kolejowej nr 622 Podteze — Tymbark w km 12,157 — 17,122".
W ztozonych uwagach podniesiono réwniez mozliwos¢ wykonania pod projektowana linig
kolejowa na dz. o nr ewid 131/5 Liplas, wiaduktu o wymiarach minimum 6 m x 4,5 m
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w celu umozliwienia swobodnego przejazdu maszyn rolniczych, przejscia zwierzat dzikich
oraz gospodarskich. Jednoczesnie wskazano na koniecznos¢ wygrodzenia linii kolejowej
na catej dtugosci jej przebiegu po dz. nr 131/5 od strony pétnocnej i wschodniej celem
uniemozliwienia wtargniecia bydta na tory.

Zawnioskowano réwniez o wykonanie nieprzeziernych ekranéw pochtaniajacych
po zachodniej i potudniowo zachodniej stronie linii kolejowej na catej dtugosci po jej
przebiegu przez dziatke nr 131/5 o wysokosci min. 6 m.

Dodatkowo za pismem z dnia 10.01.2022 r. (data wptywu: 10.01.2022 r.) Pan T. Poptawski
reprezentujacy Stowarzyszenie ,Dwér Matopolski” zwrécit sie do tut. organu
o dopuszczenie ww. Stowarzyszenia do udziatu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu. Tut organ postanowieniem znak: 00.421.3.11.2022.MSl z dnia 14.02.2022
r. odmowit dopuszczenia Stowarzyszenia ,Dwér Matopolski” do udziatu na prawach
strony w postepowaniu.

Odniesienie sie do uwag:

W raporcie oddziatywania na s$rodowisko zinwentaryzowano zabytki znajdujace sie
w odlegtosci do 250 m od tordéw linii kolejowej. Zespdt dworski w Liplasie wraz z otoczeniem
ogrodowym, drzewostanem oraz alejg dojazdowa znajduje sie w odlegtosci ok. 120-160 m.
Realizacja linii kolejowe] nie bedzie wigzata sie z pracami realizowanymi na terenie ww.
zabytku, ani w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej przyporzgdkowanej dla tego obszaru.
Dodatkowo gdyby zaistniata taka konieczno$é, wszelkie dziatania wymagatyby pozwolenia
stuzb konserwatorskich, co wynika z przepisow odrebnych. Droga dojazdowa do zespotu
dworskiego znajdujgca sie na dziatce nr 318, stanowigca wtasnos¢ gminy Gdéw i wpisana
do rejestru zabytkdw, znajduje sie w przewidywanym obszarze na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie okre$lonym zgodnie z art. 74 ust. 3a UUOS. Zagadnienia
w zakresie oddziatywania na wskazang dziatke przez inwestycje byly, zgodnie z deklaracja
Whioskodawcy, omawiane przez Inwestora z witascicielem tej dziatki w latach 2019-2021.
Akceptacja przyjetego rozwigzania projektowego przebiegu linii kolejowej w poblizu
wskazanej lokalizacji ma swoje odzwierciedlenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Gdéw sotectwa Liplas w jego granicach administracyjnych przyjetym
Uchwatg Nr XIV/78/2007 Rady Gminy Gdéw z dnia 13 wrzesnia 2007 r.

W uzasadnieniu niniejszej decyzji znalazta sie ocena wptywu planowanego przedsiewziecia
na klimat akustyczny oraz emisji drgan. Przeprowadzona na potrzeby raportu analiza
akustyczna wykazata, iz w rejonie zespotu dworskiego w Liplasie nie bedzie dochodzi¢
do ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego linii kolejowej, zatem nie zachodzi
konieczno$¢ stosowania zabezpieczen w postaci ekrandw akustycznych czy ttumikéw
przyszynowych. W celu ochrony przed wibracjami zastosowane zostang natomiast pod
uktadem torowym maty wibroizolacyjne (maty podttuczniowe).

Po analizie przedtozonej alternatywnej koncepcji trasy stwierdzono, iz zaproponowane
rozwigzanie nie spetnia podyktowanych kwestiami utrzymaniowymi oraz oczekiwanych przez
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Zarzadce linii kolejowe] parametrow geometrycznych uktadu torowego na szlaku w zakresie
minimalnego promienia tuku poziomego wynoszacego R=1250 m (zastosowano tuki
o promieniach R=1170 m). Ponadto zaproponowany przebieg trasy zbliza sie na odlegtos¢
ok. kilkunastu metréw do istniejgcej zabudowy jednorodzinnej i gospodarczej zlokalizowane;j
wzdtuz drogi powiatowej nr 2020K (wiadukt drogowy w km 14+317). Z uwagi na bliskie
sgsiedztwo budynkéw oraz koniecznos¢ wykonania wiaduktu drogowego przedstawiony
wariant nie gwarantuje mozliwosci zapewnienia/utrzymania dojazdéw do nieruchomosci
zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej. Przedstawione rozwigzania
koncepcyjne nie zapewniajg petnej funkcjonalnosci stacji Gdow poprzez brak kompleksowych
potgczen rozjazdowych (brak petnego przejscia trapezowego od strony rz. Raby), co w sposdb
ujemny wptywa na przepustowos¢ stacji i linii kolejowej. Zaproponowane przesuniecie uktadu
torowego stacji Gdow w kierunku wschodnim powoduje pogorszenie obstugi komunikacyjnej
terendw zlokalizowanych przy drodze wojewddzkiej nr 967 - z uwagi na uksztattowanie terenu
niemozliwe bedzie dowigzanie sie wysokosciowe i zapewnienie obstugi komunikacyjnej
budynkéw (budynek nr 130 dz. nr 148/6, budynek nr 273 dz. nr 149/1 i nr 149/2). Ponadto jak
wskazat Inwestor zaproponowane rozwigzanie powoduje réwniez mniejsze mozliwosci
zwiekszenia predkosci w przysztosci, po zmodernizowaniu taboru i zakupu oraz wdrozeniu
taboru z wychylnym pudtem.

Dodatkowo proponowana koncepcja w km 13+100 do 13+600 przebiega rownolegle
do Potoku Krolewskiego, generujac koniecznos$¢ wiekszej wycinki drzew. Z kolei w km 15+700
- 15+900 zaproponowany przebieg linii kolejowej zbliza sie do istniejgcych zabudowan, co
moze skutkowac¢ koniecznoscig wykonania dodatkowych zabezpieczen akustycznych w celu
dotrzymania wartosci dopuszczalnych hatasu. Jak przedstawiono w wyjasnieniach Inwestora,
alternatywnej trasie sprzeciwiajg sie rowniez witasciciele terendw zlokalizowanych w ww.
rejonie bedacy stronami postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Podnoszg oni, ze zaproponowany alternatywny przebieg linii kolejowej
jest skrajnie niekorzystny z uwagi na uwarunkowania krajobrazowe, spoteczne i ekonomiczne
i moze uniemozliwi¢ im wykorzystanie terenu zgodnie z przeznaczeniem wskazanym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Fachowcy wyznaczajgcy przebieg
nowej trasy linii kolejowej muszg uwzglednia¢ wiele kryteridw jej wyboru kierujac sie
obiektywizmem i dobrem wszystkich mieszkarnicéw, czy wtascicieli nieruchomosci.
Przesuniecie linii w celu zmniejszenia jej ekspozycji w krajobrazie i horyzoncie z perspektywy
zespotu dworskiego skutkowatoby nieproporcjonalng ingerencjag w doline cieku i osad
ludzkich, narazajac mieszkancéw na wzrost oddziatywan.

Inwestor nie przewiduje réwniez wykonania wiaduktu na dziatce nr 131/5 w Liplasie, gdyz
przejazd maszyn gospodarskich bedzie mozliwy po wiadukcie drogowym w km proj. ok.
14+182 toru 1, tj. na dziatce nr 129 — sgsiadujacej z dziatkg nr 131/5. W rejonie dziatki 131/5
nie zidentyfikowano szlakdw migracji dzikich zwierzat i w zwigzku z tym nie wskazuje sie
koniecznosci wykonania przejscia dla zwierzat dzikich w tym rejonie. Linia kolejowa nie
stanowi bariery w przemieszczaniu sie zwierzat, natomiast jej wygrodzenie mogtoby
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skutkowac stworzeniem wtasnie takiej bariery. Ponadto dziatka nr 131/5 jest obecnie
we wiasnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Krakowie, ktory
nie zgtaszat zadnych uwag dotyczacych planowanych wyburzen czy pdzniejszych trudnosci
w uzytkowaniu z tego terenu.

Reasumujgc analiza zgtoszonych postulatow, ich racjonalnos¢, rzeczywista potrzeba oraz
wptyw na Srodowisko oraz analiza uwarunkowan srodowiskowych, spotecznych, kulturalnych
i przyrodniczych wykazata, iz pomimo sprzeciwu Pana Poptawskiego spetnione sg wszystkie
przestanki umozliwiajace realizacje przedmiotowego przedsiewziecia w zaproponowanym
w Raporcie wariancie nr 4.

Lokalizacja analizowanej linii kolejowe]j w jej przebiegu zaproponowanym przez Inwestora jest
zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sprzeciw
okolicznych mieszkarnicéw nie moze skutkowaé zaniechaniem realizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu wojewddzkim krajowym i miedzynarodowym. Realizacja tej linii
kolejowej ma na celu rozbudowe sieci potgczern w potudniowej Polsce celem dywersyfikacji
transportu, poprawe bezpieczenstwa, stanowi alternatywe dla transportu drogowego.
Zaproponowany przebieg przedmiotowej linii kolejowej zapobiega dodatkowym
ucigzliwosciom spotecznym i sSrodowiskowym, a bedac czescig wiekszego przedsiewziecia
wigcza sie ona w punkty powigzania z pozostatymi odcinkami linii.

Jak wykazano powyzej nie istniejg przestanki dla stosowania ekrandéw akustycznych, budowy
dodatkowego wiaduktu gdyz oddziatywanie przedsiewziecia nie bedzie wptywaé na zespédt
dworski w Liplasie. Niemniej jednak Inwestor zastosuje maty przeciwwibracyjne, dodatkowo
korzystnym rozwigzaniem bytyby nasadzenia zieleni izolacyjnej, ktére wizualnie, stanowic
mogg rekompensate dla nowoplanowanej zmiany w istniejgcym krajobrazie. Ponadto
specyfika ruchu kolejowego stanowi o tym, iz linia nie jest dominantg generujgcy istotng
utrate walordw krajobrazowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w toku postepowania Pan T. Poptawski wystepowat z wieloma
whnioskami majgcymi na celu odsuniecie przebiegu trasy od zespotu dworskiego, argumentujac
to wartosciami kulturowymi tego terenu, jego przysztym mozliwym zagospodarowaniem,
tj. potencjalnym utworzeniem skansenu/parku kulturowego itp. Wnioski swoje Pan Poptawski
popierat stanowiskami m.in. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry potwierdzit
koniecznos¢ maksymalnego odsuniecia projektowanej linii kolejowej nr 622 od zespotu
dworsko —parkowego. Niemniej jednak w pismach Narodowego Instytutu Dziedzictwa Oddziat
Terenowy w Krakowie (z dnia 02.02.2016 r. znak: NID OTKr/10.0P/2016) wskazat, iz w trakcie
procesu inwestycyjnego Inwestor, tj. PKP jest zobligowany do sporzadzenia studium
oddziatywania inwestycji na srodowisko kulturowe i przyrodnicze celem rozstrzygniecia na ile
projektowana inwestycja narusza zabytkowy tad i substancje oraz jak mozna zminimalizowa¢é
szkodliwe oddziatywanie inwestycji na wartosci przyrodnicze i kulturowe miejsca. Tak wiec
w analizowanym raporcie Inwestor dokonat takiej analizy, ktéra wykazata, iz projektowana
linia kolejowa nie bedzie w tym rejonie zrédtem ponadnormatywnego hatasu, zatem nie ma
koniecznosci budowy ekranéw akustycznych. Natomiast w celu minimalizacji oddziatywan
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zastosowane zostang maty przeciwwibracyjne. Ponadto jak potwierdzit Matopolski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow (pismo z dnia 22.03.2022 r. znak: ZA-
1.5183.226.2022.GG.DW), instytucjg witasciwg dla zatwierdzenia projektowanych rozwigzan
technicznych jest Inwestor, tj. PKP PLK S.A.

Odnoszgac sie do argumentu wptywu planowanej linii kolejowej na krajobraz, tut. organ nie
moze kierowaé sie jedynie subiektywng oceng pana Popfawskiego, gdyz pojawienie sie
nowych elementéw infrastruktury technicznej w krajobrazie jest procesem naturalnym i nie
zawsze oznacza degradacje, poniewaz kreuje nowe wartosci. Ponadto wnioskowane ekrany
akustyczne, niezaleznie od ich rzeczywistej potrzeby mogty by w tym przypadku, tj. w obszarze
otwartego krajobrazu rolniczego tworzy¢ szpetng bariere krajobrazows. Jednakowoz tut.
organ przychyla sie do zasadnosci izolacji zespotu dworskiego, w zwigzku z czym narzucono
analize wykonania nasadzen maskujacych (wtapiajacych kolej w krajobraz rolniczy) o sktadzie
gatunkowym zgodnym ze sktadem gatunkowym siedlisk wystepujacych w tym rejonie
na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

W ostatecznie sformutowanym wniosku w toku postepowania z uwagi
na doszczegétowienie obszaru realizacji przedsiewziecia zasieg oddziatywania przedsiewziecia
ulegt przesunieciu w zwigzku z czym dziatki nr 131/4 oraz 131/6 we wsi Liplas, gm. Gddw,
bedace wiasnoscia Pana Poptawskiego nie znajdujg sie w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia, a zatem nie jest on strong postepowania w rozumieniu art. 74 ust 3a UUOS.

Pan Poptawski wnidst podanie, stanowigce zgodnie z intencjg skarzgcego zazalenie/odwotanie
na brak uwzglednienia go w ustalonym kregu stron postepowania przez tutejszy organ.
Rozpatrujacy wniosek Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.47.2021.AB.1 z dnia 26.11.2021 r. stwierdzit niedopuszczalno$¢ takiego érodka
zaskarzenia. Stanowisko to zostato podtrzymane réwniez wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 02.06.2022 r. sygn. IV SA/Wa 669/22.

W toku postepowania Pan Poptawski reprezentujgcy Stowarzyszenie ,Dwoér Matopolski”
zwrdcit sie do tut. organu o dopuszczenie ww. Stowarzyszenia do udziatu na prawach strony
w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
w postanowieniu znak: 00.421.3.11.2020.MS1.16 z dnia 14.02.022 r. wyrazit stanowisko,
iz Stowarzyszenie ,Dwér Matopolski” nie spetnia wymogu postawionego w art. 44 ust. 1 UUOS
prowadzenia przez organizacje ekologiczng dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego
postepowania, a zatem nie jest mozliwe dopuszczenie Stowarzyszenia ,,Dwér Matopolski” do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Za pismem z dnia 04.03.2022 r. Pan T. Poptawski wnidst zazalenie na przedmiotowe
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska pozostawit ww. zazalenie bez rozpoznania.

57



Pan Popfawski za pismem z dnia 09.05.2022 r. zwrdcit sie do tut. urzedu z wnioskiem
o zawieszenie przedmiotowego postepowania. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie, dziatajac zgodnie z art. 86d UUOS odmdwit zawieszenia postepowania z uwagi
na wniesienie wniosku przez nieuprawniony podmiot.

2. Pismo Pana T. Pieprzycy z dnia 06.02.2022 r. wraz z pozostatymi tozsamymi pismami.

Autor wniosku podnidst, iz w Raporcie brak wykazania cennych siedlisk przyrodniczych,
gatunkdw chronionych takich jak: bdbr europejski, zaba zielona, zaskroniec zwyczajny,
jaszczurka zwinka, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, ropucha szara.

Pan Pieprzyca positkowat sie zaréwno zrodtami wtasnymi jak i innymi dokumentacjami.
P. Pieprzyca wskazat 2 stanowiska bobra, ktorych brak w inwentaryzacji przyrodniczej, a ktére
byty wykazane w innej dokumentacji przygotowanej przez Inwestora dla modernizacji linii
kolejowej E30 w grudniu 2014 r. Ponadto zarzucono, iz w Raporcie nie wskazano pozostatosci
dawnego nadwislanego olchowego tegu i olsu zZrédliskowego, ktére stanowig cenne
ekosystemy.

W ocenie Pana Pieprzycy w Raporcie nie wykazano wiaduktu kolejowego (skrzyzowania
dwupoziomowego) projektowane;j linii na odc. J z istniejgca linig kolejowa Krakéw — Tarnéw.
W ocenie P. Pieprzycy obiekt ten znaczgco utrudni migracje zwierzat.

Ponadto nie odniesiono sie do uroczyska Studzieniec, cennego pod wzgledem przyrodniczym
i kulturowym dla mieszkancow, co za tym idzie nie przeanalizowano mozliwosci wystgpienia
konfliktow spotecznych zwigzanych z degradacjg tego miejsca.

Do tut. urzedu wptynety réwniez wnioski w formie mailowej z dn. 07.02.2022 r. (Pani H.
Sadko), 07.02.2022 r. (Pani K. Sadko), z dn. 07.02.2022 r. (Pani E. Grabos).

Powyzsze wnioski wyrazaty poparcie dla uwag Pana Pieprzycy oraz wyrazity
zaniepokojenie mozliwym zniszczeniem uroczyska Studzieniec, ktére przedstawia wartosci nie
tylko przyrodnicze, ale réwniez historyczno- kulturowe.

Pismem przestanym korespondencjag mailowg z dn. 07.02.2022 r. Pani S.
Zielinska)wyrazita obawy co do sposobu odprowadzania wdéd opadowych, szczegdlnie
w perspektywie nasilenia zjawisk zwigzanych z opadami ulewnymi, a co za tym idzie
wystgpienie podtopien. Ponadto zwrdcono uwage na chronione gatunki zwierzat i ptazow —
mozliwos$¢ zniszczenia ich siedlisk oraz zniszczenia obszaru Studzieniec.

Odniesienie sie do uwag.

Wskazany przez Pana Pieprzyce fragment lasu olchowego na etapie inwentaryzacji
przyrodniczej zostat sklasyfikowany jako ols o charakterze zastoiskowym z klasy Alnetea
glutinosae. Ze wzgledu na potozenie tego obszaru pomiedzy autostradg A4, a istniejgcymi
liniami kolejowymi ten obszar lesny podlegat (i nadal podlega) silnej antropopres;ji, przez
co terenu tego nie uznano za zrédlisko. W zwigzku z powyzszym wskazany las nie zostat uznany
za siedlisko przyrodnicze (w mysl zapisdéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
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zainteresowania Wspdinoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000).

Odnosnie siedlisk bobra europejskiego, gatunek ten byt stwierdzony po drugiej stronie
istniejgcego nasypu kolejowego (co pokazano na mapie uwarunkowan srodowiskowych
w bliskiej odlegtosci wskazywanej lokalizacji zeremia i tamy) jak i poza granicami buforu.
Pomimo braku oznaczenia gatunku na mapie w miejscu wskazywanym przez Pana T. Pieprzyce
nalezy uznaé, ze zaréwno przedmiotowy teren podmokty, jak i jego bezposrednie sgsiedztwo
bedzie siedliskiem zajmowanym przez gatunek, ktéry dodatkowo wykazuje ekspansywne
zachowania i moze kolonizowa¢ nowe siedliska/rejony, gdzie powstajg mozliwosci
do spietrzen wody. W niniejszej decyzji natozono obowigzek wygrodzenia jego siedlisk
w trakcie realizacji inwestycji oraz prowadzenia prac pod nadzorem teriologa.

W okresie prowadzenia badan terenowych nie stwierdzono aktywnosci ptazéw w rejonie
terenéw podmoktych wskazywanych przez Pana T. Pieprzyce, mimo, ze analizowano siedlisko
pod tym kgtem. Okres wiosenny 2019 r. cechowat sie przy tym dos¢ ubogim udziatem opadow
i silnym zanikaniem siedlisk - w rejonie omawianego odcinka F i J, mimo wielu potencjalnie
cennych siedlisk podmoktych, nie zanotowano aktywnosci ptazéw. Jednoczesnie stusznym jest
wskazanie przedmiotowe] lokalizacji otoczenia uroczyska jako potencjalnego siedliska
herpetofauny, dlatego wraz z ujeciem siedlisk bobra europejskiego, w rozstrzygnieciu
przedmiotowe]j decyzji wskazano odpowiednie dziatania minimalizujgce wptyw na srodowisko
przyrodnicze (wraz z wdrozeniem S$cistego nadzoru przyrodniczego). Przy zastosowaniu
w/w dziatan projektowana linia kolejowa nie zaktéci stosunkéw wodnych w lokalizacji
uroczyska i siedliska bobréow, poniewaz w catej wskazanej lokalizacji bedzie poprowadzona
jako dtugi most kolejowy a nie bedzie poprowadzona po nasypie kolejowym.

Projektujgc obiekty inzynieryjne na odc. F oraz J uwzgledniono istniejgcg linie kolejowg
nr 91 Krakow - Tarnéw. W ramach przedsiewziecia na odcinku J przewiduje sie budowe mostu
kolejowego w km proj. ok. 1+010 LK 627. Wskazany kilometraz mostu kolejowego stanowi
punkt srodkowy tego obiektu. Obiekt ten przeprowadzaé bedzie tgcznice kolejowg nr 627 nad
doling, Strefg Aktywnosci Gospodarczej Wieliczka, LK 91 oraz rowami melioracyjnymi. Most
ten wykazany jest w Raporcie O0S w rozdziale 6.4. Obiekty inzynieryjne i inzynierskie w tabeli
11 w pkt. 83. Natomiast na odcinku F przewiduje sie budowe mostu kolejowego w km pro;j.
ok. 1+402 toru 2 LK 622. Obiekt ten przeprowadza¢ bedzie linie kolejowg nr 622 nad droga
gminng 560940K, potokiem Wegrzce Wielkie oraz LK 91. Most ten wykazany jest w Raporcie
00S w rozdziale 6.4, Obiekty inzynieryjne i inzynierskie w tabeli 11 w pkt. 12.

Wskazane wyzej mosty kolejowe bedg dostosowane do petnienia funkcji przejs¢ dla
zwierzat. Most kolejowy w km proj. ok. 1+010 LK 627 (odc. J) dostosowany bedzie do petnienia
funkcji przejécia dla zwierzat duzych i zostat wykazany w Raporcie OOS w rozdziale 15.1.
Urzadzenia ochrony srodowiska w tabeli 90 w pkt. 17. Natomiast most kolejowy w km proj.
ok. 1+402 toru 2 LK 622 (odc. F) dostosowany bedzie do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat
érednich i zostat wykazany w Raporcie O0S w rozdziale 15.1. Urzadzenia ochrony $rodowiska
w tabeli 90 w pkt. 7.
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W rejonie uroczyska Studzieniec linia kolejowa nr 627 (facznica, odc. J) prowadzona
bedzie nad poziomem terenu (bedzie to most kolejowy posadowiony na podporach)
w zwigzku z czym ingerencja w teren zostanie ograniczona do niezbednego minimum.

Przedtozony Raport w swoje]j tresci zawiera szereg spdjnych dziatan ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie na s$rodowisko. Juz na etapie opracowania dokumentacji
projektowej Inwestor wdraza dziatania minimalizujgce w postaci ograniczenia do minimum
zakresu poszczegdlnych prac branzowych, co przektada sie takze na ograniczenie do minimum
terenu, na ktérym prace beda realizowane. Okreslenie dziatan
ograniczajgcych/minimalizujgcych zostato okreslone w wymiarze koniecznym dla zapewnienia
trwatosci i niepogorszenia stanu elementéw s$rodowiska w perspektywie S$rednio-
i dtugoterminowej. Inwestor na kaidym etapie realizacji inwestycji przestrzega
obowigzujgcych przepisow prawnych (w tym takze tych dotyczgcych ochrony Srodowiska).

Linia kolejowa nr 622 oraz tgcznica nr 627 przebiega przez potnocno-wschodni obszar
sofectwa Zakrzéw. Pdétnocna granica sotectwa przebiega wzdtuz istniejgcej linii kolejowej
nr 91. Na obszarze sotectwa Zakrzéw linia kolejowa nr 622 przebiega jako tor nr 1 od km ok.
1+500 do 2+780, jako tor nr 2 od km ok. 1+760 do 2+850 a tacznica kolejowa nr 627 od km ok.
14500 do 1+920 (potaczenie z LK622).

Linia kolejowa nr 622 tor nr 1 i tor nr 2 oraz tgcznica od pétnocnej granicy sotectwa
Zakrzéw prowadzona jest nad poziomem terenu (na mostach kolejowych/estakadach). Nasyp
kolejowy zaczyna sie w km ok. 2+020 (km toru nr 1) oraz ok. 2+085 (km toru nr 2). W przypadku
tacznicy LK627 nasyp zaczyna sie w km 1+710. Na dalszym odcinku w obszarze sotectwa
Zakrzéw linia kolejowa prowadzona jest w nasypie do mostu kolejowego nad potokiem
Bogustawa, ktdry stanowi granice z sotectwem Podteze.

Jak podano powyzej, linia kolejowa (tor nr 1 i 2 LK622 oraz tacznica LK627) bedzie
przechodzita przez pétnocng czes¢ sotectwa nad terenem (ok. 10-15 m na poziomem terenu).
Z terenu bedg wystawaty podpory mostéw/estakad, rozstaw podpor wynosi ok. 25 m.
W zwigzku z tym oddziatywanie linii kolejowej na cenne przyrodniczo obszary zlokalizowane
w wyzej potozonych czesciach sofectwa (w tym uroczysko Studzieniec) bedzie ograniczone.

Wody opadowe z linii kolejowej nie stanowig zagrozenia dla Srodowiska. Z uwagi
na nieznaczng ingerencje w istniejgce pokrycie terenu linia kolejowa prowadzona nad terenem
nie wptywa na istniejgce odwodnienie tego rejonu. W wyniku realizacji linii kolejowej nie bedg
zasypywane istniejgce rowy melioracyjne czy przepusty.

W ocenie organu zebrany materiat pozwolit na okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W myél art. 82 UUOS w niniejszej decyzji po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko okreslono:
1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,
2) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania),
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3) wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 UUOS organ stwierdzit konieczno$é przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy,
ktorym takze nalezy jg przedstawic.

W decyzji okreslono warunki w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania)
przedsiewziecia oraz wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 UUOS,
w szczegolnosci w zakresie: zabezpieczenia powietrza atmosferycznego, zabezpieczenia przed
hatasem (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska - Dz. U. z 2020 r.
poz. 1219 z pdzn. zm.); zabezpieczenia sSrodowiska gruntowo-wodnego (ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne - Dz. U.z 2021 r. poz. 624 z pézn. zm.), ochrony przed odpadami (ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z pdin. zm.); ochrony
Srodowiska przyrodniczego (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody -
Dz.U.2022.916 t.j. oraz ustawa Prawo ochrony $rodowiska). Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 UUOS
organ stwierdzit konieczno$¢ przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres
i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktérym takze nalezy jg przedstawic.

Natozono obowigzek dziatan obejmujgcych zapobieganie, ograniczanie oraz
monitorowanie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W niniejszej decyzji stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
gdyz posiadane na etapie wydawania niniejszej decyzji dane na temat przedsiewziecia
wymagajg doszczegbétowienia. Zajmujgc stanowisko w przedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny przedsiewziecia na sSrodowisko wzieto rowniez pod uwage
rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, obszar jego oddziatywania, jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami oraz mozliwos$¢ jego oddziatywania na wszystkie formy ochrony przyrody.
Uwzgledniono, zatem wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 UUOS stwierdzajac
rownoczesnie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie wymagato przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko na etapie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Nie okreslono wymogdéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,
gdyz przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Nie okreslono wymogow w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania
na srodowisko, poniewaz ze wzgledu na znaczng odlegtosé od granic panstwa oraz charakter
przedsiewziecia, nie stwierdzono ryzyka oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej,
a co za tym idzie nie przeprowadzono postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko.
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Zgodnie z art. 62 ust. 1 UUOS w trakcie postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko zostaty zbadane réwniez ponizsze zagadnienia:
— bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) srodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyze;j,
f) dostepnosé do ztéz kopalin;
— ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
— mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko;
— wymagany zakres monitoringu.

Warunki, wymagania i dziatania zawarte w niniejszej decyzji sg sformutowane
na podstawie danych zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
oraz jego uzupetnieniach, ktére zostaty w toku postepowania wnikliwie zweryfikowane.

Analiza przedtozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko wraz z aneksem wskazuje, ze przy spetnieniu warunkéw
zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsiewziecie nie bedzie
powodowato ponadnormatywnych ucigzliwosci dla Srodowiska.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 UUOS charakterystyka przedsiewziecia zostata zawarta
w zatgczniku do niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127
§1i2k.p.a. oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a.). Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania, sktadajgc stosowne os$wiadczenie organowi, ktory decyzje wydat, nie
pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 k.p.a.).

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest

62



niemoznos$¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli
jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa
do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Od niniejszej decyzji uiszczono optate skarbowa w wysokosci 205 zt.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie

mgr Rafat Rostecki
/podpis elektroniczny/

Otrzymujg:
1. Pethomocnik Inwestora,

2. Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa,
3. 00.MSI. a/a.

Do wiadomosci:
1. Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie — epuap,
2. Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — epuap.
3. Organ ochrony érodowiska zgodnie z art. 86a ustawy UUOS.
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