Biatystok, dn. 04.02.2026 .

PODLASKI Na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
A r. o dostgpie do informacji publicznej, i w zwigzku z
WOJEWODZKI INSPEKTOR przepisami ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych z niniejszego wystqpienia

hronie d h 050b h iniej ieniy

wylqgczono  dane osobowe: uczestnikéw procesu
budowlanego, 0s6b przeprowadzajgcych kontrolg i
pracownikow kontrolowanego organu.

15-084 Bialystok, ul. Elizy Orzeszkowej 32

WIK.7731.4.2025.AJ

Pan

Krzysztof Swiecki

Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego Powiatu Grodzkiego
w Lomzy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE!

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, oraz art.
6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?,
kontrolerzy* powolani przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przeprowadzili w okresie 21.10.2025 r. = 30.12.2025 r. kontrole
problemowa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w
Lomzy.

Przewidywany zakres kontroli dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zambrowie obejmowat nastepujacg problematyke:

e Przyjmowania i rozpoznawania skarg i wnioskéw (art. 259 § 1 Kpa);

e Udzielania pozwolen na uzytkowanie i przyjmowania zawiadomien o zakonczeniu
budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania obiektéw budowlanych;

e Wykonywania funkcji kontrolnych w terenie oraz dokumentowania ustalen z
kontroli;

e Doprowadzania do zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami samowolnie
wykonanych obiektéw lub robdt budowlanych, terminowos$¢ i skutecznos¢
egzekwowania nalozonych obowigzkow na uczestnikéw procesu budowlanego
oraz utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-
uzytkowym;

e Wykonania wczesniejszych zalecen pokontrolnych w $wietle spraw objetych
niniejsza kontrola.

Kontrola objeto w/w dzialalnos¢ organu w okresie od dnia 01.01.2024 r. do dnia
30.06.2025 r.

Isporzgdzone w oparciu o projekt wystgpienia pokontrolnego :z dnia 21.01.2026 r., doreczonego za
posrednictwem poczty Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Lomzy w

dn.21.01.2026 r. W ustawowym terminie 7 dni roboczych PINB PG w Lomzy nie wniost zastrzezen do jego tresci.

2Dz.U.2025.418 4. = dnia 01.04.2025 r. z pézn.zm.

3Dz.U.2020.224 tj. = dnia 2020.02.12 r.

* kierownik zespotu (upowaznienie nr SOA.057.37.2025.4J z dnia 08.10.2025 r.),
— czlonek zespotu (upowaznienie nr SOA.057.38.2025. MW z dnia 08.10.2025 r.).



Obsada etatowa Inspektoratu (na dzien rozpoczgcia kontroli) — 5 0sdb, z czego 3 osoby
posiadajg uprawnienia budowlane.

Funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego pehi:
mer inz. Krzysztof Swiecki, posiadajacy uprawnienia budowlane nr PDL/0004/PWOK/04
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen, staz pracy 23 lata, w tym w nadzorze budowlanym 5 lat.

Pozostali pracownicy:

° _ — inspektor nadzoru budowlanego, uprawnienia
budowlane nr Lom.5/90 do petienia samodzielnych funkcji kierownika budowy
i robot w specjalnosci konstrukeyjno — budowlanej, staz pracy 50 lat, w tym w
nadzorze budowlanym 21 lat;

— inspektor nadzoru budowlanego, uprawnienia budowlane nr

WAM/0002/WBKb/21 do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, staz pracy 14 lat, w tym w nadzorze
budowlanym 2 lata;

— inspektor ds. administracyjnych, brak uprawnien
budowlanych, staz pracy 21 lat, w tym w nadzorze budowlanym 21 lat;

- I ispckior ds. ksiggowo-kadrowych, brak uprawnief

budowlanych, staz pracy 11 lat, w tym w nadzorze budowlanym 3,5 roku.

Podczas nieobecnosci® w pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Powiatu Grodzkiego — Pana Krzysztofa Swieckiego do podpisywania decyzji
administracyjnych i postanowien, wydawania zaswiadczen, odpowiedzi na skargi i
wnioski oraz pism i wystapien wynikajacych z realizacji bezposrednio nadzorowanych
zadan upowazniony jest ||| G T o . -

czym w pierwszej kolejnosci do zastepstwa jest uprawniony _

W okresie objetym kontrola w organie zatrudnione byly 3 osoby posiadajace
uprawnienia budowlane oraz upowaznione do naktadania grzywien w drodze
mandatéw, w trybie art. 93 ustawy Prawo budowlane.

1. Ocena ogdlna

Pozytywna z uchybieniami®

W badanym okresie, zgodnie ze zlozong przez PINB PG w Lomzy informacja,
kontrolowany organ podjat tacznie 54 rozstrzygnigcia administracyjne (decyzje), w tym
wydat 7 decyzji nakazowych, z czego 3 wykonano dobrowolnie — bez wszczynania
postepowania egzekucyjnego w administracji, 1 decyzja nakazowa procedowana jest w
WSA, 1 decyzja jest na etapie inicjowania czynnosci egzekucyjnych, 1 decyzja do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli - nadal pozostaje nie wykonana.

3 Urlop, zwolnienie lekarskie, delegacja

¢ Upowaznienie nr 1/2023 = dnia 10.07.2023 r.

7 Upowaznienie nr 2/2025 z dnia 27.08.2025 r.

8 Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowq skale ocen: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.



Organ kontrolowany podjal rozstrzygniecia administracyjne w uktadzie jak nize;j:

w okresie od 01.01.2024 r. do dnia 30.06.2025 r.
w zakresie podjetych rozstrzygni¢é¢ administracyjnych
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W okresie objetym kontrola, w zwiazku z dokonanymi rozstrzygnieciami, do organu
kontrolowanego wptyneto 5§ odwotan i 2 zazalenia, z czego 3 decyzje i 2 postanowienia
organ II instancji utrzymat w mocy, w pozostatych sprawach rozstrzygnigcia organu
powiatowego zostaly uchylone w czesci i wydane zostalo nowe rozstrzygniecie (2
decyzje).
7 powyzszego zestawienia wynika, ze zaledwie 13% rozstrzygnie¢ PINB PG w Lomzy
zostalo zaskarzonych do organu II instancji.
7 przedtozonej przez PINB PG w Lomzy informacji nr 7 i 7.1 w zakresie dziatalnosci
inspekcyjno-kontrolnej, w okresie objetym kontrolg organ powiatowy przeprowadzit
facznie 161 kontroli w tym 87 kontroli z wtasnej inicjatywy w ukladzie jak nizej:

z poz. 112 kontrole z wlasnej inicjatywy

Lp. |llo$¢ przeprowadzonych kontroli 2024 Zgiessr(\gga?o Razem
1. |obiektow budowlanych w budowie 47 1 48
2. |obiektéw budowlanych w uzytkowaniu 30 9 39
3. 77 10 87




4. |obowigzkowych 23 12 35
na potrzeby przyjecia zawiadomienia o
5. |zakonczeniu budowy i przystgpieniu do 1 0 1
uzytkowania
6. |dotyczacych instalacji gazowych i wentylacyjnych 0 0 0
Razem 101 22 123
liczba pracownikéw upowaznionych do 3
przeprowadzania kontroli
Ilos¢ kontroli/pracownika 34 | 8 42
Ponadto organ kontrolowany dokonat nastepujacych kontroli:
Lp. | llos¢ przeprowadzonych kontroli 2024 2025 Razem
(do 30 czerwca)
Budowa zakoriczona bez uprzedniego
1. | zawiadomienia o terminie rozpoczecia robét 1 12 13
budowlanych
2. | Budowy nie rozpoczete 2 27 29
Utrzymania w nalezytym stanic technicznym
3. | obiektu budowlanego w zakresie zalegania warstwy 15 0 15
sniegu na polaci dachowej
4. | Obiektéw malej architektury g 0 2
5 Obiel\:téw budowlanych w zakresie ich stanu 18 0 18
technicznego po powodzi
Razem 38 39 71
[los¢ pracownikéw upowaznionych do 3 3
przeprowadzonych kontroli
Ilos¢ kontroli/pracownika 13 13 26

W trakcie wykonywania funkcji kontrolnych na terenie Miasta L.omza upowaznieni
pracownicy’ organu nadzoru budowlanego w 2024 r. nalozyli 8 mandatéw karnych na
kwote 1700 zt, a w 2025 (do konca czerwca) natozyli 14 mandatéw karnych na kwote

zgodnie = informacjg nr 4 zlozong przez kierownika jednostki nastgpujgce osoby zostaly upowaznione do

nakladania grzywien w drodze mandatu:
- Krzysztof Swiecki,




2100 zi. Mandaty wystawiono na podstawie ujawnionego wykroczenia z art. 93 Prawa
budowlanego.

W kontrolowanym organie, w okresie objetym niniejsza kontrola, zaewidencjonowanych
byto 436 spraw stanowigcych przedmiot kontroli (54 decyzje + 27 skarg + 161 kontroli
+ 194 zakonczen budowy).

Losowa proba kontrolna to 67 losowo wybrane sprawy, co stanowi ok 15%
skontrolowanych spraw z poszczegdlnych tematéw kontroli'’.

Wymieniong wyzej ocene ogdlng — pozytywna z uchybieniami oparto na kryteriach j/n:

Ocena czesciowa pozytywna — 4,0 pkt
Ocena czesciowa pozytywna z uchybieniami — 3,0 pkt
Ocena czesciowa pozytywna z nieprawidlowosciami — 2,0 pkt
Ocena czesciowa negatywna — 1,0 pkt
Z. ocen czesSciowych wynika ze:

Ocen pozytywnych bylo 2 X 4 = 8 pkt
Ocen poz. z uchybieniami byto 3 X 3 = 9 pkt
Ocen poz. z nieprawidtowosciami bylo 1 X 2 = 2 pkt
Ocen negatywnych bylo 0 X 1 0 pkt

Y= 19:6 =3,17

Ocena ogolna: pozytywna z uchybieniami (przedziat 2,5 - 3.5 pkt).

Przy dokonaniu oceny ogodlnej dziatalnosci PINB wzig¢to pod uwage skale, rodzaj i
przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze ich skutki. Wpltyw na ocene miaty
réwniez wyjasnienia ztozone przez kierownika jednostki kontrolowanej w trakcie
trwajacej kontroli.

Uwagi i wnioski.

e 7/ poddanych szczegotowe] analizie akt spraw wynika, ze w okresie objetym
kontrolg zarowno dziatalno$¢ orzecznicza w zakresie udzielania pozwolen na
uzytkowanie, jak tez czynnosci administracyjne zwigzane z zawiadomieniem
organu o zakonczeniu budowy 1 zamiarze przystapienia do uzytkowania,
realizowane byly z zachowaniem podstawowych standardow i obowiazujacych
procedur;

e Drzialalno$¢ inspekcyjna organu prowadzona byla zgodnie z planem oraz w
odpowiedzi na zgloszenia i interwencje obywateli;

e Dokumentacja protokolarna spetniala wymogi formalne zarowno Kpa, jak tez
ustawy Prawo budowlane;

e Organ realizowat cele statutowe, wynikajace z przepiséw ustawy Prawo
budowlane;

e Kontrolowany organ prawidtowo podejmowat dziatania zmierzajace do ustalenia
istniejagcego stanu faktycznego i prawnego spraw skargowych;

e Upowaznienia do nakladania kary grzywny w drodze mandatu posiadajg osoby
legitymujace si¢ uprawnieniami budowlanymi;

19 Procentowa wielko$¢ préby kontrolnej jest zgodna = planem kontroli, miesci si¢ w przedziale 2% + 20%.



Podjete dziatania mandatowe nalezy oceni¢ jako prawidtowe, zasadne i
skuteczne, realizujace cele ustawowe organu w zakresie kontroli i prewencji -
dzialania te niewatpliwie przyczynity si¢ do zwigkszenia poziomu przestrzegania
przepisOw oraz poprawy bezpieczenstwa w obszarze nalezacym do wlasciwosci
PINB PG w Lomzy;

Wspdtpraca kontrolowanego organu nadzoru budowlanego z organem
administracji architektoniczno-budowlanej w $wietle poddanych kontroli akt
spraw byla poprawna, jednakze w badanym okresie nie bylo wspdlnych
czynnosci inspekcyjnych i kontrolnych w terenie;

Odstapiono od kontroli postepowan naprawczych z uwagi na marginalng ilo$¢
prowadzonych spraw uniemozliwiajaca dokonania proby kontrolnej. Czynnosci
kontrolne zostaly skoncentrowane na obszarach o wigkszym znaczeniu i
czestotliwosci wystepowania;

Kontrolowany organ nadzoru budowlanego zapewnil dobra wspotprace w

przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych!!.

Zestawienie spraw objetych przedmiotowa kontrola:

Skargi

PINB.051.1.1.2024

PINB.051.2.1.2024

PINB.051.7.1.2024

PINB.051.9.1.2024

PINB.051.12.1.2024

PINB.051.2.1.2025

PINB.051.6.1.2025

PINB.051.8.1.2025

Decyzje pozwolenia na u

zytkowanie

PINB.5121.8.1.2024

PINB.5121.13.1.2024

PINB.5121.29.1.2024

PINB.5121.2.2024

PINB.5121.4.1.2022

PINB.5121.5.2025

PINB.5121.10.2025

PINB.5121.8.2025

Zawiadomienia o zakonczeniu budowy

PINB.5120.2.6.2021

PINB.5120.29.2022

PINB.5120.1.121.2017

PINB.5120.136.2021

PINB.5120.151.2022

PINB.5120.83.2025

PINB.5120.32.2025

PINB.5120.58.2025

PINB.5120.12.2025

PINB.5120.1.78.2022

PINB.5120.5.16.2022

PINB.5120.6.3.2022

PINB.5120.1.101.2019

PINB.5120.3.3.2023

Kontrole w uzytkowaniu

PINB.5143/25/2024

PINB.5143/34/2024

PINB.5143/35/2024

PINB.5143/36/2024

PINB.5143/37/2024

PINB.5143/38/2024

PINB.5143/38/2024

PINB.5143/39/2024

PINB.5143/40/2024

PINB.5143/1/2025

PINB.5143/2/2025

PINB.5143/3/2025

PINB.5143/4/2025

Kontrole budowy

PINB.5143.38.2024

PINB.5143.39.2024

PINB.5143.41.2024

PINB.5143.52.2024

PINB.5143.61.2024

PINB.5143.77.2024

PINB.5143.78.2024

PINB.5143.79.2024

Kontrola nr 5

PINB.5143.8.1.2025

PINB.5143.19.1.2025

PINB.5143.28.1.2025

Postepowania naprawcze

Brak préby kontrolnej z uwagi na mala ilos¢ spraw

1 Kontrolowany organ w nalezyty sposéb podjgi wspéiprace udostepniajge, losowo wybrane sprawy i udzielajgc

ustnie niezbednych wyjasnien.




2. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i
wnioskow (art. 259 § 1 Kpa)

Oc — Pozytywna.
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, stosownie do uregulowan zawartych w
art. 258 § 1 pkt 3 Kpa sprawuje nadzor i kontrolg nad przyjmowaniem i zalatwianiem
skarg i wnioskow. Majac na wzgledzie dziatania zmierzajace do poprawy i usprawnienia
dziatalnosci organow nadzoru budowlanego oraz przeciwdzialania przyczynom skarg,
podnoszenia zaufania do organdéw panstwa poprzez wdrazanie zasady bezstronnosci i
réwnego traktowania w niniejszym postepowaniu kontrolnym problematyke te poddano
badaniu.
Z informacji kontrolowanego organu'? wynika, ze w okresie objetym niniejsza kontrola
do PINB PG w Lomzy wptyneto tacznie 27 skarg (16 w roku 2024 i 11 skarg w I
potroczu roku 2025), z czego 4 zostaty przekazane na podstawie art. 231 K.p.a., w 4
przypadkach organ uznal skargi za zasadne, w 1 sprawie po rozpoznaniu skargi, organ
wszczal z urzedu postepowanie administracyjne'? .
Whnoszone skargi dotyczyly glownie stanow niezgodnych z prawem'* nalezacych do
wiasciwosci kontrolowanego organu. Do PINB PG w Lomzy w badanym okresie
wplynety dwa wnioski (w trybie art. 24a K.p.a.) i tyle tez zostalo rozpatrzonych przez
ten organ, w tym jeden uznano za zasadny.

Ocena cze$ciowa sposobu zalatwiania spraw skargowych
w ujeciu graficznym

88%

Pozytywna z uchybieniami

B Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

B Negatywna

0%

0%

Ocene czesciowa pozytywng w kwestii wymogow formalnych rozpatrywania skarg i
wnioskow uzasadnia fakt, ze postepowania skargowe byty realizowane z zachowaniem
podstawowych standardow 1 obowiazujacych procedur. Analiza spraw skargowych
wykazala jedynie dwa nastepujace uchybienia:
1. Brak dokumentacji fotograficznej z przeprowadzonej kontroli w sprawie
whniesionej skargi, organ nie praktykuje zalgczania zdje¢ do protokotu kontroli;
2. W jednym przypadku dokonano ogledzin, pomimo, Zze postepowanie
administracyjne nie zostato wszczete.

12 pisemnych wyjasnien ztozonych w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.

3 Skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje
wszczecie postepowania — art. 233 Kpa.

" naruszenie praworzqdnosci lub intereséw skarzqcych (art. 227. Kpa).



a) Ocena czesciowa pozytywna.
Oceng pozytywna oparto na analizie akt spraw kontrolowanego organu, wskazanych w
pkt 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu
Grodzkiego w L.omzy, zlozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Poddane kontroli postepowania skargowe, byly prowadzone prawidtowo, co wigcej
wnikliwy sposob zatatwienia problematyki kazdej skargi, wskazujacy konkretne
kompetencje organéw nadzoru budowlanego, badz potencjalny sposob rozwigzania
konfliktu (np. za posrednictwem wspolnoty mieszkaniowej) i kazdorazowe pouczanie o
tresci art. 239 K.p.a. I sprawialy, ze sprawa nie trafiata juz do nadzoru budowlanego.
Kazdorazowo informacja pisemna adresowana do skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi poprzedzona byla dokumentem z ustalen'® na miejscu, co do przedmiotu
postepowania skargowego, a w tresci udzielonej odpowiedzi zawarte bylo stwierdzenie,
czy skarga jest zasadna czy nie. Odpowiedz nie zawierala stwierdzen o charakterze
rozstrzygni¢cia administracyjnego, wypetniata natomiast wymagania art. 238 § 1 Kpa.
Przestrzegane byly ustawowe terminy administracyjne dotyczacych zalatwiania spraw
skargowych.

Przeprowadzone postepowanie skargowe, jak tez udzielona odpowiedz wyjasniaty
istote¢ sprawy, organ w kazdej z analizowanych spraw dokonal kontroli w zakresie
podnoszonych zarzutéw i udzielil skarzacemu pisemnej odpowiedzi.

Mankamentem, jaki wskazano w jednej z kontrolowanych spraw bylo dokonanie
ogledzin (czynno$ci zarezerwowanej po wszczeciu postgpowania administracyjnego)
zamiast czynnosci kontrolnych z przepisu art. 81 ust 4 prawa budowlanego.
Niewlasciwe bylo powolanie si¢ na art. 50 § 1 K.p.a. (wezwanie do osobistego udziatu
stron), po czym bez wszczecia postgpowania administracyjnego dokonanie ogledzin w
trybie art. 79 K.p.a. z udzialem stron postgpowania. W tym jednym wypadku
postepowanie dowodowe poprzedzajace udzielenie odpowiedzi o sposobie zalatwienia
skargi stanowito uchybienie!”.

Czynnosci wyjasniajace w postepowaniu skargowym powinny odbywac si¢ w toku
kontroli przeprowadzonej na podstawie Prawa budowlanego, ktorej wyniki dopiero
przesadza o istnieniu podstaw do ewentualnego wszczgcia postepowania
administracyjnego.

Na uwage zasluguje zaangazowanie organu kontrolowanego w sposob zatatwiania
spraw skargowych.

¢) Uwagi i wnioski.
7, poddanych szczegdtowej analizie akt spraw wynika, ze w okresie objetym kontrola
postepowania skargowe byly realizowane z zachowaniem podstawowych standardow i

5 Wszystkie sprawy skargowe- Art. 239 §1 K.p.a. ,,w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala
uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci- organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjg w aktach sprawy- bez zawiadamiania skarzgcego”

16 Protokdt kontroli w trybie Prawa budowlanego

17 PINB.051.2.1.2024



obowiazujacych procedur. Nalezy co najmniej utrzymaé ten stan i zaangazowanie by
ustrzec si¢ btedéw i uchybien w dalszej pracy organu.

2. Ocena cze¢sciowa [Oc] w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie

Oc — Pozytywna z nieprawidlowosciami

Z informacji kontrolowanego organu'® wynika, ze w okresie objetym kontrola organ
wydat 40 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Kontrolerzy przeanalizowali 8 spraw
zakonczonych w/w decyzjag. W 3 przypadkach ocena byla pozytywna z uchybieniami,
w 5 przypadkach ocena byta pozytywna z nieprawidtowosciami.

Ocena czesciowa pozwolen na uzytkowanie
0% w ujeciu graficznym

37% Pozytywna z uchybieniami
63% Pozytywna
Pozytywna z nieprawidtowosciami
B Negatywna

0%

Dokonujac w/w oceny brano pod uwage poprawnos¢ prowadzonych postepowan,
legalno$¢ czynnosci administracyjnych oraz podejmowanych dziatan. Sprawdzano, czy
do osiggniecia celow!® zastosowano optymalne metody i $rodki. Analiza postepowan
administracyjnych, zakonczonych w kontrolowanym organie ostateczng decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie, ujawnita nastgpujace uchybienia, a takze
nieprawidlowosci:

1. Przyjety przez organ wniosek o pozwolenie na uzytkowanie kierowany byl do
urzedu, a nie do organu, brak wskazania czy na inwestycje Wojewoda Podlaski
wydal decyzje czy inwestycja byla realizowana na podstawie zgloszenia, brak
wskazania na jaki rodzaj korespondencji inwestor wyrazit zgode, wyrazenie
zgody na korespondencje elektroniczng obligowato organ do elektroniczne]
korespondencji z inwestorem, jednakze w przedmiotowej sprawie organ dziatat
tradycyjnie — wydawat pisma i decyzje w formie pisemnej; brak czytelnego
podpisu, bledne wskazywanie zatacznikow do wniosku (odpowiednio do
sprawy)?’;

8 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych

2 Celem postgpowari o pozwoleniu na uzytkowanie w giéwnej mierze jest wydanie decyzji zezwalajgcej na legalne
rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego poprzedzone stwierdzeniem: braku zagrozen dla zdrowia i Zycia
ludzi; spelnieniem przepisow warunkow technicznych, stwierdzenie zgodnosci z projektem budowlanym oraz
warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe.

20 PINB.5121.8.1.2024; PINB.13.1.2024; PINB.5121.29.1.2024; PINB.5121.10.2025; PINB.5121.8.2025;



2. Wskazanie we wniosku przedlozenia kopii rysunkow przedstawiajacych zmiany
nieistotne byto sprzeczne z oswiadczeniem kierownika budowy, jak tez brakiem
tych rysunkéw w dokumentacji akt sprawy;

3. Okreslony we wniosku przedmiot postepowania tj. obiekt budowlany, powinien
mie¢ oparcie w definicji zawartej w art. 3 ustawy Prawo budowlane i przepisach
kolejnych; niedopuszczalne jest procedowanie wniosku w sprawie zespofu hal,
okreslenie to nie ma bowiem oparcia w katalogu obiektéw budowlanych, o
ktorym mowa w art. 3 Prawa budowlanego, ani kategoriach obiektow
wynikajacych z zalgcznika do w/w ustawy?!;

4. Organ przyjmowat do akt sprawy dokumenty nie wymagane przepisami prawa
(art. 57 ust. 1 Pb), jak tez do ktérych przechowywania nie jest uprawniony: np.
umowy z gestorami sieci, projekt wykonawczy czy rysunki wykonawcze
(odpowiednio do sprawy) ?%;

5. Pismo potwierdzajace zwrot inwestorowi dokumentdéw, wyszczegdlnionych w
art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego, nie zawierato pieczeci organu oraz podpisu
osoby dokonujacej w/w czynnosci (dotyczy wszystkich skontrolowanych
spraw);

6. Brak przedlozenia do akt sprawy zmian nieodstepujacych w sposob istotny od
zatwierdzonego projektu zgodnie z art. 57 ust. 2 Pb - organ nie wyjasnit w/w
nieprawidtowosci??;

7. Wprowadzone zmiany dot. rezygnacji z klapy dymowej, rezygnacji z odpornosci
ogniowe] EI30, czy zmiany sposobu oddzielenia pozarowego miedzy
budynkami, nie zostaly uprzednio uzgodnione pod katem p.poz - fakt braku
sprzeciwu przez PSP nie zast¢puje wymaganego uzgodnienia zgodnie z art. 36a
ust. Sb pkt 2 lit. a) Prawa budowlanego; taki stan rzeczy rodzi niebezpieczenstwo,
ze inwestycja zostata zrealizowana z istotnymi odstepstwami od pozwolenia na
budowe oraz projektu architektoniczno — budowlanego;

8. Brak wykazania we wniosku legalnosci przylaczy (zgloszenie do ab lub gestora
sieci), ktore zostaly zrealizowane wg odrebnego opracowania, tj. innego niz
uzyskane pozwolenie na budowe. W sytuacji gdy zrealizowane przylacza nie
byly objete pozwoleniem na budowe (zgodnie z zatwierdzonym PZT ich
realizacja miala nastapi¢ wg odrebnych opracowan), inwestor miat obowiagzek
przedtozy¢ dokumenty potwierdzajace legalnos¢ dokonanej budowy przytaczy z
uwagi na art. 29 ust. 1 pkt 23 i art. 29a ustawy Prawo budowlane — organ nie
badat czy inwestor dopehnit w/w formalnosci i uzyskat zezwolenie gestorow sieci
na realizacje przylaczy lub czy zglosil budowe przylaczy do organu ab?*;

9. Organ przyjat PT, ktory (odpowiednio do sprawy)?*:

2l PINB.5121.29.1.2024;

22 PINB.5121.5.2025; PINB.5121.10.2025; PINB.5121.8.2025;

23 PINB.5121.29.1.2024; PINB.5121.2.2024; PINB.5121.5.2025; PINB.5121.10.2025; PINB.5121.8.2025;
 PINB.5121.29.1.2024;

> PINB.5121.8.1.2024, PINB.5121.29.1.2024; PINB.5121.5.2025; PINB.5121.8.2025;
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- zawieral elementy (np. budowa zjazdu) nieuwzglednione w zatwierdzonym
PZT i PAB, co naruszalo art. 34 Pb.,

- forma i zawartos¢ PT nie speiniala wymogdéw Rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego,

- PT nie zawieral czesci branzy konstrukcyjnej lub branzy energetycznej lub
doziemnej instalacji wodnej lub sanitarnej, co naruszato art. 34 ust. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego oraz § 23 i § 24 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego,

- nie zawieral uzgodnien rzeczoznawcdw p.poz. zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 oraz
ust. 3¢ Prawa budowlanego.

10. Ztozone o$wiadczenie kierownika budowy bylo niepelne, brak wskazania, czy
obiekt zrealizowano w czesci czy w catosci, btednie okreslony lub nieprecyzyjnie
okreslony przedmiot zrealizowanej inwestycji, braki naruszaty art. 57 ust. 1 pkt
2 lita i b oraz ust. 2 Prawa budowlanego (odpowiednio do sprawy)?¢;

11.0rgan nie wyjasnial réznic miedzy informacjami, podanymi we wniosku
inwestora i zawartymi w oswiadczeniu kierownika budowy, a nastgpnie
stojacymi w sprzecznosci z ustaleniami w protokole kontroli obowigzkowej i
zawartymi w decyzji. Brak bylo spdjnosci wniosku z protokotem kontroli
obowigzkowej lub z o$wiadczeniem kierownika budowy w zakresie
zrealizowanej inwestycji (odpowiednio do sprawy)?’;

12. Brak o$wiadczenia kierownika budowy o wbudowaniu wyrobéw budowlanych
zgodnych z art. 10 Prawa budowlanego — odpowiedzialnos¢ kierownika budowy
zmocy art. 22 ust. 3e Prawa budowlanego (dotyczy wszystkich skontrolowanych
spraw);

13.Brak zgodnos$ci sporzadzonej mapy poinwentaryzacyjnej z projektem PZT w
zakresie zainwentaryzowanego utwardzenia, miejsc parkingowych, instalacji
doziemnych (zmiana przebiegu instalacji doziemnych)?®;

14.Przyjmowane mapy geodezyjne poinwentaryzacyjne zawieraly informacje
niewypelniajacg normy zawartej w art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb— organ nie podejmowat
wyjasnien (wigkszos¢ spraw);

15. Uwagi do protokotu kontroli obowigzkowej:

— brak stwierdzenia, ze obiekt spelnia warunki przyjecia do uzytkowania
(dotyczy wszystkich skontrolowanych spraw),

— protokdt w aktach sprawy rézni si¢ od tego sporzadzonego w systemie
RKO-3, powyzsze jest niedopuszczalne i prowadzi do rozbieznosci
pomigdzy tymi dwoma dokumentami, a tym samym do istnienia dwoch
roznych dokumentéow z kontroli obowiazkowej (dotyczy wszystkich
skontrolowanych spraw), w jednym przypadku ujawniono brak
wprowadzenia protokotu do systemu RKO?’;

26 PINB.5121.13.1.2024;

27 PINB.5121.29.1.2024; PINB.5121.2.2024; PINB.5121.5.2025;
2 PINB.5121.2.2024;

? PINB.5121.8.2025;
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— brak wskazania, kto z pracownikow organu przeprowadzajacych kontrole
posiadat uprawnienia budowlane®’;
— brak informacji o odbiorze protokotu kontroli przez uczestnika kontroli’!;
16.Brak czytelnosci sentencji decyzji bowiem przedmiot pozwolenia na
uzytkowanie jest ujety wraz z przedmiotem pozwolenia na budowe (dotyczy
wszystkich skontrolowanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie);

17. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie w uzasadnieniu nie zawierata wskazania,
ze obiekt spelnia warunki przyjecia do uzytkowania, brak bylo wskazania
kategorii przyjmowanego do uzytkowania obiektu budowlanego, w stopce brak
wskazania sposobu dostarczenia decyzji adresatowi (dotyczy wszystkich
skontrolowanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie);

18.Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie w sytuacji realizacji inwestycji
polegajacej na rozbudowie budynku istniejgcego, powinna by¢ wydana tylko na
czes¢ rozbudowana’?;

a) Ocena czesciowa pozytywna z nieprawidlowosciami.

Oceng czesciowa oparto na analizie akt spraw kontrolowanego organu, wskazanych w
pkt 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu
Grodzkiego w Lomzy, ztozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Niespdjnos¢ sktadanych przez inwestora dokumentow rodzi nieprawidlowosci w
zatwierdzonej dokumentacji. Nie powinna mie¢ miejsce sytuacja, ze oznaczono na
wniosku przedtozenie kopii rysunkow przedstawiajacych zmiany nieistotne jest
sprzeczne z o$wiadczeniem kierownika budowy, jak tez brakiem tych rysunkéw w
ztozonej dokumentacji akt sprawy.

Wprowadzane podczas realizacji inwestycji zmiany w zakresie warunkéw p.poz
kazdorazowo powinny by¢ uzgodnione pod katem wymagan p.poz., w przeciwnym
razie organy nadzoru budowlanego weryfikujagc dokonane zmiany juz na etapie
przyjmowania obiektu do uzytku stwierdzajg naruszenie art. 36a ust. Sb pkt 2 Pb, co z
kolei rodzi niebezpieczenstwo, ze inwestycja zostala zrealizowana z istotnymi
odstepstwami od pozwolenia na budowe oraz projektu architektoniczno —
budowlanego. Stanowisko organu PSP w zakresie niewniesienia sprzeciwu do
uzytkowania obiektu nie wypelnia w/w normy prawnej. Zmiany sa dokonywane w
trakcie realizacji inwestycji. Zasadnos¢ tych zmian, prawidlowos¢ i zgodnos¢ z
przepisami warunkéw technicznych w zakresie p.poz, powinny by¢ uzgadnianie z
osobg posiadajacg stosowne uprawnienia w zakresie p.poz. i mie¢ swoje
odzwierciedlenie w dokumentacji projektowej na etapie wprowadzania tych zmian.
Niedopehienie obowiazku art. 36a ust. 5b pkt 2Pb, jest przestanka do uznania, ze
inwestycja zostata zrealizowana z odstepstwami istotnymi.

30 PINB.5121.5.2025; PINB.5121.10.2025; PINB.5121.8.2025;
31 PINB.5121.5.2025; PINB.5121.10.2025; PINB.5121.8.2025;
32 PINB.5121.13.1.2024;
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Ponadto dokonanie odstepstw nieistotnych przy realizacji inwestycji obliguje
uczestnikow procesu budowlanego do spetnienia okreslonych warunkow zawartych w
art. 36a i 36b ustawy Prawo budowlane. Organ nadzoru budowlanego na etapie
udzielania pozwolenia na uzytkowanie bada prawidlowos¢ udokumentowanych zmian
nieistotnych z art. 57 ust. 2 Pb. Ustawodawca jednoznacznie okreslil, ze inwestor
dotacza kopie rysunkéow wchodzacych w sklad zatwierdzonego PZT lub PAB z
naniesionymi zmianami, a Ww razie potrzeby nawet uzupelniajacy opis.
Nieprawidlowosci w tym zakresie, tj. brak lub btednie, czy tez nie w pelni obrazujace
rysunki wprowadzonych zmian nieistotnych, brak opisow czy kwalifikacji zmian
przez osoby do tego nieuprawnione, przedlozenie wykazanych zmian na tzw.
projekcie powykonawczym, ktdry nie jest regulowany ustawa prawo budowlane jest
sprzeczne z art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego i powinno mie¢ swoje konsekwencje w
podjeciu stosownych dziatan przez organ nadzoru budowlanego.

Ustawodawca w art. 34 ust. 3¢ Pb zawarl obowigzek o nastepujacej tresci cyt.:
~Projekt techniczny musi by¢ zgodny z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektem architektoniczno-budowlanym”. PT zawierajacy budowe dodatkowych
obiektow czy elementéw niewykazanych w dokumentacji zatwierdzonej przez organ
architektoniczno - budowlany, stanowi dokumentacj¢ naruszajacg w/w norme prawna.

Sprawe z wniosku o pozwolenie na uzytkowanie powinno konczy¢ rzetelne
udokumentowanie zwrotu nalezacej do inwestora dokumentacji, zgodnie z art. 57 ust.
8 Pb.

¢) Uwagi i wnioski

Postepowania zwigzane z wydawaniem pozwolen na uzytkowanie byly
przeprowadzone z zachowaniem proceduralnych termindw, okreslonych w ustawie
Prawo budowlane, a decyzje wydawane byly w terminach wymaganych przepisami
Kodeksu post¢powania administracyjnego.

Wniosek o pozwolenie na uzytkowanie zawierajacy wyrazenie zgody na
korespondencje elektroniczna, obliguje organ do komunikowania si¢ z inwestorem
tylko w formie elektroniczne;.

Materiat dowodowy przedktadany na potrzeby pozwolenia na uzytkowanie zostat
okreslony w art. 57 ustawy Prawo budowlane. Brak kompletnie wypetnionego
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, brak wymaganych zalgcznikow (protokotow,
rysunkow dokumentujacych kwalifikacje wprowadzonych odstepstw nieistotnych,
stosownych petnomocnictw czy PT) wymaga, by organ nadzoru budowlanego podjat
dzialania majace na celu usunigcie stwierdzonych brakow.

Organ nie powinien przyjmowaé, a nastepnie archiwizowa¢, dokumentacji
niewymaganej przepisami prawa z uwagi na brak podstawy prawnej obowiazku
przechowywania tego typu dokumentacji, jak tez pgcznienia zasobow archiwalnych w
organie.

Zidentytikowane nieprawidlowosci wymagaja podjecia dziatan naprawczych.
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Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Lomzy juz
podczas przedmiotowej kontroli udzielit obszernej informacji>* w zakresie
ujawnionych bledéw, jak rowniez zobowigzat si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych
do eliminacji wigkszosci stwierdzonych wyzej nieprawidlowosci.

3. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przyjmowania i zalatwiania zawiadomien o
zakonczeniu budowy

Oc = Pozytywna z uchybieniami
Z informacji kontrolowanego organu® wynika, ze w okresie objetym kontrola do
organu wplynelo 194 zawiadomien o zakonczeniu budowy. Kontrolerzy
przeanalizowali 14 spraw. W 9 przypadkach ocena przyjetych zawiadomien byta
pozytywna z uchybieniami, w 3 przypadkach przyjete zawiadomienie oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami, 2 sprawy oceniono pozytywnie.

Ocena cz¢Sciowa zawiadomien o zakonczeniu budowy

0% W ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna
64% Pozytywna z nieprawidlowosciami
B Negatywna

Ocene czesciowa w kwestii sprawdzania kompletnosci i prawidlowosci ztozonych
zawiadomien o zakonczeniu budowy pod katem spetlnienia wymogow formalnych -
uzasadniaja ponizej stwierdzone uchybienia:

1. Przyjete zawiadomienie o zakonczeniu budowy nie zawierato okreslenia, jakie
zataczniki inwestor przedlozyt, wniosek kierowany byl do urzgdu, a nie do
organu, w pkt 4 wniosku brak wskazania, czy inwestycja objeta byla
pozwoleniem na budowe, czy zgloszeniem, brak wskazania zalacznikdw, brak
daty (odpowiednio do sprawy)?;

2. Przyjete zawiadomienie nie zawieratlo wskazania rodzaju korespondencji, lub
inwestor wyrazit zgode na korespondencje elektroniczng, natomiast organ nie
postugiwat sie elektroniczng korespondencja z inwestorem?;

3. Pismo ze zwrotem dokumentéw na podstawie art. 57 ust. 8 Pb nie zawieralo
identyfikacji organu (brak nagléwka), podpisu pracownika organu dokonujacego
czynnosci zwrotu dokumentow tym samym przyjecie przez organ bez sprzeciwu

33 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych —z dn. 12.12.2025 r.

34 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych — informacja nr 8.

33 PINB.5120.32.2025; PINB.5120.1.78.2022; PINB.5120.5.16.2022; PINB.5120.6.3.2022; pinb.5120.1.101.2019;
36 PINB.5120.136.2021; PINB.5120.151.2022;
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zawiadomienia o zakonczeniu budowy nie identyfikowato osoby dokonujace;j tej
czynnosci (dotyczy wszystkich spraw procedowanych w 2024 r.);

4. Zwrot dokumentéw nastgpit przed uplywem 14 dni o jakich mowa w art. 54 ust.
1 Pb*7;

5. Informacja geodety zawarta na mapie poinwentaryzacyjnej nie wypehniata normy
zawartej w art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb (wigkszo$¢ spraw);

6. Oswiadczenie kierownika budowy nie bylo wypelnione w poszczegodlnych
zakresach, np. nie zawieralo wskazania czy inwestycja zostala zrealizowana w
czescl, czy w catosci, brak bylo wskazania na jakiej podstawie inwestycja zostata
zrealizowana, czy inwestycja zostala wykonana zgodnie z projektem
budowlanym / przepisami i warunkami pozwolenia na budowe odpowiednio do
sprawy-8;

7. Brak o$wiadczenia kierownika budowy o wbudowaniu wyrobéw budowlanych
zgodnych z art. 10 Prawa budowlanego - odpowiedzialnos¢ kierownika budowy
z mocy art. 22 ust. 3e Prawa budowlanego (dotyczy wszystkich skontrolowanych
spraw);

8. Wydane na wniosek inwestora zaswiadczenie na podstawie art. 217 § 2 K.p.a.
poza przytoczeniem przepisu prawa nie odnosi si¢ do konkretnej sprawy ze
stwierdzeniem faktow, jakie mialy miejsce, co nie odpowiada brzmieniu
wskazanego przepisu. Wydane zaswiadczenie nie dato jasnej odpowiedzi, czy
organ nie wniost sprzeciwu do ztozonego zawiadomienia o zakonczeniu budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, a jego tre$¢ stanowi w zasadzie
przytoczenie tresci przepisu prawa i pouczenie o braku obowigzku wydania
za$wiadczenia przez organ®.

9. We wszystkich zbadanych sprawach brak bylo udokumentowania spetnienia
wymogu § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie informacji
podatkowych;

10. Analizowane sprawy nie byly opatrzone metryka sprawy zgodnie z art. 66a Kpa.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z uchybieniami.

Oceng czesciowa oparto na analizie 14 spraw udost¢pnionych przez kontrolowana
jednostke (oznaczonych numerami jak w tabeli w pkt 1), oraz na wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Lomzy
ztozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego jednoznacznie wskazuje, kiedy organ zwraca
inwestorowi dokumentacje, tj. po zakonczonym postepowaniu. Sytuacje zwrotu

37 PINB.5120.6.3.2022;

3 PINB.5120.1.29.2022; PINB.5120.136.2021; PINB.5120.32.2025; PINB.5120.58.2025; PINB.5120.12.2025;
PINB.5120.1.101.2019; PINB.5120.5.16.2022;

39 PINB.5120.1.29.2022 ,Art. 218. § 1 K.p.a. stanowi, iz :” W przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ
administracji publicznej obowigzany jest wydaé zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego,
wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow bqdz z innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu.”
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dokumentacji przed ustawowym terminem sg mozliwe tylko w sytuacji zastosowania
przez organ normy prawnej zawartej w art. 54 ust. 2 Pb.

Wymog zamieszczenia informacji przez geodete sporzadzajacego mape geodezyjna
poinwentaryzacyjng zostal okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego.
Ustawodawca wskazat, jakie elementy w/w informacja powinna zawierac, dlatego tez
organ powinien dazy¢ do wyjasnienia brakéw w tym zakresie.

7 zapiséw dotyczacych ustalen w zakresie wyrobéw budowlanych powinno wynikac,
czy spelniajg one art. 10 Prawa budowlanego, za co podczas procesu budowlanego
odpowiedzialny jest przede wszystkim kierownik budowy (art. 22 ust 3e Prawa
budowlanego). Dlatego tez, o$wiadczenie kierownika budowy przedlozone do akt
bedzie potwierdzeniem wprowadzenia do obrotu na rynku krajowym wbudowanych
wyrobow budowlanych.

¢) Uwagi i wnioski
W zadnej ze zbadanych spraw nie wniesiono sprzeciwu do wniesionego

zawiadomienia. Wszystkie skontrolowane zawiadomienia jednostka kontrolowana
rozstrzygneta poprzez milczace zatatwienie sprawy.

Przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu budowy oceniono pozytywnie z
uchybieniami. Jednostka kontrolowana na ogdt poprawnie prowadzita sprawy w w/w
zakresie osiggajac zamierzony cel. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
Powiatu Grodzkiego w Lomzy juz podczas przedmiotowej kontroli zobowigzat si¢ do
podjecia dzialan zmierzajacych do eliminacji wigkszosci stwierdzonych wyzej
uchybien.

4. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i dokumentowania
kontroli w uzytkowanym obiekcie budowlanym

Oc =Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu*’ wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
przeprowadzil 72 kontrole w uzytkowaniu. Kontrolerzy przeanalizowali 12
protokotow kontroli w uzytkowaniu. W 11 przypadkach ocena protokotéw kontroli w
uzytkowaniu byta pozytywna z uchybieniami, w 1 przypadku kontrole w uzytkowaniu
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Ocena cz¢Sciowa kontroli w uzytkowaniu
92% w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna
Pozytywna z nieprawidtowosciami

M Negatywna

# pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.
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Wskazang wyzej ocene czesciowa co do przeprowadzania i dokumentowania ustalen
z kontroli uzasadniaja ponizej wskazane uchybienia ujawnione w protokotowanych
kontrolach poddanych badaniu:

1. Brak informacji, w jakim charakterze wystepowat uczestnik kontroli*';

2. Brak podpisu uczestnika kontroli na protokole*?;

3. Osoba reprezentujaca podczas kontroli wiasciciela / zarzadce nie przedlozyta
stosownego upowaznienia do protokotu kontroli w uzytkowaniu (dotyczy
wszystkich zbadanych spraw);

4. Brak ustalen, czy w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego wskazywane byly metody i srodki uzytkowania elementéw
obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe dzialanie wplywow
atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikéw, w przypadku kontroli
tych elementéw - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego (dotyczy wszystkich
spraw);

5. Brak informacji w protokole, kto otrzymat protokot i czy zostat on przekazany
wlascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego, brak podpisu / pokwitowania
odbioru protokotu (wszystkie sprawy);

6. Brak wypetnienia poszczegdlnych czesci protokotu, niezapisane miejsca na
kartach protokotu umozliwiaty dopisanie nowych tresci (wiekszos¢ protokotdw);

7. Brak sporzadzenia dokumentacji fotograficznej lub szkicu / mapki usytuowania
obiektu (wickszos¢ spraw);

8. Z dokonanych ustalen organu nie wynikato na podstawie jakiej normy prawnej
zadziatal PINB - organ nb w protokotach kontrolnych nie wydaje zalecen, ma
obowigzek opisania stanu technicznego 1 ew. zarzadzenie doraznego
zabezpieczenia w celu eliminacji zagrozenia bezpieczenstwa, z terminem jego
wykonania art. 68 pkt 3 lit. b) Pb*;

9. Brak adnotacji w protokole kontroli o wpisie do ksigzki obiektu budowlanego,
(dotyczy protokoléw obiektéw budowlanych dla ktéorych wymagane jest
prowadzenie ksiazki obiektu budowlanego)**.

a) Ocena cze¢Sciowa pozytywna z uchybieniami.
Oceng oparto na analizie 12 protokoléw kontroli w uzytkowaniu, dokonanych przez
kontrolowany organ (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Lomzy,
zlozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci
Organ kontrolowany nie zawsze odnotowywat fakt dokonania kontroli nb w ksiazce
obiektu budowlanego, nie zalaczal do protokotu sporzadzonej dokumentacji
fotograficznej.
Wydawanie zalecen do protokolu jest niedopuszczalne. Organ nie zaleca ani nie
wydaje polecen w protokole kontroli, z uwagi na brak narzedzi prawnych do ich

* PINB.5143/40/2024

#2 PINB.5143/40/2024

# PINB.5143/25/2024

* PINB.5143/25/2024; PINB.5143/34/2024; PINB.5143/35/2024; PINB.5143/36/2024, PINB.5143/37/2024;
PINB.5143/38/2024; PINB.5143/39/2024; PINB.5143/40/2024
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wyegzekwowania. Stwierdzone nieprawidlowosci powinny by¢ opisane w protokole
kontroli ze wskazaniem, ktéra norma prawna zostala naruszona. Nastepnie
stwierdzenie naruszenia prawa powinno mie¢ swoje konsekwencje w postgpowaniu
administracyjnym.

Spisane i udokumentowane w protokole kontroli w uzytkowaniu ustalenia pracownika
organu posiadajacego stosowne uprawnienia budowlane, niejednokrotnie stanowig
podstawe do udzielenia odpowiedzi na wnoszone skargi obywateli, jak tez w razie
koniecznosci podstawe podjecia dalszych dzialan administracyjnych wynikajacych z
obowigzujacych przepisoéw. Kompletny protokét kontroli bedzie miat zalaczona
dokumentacje fotograficzna, a jego niezapisane karty uniemozliwia dopisanie nowych
tresci.
Istotng kwestia jest rowniez zawarcie w protokole informacji, kto protokét otrzymat i
czy zostato to potwierdzone podpisem. Tak sporzadzony protokét nie bedzie rodzic
zadnych watpliwosci co do ustalen w nim zawartych.

¢) Uwagi i wnioski.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego juz podczas
przedmiotowej kontroli zobowiazal sie do podjecia dziatan zmierzajacych do
eliminacji powyzszych uchybien przy realizacji ustawowego obowiazku
przeprowadzania kontroli obiektow budowlanych w uzytkowaniu.

5. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i dokumentowania
kontroli budowy

Oc =Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu*® wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
przeprowadzit 62 kontrole budowy. Przeanalizowano 12 protokotow kontroli budowy,
z czego 10 kontroli oceniono w pozytywnie z uchybieniami, 2 kontrole pozytywnie z
nieprawidlowosciami.

Ocena czeSciowa dokonanych kontroli budéw
81% w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna
19% Pozytywna z nieprawidfowosciami

. M Negatywna
0% 0%

Ocene czegsciowg w zakresie przeprowadzania i dokumentowania kontroli budéw
uzasadniajg ponizej stwierdzone uchybienia:

# Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.
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1. Brak opisu stanowisk stuzbowych pracownikéw organu, przeprowadzajacych
kontrole budowy lub brak wskazania, kto z w/w posiada uprawnienia budowlane
(wiekszo$¢ spraw);

2. Brak podstawowych danych w zakresie przedmiotu kontroli lub brak informacji
o inwestorze czy projektancie (odpowiednio do sprawy)*;

3. Brak dolaczonego do protokolu pelnomocnictwa do reprezentowania
inwestora*’;

4. Brak odniesienia si¢ w protokole, czy wyroby spelniajg art. 10 Prawa
budowlanego. Zapis do protokotu, dotyczacy spetnienia w/w wymogu, nie miat
potwierdzenia w o§wiadczeniu kierownika budowy, czy zataczonej do protokotu
dokumentacji dopuszczonych do obrotu wyrobéw budowlanych*3;

5. Brak uzasadnienia do stosowania zalecen zawartych w formularzu protokotu —
przepisy o kontroli art. 81 ust. 3 i 4, art. 81la, wykluczaja mozliwos¢ ich
stosowania (wiekszos$¢ protokotow);

6. Brak informacji w protokole, kiedy nastgpito zawiadomienie o rozpoczeciu robot
budowlanych i czy w ogdle inwestor dopetnit tego obowigzku*’;

7. Brak jasnosci w ustaleniach organu dot. wprowadzonych zmian. Organ nie
opisal, na czym miatyby one polega¢’?;

8. Organ postugujac si¢ stownictwem zmian nieistotnych powinien mie¢ pewno$¢
o ich kwalifikacji — w omawianej sytuacji brak jest informacji czy zmiany zostaty
zakwalifikowane przez projektanta’!;

9. Brak zalaczonej dokumentacji fotograficznej, brak szkicu / mapy usytuowania
realizowanej inwestycji (wiekszos$¢ spraw);

10.Brak informacji w protokole kontroli budowy w zakresie ustanowionego
kierownika budowy, dziennika budowy (czy jest prowadzony, czy sa biezace
wpisy, czy organ dokonywal wpisu do dziennika budowy)*?;

11.Organ poshugiwal si¢ stownictwem nie majacym oparcia w ustawie Prawo
budowlane (np. ,,rysunek zamienny” zgodnie z Prawem budowlanym dotyczy
projektu zamiennego, zatem nie jest to prawidlowe okreslenie rysunku
przedstawiajacego zmiany nieistotne) >3;

12. Stwierdzenie w protokole, ze budowa jest zakonczona, w sytuacji braku
formalnego zakonczenia jest niedopuszczalne*;

13.Brak informacji, w ilu egzemplarzach sporzadzono protokét, kto otrzymatl
protokot i czy zostal on przekazany inwestorowi lub uczestnikom kontroli, brak
podpisu / pokwitowania odbioru protokotu (wszystkie sprawy);

14.Brak zakreslenia pustych miejsc w protokole Iub brak wypelnienia
poszczegdlnych pkt protokotu (dotyczy wigkszosci spraw);

% PINB.5143.8.1.2025; PINB.5143.19.1.2025; PINB.5143.28.1.2025.

47 PINB.5143.8.1.2025; Kontrola nr 5;

# PINB.5143.8.1.2025;

#  PINB.5143.38.2024; PINB.5143.39.2024; PINB.5143.41.2024; PINB.5143.52.2024; kontrola nr 35;
PINB.5143.8.1.2025; PINB.5143.19.1.2025;

20 PINB.5143.38.2024;

31 PINB.5143.38.2024; PINB.5143.39.2024;

22 PINB.5143.8.1.2025; PINB.5143.19.1.2025;

93 PINB.5143.38.2024;

54 PINB.5143.38.2024; PINB.5143.8.1.2025; PINB.5143.28.1.2025;
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15.Brak wskazania podstawy prawnej naruszenia przepiséw z ustawy Prawo
budowlane dajacych podstawe wystawienia mandatu, brak informacji czy
wystawiony mandat zostat przyjety>.

a) Ocena czesciowa pozytywna z nieprawidlowosciami
Oceng oparto na analizie 12 protokoldw kontroli budowy przeprowadzonych przez
kontrolowany organ (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego PG w Lomzy, ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci
Protokoét z kontroli budowy stanowi dokument zawierajacy przede wszystkim ustalenia
dotyczace zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z pozwoleniem na budowe lub
zgloszeniem. Dlatego tez, w sytuacji stwierdzenia, ze w trakcie realizacji inwestycji
projektant wprowadzil odstepstwa, organ jest zobligowany opisaé ten fakt w protokole
kontroli (bez dokonywania kwalifikacji wprowadzonych odstepstw) oraz ustali¢, czy
wprowadzone zmiany zostaly udokumentowane zgodnie z art. 36a ust. 6 Pb. Protokét z
kontroli budowy powinien zawiera¢ rzetelny i1 faktyczny opis, dotyczacy wykonanych i
prowadzonych robot budowlanych.
7 zapiséw, dotyczacych ustalen w zakresie wyrobow budowlanych, powinno wynikac,
czy spetniajg one art. 10 Prawa budowlanego, za co podczas procesu budowlanego
odpowiedzialny jest przede wszystkim kierownik budowy z mocy art. 22 ust. 3e Prawa
budowlanego. Stad oswiadczenie kierownika budowy zltozone do protokotu bedzie
potwierdzeniem wprowadzenia do obrotu na rynku krajowym wbudowanych wyrobow
budowlanych.
W aktualnym stanie prawnym zapis zalecen do protokolu kontroli nie ma oparcia w
przepisach ustawy Prawo budowlane. Organ ma za zadanie dokonania opisu ustalen
faktycznych z podaniem podstawy prawnej stwierdzonych naruszen. Dokumentacja
fotograficzna jest niezb¢ednym uzupetlnieniem dokonanych ustalen organu. Tak
sporzadzony protokol bedzie podstawa do podjecia ewentualnych, stosownych dziatan
przez organ nadzoru, zgodnie z ustawg Prawo budowlane.

¢) Uwagi i wnioski
Wyposazenie sprzgtowe i techniczne, na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych,
pozwalata na realizacj¢ funkcji kontrolnych w terenie nalezacych do wlasciwosci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Lomzy.
W pkt 1 niniejszego wystapienia wykazano, ze w przedziale czasowym objetym
niniejsza kontrolg (01.01.2024 r. - 30.06.2025 r.) organ powiatowy natozyt 22 mandaty
karne za wykroczenia przewidziane w art. 93 ustawy Prawo budowlane na taczng kwote
3800 zt. Podjete dziatania nalezy oceni¢ jako prawidlowe, celowe i skuteczne,
realizujace ustawowe zadania organu nadzoru budowlanego w zakresie kontroli
przestrzegania  przepisbw  prawa  budowlanego  oraz  zapobiegania
nieprawidtowo$ciom w procesie budowlanym. Nalezy zwroci¢ uwage by prowadzona

3 PINB.5143.8.1.2025; PINB.5143.19.1.2025; PINB.5143.28.1.2025; Kontrola nr 5.
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dzialalnos$¢ prewencyjna odnosnie postgpowania mandatowego byta udokumentowana
w protokole ze wskazaniem jakie przepisy ustawy Prawo budowlane zostaty naruszone.

6. Ocena czeSciowa wykonania wczesniejszych zalecen pokontrolnych.

Oc = Pozytywna.

Poprzednia kontrola problemowa w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
PG w Lomzy miata miejsce w przedziale czasowym 01.04.2019 r. + 09.07.2019 r. i
zakonczyta si¢ wystgpieniem pokontrolnym z dn. 22.08.2019 r. znak:
WIK.7731.2.2019.CJ, w ktérym prace organu oceniono pozytywnie z uchybieniami. W
w/w wystapieniu sformutowano nastepujace zalecenia: ,,

1. Podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyeliminowania w pracy organu
nieprawidlowosci opisanych w pkt. 2.1. 2.21 3, a w szczegolnosci co najmniej
utrzymanie stanu istniejgcego, a ponadito,

2. Nie kierowa¢ zawiadomien o kontroli obowigzkowej do kierownika budowy i
inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz w/w uczestnicy procesu budowlanego nie
majq przymiotu strony postepowania administracyjnego dotyczqgcego pozwolenia
na uzytkowanie,

3. Systematycznie — bez zbednej zwloki zawiadamia¢ prokuratora o podejrzeniu
naruszenia przepisow karnych przewidzianych w Prawie budowlanym,

4. W udzielanych odpowiedziach na skargi wskazywac czy skarga jest zasadna czy
nie i zamieszczac¢ pouczenie wynikajgce z tresci art. 239 Kpa,

5. Udzielajgc odpowiedzi na skarge unika¢ alternatywnych wyjasnien oraz
zamieszczania w jej tresci elementow rozstrzygniecia, ktore sq mozliwe jedynie w
ewentualnym postgpowaniu administracyjunym.”

7 analizy powyzej zacytowanych zalecen pokontrolnych z 2019 r., wynika, ze wszystkie
z w/w zostaly przez kontrolowany organ wdrozone. W migdzyczasie pojawily si¢ inne
dostrzezone uchybienia w zakresie spraw dotyczacych pozwolen na uzytkowanie,
zawiadomien o zakonczeniu budowy, kontroli budowy i obiektéw w uzytkowaniu, gdzie
stwierdzone obecnie uchybienia wynikaja z pojawiajacych si¢ nowych okolicznos$ci
oraz zmieniajacych sie uwarunkowan prawnych, co tez uzasadnia potrzebe ich
biezacej analizy i korekty. Jednoczesnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ skorygowania
wybranych zaszlo$ci z lat ubieglych, ktore — cho¢ nie wptywaja zasadniczo na ocene
aktualnej dziatalno$ci organu — wymagaja dostosowania do obowiazujacych obecnie
przepiséw oraz aktualnej praktyki orzeczniczej.

Majac na uwadze powyzsze, wykonanie zalecen z poprzedniej kontroli oceniono

pozytywnie.

7. Zalecenia pokontrolne

W  zwigzku 2z ustaleniami przedstawionymi w niniejszym wystgpieniu
pokontrolnym w celu usprawnienia funkcjonowania organu zalecam:
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1. Podja¢ dzialania zmierzajace do wyeliminowania w pracy organu uchybien i
nieprawidlowosci opisanych w pkt 2, 3, 4, 5;

2. Egzekwowaé w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego obiektu
budowlanego, instalacji 1 przewodow wskazywane byly: metody i srodki
uzytkowania elementow obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie
wplywow atmosferycznych i niszczqce dzialanie innych czynnikow, w przypadku
kontroli tych elementow - art. 62a ust. 2 pkt 8§ Prawa budowlanego;

3. Dokumentowac ustalenia z czynnosci kontrolnych dolaczajac do protokotow
kontroli opisang dokumentacj¢ fotograficzna, szkice, lub rysunki, protokoty
sporzadza¢ w taki sposob aby dopisanie nowych tresci nie bylo mozliwe;

4. W sprawach zawiadomien o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do
uzytkowania, weryfikowaé prawidtowos¢ przedstawionych zmian nieodstepujacych
W sposob istotny od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projektu arch-bud, lub warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe;

5. Korzysta¢ z systemu RKO jako podstawowego narzedzia dokumentowania kontroli
obowigzkowych;

6. W planowej dziatalnosci kontrolnej organu, z uwagi na ustawe o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej uwzglednia¢ obiekty zawierajace czesci lub funkcje budowli
ochronne;.

Pouczenie:

Stosownie do art. 47, art. 48 oraz art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
wystapienie pokontrolne podpisuje kierownik jednostki kontrolujacej i przekazuje
kierownikowi jednostki kontrolowanej. Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, poinformuje pisemnie kierownika jednostki
kontrolujacej o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

PODLASKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko

/kierownik jednostki kontrolujacej/
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