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NIEPOCZYTALNOSC W PRAWIE KARNYM,
W PRAWIE CYWILNYM A UDZIAL I REPREZENTACJA
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1. Niepoczytalno§¢ w prawie karnym

Przestgpstwo jest zjawiskiem o zloZonej, wieloptaszczyznowej strukturze.
Z jednej strony jako czyn spotecznie niebezpieczny, co stanowi materialny element
jego struktury, jest zjawiskiem spolecznym wystgpujacym w obiektywnej rzeczywis-
toSci. Z drugiej strony jest pojeciem normatywnym, ze wzgledu na pozostale
elementy jego struktury jakim jest zespét znamion, bezprawno§é i wina'. Na
gruncie polskiego prawa kamego podlega odpowiedzialno$ci karnej ten, kto
popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujacq w czasie
jego popetnienia (art. 1 § 1 k.k.).

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony jest przypisanie
winy jego sprawcy. Jest to podmiotowy warunek odpowiedzialno§ci karnej
okre§lany jako wina indywidualna przypisana osobie fizycznej w trybie okre-
Slonym przez prawo karne. Wing jest wadliwo$é¢ procesu decyzyjnego sprawcy
czynu zabronionego w warunkach mozliwosci podjgcia decyzji zgodnej z wy-
maganiami prawa. Do przestanek normatywnych, od ktérych zalezy umyé$lne
lub nieumy§lne popehienie czynu zabronionego, by byto ,zarzucane” i moZna
bylo jego sprawcy przypisa¢ wing, naleza: zdolno$¢ sprawcy do zawinienia,
mozliwo§¢ rozpoznania bezprawnoSci popelnienia czynu, normalna sytuacja
motywacyjna. Dlatego tez uchyla wine: nieosiagniecie przez sprawce wieku
odpowiedzialno$ci, niepoczytalno§¢ w chwili czynu, usprawiedliwiony btad
co do bezprawnoici czynu lub okolicznoSci ja wytaczajacej, stan wyzszej
koniecznosci i dziatanie w warunkach rozkazu®.

W myf$l art. 1 § 3 k.k. nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Nie popetnia przestgpstwa ten
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kto z powodu choroby psychicznej, upo§ledzenia umystowego lub innego zaklécenia
czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowaé swoim postepowaniem (art. 31 § 1 kk.).

Niepoczytalno§¢ w ustawie karnej moze byé okre§lana za pomoca
metody biologiczno-psychiatrycznej, podajacej jako przyczyny takiego stanu
niedorozwéj umystowy, chorobe psychiczna lub inne zakilécenia czynnosci
psychicznych, omijajacej jej skutki, jakie wywieraja na funkcje intelektu
i woli; metody psychologicznej, wskazujacej na jego skutki w psychice
sprawcy czynu w sferze intelektu lub woli, albo obu tych sfer jednoczeénie
(niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub niemoZzno§é pokierowania
postepowaniem) lub metody mieszanej, polegajacej na potaczenin obu
wymienionych metod i wskazaniu zar6wno na przyczyny niepoczytalnofci,
jak i na tre§¢ psychologiczna niepoczytalnosci’. Przez inne zaklécenia
funkcji psychicznych, wplywajace na ocen¢ poczytalno$ci sprawcy prze-
stepsiwa nalezy rozumie¢ nie tylko zaklocenia patologiczne, ale takze
stan silnego wzburzenia, ktére moze znacznie ograniczaé zar6wno mozliwo§é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postgpowaniem *.

Dla przyjecia niepoczytalno$ci niezbedne jest ustalenie, czy z powodu jednej
z przyczyn psychiatrycznych wystapit polaczony z nia wigzia przyczynowa,
skutek psychologiczny w opisywanej postaci®. Zrodlem niepoczytalnosci sa
choroby psychiczne i stanowia one najszersza grupe przyczyn niepoczytalnosei lub
ograniczenia poczytalnosci sprawcy. Niedorozwdj umystowy najczescie) spowo-
dowany jest uszkodzeniem mézgu w okresie zycia plodowego lub ma charakter
genetyczny. Wprowadzenie do art. 31 § 1 kXk. okreslenia ,jupoSledzenie
umystowe” jest szersze i obejmuje swym zakresem réwniez stany, w ktérych na
skutek doznanych urazéw doszlo do zaniku niektérych funkcji mézgu. Inne
zaklécenia czynnosci psychicznych sg grupa niejednorodna, obejmujgcy te
wypadki, ktére nie moga by¢ zakwalifikowane do grup poprzednich, a maja
podobne jak one Zrédla patologiczne albo niepatologiczne. Inne zaklécenia
czynno$ci psychicznych wplywajace na oceng poczytalno§ci sprawcy przestepstwa
to stany fizjologiczne, a takze stan silnego wzburzenia, ktére moga znacznie
ogranicza¢ zaréwno mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu jak i pokierowania
postepowaniem ®. Niemozno§¢ rozpoznania znaczenia czynu, ktéra jest jednym
z psychologicznych skutkéw okolicznoSci psychiatrycznych, moze objawiaé sig
w dwéch aspektach:

1) niemoznoSci rozpoznania biologiczno-fizykalnych, przyczynowo-skut-
kowych konsekwencji swojego zachowania (ptaszczyzna ontologiczna),

* A. Marek, Prawo karne..., op.cit., Warszawa 2007, s. 153; G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas,
J. Majewski, I. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., op.cit., 5. 556; . Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks..., op.cit., 8. 101,
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2) niemoznoSci rozpoznania sensu moralno-prawnego takiego zachowania
(ptaszczyzna aksjologiczna).

Najczeéciej aspekty te wystepuja jednoczes$nie, do stwierdzenia niemoznoéci
wystarcza wystapienie jednego z nich. Niemozno§é pokierowania swoim po-
stgpowaniem jest brakiem mozno$ci zachowania sie zgodnie z oczekiwaniami
i standardami spolecznymi przy réwnoczesnym zachowaniu zdolnoéci prawidlowego
ontologicznie i aksjologicznie rozeznania znaczenia czynu’.

2. Niepoczytalno$é jako wada oSwiadczenia woli w prawie cywilnym

Prawo cywilne nie definiuje poj¢cia niepoczytalno$ci. W mysl art. 82 k.c.
niewaine jest ofwiadczenie woli ztozone przez osobg, ktéra z jakichkolwiek
powoddw znajdowata si¢ w stanie wylaczajacym §$wiadome albo swobodne
powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegélnoéci choroby
psychicznej, umyslowego albo innego, chociazby niedorozwoju wihasnych i za-
chowaii innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wilasnego
postgpowania. Stan taki musi przy tym wynikac z przyczyny wewng¢trznej, a wige
ze stanu, w jakim znajduje si¢ osoba skladajaca oSwiadczenie woli, a nie
z okolicznoéci nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Przepis
ten okre§la ogélnie pewien stan psychiczny, niezaleznie od przyczyn jakie do niego
doprowadzily, moze to by¢ stan odurzenia alkoholem lub narkotykami, nie-
przytomno$€, cig¢zka choroba, a nawet stany niemajace charakteru patologicznego,
lecz o naturze fizjologicznej. Stan wylaczajacy Swiadomo$¢ to — najogélniej rzecz
wjmujac — brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowar zewnetrznych,
w jakich osoba ta si¢ znalazta. Sformutowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada
oSwiadczenia woli okre§lona w tym przepisie, obejmuje dwa r6zne stany faktyczne,
ktére mogg wystepowac samodzielnie, trzeba jednak zauwazyé, ze granica migdzy
stanem wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji, a stanem wylaczajacym
swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak
i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklécone przez destrukcyjne czynniki wynika-
jace z wlasciwoSci psychiki czy procesu mySlowego osoby skiadajacej o§wiadczenie
woli. Stan wylaczajacy swobodg musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie
w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszyé bedzie
natomiast najczesdciej takze pewne ograniczenie $wiadomosdci. Stan wylaczajacy
§wiadome powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie,
wobec czego nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia §wiadomo$ci i ustania
czynnofci mézgu. Wystarczy istnienie takiego stann, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posuni¢é whasnych i posuni¢€ innych os6b oraz niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia.

7 M. Filar (w:) 1. Bojarski, M. Bojasski, W. Filipkowski, O. Gémiok, 8. Hoc, P. Hofmafiski,
M. Kalitowskis, M.Kulik, L.K. Paprzycki, E. Plywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,
R.A. Stefafiski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek. L. Wilk, Kodeks..., op.cit., 5. 128.
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3. Niepoczytalnosé¢ a zdolno$é do czynnosci prawnych

W mySl art. 8 k.c. kaidy czlowiek od chwili urodzenia posiada zdolnosé
prawna, co oznacza, Z€ moze by¢ on podmiotem praw i obowiazkéw, np.
by¢ wilascicielem, spadkobierca itp. Natomiast zdolno§¢ do czynnosci prawnych
nalezy rozumie¢ jako zdolno§¢ do skladania oS$wiadczei woli we wiasnym
imieniu i ze skutkami prawnymi dla siebie np. zawieranie uméw.

Prawo cywilne przyznaje peina zdolnod§é do czynnosci prawnych osobom
petnoletnim, ktére nie zostaly ubezwlasnowolnione. Zatem peilna zdolno$é¢ do
czynno§ci prawnych uzyskuje w my¢l art. 11 k.c. kazdy czlowiek po ukoficzeniu
18 roku zycia, o ile nie zostanie ubezwlasnowolniony. Ubezwiasnowolnienie moze
byé catkowite lub czgfciowe. Osoba, ktéra ukornczyla lat trzynascie, moze by¢é
ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzefi psychicznych, w szczegdlnosci pijafistwa
lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem (art. 13 § 1 k.c.).
Jako przestanki ubezwlasnowolnienia zostaly wskazane choroby psychiczne,
niedorozwéj umyslowy lub inne zaburzenia psychiczne w szczegélnofci takie jak
pijafistwo 1 narkomania. Ich wystapienie nie jest jednak wystarczajace do orzeczenia
ubezwlasnowalnienia calkowitego, musi jeszcze zaistnie¢ wywolany przez nie
skutek w postaci braku mozliwoéci kierowania swoim postepowaniem,

Zgodnie z art. 16 k.c. ubezwlasnowolnienie cze$ciowe moze byé orzeczone
jedynie wobec osoby pelnoletniej z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnosei pijanstwa
lub narkomanii, jeZeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia cal-
kowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw.

Ubezwiasnowolnienie catkowite pozbawia zdolno$ci do czynnoéci prawnych
(art. 12 k.c.), natomiast ubezwlasnowolnienie czgSciowe jedynie ja ogranicza (art.
15 k.c.). Wszelkie zatem czynno$ci prawne dokonane przez osobg ubezwlasnowol-
niong catkowicie sg niewazne (art. 14§ 2 k.c.). Zgodnie z art. 14 § 2 k.c. wyjatek
stanowia jedynie powszechnie zawierane umowy w sprawach zycia codziennego,
zatem chodzi tu o takie sprawy, ktére w typowych stosunkach spotecznych mozna
uzna¢ za drobne 1 biezace sprawy Zycia codziennego, takie jak np. zakupy
produktéw niezbgdnych do egzystencji. Innych czynno$ci prawnych osoba ubez-
wlasnowolniona catkowicie moze dokonywaé jedynie za poSrednictwem swojego
przedstawiciela ustawowego, jakim jest ustanowiony przez sad opiekun. W mysl
art. 156 k.r.i o. opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekuficzego we
wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku ubezwlas-
nowolnionego.

Ubezwtasnowolnienie czgSciowe powoduje jedynie ograniczenie zdolnosei do
czynnofci prawnych 1 nie pociaga za soba niewazno$ci czynnofci prawnej
dokonanej przez taka osobe¢. Jednakze, w my$l art. 17 k.c., do waznosci czynnosci
prawnej, przez kt6ra osoba ograniczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych
zaciaga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej
przedstawiciela ustawowego, ktérym dla ubezwlasnowolnionego czeSciowo jest
ustanowiony przez sad kurator. Wazno§¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez
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osob¢ ograniczony w zdolnosci do czynnoSci prawnych bez wymaganej zgody
przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przed-
stawiciela (art. 18 § 1 k.c.). Istnieje rOwniez przewidziana w ant. 18 § 2 kc.
mozliwo§¢ potwierdzenia takiej czynnoéci prawnej przez sama osobg czeg§ciowo
ubezwilasnowolniong w przypadku, gdy uzyska ona pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. A contrario, inne czynnosci takiej zgody nie wymagaja®.

Niewazne jednak sa jednostronne czynnoéci prawne dokonane samodzielnie
przez osobg czeSciowo ubezwlasnowolniona, do ktérych ustawa wymaga zgody
przedstawiciela ustawowego (art. 19 k.c.).

Od zasady, ze osoba ubezwlasnowolniona czg¢sciowo dokonuje czynnoSci
prawnych sama, ale do ich waiznoSci potrzebna jest zgoda kuratora, jest wicle
wyjatkéw.

Osoba o ograniczonej zdolno$ci do czynnoSci prawnych ma prawo, na
podstawie art. 22 § 3 kodeksu pracy nawigzaé samodzielnie, bez zgody przed-
stawiciela ustawowego stosunek pracy oraz dokonywaé czynnofci prawnych
dotyczacych tego stosunku. Osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnoéci prawnych
moZe rowniez bez zgody przedstawiciela ustawowego zawieraé umowy nalezace
do umdw powszechnie zawieranych w drobnych bieiacych sprawach Zycia
codziennego (art. 20 k.c.), a takZe rozporzadza¢ swoim zarobkiem, chyba, ze sad
opiekuriczy z wainych powodow inaczej postanowi (art. 21 k.c.). Jezeli przed-
stawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych oddat
jej okreS§lone przedmioty majatkowe do swobodnego uzytku, osoba ta uzyskuje
petng zdolno$¢ w zakresic czynnoSci prawnych, ktére tych przedmiotéw dotycza
(art. 22 k.c.). Wyjatek stanowia czynnosci prawne, do ktérych dokonania nie
wystarcza wedlug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego — takie jak czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, do kt6érych niezbedna jest zgoda sadu
opiekuriczego (art. 178 § 2 k.ri 0. wzw, z art, 156 kur.i 0.).

4. Sytuacja prawna osoby ubezwlasnowolnionej w swietle wybranych przepisow

Nie w kazdej dziedzinie i nie wszystkie czynno$ci prawne moga byé
dokonane w imieniu osoby ubezwlasnowolnionej przez jej przedstawicicla ustawo-
wego. Wskutek ubezwlasnowolnienia cztowiek traci catkowicie niektére prawa,
a inne mogg ulec ograniczeniu. Przepisy prawa daja tez osobie ubezwlasnowolnione;j
szczegblne prawa, majace na celu ochrone tej osoby.

Osobie ubezwlasnowolnionej catkowicie lub cze$ciowo nie przystuguje czynne
ani bierne prawo wyborcze (art. 62 i 99 Konstytucji RP). Osoba ubezwtasnowolniona
calkowicie nie moze zawrzeé matzenistwa (art. 11 k.r.i o0.). Osoba ubezwiasnowol-
niona czg¢éciowo (lub osoba z uposledzeniem umystoewym i innymi zaburzeniami,
wobec ktérej nie orzeczono ubezwiasnowolnienia) moze staraé si¢ o zgode sadu
na zawarcie matzefistwa (art. 12 k.ri o.). Mezczyzna ubezwlasnowolniony
catkowicie nie moze uznaé dziecka, nie moze tez zrobi¢ tego za nicgo opiekun
ustawowy fart. 73 kr.i 0.). Mgzczyzna ubezwlasnowolniony czeSciowo moze
uzna¢ dziecko, ale potrzebna jest na to zgoda jego kuratora (art. 74 k.r.i 0.). Osoba

* Uchwala SN z 13 grudnia 1994 5, Il CZP 159/94.
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ubezwlasnowolniona catkowicie lub cz¢§ciowo nie moze by¢ vstanowiona opieku-
nem ani kuratorem (art. 148 § 1 kr.i 0.}, nie moze sporzadzié ani odwolaé
testamentu (art. 944 k.c.), nie moze by¢ réwniez wykonawcg testamentu (986 k.c.).
Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie lub czg¢§ciowo nie moze byé czionkiem
stowarzyszenia (art. 3 Ustawy z 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach)®.

5. Strony procesowe z zakléceniami czynnosci psychicznych, ich udziak
i reprezentacja w procesie karnym

Normy prawa procesowego sa tak uksztaltowane, by prawo karne materialne
bylo zastosowane zgodnie z zasada trafnej reakcji karnej, wedlug ktérej
tylko oskarzony winny zarzucanego mu czynu, ma ponie§¢ odpowiedzialno$é
karna i tylko taka, na jaka wedlug tego prawa zashizyl!®. Zasada trafnej
reakcji karnej sformutowana w art. 2 § 1 pkt 1 kp.k., w swej treci odnosi
si¢ do winy sprawcy przestgpstwa poprzez wyrazenie, ze jednym z celéw
procesu karnego jest, aby sprawca zostal wykryty i pociagniety do odpo-
wiedzialnoSci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.
Celem postgpowania kammego jest rdwniez realizacja intereséw procesowych
kazdego z uczestnikéw procesu.

Uczestnicy postepowania karnego moga realizowaé swoje prawa poprzez
dokonywanie czynnosci procesowych. Czynnoscia procesowq jest prawem przewi-
dziane zachowanie si¢ uczestnika procesu (np. organu procesowego, Sstrony)
zmierzajace do wywolania ustawowo okreS§lonych skutk6éw prawnych. Czynnoéci
procesowe moga wystepowal jako zachowania pozytywne (dziatanie) albo jak
o zachowanie pasywne (zaniechanie). Warunkami dopuszczalnofci sa m.in.:
okreslona forma czynnoSci, termin jej wykonania, miejsce wykonania, uprawniony
podmiot oraz dazenie do osiagnigcia zamierzonego skutku .

Czynnosciami procesowymi sa czynnosci faktyczne, spostrzezenia procesowe,
oswiadczenia procesowe. O§wiadczeniami procesowymi jest uzewnetrznianie tre$ci
intelektualnych lub aktéw woli. O§wiadczenia procesowe dziela si¢ na o§wiadczenia
wiedzy, np. zeznania, wyjaSnienia, zawiadomienia, i o§wiadczenia woli, a wir6d
nich wyrdznia si¢ o§wiadczenia woli postulujace (np. wnioski dowodowe, wniosek
prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy, wniosek
oskarzonego o skazanie go bez postgpowania dowodowego) i ofwiadczenia
imperatywne (np. polecenia, decyzje procesowe) '*. Aby uczestnicy postepowania
karnego mogli realizowa¢ swoje uprawnienia musza znaé swoje obowiazki
1 uprawnienia, jakie przystuguja im w procesie karnym.

W mysl art. 16 § 1 kppk. organ procesowy jest obowigzany pouczyé
uczestnikéw postepowania o ciazacych obowiazkach i przystugujacych im

? DzU2001, nr 79, poz. 855 z p6Z. zm.

'® M. Cieflak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 13; A. Gaberle, Dowody w sqdowym
procesie karnym, Krakow 2007, s. 21.

' F. Prusak, Postepowanie karne — warunki dopuszczalnosci procesu i czynnofci procesowych,
Warszawa 2002, s. 113-114.

"2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2006, s. 385-387.
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uprawnieniach, a brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywotywal ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postgpowania lub
innej osoby, ktdrej to dotyczy. Z art. 16 § 2 k.p.k. wynika, Ze organ procesowy
powinien ponadto w miarg potrzeby udziela¢ uczestnikom postgpowania infor-
macji o cigzacych obowigzkach i o przyshugujacych im uprawnieniach takie,
w wypadkach, gdy ustawa wyraZnie takiego obowigzku nie stanowi.

Zrozumiate jest, Zze obowiazek wynikajacy z art. 16 § 2 k.p.k. nalezy
realizowa ze szczeg6lng staranno$cia gdy jednym z uczestnikOw procesu jest
osoba, u ktdrej wystgpuja zakldcenia czynnoécei psychicznych z przyczyn zdrowot-
nych lub niedojrzato$ci wiekowej. Podstawa wszelkich rozstrzygnig¢ w po-
stepowaniu karnym moga by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Do nich nalezg
réwniez okoliczno$ci odnoszace si¢ do stanu psychicznego oskarzonego w czasie
czynu i w toku toczacego si¢ postgpowania. Zapewnia si¢ wéwczas oskarzonemu,
warunki realizacji prawa do obrony'>. Podobny poglad nalezy odnie§¢ do
pokrzywdzonego, by skutecznie respektowaé jego uprawnienia w procesie karnym.

Kodeks postgpowania karnego nie zawiera definicji niepoczytalnosci, od-
wolujac si¢ w tym zakresie do norm kodeksu karnego, ktéry skutki prawne dla
oskarzonego laczy jedynie ze zniesieniem lub znacznym ograniczeniem poczytal-
nofci w rozumieniu art. 31 § 1-3 k.k. ' Przewiduja jednak dodatkowe gwarancje
przestrzegania uprawniefi stron procesowych utomnych psychicznie, ktére odnosza
sie zarOwno do wieku strony jak i zaburzefi zdrowia psychicznego.

W mysl art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktorej dobro zostalo bezpoSrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo.
Ustalenie osoby pokrzywdzonej, wymaga odwolania si¢ do prawa materialnego.
Pokrzywdzonym jest nie tylko ten, kto poniést szkode majgtkowa, ale takie ta
osoba, ktéra padla ofiarg naruszenia dobra niemajatkowego, osobistego .

Osoba fizyczna moze byé pokrzywdzonym niezaleinie od tego, czy uzyskala
pelnoletno$¢ 1 zwigzang z nia zdolno§¢ do czynnosci procesowych, a w zakresie
stosunkoéw cywilnoprawnych pelng zdolno§¢ do czynnodci prawnych. Posiadanie
zdolnoSci do czynnofci procesowych (prawnych) jest warunkiem osobistego
dziatania w procesie. ZdolnoS¢ taka posiada osoba fizyczna, ktéra ukonczyta 18 lat
i nie jest ubezwtasnowolniona catkowicie lub czeSciowo. Brak takiej zdolnosci
powoduje, ze taki pokrzywdzony w procesie moze dziataé poprzez swojego
przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktérej stala piecza pozostaje. Dla
podejmowania dziatan w procesie nie jest wystarczajaca ograniczona zdolnos€¢ do
czynnoéci prawnych. Prawo kame procesowe nie zna — w odr6znieniu od prawa
cywilnego — pelnej i ograniczonej zdolnosci do czynnoéci procesowych 6,

Jezeli pokrzywdzony jest maloletni lub ubezwlasnowolniony catkowicie lub
cz¢sSciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod kibrej
stalq piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.). Osoba, pod ktérej piecza

LK. Paprzycki, Osoba niepelnosprawna psychicznie w prawie i postepowaniu karnym. Zarys
problematyki, ,Forum luridicum”, 2002 nr 2, s. 118-119.

4 Postanowienie SN 14 marca 2008 1..VKK 434/07,Pip 2008/10/140.

!5 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op.cit., s. 308-309.

18 Tbidem, s. 306.
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pozostaje matloletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czgSciowo nie
bedaca przedstawicielem ustawowym, to osoba, ktéra piecze taks sprawuje
catkowicie i niepodzielnie, a nie periodycznie w pewnych tylko okresach.
Decydujace jest faktyczne pozostawanie pokrzywdzonego pod piecza i wladztwem
innej osoby 1.

W literaturze za przedstawiciela ustawowego uznaje si¢ osobg, ktlrej
umocowanie do wystepowania w czyim§ imieniu nie wynika z woli reprezen-
towanego. Osoba, pod ktorej piecza pozostaje matoletni albo ubezwlasnowolniony
catkowicie lub czeSciowo nie jest traktowana przez prawo cywilne jako ustawowy
przedstawiciel, lecz w procesie karnym z mocy art. 51 § 2 kp.k nabywa
uprawnienia procesowe przedstawiciela ustawowego pokrzywdzonego ',

Wykonuje on wszystkie czynno$ci procesowe w zastepstwie pokrzywdzonego,
a ich skutki dotycza pokrzywdzonego, a nie osoby dokonujacej ich. Sa nimi
czynno$ci korzystne i niekorzystne dla pokrzywdzonego, niekiedy podejmowane
wbrew woli pokrzywdzonego. Przedstawiciel reprezentujacy interesy pokrzyw-
dzonego, na podstawie art. 51 § 2 k.p.k., pozbawia go prawa do samodzielnego
dziatania '°. Korzysta ze wszystkich uprawniefi procesowych, ktére przystugiwalyby
pokrzywdzonemu, gdyby sam moégt dziala¢ w procesie; dziala tak, jak dzialalby
pokrzywdzony ?°. Jednak rodzic maloletniego nie moze, dzialajac w charakterze
przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego maloletniego jako pokrzyw-
dzonego w postepowaniu kamnym, w tym takie w postgpowaniu z oskarZenia
prywatnego, jeZeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw *'. Pokrzywdzony do czasu
osiagniecia pelnoletnoéci nie ma mozliwo§ci samodzielnego wystgpowania w pro-
cesie karnym w zakresie o§wiadczefi woli, moze natomiast skladaé o$§wiadczenia
wiedzy. Moze wystepowaé w procesie karnym jako §wiadek . Podobne uwagi
odnosi sig do ubezwlasnowolnionego. Czynnosci procesowe dokonane przez
pokrzywdzonego matoletniego albo ubezwiasnowolnionego catkowicie lub czes-
ciowo s3 nieskuteczne.

Pojawia si¢ jednak trudno$é, w ocenie podejmowanych przez czynnoSci
procesowych i sktadanych o§wiadczefi woli przez pokrzywdzonego, kt6éry ujawnia
zaburzenia psychiczne. Kodeks postgpowania karnego nie odnosi si¢ do waZnosci
oéwiadczeni woli takiego pokrzywdzonego. Czynnosci sa skuteczne, choé w litera-
turze poglady na ten temat sa podzielone. Za stuszny nalezy uznaé poglad, ze
skuteczne dziatanic w procesie nie wynika jedynie z przeslanek prawnych, ale
takze z przestanek faktycznych. Uczestnik postgpowania moze mie¢ peing zdolno$¢
do czynnosci prawnych, ale na skutek nawet przemijajacych zaburzen psychicznych
jego faktyczna zdolno$¢ do skladania o§wiadczed woli moze by¢ ograniczona lub

7 Ibidem, 5. 319-321.

8 A. Kaznowski, Udzial pokrzywdzonego matoletniego w procesie karrym, ,Prok i Pr.” 2007, ar
5, 5. 77-80.

% 8. Walto$, Proces karny, zarys systemu, Warszawa 2003, 5. 194.

* ], Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski (red), S. T. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zablocki,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 447.

2 Uchwala SN z 30 wrzeénia 2010 r.,1 KZP 10/10, OSNKW 2010/10/84.

2 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, czef¢ ogdlna, Warszawa 2007, 5. 191,
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zniesiona”. Aby zapewnié ochrone intereséw pokrzywdzonego, wykazujacego
wiomnosci zdrowia psychicznego naleZzy przyjaC, Ze jest on osoba nieporadng
w rozumieniu art. 51 § 3 k.p.k. i wéwczas jej prawa moze wykonywaé osoba, pod
ktbrej piecza pozosiaje. Jednak, czy moze ona realizowaé wszystkie uprawnienia
pokrzywdzonego. Artykut 53 § 3 k.p.k. nie dokonuje rozréznienia praw pokrzywdzo-
nego na te, ktére moze realizowaé tylko on sam i te, ktére realizowaé moze réwniez
opiekun niepetnosprawnego pokrzywdzonego. Majac na wzgledzie literalng wyktadnie
tego przepisu nalezy uznaé, ze opiekun faktyczny moze realizowaé wszelkie prawa
przyznane pokrzywdzonemu, tak jak wszelkie prawa pokrzywdzonego moze
realizowac jego przedstawiciel ustawowy. Jednak brak ustawowego stwierdzenia, ze
opiekun faktyczny dziala obok pokrzywdzonego, powoduje brak mozliwosci
przyznania mu takich uprawnief jak opiekunowi wskazanemu w art. 51 § 2 k.p.k.,
kt6ry dziala w procesie zamiast pokrzywdzonego. Dla wlasciwej realizacji intereséw
procesowych takiego pokrzywdzonego, pewnym rozwiazaniem bedzie udziat peino-
mocnika, reprezentujacego jego interesy. Dla unikniecia ryzyka uznania ustanowienia
przez pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi, pelnomocnika za niewazne,
bytoby wskazane wprowadzenie instytucji pelnomocnika z urzedu. Jednak stwierdze-
nie, ze pokrzywdzony ,,moze” ustanowi¢ pelnomocnika, jak réwniez, ze jego prawa
»moga” by¢ realizowane przez osobe, pod ktérej piecza pokrzywdzony pozostaje
stwarza sytuacje, w ktérej pokrzywdzony z zaburzeniami psychicznymi bgdzie dziatat
sam w procesie karnym. Stad tez nalezy uznaé za w pelni uzasadniony postulat
wprowadzenia w kodeksie postepowania karnego zapisu, by wskazaé organowi
procesowemu, w jaki spos6b ma realizowaé dyspozycje art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
w powolanej wyzej sytuacji . W my$l art. 87§ 1 k.p.k. strona inna niz oskarzony
moze ustanowi¢ pelnomocnika. Petnomocnik moze dziata¢ w interesie pokrzywdzone-
£0 W postepowaniu przygotowawczym i sadowym %,

Ustalenia wskazujace na utomno$¢ oskarzonego, wynikajaca ze stanu psychicz-
nego, nakazuja dokonanie badan psychiatrycznych i psychologicznych. W my$l 79
§ 1 pkt 3 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obroficg, gdy zachodzi watpliwos¢ do jego
poczytalnoSci. Przepis okre§la, Ze podstawa obligatoryjnej obrony jest istnienie
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalno§ci oskarzonego, a nie obiektywnie
zachodzacy stan takiej niepoczytalno$ci. Uzasadnione watpliwosci co do poczytal-
nosci w szczeg6lnoSci wéwczas, gdy njawnione zostaly okolicznosci, na podstawie
ktérych nasuwa si¢ przypuszczenie, ze oskarzony jest uposledzony umystowo lub
chory psychicznie lub tez, ze jego czynnosci psychiczne ulegaja zakléceniu 2,
Ustalenia bieglych dotycza takze stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w czasie
trwania postgpowania, czy nie odbiega on normy w sposéb, ktéry wykluczatby
jego udzial w procesie*’. Obrona obligatoryjna nie ogranicza samodzielnodci

% 8. Sliwifiski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdine, Warszawa 1961,
s. 166; W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 5 stycznia 1973, Il KR 192/72, ,PiP” 1973, ur 8,

# A. Siostrzonek-Sergiel, Niektore zagadnienia udzialu pokrzywdzonego 7 uaburzeniami psychicz-
nymi w postepowaniu karnym, JPal.” 2005, nv 1-2, s. 25-33,

8. Walto$, Proces..., op.cit., Warszawa 2009, s. 200-201,

* p. Hofmatiski, E. Sadzik, K. Zgyyzek, Kodeks..., op.cit., s, 438.

¥ T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op.cit., Warszawa 2007, s. 325-326.
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oskarzonego, bowiem jego obrofica dziala w procesie karnym obok niego, a nie
zamiast niego. Obrorfica jest przedstawicielem strony, dlatego nie moze wykonywaé
takich czynnofci, przy kitérych oskarzony wystgpuje jako dowdd, np. zlozy¢
wyjaénief,, poddaé si¢ badaniom. Moze wylacznie podejmowaé czynno$ci na
korzy§é oskarzonego %,

Oskarzony nieletni w okre§lonych sytuacjach, wskazanych w art. 10 § 2 k.k.
moze by¢ strona w procesie karnym. Jego niedojrzalo$¢ psychiczng z racji wieku
chronia normy procesowe, przyznajac jemu pomoc w realizowaniu jego uprawniefi
i podejmowaniu skutecznej obrony. W my§l art. 79 § I pkt 1 k.p.k. musi on
posiadaé obrofice z urzedu. Obrofica nieletniego, podejmujac czynnosci procesowe
w procesie karnym nie pozbawia oskarzonego nieletniego prawa do samodzielnego
dzialania. Podejmowane przez niego czynnoéci procesowe sa skuteczne, czyl
moze skutecznie sktadaé o§wiadczenia woli. Nie mozZe jednak sam ustanowi¢ sobie
obroficy, bowiem czynno§¢ taka wymaga potwierdzenia przez rodzicéw lub
opiekuna prawnego, gdyz jest to czynno$¢ cywilnoprawna. Regula jest jednak, tak
jak w sytuacji oskarzonego, ktory ukoficzyl lat 17, Ze moze on dziata¢ samodzielnie,
bez zadnych ograniczef 2.

Kodeks postepowania kamego przewiduje dodatkowe gwarancje realizacji
praw oskarzonego, gdy jest nim nieletni lub ubezwilasnowolniony. W przypadku
ubezwlasnowolnionego niewatpliwie zachodza watpliwosci co do jego poczytalno-
§ci, w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., jezeli weZmie si¢ pod uwage przestanki
ubezwilasnowolnienia, okre§lone w art. 13 § 1 k.c.. Ubezwlasnowolnienie samo
w sobie nie oznacza niepoczytalno§ci sprawcy czynu zabronionego, bedacego
ubezwlasnowolnionym *°. Organ procesowy zobowiazany jest do ustanowienia
obroficy z urzedu, jesli oskarzony nie ma obroficy z wyboru*'. Istnienie ustano-
wionego dla ubezwlasnowolnionego, przedstawiciela ustawowego nie zwalnia
z wymagania, by oskarzony miat obroficg we wszystkich sprawach, w ktérych jego
poczytalnosé jest watpliwa *2

Artykut 76 k.p.k. stwierdza, Ze przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej
pieczg pozostaje podejrzany lub oskarzony nieletni lub ubezwiasnowolniony moze
podejmowaé na jego korzyé wszelkie czynnofci procesowe, a przede wszystkim
wnosié¢ §rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski oraz ustanowié obrofice. Ustawodawca
w przepisie tym uzyl stwierdzenia ,nieletni”’, odrézniajac tym samym pozycj¢
procesows oskarzonego nieletniego, od ,,maloletniego”, ktérego uzylt w art. 51
§ 2 k.p.k., odnoszac je do art. 10 k.c.

Artykat 76 k.p.k. odnosi si¢ do ubezwlasnowolnionego catkowicie lub
cze$ciowo. Przedstawiciel ustawowy oskarzonego nieletniego lub ubezwiasnowol-
nionego moze dziata¢ jedynie na korzy§¢ oskarzonego. Nie jest wymagana statos§é

2 Tbidem, §. 355-357.

1. Gurgul, Glosa do wyroku Sqdu NajwyZszego z dnia 28 sierpnia 2002 r., sygn. Il KKN 36800,
»~Prok 1 Pr.” 2004, nr 4, s. 116.

*¥ Wyrok SN z 25 lutego 2009r.,11 KK 316/08, OSNwSK 2009/1/285.

3 L.K. Paprzycki, Osoba niepeinosprawna..., op.cit., s. 120,

32 W, Daszkiewicz, Z orzecznictwa Izby Karnej oraz Wojskowej Sqdu NajwyZszego, ,FiP” 1978,
nr 12, s. 176.
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pieczy, odmiennie niz w przypadku dziatania przedstawiciela na podstawie art. 51
§ 2 k.p.k.. Prawa os6b wskazanych w art. 76 k.p.k. nie pozbawiaja oskarzonego
mozliwosci samodzielnego dzialania, a wigc dokonywania czynnoSci procesowych.
Podmioty te maja prawo dziataé obok oskarzonego nieletniego lub ubezwlasnowol-
nionego®. Motzliwo§¢ dzialania opiekuna lub osoby, pod ktérej piecza jest
oskarzony nieletni lub ubezwlasnowolniony jest szczegblna ochrong przestrzegania
JEEO praw.

Pojecie niepoczytalnosci i ubezwlasnowolnienia nie sa tozsame. Pierwsze
z nich jest pojeciem prawa karnego materialnego, drugie za§ cywilnego.
W postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie biegly psychiatra i sad, roztrzasajg
nie tylko rodzaj choroby lub niedorozwoju umysiowego, ale takze szeroko
rozumiana sytuacj¢ zyciowa osoby, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona. Zestaw
przyczyn uzasadniajacych ubezwlasnowolnienie jest obszerniejszy od tych,
ktére pozwalaja orzec o niepoczytainosci. Czynnoéci prawne osoby chorej
psychicznie, niedorozwinigtej umystowo sa waine, jes§li nie nastapito ubez-
wlasnowolnienie. Z drugiej za$§ strony, mozna podwazyé czynno$é prawng
z powodu o§wiadczenia woli (art. 82 k.c.).

Osoby wymienione w art. 76 k.p.k. w procesie kamym mogg przychodzi¢
oskarzonemu ubezwlasnowolnionemu lub nieletniemu ze swoista odsiecza, podej-
mowal dzialania na jego korzy$é, ale w zadnym wypadku nie oznacza to zno-
szenia procesowej samodzielnosci **. Czynno$ci podejmowane przez osoby upraw-
nione w rozumieniu art. 76 k.p.k. moga by¢ podejmowane na korzy$¢. O tym, czy
czynno§¢ procesowa podijeta jest na korzy$¢ beda decydowad kryteria obiektywne,
nie za$§ subiektywne przekonanie przedstawiciela ustawowego, czy tez osoby, pod
ktorej piecza pozostaje oskarzony. Organ procesowy dokonuje oceny czynno$ci
podejmowanych przez osoby dzialajace w imieniu oskarzonege ubezwilasnowol-
nionego. Dlatego tez czynno$éé podjeta na niekorzy§¢ powinna byé oceniona jako
nieskuteczna tak, jakby zostata podjeta przez osobe nieuprawniona . Oskarzony
ubezwlasnowolniony moze dokonywaé wszystkich czynnoSci procesowych, a wiec
w postaci ofwiadczefi wiedzy i ofwiadczefi postulujacych. Opiekun w procesie
karnym uprawniony jest do skladania ofwiadczefi postulujacych. Stanowisko
opiekuna w procesie karnym nalezy uzna za zblizone do stanowiska obrorcy,
bowiem moze on samodzielnie i niezaleznie wybraé, ktére czynnofci procesowe
podjaé, a kierunek tych czynnoici, sprecyzowany w art. 76 k.p.k., pozostaje
zbiezny z kierunkami czynnoSci obroficy .

W my$l art. 156 kr.i o, opiekun prawny ubezwlasnowolnionego powinien
uzyskaé zgod¢ sadu na dokonanie waznych czynnofci dotyczacych osoby pozo-
stajacej pod jego piecza i jego majatkiem. Za sprawy ,wazne” nalezy rozumieé

], Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski (red), S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zablocki,
Kodeks..., op.cit., 8. 535-536,

* J. Gurgul, Glosa..., op.cit., s. 118119,

** J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.Gostyfiski (red), $.M. Przyjemski, R.A, Stefafiski, S, Zablocki,
Kodeks..., op.cit., t. T Warszawa 2003, s 537.

% P. Mazur, W. Nowak, Sytuacja prawna opickuna oskarionego ubezwlasnowolnionego catkowicie
w polskim postgpowaniu karnym przed sadem pierwszej instancji, ,RPEiS” 2007, nr 1, s. 91-92,



2 NIEPOCZYTALNOSC W PRAWIE KARNYM [ PRAWIE CYWILNYM 47

wszystkie te sprawy, ktGre moga w istotny sposéb wpltynaé na zasadnicze kierunki
rozwoju podopiecznego oraz jego sytuacj¢ majatkowa. PoniewaZ przepis ten
wymienia odrgbnie sprawy dotyczace osoby podopiecznego i sprawy dotyczace
jego majatku, dlatego nalezy pojecie ,,waZniejszych” spraw roéwniez traktowac
odrebnie w stosunku do osoby oraz odrgbnic w stosunku do jej majatku.
Przykitadowo, do ,,wazniejszych” spraw dotyczacych osoby poddanej opiece nalezy
zaliczy¢ takie sprawy jak: oznaczenie miejsca pobytu podopiecznego, wybor
zawodu, poddanie podopiecznego skomplikowanemu zabiegowi medycznemu,
wszczecie postgpowania cywilnego we wszystkich ,,wazniejszych sprawach”
podopiecznego itp. ¥’

Czy zatem, na gruncie procesu karnego przedstawiciel ustawowy lub osoba
sprawujaca pieczg powinna uzyska¢ zgod¢ sadu opiekuficzego na dokonanie
czynnosci ,,wazniejszej” dla ubezwlasnowolnionego oskarzonego w imieniu, ktorego
dziala. Nie ulega watpliwosci, ze czynno$ci w procesie karnym nalezg do kategorii
~waznych” odnoszacych si¢ do osoby podopiecznego. Skoro przyjmuje si¢, ze
organ procesowy dokonuje oceny czy czynno§é podejmowana przez opiekuna jest
na korzy$¢ oskarzonego, to czy konieczne jest, by na jej podjecie zezwalat
opickunowi sad opiekuficzy. Przyznajac oskarZonemu nieletniemu lub ubezwias-
nowolnionemu prawo do samodzielnego dziatania w procesie karnym i skladania
skutecznych ofwiadczen woli, kt6re podlegaja ocenie sadu, trudno uznaé za
whasciwe poddanie kontroli sadu opiekuficzego, czynnosci podejmowanych przez
opickuna w procesie karnym .

Stusznie przyjmuje si¢, Ze organ procesowy, ktéry prowadzi postgpowanie
karmme zobowiazany jest do dokonywania oceny o$wiadczefi woli postulujacych,
sktadanych przez oskarzonego, zadajac pytania w sposob zrozumialy i dostosowany
do zdolnosci percepcyjnych oskarzonego ubezwlasnowolnionego, za§ w razie
powzigcia watpliwosci nie powinien uwzglednia¢ postulatow zawartych w ofwiad-
czeniu oskarzonego *. Takie stanowisko wskazuje, ze¢ o§wiadczenia woli oskar-
zonego ubezwlasnowolnionego nie sa oceniane w oparciu o rygory prawa cywilnego.
Jest to kolejny argument za odrzuceniem uzyskania przez opiekuna w procesie
karnym, zezwolenia sadu opiekuficzego na dokonanie czynno$ci na korzysé
oskarzonego, a istotnych, dotyczacych ,,wazniejszych spraw” osoby ubezwias-
nowolnionej w rozumieniu prawa cywilnego. CzynnoSci osoby uprawnionej
w rozumieniu art. 76 k.p.k. podlegaja wigc jedynie ocenie przez organ procesowy,
przed ktérym sa podejmowane.

Na tle rozwazafi zwiazanych z czynnoSciami podejmowanymi przez osobeg
w wskazang w art. 76 k.p.k. rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob zapewni¢
jej udzial w procesie karnym, jako gwarancje szczegOlnego traktowania oska-
rzonego nieletniego lub ubezwlasnowolnionego.

Zasada informacji procesowej zwana inaczej zasady lojalnodci, badZ tez
ujmowana w obrebie zasady uczciwego procesu lub zasady rzetelnego procesu,

¥ A, Zielifiski, Uzyskanie przez opiekuna zezwolenia sqdu opiekuriczego w wazniejszych sprawach,
~Pal” 1989, nr 11-12, s. 4546,

*# Odmiennie P. Mazur, W. Nowak, Symuacja..., op.cit., s. 93-94.

¥ Ibidem, s. 96.
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zawarta w art. 16 kp.k. w powaznym stopniu lagodni negatywne skutki nie-
znajomo$ci prawa przez uczestnikOw postgpowania karnego. Kodeks postepowania
karnego naktada obowijzek informowania podejrzanego o jego uprawnienmiach
i obowiazkach przed pierwszym przestuchaniem wymieniajac je szczegbtowo (art.
300 k.p.k.). Kolejne przepisy zawierajag unormowania odnoszace si¢ do kwestii
stosowania instytucji prawa procesowego, np. art. 335 k.p.k., 341 k.p.k., ktére przy
respektowaniu zasady rzetelnego procesu wymagaja zgody lub braku sprzeciwu
oskarzonego. Mozliwoé€ zastosowania tych rozwiazan, wskazanych przypadkowo,
wymaga by podejrzany lub oskarzony byt o nich poinformowany *. Nie udzielenie
oskarzonemu informacji o jego sytuacji procesowej, uniemozliwia samodzielne
wystgpowanic w sprawie i realizacj¢ prawa do obrony. Jest naruszeniem zasady
informowania stron o ich sytuacji procesowej wyrazonej w art. 16 § 2 k.p.k., ktérej
funkcjonowanie zwiazane jest z dyrektywa lojalnoéci wobec stron i innych
uczestnikow postgpowania, a przez to takze z prawem do rzetelnego procesu
wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci ..

Jednak kodeks postgpowania karnego nie przewiduje obowiazku informowania
przedstawiciela ustawowego lub osoby sprawujacej piecze na ubezwlasnowolnionym
lub nieletnim, o toczacym si¢ postgpowaniu karnym przeciwko niemu, Stgd tez na
organie procesowym ciazy szczeg6lny obowiazek powiadomienia osoby upraw-
nionej do podejmowania czynno$ci na korzyi¢ takiego oskarzonego, skoro
ustawodawca, w treSci art. 76 k.p.k. zapewnit dodatkowa ochrone prawa do
obrony. Praktyka dowodzi, ze dokumentacja odnoszaca si¢ do stanu zdrowia
podejrzanego w postepowaniu karmym nie jest gromadzona w sposéb rzetelny,
a gdy istnieja powazne watpliwosci co do sytuacjt Zyciowej oskarzonego, zwiazanej
z jego stanem zdrowia psychicznego, nie sa dokonywane czynno$ci zmierzajgce
do pelmych ustalei w tym zakresie. Ustalenia te sa istotne dla prawidlowego
rozstrzygnigcia w sprawie i zapewnienia oskarzonemu sprawowania skutecznej
obrony w procesie karnym. Stwierdzenie, Zze brak powiadomienia osoby sprawujacej
piecz¢ nad ubezwiasnowolnionym lub nieletnim nie moze wywotywa¢ ujemnych
skutkéw dla uczestnika postgpowania, nie jest wystarczajace.

Szczeg6lna sytnacja oskarzonego ubezwiasnowolnionego w procesie kamym
wyrazajgca si¢ w tym, Ze moze on w nim wystgpowaé samodzielnie, pomimo
faktycznych zaburzefi zdrowia psychicznego wymaga, by osoba sprawujaca piecze
mogta wziaé udzial w postegpowaniu karnym. Niedojrzalo§¢ wiekowa oskarzonego
nieletniego roéwniez uzasadnia jej udzial. Sprawujacy piecze moze wéwcezas podjaé
dzialania procesowe. Dziatania te podlegaja ocenie organu procesowemu i pozwalajg
jednoczeénie na dokonanie wlasciwe) oceny oswiadczefi woli oskarzonego, bowiem
jedynie osoba sprawujaca piecze ma peina wiedz¢ o ubezwlasnowolnionym lub
nieletnim. Udziat takiej osoby w procesie karnym jest dodatkowa gwarancja
zapewnienia prawa do obrony, osobie dotknigtej zaburzeniami psychicznymi lub
utomnej z powodu niedojrzatoéci wiekowej. Przy niedostatkach wiedzy o stanie

4 8. Stachowiak, Zakres informacji procesowej przekazywanej podejrranemu przed | w toku
przestuchiwania, ,,Prok i Pr”, 2001, nr 3, s. 7-16.

* Wyrok SN z 9 pazdziernika 2008,I1 KK 196/08, OSN Prok i Pr 2009 nr 3.
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zdrowia oskarzonego i jego sytuacji Zyciowej zachodzi obawa, Ze przedstawiciel
ustawowy lub osoba sprawujaca pieczg nie powiadomiony o toczacym si¢ procesie
karnym, nie bedzie méglt podjaé skutecznych dzialafi procesowych na korzy$é
oskarzonego.

Nalezy wnioskowaé de lege ferenda, wprowadzenie zapisu w kodeksie
postepowania karnego o obowiazku informowania takiej osoby o toczacym sig
postgpowaniu karnym wobec nieletniego Jub ubezwtasnowolnionego i jej obowiaz-
kowym udziale w procesie kamym. Bedzie to gwarancja, Zze prawo do obrony
takiego oskarzonego zostanie w pelni zachowane.



