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Streszczenie

Autorka ukazuje obraz współczesnego angielskiego prawa karnego. Na początku wskazuje na prawo angielskie jako prawo najpełniej odzwierciedlające klasyczne common law. Następnie prezentuje rolę sędziów w prawie karnym oraz źródła angielskiego prawa karnego. W dalszej kolejności przedstawia prace nad utworzeniem kodeksu karnego. Autorka stwierdza, że prawo stanowione w drodze legislacji ma w Anglii i Walii niekwestionowane pierwszeństwo przed prawem kreowanym przez sędziów. Zajmuje ono pozycję dominującą nie tylko z uwagi na formalną nadrzędność nad prawem precedensów, ale również ze względu na szeroki zakres problematyki, którą reguluje. Precedensy sądowe odgrywają coraz mniejszą rolę w prawie karnym. Sędziowie nie są już władni ustanawiać nowych typów przestępstw. Poszczególne istniejące typy czynów zabronionych są określane na nowo w statutach. W efekcie rozważań autorka prognozuje, że w przyszłości nastąpi pełna kodyfikacja prawa karnego w prawie angielskim. Autorce nasuwa się również refleksja, iż być może za kilkadziesiąt lat w odniesieniu do prawa angielskiego nie będzie się mówić o systemie common law, lecz raczej o mieszanym systemie prawnym.

I. Angielskie prawo jako przykład systemu common law
Angielskie prawo jest częścią prawa brytyjskiego. Znamienne jest, że prawo brytyjskie, w odróżnieniu od prawa na przykład polskiego, nie istnieje jako jednolite prawo dla całej Wielkiej Brytanii – choć oczywiście jest wiele regulacji prawnych obowiązujących na terenie całego państwa – lecz jest terminem generalnym, nadrzędnym wobec trzech zespołów prawa. Na prawo brytyjskie składają się trzy systemy prawne, to jest prawo angielskie, prawo Irlandii Północnej i prawo szkockie. W Walii obowiązuje w zasadzie to samo prawo, co w Anglii, czyli – używając powszechnie przyjętego określenia – prawo angielskie. Współczesne prawo angielskie najwyraźniej odzwierciedla typowe cechy systemu common law, czyli systemu prawa anglosaskiego. Common law powstało i rozwinęło się na terenie dzisiejszej Anglii. Dlatego też można twierdzić, że prawo angielskie jest klasycznym przykładem common law.

Na system prawny Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej składają się zatem trzy systemy prawne: system prawny Anglii i Walii
, system prawny Szkocji i system prawny Irlandii Północnej. Każda z tych trzech jurysdykcji ma swoje własne prawo karne
. W tym sensie nie istnieje jednolite prawo karne państwa zwanego w Polsce Wielką Brytanią
.

Termin „common law”
 ma cztery znaczenia. Używany jest w znaczeniu systemu prawnego obowiązującego w danym państwie, przeciwstawianego systemowi prawa pisanego, zwanego również systemem prawa kontynentalnego bądź systemem civil law. Termin „common law” używany był jako kontrast prawa lokalnego, obowiązującego przed najazdem Normanów na Anglię, i opisywał prawo, które jest wspólne dla całego kraju. To rozróżnienie ma współcześnie znaczenie jedynie historyczne
. Historyczną relewantność ma również termin „common law” jako odróżniający prawo tworzone w sądach „common law” (zwanymi również sądami królewskimi – the King’s courts) od prawa kreowanego w sądach słuszności (equity courts, zwanymi też sądami kanclerskimi – the Courts of Chancery
). W tym sensie przeciwstawiano common law prawu określanemu po prostu słusznością (equity)
. W czwartym znaczeniu, uznawanym obecnie za pierwszorzędne i najważniejsze, termin „common law” oznacza prawo kreowane w sądach w przeciwieństwie do legislacji, kreowanej przez parlament. Common law w tym sensie może zawierać w sobie prawo lokalne i „słuszność”
. Precyzyjniej formułując, termin „common law” używany jest dla określenia zasad wynikających z decyzji sądowych w przeciwieństwie do zasad wyprowadzanych ze statutów
. Jednym z podstawowych źródeł common law (w znaczeniu systemu prawnego) są precedensy sądowe. Innymi słowy, znaczną część common law stanowi tak zwane case law
, czyli prawo przypadków (kazusów), określane również jako judge-made law, czyli prawo tworzone przez sędziów
. Termin „common law” bywa stosowany na określenie prawa tworzonego przez sędziów. We współczesnej literaturze angielskiej termin „common law” jest powszechnie traktowany jako synonim terminu „case law”
. Biorąc pod uwagę pierwsze i czwarte z wymienionych wyżej znaczeń, można mówić o common law w węższym znaczeniu jako o jednym ze źródeł prawa, które egzystuje w ramach całego systemu prawnego (common law w szerszym znaczeniu)
.

II. Rola sędziów w prawie karnym

Rola sędziów w prawie karnym w systemie common law była na przestrzeni wieków ogromna, a i współcześnie jest ona większa aniżeli w systemie prawa pisanego. W aktualnej doktrynie prawa karnego Anglii i Walii zdecydowanie dominuje pogląd, że sędziowie nie tylko odkrywają prawo, to znaczy deklarują, co było i nadal jest prawem, ale tworzą prawo, to jest kreują nowe reguły prawne i rozszerzają stare reguły prawne
. W angielskim common law sędziowie wykonują zatem nie tylko władzę sądowniczą, ale również pełnią rolę prawotwórczą. Prawotwórcza rola sędziów przybiera dwie zasadnicze formy
. Pierwszą z nich jest kreowanie precedensów przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Druga forma polega na interpretowaniu prawa pisanego.

Sądy nie są władne orzekać o ważności statutów (aktów parlamentu), aczkolwiek mają takie uprawnienie w stosunku do legislacji podporządkowanej (wtórnej). Zadaniem sądów jest natomiast interpretowanie prawa stanowionego w sytuacjach, gdy sporne jest znaczenie danego aktu prawnego
. Nowoczesne podejście sędziów do interpretacji statutów polega na dążeniu do nadania skuteczności literalnemu brzmieniu słów użytych przez parlament, z wyjątkiem sytuacji, w których prowadziłoby to do absurdalnego rezultatu, niepewności lub dwuznaczności. W takich okolicznościach kwestionowanemu przepisowi nadaje się zazwyczaj znaczenie, które jest kompatybilne zarówno z jego zawartością lingwistyczną, jak i z celem, w którym go stworzono
. Większość zasad interpretacyjnych rozwinęło się z decyzji sądowych. Nowe reguły interpretacyjne mogą być nałożone na sądy przez parlament
. Ogromne znaczenie w tym zakresie ma ustawa o prawach człowieka (The Human Rights Act 1998
), która nakazuje, aby każdy akt legislacyjny, niezależnie od tego, kiedy został wydany, był czytany i stosowany „jak dalece to tylko możliwe” w taki sposób, ażeby był zgodny z prawami gwarantowanymi przez Europejską Konwencję Praw Człowieka [sekcja 3(1) ustawy
]. Po wejściu w życie tej ustawy (w dniu 2 października 2000 r.) władza sądów do interpretowania statutów wzrosła. Angielskie sądy nie tylko interpretują przepisy, ale również badają ich zawartość wobec standardów przewidzianych w przedmiotowej ustawie, które wynikają z EKPCz. Sąd może uznać statut lub jego przepis za niekompatybilny z Konwencją, co w rezultacie skłoni rząd do doprowadzenia do zmiany prawa stanowionego (oczekuje się, że rządowi ministrowie stosownie zareagują na taką „deklarację niezgodności”
). W ten sposób sądy nabyły znaczącą nową moc do rozwijania angielskiego prawa
.

Odnośnie do reguł interpretacyjnych nakładanych przez parlament należy zaznaczyć, że precedens ma pozycję podrzędną w stosunku do statutów, jak również legislacji delegowanej i regulacji europejskich. Jeżeli akt parlamentu reguluje pewną kwestię w sposób przeciwny niż przyjęto w decyzji sądowej, to ten precedens przestaje być skuteczny i obowiązuje postanowienie statutowe
. Jako przykład takiej, wprowadzonej przez parlament, zmiany spojrzenia na pewną kwestię prawną można podać uchwalenie w 1996 r. ustawy o reformie prawnej
 [The Law Reform (Year and a Day Rule) Act 1996]. Do tego czasu sądy przyjmowały, że sprawca ciosów może być oskarżony o zabójstwo, gdy ofiara zmarła w ciągu roku i jednego dnia od otrzymania ciosów. Przedmiotowa ustawa z 1996 r. zniosła to ograniczenie czasowe (sekcja 1). Sądy stosują się obecnie do tej ustawy i mogą uznać sprawcę za winnego zabójstwa nawet wtedy, gdy ofiara zmarła po kilku latach od dnia zadania jej ciosów.

W prawie karnym sędziowie odegrali ważną rolę między innymi w rozwoju zagadnienia zamiaru
. Najbardziej wyrazisty przykład można podać odwołując się do przestępstwa zabójstwa. Powszechnie przyjmowana dzisiaj interpretacja elementu podmiotowego (mens rea) w postaci intencji zabójcy jest rezultatem wyłącznie wykładni sędziowskiej. Jedynie z decyzji sądowych, a nie z prawa pisanego, wynika, że zamiar zabójcy może polegać nie tylko na zamiarze zabicia (intention to kill), ale również na zamiarze spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (intention to inflict grievous bodily harm)
.

Decyzje sądowe wykreowały także nowe typy przestępstw. W charakterze przykładu można podać przestępstwo konspirowania w celu skorumpowania moralności publicznej (offence of conspiracy to corrupt public morals) oraz przestępstwo polegające na zgwałceniu współmałżonka (sprawa R v R – rape: marital exemption 
)
. W drodze precedensu powstało również przestępstwo bluźnierstwa (blasphemy)
.

III. Źródła angielskiego prawa karnego

Zidentyfikowanie poszczególnych źródeł angielskiego prawa karnego nie jest zadaniem prostym. We współczesnej literaturze angielskiej wyrażono nawet pogląd, że materiały angielskiego prawa karnego są teraz tak obszerne, chaotyczne i sprzeczne, że Izbie Lordów pozostawiona jest wolność w rozstrzyganiu spraw, tak jak pozwala jej na to fantazja
.

W katalogu źródeł prawa karnego wymienia się najczęściej: common law (termin ten używany jest tu w znaczeniu prawa tworzonego przez sędziów, a nie systemu prawnego); statuty; prawo Unii Europejskiej; prawo międzynarodowe; Europejską Konwencję Praw Człowieka i ustawę o prawach człowieka
. Jako trzy główne źródła prawa karnego podaje się common law, legislację i EKPCz
. Niektórzy karniści stwierdzają, że są dwa źródła angielskiego prawa karnego: common law i legislacja
.

Precyzując, należy wskazać, że przepisy o charakterze karnym mogą być zawarte nie tylko w statutach jako aktach legislacji pierwotnej, ale również w aktach legislacji delegowanej. Z tego względu bardziej adekwatne wydaje mi się mówienie o „prawie stanowionym” niż tylko o „statutach” jako o źródle prawa karnego. Pojęciem „prawo stanowione” obejmuję wszystkie akty prawne, powstałe w drodze legislacji sensu largo, czyli akty uchwalone przez parlament, jak też akty wydane przez inne organy na mocy delegacji określonej w akcie parlamentu. W tym sensie prawo stanowione jest kontrastem wobec prawa tworzonego przez sędziów. Termin „prawo statutowe” (statute law lub statutory law) traktuję jako synonim „prawa stanowionego”, albowiem w takim znaczeniu jest on stosowany w angielskiej literaturze
. Wypada przy tym zaakcentować, że pojęciem „prawo statutowe” obejmowane są wszystkie akty legislacyjne, a nie tylko statuty.

Warto nadmienić, że wiele nowych czynów zabronionych jest tworzonych przez rządowych ministrów na mocy upoważnienia udzielonego im w statucie. Szacuje się, że w ciągu pierwszych dziesięciu lat rządów Partii Pracy (1997–2007) około 3000 nowych czynów zabronionych zostało wykreowanych przez legislację, lecz tylko około 1300 z nich przez legislację pierwotną
.

Następna uwaga musi być poczyniona odnośnie do ostatniego z wymienianych źródeł. Trzeba mieć na względzie, że w Zjednoczonym Królestwie aktom prawnym takiej natury, jak Europejska Konwencja Praw Człowieka, czyli traktatom międzynarodowym, odmawia się przymiotu samowykonalności (self-executing). Konwencją tą związane jest zatem państwo jako podmiot prawa międzynarodowego publicznego, natomiast jej stosowanie przez sądy krajowe wymaga uprzedniej implementacji do prawa narodowego, co nastąpiło w 1998 r. w formie aktu parlamentu.

Przez długie stulecia common law było głównym źródłem angielskiego prawa karnego. Rozwijało się ono przez decyzje sądów i prace takich pisarzy, jak Coke i Hale (w XVII wieku) oraz Hawkins, Foster i Blackstone (w XVIII wieku)
. Common law ukształtowało wiele poważnych przestępstw, takich jak na przykład: morderstwo (murder), spowodowanie śmierci (man-slaughter) czy konspirowanie do defraudacji (conspiracy to defraud)
. Sędziowie, jako twórcy prawa, wynaleźli również takie przestępstwa, jak: usiłowanie (attempt), konspirowanie (conspiracy)
, podżeganie (incitement), ograbienie (okradzenie) grobu (grave-snatching), bluźnierstwo (blasphemy)
, publiczna nagość (public nudity). Kreowanie nowych czynów karalnych usprawiedliwiali zazwyczaj koniecznością kryminalizowania zachowania, które „oburzyło przyzwoitość publiczną” („outraged public decency”), „skorumpowało publiczną moralność” („corrupted public morals”) albo „spowodowało publiczną szkodę” („effected public mischief”)
. Może wydać się zaskakujące, że w XXI wieku sądy nadal spoczywają na definicjach przestępstw wypowiedzianych przed kilkoma stuleci przez sędziów lub uznanych prawników-pisarzy. Brak statutowych definicji stwarza szczególną trudność w angielskim prawie karnym. Występuje problem w kontekście zasady legalności. W ostatnich latach, na gruncie zagadnienia pewności i retrospektywności prawa, zwiększyły się wyzwania w stosunku do kilku z najlepiej ugruntowanych przestępstw common law, takich jak na przykład nieumyślne spowodowanie śmierci (gross negligence manslaughter), czynna napaść (assault), konspirowanie do defraudacji (conspiracy to defraud) czy publiczne utrapienie (public nuisance
). Narastają wątpliwości, czy te stare przestępstwa common law są stosowane właściwie
.

W XX wieku zdarzało się jeszcze od czasu do czasu, że sędziowie potwierdzali swą władzę do kreowania nowych typów przestępstw, z powołaniem „starego parasola” pojęć oburzenia publicznej przyzwoitości, skorumpowania publicznej moralności i spowodowania publicznej szkody. W ten sposób skazano na przykład za przestępstwo „fałszywego oskarżenia o rozbój” (making of a false accusation of robbery) czy „opublikowania magazynu zawierającego reklamy od prostytutek” (publication of a magazine containing advertisements from prostitutes)
. Począwszy od pierwszych lat XXI wieku, sądy raczej stale przyjmują, że nie będą kreować nowych typów przestępstw. Spotkało się to z aprobatą w doktrynie, ponieważ uznaje się, że tworzenie prawa przez sędziów jest procesem niedemokratycznym z tendencją do kreowania niepewności. W jednej ze spraw nawet Izba Lordów wywiodła expressis verbis, że prawo statutowe jest jedynym źródłem nowych typów przestępstw i że decydowanie, które zachowania powinny być traktowane jako kryminalne, należy do wybranych reprezentantów kraju w parlamencie, a nie do władzy wykonawczej ani sędziów. W innej sprawie podkreślono, że tak jak sądy nie mają władzy do kreowania nowych przestępstw, tak też nie mają władzy do znoszenia przestępstw. Dalszy problem z przestępstwami wykreowanymi przez common law pojawia się w sytuacji, gdy dane przestępstwo zostanie zdefiniowane w statucie. Izba Lordów zaakceptowała, że jeżeli parlament określił elementy przestępstwa i maksymalną karę za nie, to postępowanie podpadające pod tę definicję musi być ścigane jako przestępstwo statutowe, a nie jako przestępstwo common law 
.

Należy jednak zaznaczyć, że wiele z warunków odpowiedzialności karnej (criminal liability) jest nadal regulowanych przez common law. Common law definiuje niektóre z bazowych koncepcji, takie jak na przykład stronę podmiotową (intention and recklessness)
. To właśnie common law określa większość z „podstaw obrony” (the defences) w angielskim prawie, takich jak na przykład: niepoczytalność (insanity), automatyzm (automatism), odurzenie alkoholem lub narkotykami (intoxication), błąd (mistake), przymus (duress), przymus okoliczności (duress of circumstances) i obrona konieczna (necessity)
.

Dużą ilość angielskiego prawa karnego trzeba poszukiwać w porozrzucanych statutach
. Stwierdza się nawet w piśmiennictwie, że w obecnych czasach większość angielskiego prawa karnego jest zawarta w „tysiącach niezależnych przestępstw statutowych”. W ostatnich latach parlament wykreował sporo nowych przestępstw, na przykład trzymanie niebezpiecznego psa (keeping a dangerous dog) lub stalking. Nie są one zebrane w katalogu „kryminalnej legislacji”. Do tego, wiele przestępstw pojawia się w statutach nieodnoszących się bezpośrednio do prawa karnego, na przykład w ustawie o spółkach (The Company Act 2006) czy w ustawie o upadłości (The Insolvency Act 1986). Ponadto, należy uwzględnić tysiące instrumentów statutowych, jako że ministrowie i inne ciała są wyposażani we władzę kreowania przestępstw w drodze legislacji podporządkowanej
. Z uwagi na znaczenie, zasadne jest wyraźne podkreślenie, że typy przestępstw mogą być kreowane przez akty legislacji delegowanej, wydawane na podstawie upoważnienia zawartego w statucie. Przykładem jest dosyć częste upoważnianie do działania w niniejszej kwestii sekretarza stanu (secretary of state). W literaturze akcentuje się, że obecnie wzrasta znaczenie tej metody tworzenia czynów kryminalnych
.

Nie wolno przeoczyć znaczenia europejskiego prawa wspólnotowego (European Community law) jako źródła prawa karnego. Wywiera ono bezpośredni skutek w Zjednoczonym Królestwie i automatycznie ma pierwszeństwo przed prawem krajowym. Jeżeli reguła angielskiego prawa karnego bezzasadnie ogranicza prawo nadane przez prawo wspólnotowe (takie jak na przykład wolny przepływ towarów), to prawo krajowe nie jest stosowane i oskarżony nie powinien zostać skazany
. Prawo Unii Europejskiej ma duży wpływ na niektóre obszary prawa karnego, między innymi na prawo kartelowe, przestępstwa z zakresu ochrony środowiska, uchylanie się od podatku VAT czy „oszustwa karuzelowe” (carousel frauds)
. W następstwie ekspansji prawa unijnego w obszarze wspólnej polityki bezpieczeństwa oraz współpracy policyjnej i sądowej w sprawach karnych widoczny jest rosnący wpływ prawa unijnego na proces karny. W szczególności wpływ prawa unijnego odczuwany jest w zakresie zwalczania terroryzmu, korupcji i oszustwa oraz handlu ludźmi i narkotykami. Przejawem implementacji prawa Unii Europejskiej w sprawach karnych jest chociażby wykonywanie europejskiego nakazu aresztowania (arrest warrant). W literaturze zauważa się, że prawo karne w Anglii będzie wymagać stałego badania w świetle rozwoju prawa Unii Europejskiej
.

Prawo międzynarodowe jako reżim prawny ponadnarodowy zaczęło wywierać coraz większy wpływ na angielskie prawo karne. Jest wiele przestępstw natury ponadnarodowej, takich jak na przykład pranie brudnych pieniędzy (money laundering)
.

Ustawa o prawach człowieka (Human Rights Act 1998) ma status aktu parlamentu, a tym samym należy do prawa statutowego, jednakże w katalogu źródeł prawa karnego wymieniana jest odrębnie ze względu na jej znaczenie. Podkreśla się, że uchwalenie tej ustawy w 1998 r. było jednym z najistotniejszych elementów rozwoju prawa angielskiego w ostatnim stuleciu. Jej wpływ odczuwalny jest także w prawie karnym
. Zgodnie z sekcją 2 ustawy, sądy karne, podobnie jak sądy w innych obszarach prawa, zobowiązane są brać pod uwagę orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Nasuwa się uwaga, iż ustawa o prawach człowieka, należąca do prawa statutowego, niewątpliwie powiększyła liczbę źródeł prawa statutowego, ale paradoksalnie wzmocniła pozycję common law (w przypisanym mu tutaj znaczeniu jako prawu opartemu na precedensach sądowych). Sekcja 3 ustawy wymaga interpretowania postanowień statutów w sposób zgodny, jak dalece to tylko możliwe, z przepisami Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, nadającymi jednostce prawa. Sądy wyższe w hierarchii, rozstrzygając konkretną sprawę, są władne wystosować tak zwaną „deklarację niezgodności” (declaration of incompatibility), jeżeli nie mogą w inny sposób (poprzez wykładnię) doprowadzić statutu do zgodności z Konwencją. Z władzy tej sądy korzystają jednak bardzo ostrożnie.

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności wywiera wprawdzie największy wpływ na procedurę karną i przeprowadzanie dowodów, ma jednak również bezpośredni wpływ na działanie materialnego prawa karnego (substantive criminal law). Dla przykładu, na definicję przestępstwa największy wpływ ma art. 7 Konwencji, który zakazuje retrospektywnej kryminalizacji (retrospective criminalization)
.

Nie można nie doceniać wagi aktów prawnych powstałych na forum organizacji międzynarodowych (przede wszystkim Organizacji Narodów Zjednoczonych) czy europejskich, takich jak Rada Europy i Unia Europejska. Niewątpliwie jednak dla prawa karnego stosowanego na co dzień największe praktyczne znaczenie, ze względu na zakres regulacji, mają źródła krajowe. W przypadku prawa angielskiego są to case law (prawo tworzone przez sędziów w drodze precedensów sądowych oraz w trakcie interpretacji aktów prawnych) i prawo statutowe. Wyłania się pytanie o wzajemną relację tych dwóch bazowych źródeł prawa.

W literaturze stwierdza się wyraźnie, że większość angielskiego prawa wywodzi się ze statutu i common law 
. Pamiętać należy, że to ostatnie pojęcie bywa używane w znaczeniu case law. Niektórzy expressis verbis piszą o dominacji prawa statutowego i uznają je za najważniejsze źródło prawa karnego
. Inny autor akcentuje, że ogólna struktura prawa karnego została wykreowana przez common law, ale teraz większość czynów kryminalnych bazuje na statutach. Czyny te są oryginalnym wytworem statutu albo oryginalnymi przestępstwami common law, których elementy zostały inkorporowane do statutów. W tym ostatnim przypadku statuty nie zawsze definiują w pełni przestępstwo common law, lecz pozostawiają common law istotną rolę do wypełnienia. Sytuacje takie dobrze obrazują interakcje zachodzące pomiędzy common law i statutami. Jako użyteczna ilustracja takiej interakcji może posłużyć zgwałcenie, wywodzące się z common law. Ustawa o przestępstwach seksualnych z 1956 r. (Sexual Offences Act 1956) zawarła w sobie przestępstwo zgwałcenia, ale pozostawiła jego elementy w szerokiej mierze niezdefiniowane. W odniesieniu do tych niezdefiniowanych elementów common law było zatem nadal stosowane. Wiele z tych elementów zostało następnie inkorporowanych do ustawy z 1976 r. [Sexual Offences (Amendment) Act 1976]. Należał do nich wymóg braku zgody na klasyczny stosunek płciowy (intercourse per vaginam) oraz wymóg, że stosunek będzie bezprawny (unlawful). Ten ostatni element nie był zdefiniowany. Ergo, w tym zakresie były nadal stosowane reguły common law, wedle których mąż nie mógł zgwałcić żony (stosunki seksualne pomiędzy mężem i żoną uważane były za zawsze legalne). Tradycyjna reguła common law mówiła, że przez małżeństwo kobieta skutecznie wyraziła zgodę na przyszłe stosunki seksualne ze swoim mężem
. Reguła ta została derogowana przez Izbę Lordów w 1991 r. Lordowie wywiedli, że dotychczasowe rozumienie rozstrzyganego problemu odzwierciedlało status żony w czasach, gdy powstał odnośny precedens, jednak aktualnie reguła „małżeńskiego zwolnienia (wyłączenia)” (marital exemption) już nie istnieje w prawie angielskim, ponieważ była anachroniczną i obraźliwą fikcją common law, która nie odzwierciedla statusu żony we współczesnym społeczeństwie. Dochodząc do tej konkluzji, Izba Lordów zważyła, że słowo „bezprawny” w sekcji 1(1)a ustawy z 1976 r. [The Sexual Offences (Amendment) Act 1976] nie oznacza „poza małżeństwem”. Wywiedziono, że słowo to jest bez znaczenia w tym kontekście i należy traktować je jedynie jako superfluum, ponieważ stosunek seksualny (sexual intercourse) z jakąkolwiek kobietą bez jej zgody jest oczywiście bezprawny. W świetle tej decyzji Izby Lordów, utrzymującej w mocy decyzję Sądu Apelacyjnego
, i następującej za nią rekomendacji Komisji Prawnej, parlament zdefiniował na nowo zgwałcenie
, usuwając słowo „bezprawny”, przez co stało się bezsporne, że zgwałcenie w małżeństwie jest przestępstwem
. Nowelizacja statutu w 1994 r. rozszerzyła zakres przestępstwa na ofiary zarówno damskiej, jak i męskiej płci. Nowa ustawa o przestępstwach seksualnych z 2003 r. (Sexual Offences Act 2003
) rozszerzyła koncepcję zgwałcenia, włączając do niego stosunki analne i oralne.

Zauważa się, że opisywanie Anglii i Walii jako system common law jest w pewnym sensie wprowadzające w błąd, gdyż sprawia wrażenie, jakoby case law było najważniejszym źródłem prawa. Tymczasem te lata już minęły i teraz większość prawa jest zawarta w legislacji uchwalonej przez parlament
. Inni autorzy również stwierdzają fakt, że wzrosło znaczenie legislacji regulującej różne dziedziny życia dzisiejszego społeczeństwa. Konkludują jednak, pomimo tego, jak też pomimo faktu, że case law może być uchylone przez legislację, Zjednoczone Królestwo jest nadal systemem common law, w którym nie można nie brać pod uwagę ważności i efektywności sędziowskiej kreatywności oraz zasad i praktyk common law 
. W literaturze podkreśla się również, że tradycja common law jest ważnym źródłem prawa obok postanowień statutowych, szczególnie ważnym w prawie karnym
. Wyrażono nawet pogląd dalej idący, który, jak się zdaje, mocniej akcentuje rolę sędziów i plasuje case law na wyższej pozycji. Mianowicie, dostrzegając ogrom prawa karnego zawarty w statutach, wysłowiono jednak, że sędziowie zachowują centralne miejsce w rozwoju prawa karnego oraz ponoszą główną odpowiedzialność za rozwój warunków i zakresu odpowiedzialności karnej. Wywierają oni znaczny wpływ na kształt prawa karnego również poprzez interpretację statutowych przestępstw
.

Mając kwantytatywny i kwalitatywny zarys obu podstawowych źródeł angielskiego prawa karnego, pozostaje odpowiedzieć na pytanie, które z tych źródeł zyskuje prymat w razie konfliktu. W doktrynie nie ma najmniejszych wątpliwości w tym zakresie. Nadrzędne jest prawo statutowe (przynajmniej teoretycznie – jak akcentuje się w literaturze
), ponieważ suwerenna władza w Zjednoczonym Królestwie spoczywa „u królowej w parlamencie”. Jeżeli zatem zaistnieje konflikt pomiędzy statutem a decyzją sądu, pierwszeństwo ma statut
. Akt legislacyjny „uchyla” sprzeczny z nim precedens. Precedens ma pozycję podrzędną nie tylko w stosunku do statutów, ale również wobec legislacji delegowanej. Jeżeli akt parlamentu reguluje pewną kwestię w sposób przeciwny niż przyjęto w decyzji sądowej, to ten precedens przestaje być skuteczny i obowiązuje postanowienie statutowe
. Jako przykład takiej interakcji można podać wspomniane wyżej zniesienie „reguły dnia i jednego roku”, dotyczącej zabójstwa, a mającej swe źródło w precedensie, mocą statutu z 1996 r. [The Law Reform (Year and a Day Rule) Act 1996].

Zmaterializowanych przykładów prymatu prawa statutowego nad case law można podać wiele. Liczne statuty zawierają przepisy wyraźnie znoszące określone reguły common law (w znaczeniu case law). Kardynalnym przykładem jest uchylenie 800-letniej doktryny „podwójnego niebezpieczeństwa” (doctrine of double jeopardy) w stosunku do poważnych przestępstw przez sekcję 75
 ustawy z 2003 r. o sprawiedliwości kryminalnej (Criminal Justice Act 2003). Doktryna ta była rozwijana przez stulecia jako ochrona przeciwko opresyjnemu oskarżeniu, gdzie osoba raz uniewinniona od zarzutu popełnienia danego przestępstwa nie mogła być osądzana ponownie za ten sam czyn
. Teraz oskarżyciel publiczny może rozpocząć od nowa oskarżenie w każdym czasie, nawet w kilka dekad po popełnieniu czynu
. Przesłanki wszczęcia w takiej sytuacji postępowania określone są w statucie. Wśród poważnych przestępstw, objętych działaniem tego przepisu, a wymienionych w załączniku numer 5 do ustawy, są między innymi: morderstwo (murder), uprowadzenie człowieka (kidnapping), zgwałcenie (rape), stosunek seksualny z dziewczynką w wieku poniżej 13 lat (intercourse with a girl under thirteen). Wspomnieć należy, że wprowadzenie niniejszego wyjątku od reguły „podwójnego niebezpieczeństwa” zostało określone w doktrynie jako kontrowersyjne
. Przedmiotowy statut zniósł również na mocy sekcji 99 common law reguły regulujące dopuszczalność dowodów „złego charakteru” (evidence of bad charakter) w postępowaniu karnym. Może również nastąpić taka sytuacja, że statut zniesie dane przestępstwo wykreowane i określone przez common law, a jednocześnie utworzy typ przestępstwa o takiej samej nazwie, tyle że określony i doprecyzowany przez statut. Za przykład może posłużyć przestępstwo podrobienia dokumentu (forgery), obecnie penalizowane przez sekcję 1 ustawy z 1981 r. o fałszowaniu (podrabianiu) – the Forgery and Counterfeiting Act 1981, podczas gdy common law-forgery zostało zniesione przez sekcję 13 tej ustawy.

IV. Propozycja kodyfikacji prawa karnego

W Anglii i Walii nie ma kodeksu karnego, w rozumieniu jednego aktu prawnego, określającego zasady odpowiedzialności karnej i penalizującego najbardziej typowe przestępstwa. W angielskiej literaturze zauważa się związane z tym problemy i zwraca się uwagę na zagrożenia wynikające z tego stanu rzeczy. Brak kodeksu karnego redukuje wewnętrzną konsekwencję angielskiego prawa karnego, ponieważ musi być ono zbierane z decyzji sądowych, porozrzucanych statutów, a okazjonalnie nawet ze starych dzieł dawnych prawników–pisarzy. Brak kodeksu karnego utrudnia również znalezienie prawa, które powinno zostać zastosowane w danym przypadku
. Akcentuje się, że prawo karne jest obszarem prawa o szczególnym znaczeniu dla każdego członka społeczeństwa, jako że może skutkować pozbawieniem jednostki wolności poprzez umieszczenie jej w więzieniu. Dlatego też jest szczególnie ważne, aby członkowie publiczności znali to prawo lub przynajmniej byli w stanie odnaleźć jego postanowienia. Stwierdza się, że aktualnie prawo karne może być trudne do zrozumienia nawet dla prawników, nie mówiąc już o laikach. Względy te doprowadziły wiele osób do przekonania o konieczności wykreowania kodeksu karnego, to jest jednej przystępnej książki, która zawierałaby kluczowe przepisy legislacyjne na temat większości czynów kryminalnych
. Powstały jednak kontrowersje, która część prawa karnego powinna zostać skodyfikowana i w jaki sposób
.

W doktrynie zwraca się również uwagę na tradycyjną kwestię konstytucyjną, do której rozwiązania mogłoby przyczynić się uchwalenie kodeksu karnego. Mianowicie, wiele typów czynów zabronionych oraz instytucji wyłączających odpowiedzialność karną (the defences) jest nadal regulowanych przez common law, nadając znaczącą rolę sądowi. W teorii konstytucyjnej, decyzje o uznaniu pewnych zachowań za karalne powinny być podjęte przez ciało legislacyjne, implementowane przez ciało wykonawcze, a następnie stosowane przez sądy
.

W charakterze argumentów przemawiających na korzyść kodeksu karnego wymienia się: pewność, dostępność, wydajność, konsekwencję, uaktualnienie
. Pewność (certainty) jako zaleta kodyfikacji widziana jest w tym, że stworzono by legalną normę, określającą, czy dana osoba jest winna, istniejącą, zanim ta osoba dopuściłaby się czynu zabronionego. Pozwoliłoby to uniknąć podejścia common law, w którym zakres czynów, i tak często niejasno określonych, bywa rozszerzany w drodze interpretacji, tak aby „dopasować” sprawiedliwość w konkretnym przypadku
. Innymi słowy, do pewności doprowadziłoby określenie wielu kwestii z góry, zamiast pozostawianie ich decyzjom sądowym już po zdarzeniu
. Ma się przy tym świadomość, że skodyfikowanie nie wytworzy prawa karnego absolutnie jasnego w każdym względzie i byłoby błędem myślenie, że wszystkie przestępstwa common law są kompletnie niewyraźne. Kodeks karny miałby jednak zredukować okoliczności, w których łamana jest zasada legalizmu (principle of legality). Kodeks pomógłby również podtrzymać separację władzy. Bezspornie skodyfikowanie prawa karnego zaowocowałoby jego dostępnością (accessibility). Aktualnie członkowi społeczeństwa trudno jest dowiedzieć się, jakie jest prawo. Musiałby zdobyć w tym celu wiele statutów i zapoznać się z case law, tymczasem o wiele łatwiej byłoby zakupić kodeks, który byłby dostępny w księgarniach. Pewność i dostępność prawa wpłynęłaby pozytywnie na wydajność (efficiency) pracy sądów. Sędzia byłby w stanie dać jasną wskazówkę prawną ławie przysięgłych, czyniąc jej pracę łatwiejszą, a w konsekwencji zmniejszając potrzebę apelacji, będącej niekiedy skutkiem błędnego poinstruowania przez sędziów. Następnie, w drodze kodyfikacji można by usunąć sprzeczności i dwuznaczności w prawie, osiągając konsekwencję (consistency)
. Zaistniałaby też konsekwencja w sensie większego ujednolicenia terminologii
. Kodeks dostarczyłby również możliwość uwolnienia prawa ze staromodnych przestępstw, które mogły mieć sens w czasie ich wykreowania, ale wydają się dziwaczne w XXI wieku. Jako przykład takiego przestępstwa podaje się czyn polegający na czynnej napaści na duchownego w czasie wykonywania przez niego obowiązków w miejscu modlitwy lub pochówku („assaulting a clergyman in the discharge of his duties in a place of worship or burial place”), spenalizowany w sekcji 36 ustawy z 1861 r. (Offences Against the Person Act 1861). Prawo karne zostałoby w ten sposób uaktualnione (updating)
. Oprócz wyżej wymienionych ważnych argumentów kodeks miałby jeszcze inne zalety. Kodeks mógłby być pomocny w zapewnieniu zgodności prawa krajowego ze zobowiązaniami międzynarodowymi. Symbolicznie, uchwalenie kodeksu karnego dostarczyłoby państwu możliwość zadeklarowania w przejrzysty sposób jego pozycji w stosunku do kryminalnego zachowania. Kodeks karny jako pojedyncze, dostępne, autorytatywne źródło byłby dobrze widziany w oczach większości ludzi
.

W dyskusji pojawiają się także zarzuty przeciwko kodeksowi karnemu. Mówi się o „obsesji konsekwencji”, która mogłaby doprowadzić do przeoczenia faktu, że wyraźne sprzeczności w prawie karnym w rzeczywistości odzwierciedlają kompleksowość wielu politycznych, etycznych i praktycznych kwestii, włączonych w rozwój prawa dla poszczególnych przestępstw. Oczywiście sprzeczne aspekty prawa karnego mogą być kompromisem dla tych obszarów prawa. Ponadto, pogląd opinii publicznej na prawo karne nie zawsze jest konsekwentny i racjonalny. To może usprawiedliwiać prawo karne, które, choć nieracjonalne, być może odzwierciedla „publiczną moralność”. Jako kolejny zarzut podnosi się, że profity z kodeksu są wyolbrzymiane. Między innymi głosi się, że trudne do rozstrzygnięcia przypadki, zawierające na przykład pytania o prawo i moralność, nie staną się łatwiejsze po stworzeniu kodeksu karnego
.

W 1965 r., na mocy Law Commissions Act 
, została utworzona Komisja Prawa (the Law Commission), mająca za zadanie wspieranie reformy prawa. Początkowo Komisja odnosiła sukcesy. Jej pierwszych 20 programów reformujących zostało uchwalonych w ciągu około dwóch lat. Należała do nich między innymi ustawa o kryminalnych usiłowaniach z 1981 r. (The Criminal Attempts Act 1981). W okresie pierwszych 10 lat istnienia 85% propozycji Komisji zostało uchwalonych przez parlament. W ciągu następnych 10 lat jedynie 50% sugerowanych reform stało się prawem. Ten brak końcowych efektów pracy Komisji był wynikiem braku parlamentarnego czasu i widocznego spadku zainteresowania parlamentu
.

W literaturze postawiono tezę, że reforma prawa karnego jest największym nierozwiązanym problemem
. Komisja Prawa opracowała projekt kodeksu karnego (a draft Criminal Code), którego pierwsza wersja została opublikowana w 1985 r., a wersja ostateczna – po szerokich konsultacjach – w 1989 r. Składał się on z dwóch części, liczących łącznie 220 sekcji
. Część pierwsza dotyczyła ogólnych zasad odpowiedzialności karnej. Część druga natomiast określała specyficzne przestępstwa, pogrupowane w pięciu rozdziałach. Przestępstwa stypizowane w tym projekcie kodeksu pokrywały około 90–95% wszystkich przestępstw pojawiających się w sądach karnych
. Opublikowany w 1989 r. projekt kodeksu karnego dążył raczej do ponownego oświadczenia common law (przy wyeliminowaniu niekonsekwencji) niż do zreformowania go. Sędziowie zachowaliby znaczącą władzę legislacyjną poprzez funkcję interpretacyjną
. Wielu sędziów opowiedziało się za przyjęciem kodeksu
. Projekt został przedłożony parlamentowi, ale nie był w nim rozważany
. Projekt ten napotkał na opór raczej w postaci parlamentarnej obojętności niż sędziowskiej wrogości
. W piśmiennictwie odnotowano, że socjolodzy zwykle podają generalny brak politycznej woli do uchwalenia kodeksu jako przykład szczególnego angielskiego talentu do rozpoznawania politycznych korzyści wyrastających z systemu, do którego wbudowana jest dwuznaczność i uznaniowość
.

Pojawiła się sugestia, że uchwalenie całego kodeksu jako pojedynczego aktu prawnego byłoby trudne z praktycznych względów
. Komisja Prawa, w nadziei zyskania większej uwagi parlamentu, zdecydowała się na modernizację prawa na raty
 poprzez podzielenie problematyki będącą przedmiotem projektu na sekcje i opracowanie kilku odrębnych projektów, tworzących serię mini-kodeksów. Jeżeli zostałyby one uchwalone, to mogłyby łącznie formować pojedyńczy kodeks karny (mogłyby zostać skonsolidowane w Criminal Code Act 
). Pierwszy taki projekt, dotyczący przestępstw przeciwko osobie nieskutkujących śmiercią człowieka, został opublikowany w 1993 r., a jego zmieniona wersja została przedłożona do konsultacji rządowi w 1998 r.
. Upłynęły dwie dekady od momentu przygotowania projektu, a nie stał się on jak dotąd aktem prawnym. Inny opracowany przez Komisję Prawa projekt dotyczył spowodowania śmierci (manslaughter). W 2003 r. parlament uchwalił ustawę o przestępstwach seksualnych (Sexual Offences Act 2003), ale ustawa ta nie była owocem prac Komisji, lecz jej projekt został przygotowany przez rząd
. W roku 2001 rząd ponownie zadeklarował swe poparcie dla kodeksu karnego, publikując oficjalny dokument „Criminal Justice: the Way Ahead” („Sprawiedliwość Kryminalna: Droga do Przodu”). Dokument ten został zaprezentowany w parlamencie w lutym 2001 r. jako rządowa wizja przyszłości sprawiedliwości kryminalnej. Zawiera on wyraźne zobowiązanie do kodyfikacji prawa karnego
. W programie na 2008 rok Komisja Prawa ogłosiła jednak porzucenie projektu kodyfikacji, powołując się na takie czynniki, jak wzrost kompleksowości i gwałtowne zmiany w legislacji. Decyzja ta, jak i jej uzasadnienie, spotkały się z krytyką w doktrynie
.

Obecnie, to jest według stanu na sierpień 2013 r., Komisja Prawa nadal funkcjonuje. Ma ona status niezależnego ciała o charakterze doradczym. W jej skład wchodzi pięciu komisarzy. Jeden z nich, będący sędzią Wysokiego Sądu (High Court) albo Sądu Apelacyjnego (Appeal Court), jest przewodniczącym. Wszyscy członkowie Komisji powoływani są na okres do pięciu lat, przy czym okres ten może zostać przedłużony. Komisarze są wspierani przez grupę asystentów. Komisja podzielona jest na pięć zespołów. Przewodniczącym ekipy do spraw prawa karnego jest od dnia 1 września 2010 r. David Ormerod, profesor Szkoły Prawa Uniwersytetu Królowej Marii (Queen Mary University) w Londynie i praktykujący adwokat (barrister)
.

Komisja Prawa stawia sobie następujące cele: zapewnienie, aby prawo było, na ile to tylko możliwe, sprawiedliwe, jasne, nowoczesne, proste i ekonomiczne względem kosztów; prowadzenie badań i konsultacji z zamiarem przesyłania systematycznych rekomendacji do rozważenia przez parlament; kodyfikowanie prawa, eliminowanie anomalii, uchylenie przestarzałych i zbędnych aktów prawnych oraz zredukowanie liczby odrębnych statutów. Komisja Prawa dokonuje przeglądu tych obszarów prawa, które stały się nadmiernie skomplikowane, przestarzałe i niejasne. Wystosowuje do rządu rekomendacje dotyczące reformy prawa. Statutowym obowiązkiem Komisji jest uproszczenie prawa. Wypełnia ona ten obowiązek poprzez dążenie do: kodyfikacji prawa, konsolidacji (opracowywanie tekstów jednolitych) statutów i uchylania zbędnych statutów. Na swej oficjalnej stronie internetowej
 Komisja podała, iż wierzy ona, że prawo byłoby bardziej dostępne dla obywateli i łatwiejsze dla sądów do zrozumienia i stosowania, jeżeli byłoby ono zawarte w kodeksach. Jako wstępny krok, przygotowujący grunt pod taką kodyfikację, Komisja traktuje prace nad projektami mającymi na celu uproszczenie wielu aspektów prawa karnego.

Po niepowodzeniu projektu kodeksu karnego z 1989 r. Komisja przyjęła politykę przeglądania poszczególnych obszarów prawa karnego i modernizowania ich (w razie konieczności) jeden po drugim
, zanim zostaną one zebrane w formie kodeksu. Dotychczas Komisja opracowała projekty reformujące między innymi następujące zagadnienia: obrót pieniędzmi, nieumyślne spowodowanie śmierci, nadużycie tajemnicy handlowej, korupcja i oszustwo, usiłowanie przestępstwa, dowody „złego charakteru”, apelacja oskarżyciela w przypadku uniewinnienia
.

V. Konkluzja

Naświetlony wyżej obraz angielskiego prawa karnego z uwypukleniem zmian, jakie w nim zaszły na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci, pozwala na postawienie prognozy co do jego przyszłości. Wpierw nasuwa się generalna refleksja, że system civil law i system common law, wprawdzie bardzo powoli i drobnymi krokami, lecz jednak upodabniają się do siebie wzajemnie. Wpływ na zbliżanie się do siebie tych dwóch światowych systemów prawnych ma prawo międzynarodowe, wspólne wszystkim państwom, a tym samym wspólne obu systemom. Państwa związane są konwencjami, a przez to tymi samymi unormowaniami prawnymi. W prawie międzynarodowym publicznym coraz większą rolę odgrywają traktaty. Wzrasta zatem rola prawa traktatowego nad prawem zwyczajowym. Taki jest ogólny trend współczesnego świata we wszystkich dziedzinach i aspektach życia. Forma pisemna daje pewność, niezbędną dla funkcjonowania obrotu prawnego i gospodarczego. Zbliżaniu się systemu prawa bazującego na precedensach sądowych i systemu prawa pisanego sprzyja również wszechobecna i zajmująca ciągle nowe obszary cyfryzacja.

Można wysnuć wniosek, że zbliżanie się do siebie obu systemów następuje raczej poprzez upodabnianie się systemu common law do systemu kontynentalnego niż odwrotnie. Na przemiany angielskiego common law ma wpływ otwartość współczesnego angielskiego społeczeństwa i jego wielokulturowość. Członkami nowego angielskiego społeczeństwa stało się wielu przybyszów zza granicy. Wprawdzie wielu imigrantów pochodzi z krajów common law, głównie z dawnego imperium brytyjskiego, to jednak wnieśli oni, choćby pośrednio, pewien nowy element do systemu prawnego. Można odnieść wrażenie, że angielskie społeczeństwo w pewnym sensie straciło swą tożsamość. Nie jest to już tradycyjne społeczeństwo angielskie ze swymi charakterystycznymi cechami i zachowaniami. Taki stan rzeczy nie mógł nie wywrzeć wpływu na system prawny. Wszak prawo nie jest wartością per se, lecz ma służyć ludziom. Prawo nie może pozostać niezmienne, gdy społeczeństwo się przeobraża i zmieniają się realia życia. Zasadnie można twierdzić, że przemiany w angielskim społeczeństwie są nieuniknione i będą się pogłębiać.

Tak jak angielskie społeczeństwo z każdym dniem coraz bardziej przestaje być tradycyjnym angielskim społeczeństwem, tak i angielskie common law przestaje być tradycyjnym common law. Jak wyżej wskazałam, prawo stanowione w drodze legislacji ma niekwestionowane pierwszeństwo przed prawem kreowanym przez sędziów. Zajmuje ono pozycję dominującą nie tylko z uwagi na formalną nadrzędność nad prawem precedensów, ale również ze względu na szeroki zakres problematyki, którą reguluje. Z roku na rok powstaje coraz więcej aktów prawa stanowionego, wkraczających na nowe obszary życia. Precedensy sądowe odgrywają coraz mniejszą rolę w prawie karnym. Sędziowie nie są już władni ustanawiać nowych typów przestępstw. Poszczególne istniejące typy czynów zabronionych są określane na nowo w statutach. Można prognozować, że w przyszłości nastąpi pełna kodyfikacja prawa karnego w prawie angielskim. Być może za kilkadziesiąt lat nie będziemy w odniesieniu do prawa angielskiego mówić o systemie common law, lecz raczej o systemie mieszanym.
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