Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 25 lutego 2020 r.

Sygn. akt KR III R 15/19

DECYZJA nr KR III R 15a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski, Adam

Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r., nr
_ dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej

46, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr , obreb , dla ktorej Sad Rejonowy dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge

wieczysta nr oraz dziatlkg ewidencyjnanr , obreb , dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w X Wydziale Ksiag Wieczystych

prowadzi ksigge wieczysta nr ' (dawne oznaczenie hipoteczne )

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej w

Warszawie, G B B , ] T K , C E spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W L P G K , A

M O , M S , D S , B spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedziba w W , M I

VA P o /s K 5 J K J

b

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267,
dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 ze zm., dalej:
,k.p.a.”) wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu

gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279 ze zm.) w zwiazku z art. 38 ust.



1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 158 § 2 k.p.a. w
zwiazku z art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

orzeka:
1. utrzyma¢ w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r., nr
w zakresie punktu 4;
2. w pozostalym zakresie stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

19 stycznia 2011 r., : : Z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) wszczela
z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19
stycznia 2011 r., nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 46, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr , obreb , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w X Wydziale Ksiag Wieczystych
prowadzi ksigge wieczysta nr oraz dziatk¢ ewidencyjna nr , obreb

, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w X Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr (dawne oznaczenie hipoteczne
).

Postanowieniem Komisji z dnia 9 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sady o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Nowogrodzkiej
46. Postanowienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 kwietnia
2019 .

W dniu 9 kwietnia 2019 r. dokonano zawiadomienia stron 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 15/19. Zawiadomienie stron zostato ogtoszone

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 kwietnia 2019 r.



Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 r., Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19
stycznia 2011 r., nr . ., dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 46. Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w dniu 12 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o
WSZCZgCIu postepowania rozpoznawczego przez Komisjg, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 46.

Postanowieniami z dnia 14 maja 2019 r., na podstawie art. 24 w zw. z art. 24 a ust. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zw. z art. 123 § 1 k.p.a. uchylono zabezpieczenia orzeczone
postanowieniami Komisji z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt VII C kw 32/18/1 (KR IS 15/17),
sygn. akt VII C kw 32/18/I (KR I S 15/17) w postaci ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 46,
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w X Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr oraz
Postanowienia te zostaty ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 maja 2019 r.

Zawiadomieniami z dnia 19 czerwca 2019 r. ofaz 28 sierpnia 2019 r. poinformowano
strony o przedtuzeniu postepowania rozpoznawczego — odpowiednio — do 31 sierpnia 2019 r.
oraz do 31 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
19 stycznia 2011 r., nr , dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Nowogrodzkiej 46 z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie.
Zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 czerwca 2019
r. oraz 28 sierpnia 2019 r.

Pismami z dnia 13 wrze$nia 2019 r. zawiadomiono Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie, Dyrektora Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla m.st. Warszawy oraz Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 46.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. zawiadomiono strony o przedtuzeniu postepowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r.,
nr , dotyczacej nieruchomo$ci polozonej w Warszawie przy ul.

Nowogrodzkiej 46, do dnia 31 grudnia 2019 r. z uwagi na szczegoélnie skomplikowany stan



sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego
udziatu w sprawie. Zawiadomienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 29 pazdziernika 2019 r.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. zawiadomiono J K J 0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
46.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 23 grudnia 2019 1.

W dniu 16 stycznia 2020 r. ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej postanowienie
Komisji 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 24 stycznia 2020 r. ponownie poinformowano strony o
zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 27 stycznia 2020 1.

W dniu 20 lutego 2020 r., Spoteczna Rada wydata opini¢ Nr 3/2020 w przedmiocie
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 19 stycznia 2011 r. nr , WNOSZ3c o
stwierdzenie jej niewaznosci. W ocenie Rady decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa, bowiem Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal wniosek ztozony po terminie. Ponadto,
zdaniem Spotecznej Rady, wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow
razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 46, dawniej oznaczona

e i

byta jako ,, nr ”, stanowigca dzialki nr 1 0



powierzchni 10 aréw i 71 metréw kwadratowych. Obecnie stanowi dziatke ewidencyjna nr -,
obreb , dlaktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w X
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr oraz dziatke
ewidencyjng nr , obreb , dlaktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, w X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr

Budynek przy Nowogrodzkiej 46 zostal wybudowany w latach 1899-1900 wedhug
projektu architekta K K . Kamienica sktada si¢ z budynku frontowego oraz
dwoéch oficyn bocznych oraz oficyny tylnej. W trakcie II Wojny Swiatowej budynek ulegl
jedynie niewielkim zniszczeniom i mogt by¢ nadal uzytkowany. Po wojnie nieruchomosé byta
przeznaczona na budownictwo mieszkaniowo-handlowe. Do dzisiaj zachowat si¢ eklektyczny
wystroj przejazdu bramowego i klatek schodowych, w tym stolarka, balustrady, terakota na
podestach klatek schodowych.

Decyzjg z dnia 16 stycznia 1978 r. Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy kamienica
przy ul. Nowogrodzkiej 46 zostata wpisana do rejestru zabytkow Miasta Stotecznego
Warszawy pod numerem

Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie decyzjg nr z dnia 31 maja
2005 r. zezwolit Urzedowi Miasta Stotecznego Warszawy na zbycie nieruchomosci przy ul.
Nowogrodzkiej 46, natomiast decyzjg nr z dnia 14 lutego 2006 r. zezwolit na oddanie

gruntu spadkobiercom bylych wtascicieli hipotecznych w uzytkowanie wieczyste.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Zgodnie ze S$wiadectwem Sadu Grodzkiego w Warszawie Wydzialu Ksiag

Hipotecznych z dnia 21 pazdziernika 1948 r. tytut wlasno$ci nieruchomosci warszawskiej Rep.

Hip. przy ul. Nowogrodzkiej 46 zapisany byt wpisem na imie W D
iH D w czeSciach rownych co do % czesci i H 7 J
K co do Y4 czesci.
Umowa zamiany z dnia 7 marca 1949 r. Rep. A nr H D 11 W
D ,»sprzedali w drodze zamiany w szacunku 4.012.000 ztotych” swoj udziat w

nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nowogrodzkiej 46 wynoszacy ¥ czesci niepodzielnych

czesci na rzecz E 1] matzonkéw R w czeSciach rownych. Natomiast
matzonkowie R ,»sprzedali w drodze zamiany w szacunku 3.000.000 ztotych”
nieruchomos¢ ,, ” potozong w K na rzecz malzonkow D



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 22

grudnia 1988 r. sygn. akt. oraz postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 15 stycznia 1998 r. sygn. akt. stwierdzono, ze
spadek po E R 1] AW R nabyly: G
B B zd. R 1] T K zd. R —po 2 czgsécl
kazda.

W dniu 6 czerwca 2005 r. kurator w osobie J K zlozyt w Sadzie

Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
poH % J K

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. stwierdzil, ze spadek po H
Z: J K zmartej dnia 28 czerwca 1944 r. ostatnio stale zamieszkate;j
wW przy ul. Nowogrodzkiej 46 na podstawie ustawy nabyt w calosci Skarb Panstwa.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 46 byta objeta
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz. 279, dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wej$cia w zycie dekretu, nieruchomo$ci
warszawskie, w tym nieruchomos¢ przy ul. Nowogrodzkiej 46, na podstawie art. 1 dekretu,
przeszly na wlasnos¢ Gminy m. st. Warszawy, a nastepnie na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez gming nastapito w dniu 19 kwietnia
1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 10 Rady Narodowej 1 Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntoéw przez Gming m. st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz.
43; dalej: rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.).

Adwokat W D , powolujac si¢ na posiadane pelnomocnictwo 1 zalaczajac
do wniosku jego odpis, ztozyt w imieniu W ‘1H ‘D wniosek o przyznanie
prawa wilasnosci czasowej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 46.
Na wniosku widnieje pieczg¢ Zarzadu Miejskiego Wydziatu Polityki Budowlanej, na ktorej
wpisano date ,,20.10.1948 r.” oraz numer WPB 12178/48 oraz druga piecze¢ Zarzadu
Miejskiego Wydziatu Polityki Budowlanej z data ,,13.10.1948 r.” i numerem WPB 5354/48.



Piecz¢¢ z datg ,,20.10.1948 r.”, opatrzona zostala podpisem osoby rejestrujagcej pismo. Na
pieczgci z datg ,,20.10.1948 r.” widnieje ponadto informacja o pobraniu optaty manipulacyjnej
w wysokosci 3000 zt, wskazano rowniez numer asygnaty przychodowej — 56428 z dnia 21
pazdziernika 1948 r. oraz pozycje dziennika przychodowego — 14525.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Nr z dnia
19 lipca 1952 r. odméwiono przyznania prawa wlasnosci czasowej. W uzasadnieniu orzeczenia
podano, ze odmowa przyznania zadanego prawa nastapila z uwagi na fakt, ze zachodzi
konieczno$¢ przejecia omawianej posesji na cele publiczne, nieruchomogé wedtug planu
zagospodarowania  przeznaczona jest pod budownictwo mieszkaniowo-handlowe.
Jednoczesnie stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie
przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nastgpnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wtasnoscia Dzielnicy-Gminy

Warszawa-Srédmiescie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzja nr- z dnia 5 marca
1991 r. oraz decyzja nr z dnia 9 listopada 1992 r.
W decyzji z dnia 9 wrze$nia 2004 r. sygn. akt Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$é orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy Nr z dnia 19 lipca 1952 r. uzasadniajac, ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie uzasadnia pogladu, Ze korzystanie z gruntu
przez dotychczasowych wiascicieli nie dawato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zagospodarowania.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2011 r. nr Prezydent m.st. Warszawy
1. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. -

m?, potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 46, opisanego w ewidencji gruntéw jako

dziatka nr  z obrgbu : , dla ktérego prowadzona jest KW nr na
rzecz:

a) G1 ‘B B w udziale wynoszacym 0,346125 cze$ci oraz:

b) Jc T ‘K w udziale wynoszacym 0,346125 czeSci;

2. ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
m?, w udziale wynoszacym 0,750000 czgsci, potozonego w Warszawie przy ul.

Nowogrodzkiej 46, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr  z obrebu . , dla

ktorego prowadzona jest KW nr na rzecz:

¢) Gr- ‘B 'B ~w udziale wynoszacym 0,375000 czgsci;

dJ . T K w udziale wynoszacym 0,375000 czesci;



3. ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w punkcie 112 w wysokosci 792,43 zt netto - platny z géry w terminie do dnia 31
marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy,

4. odméwil osobom wymienionym w pkt 1 1 2 decyzji prawa uzytkowania wieczystego do
zabudowanego gruntu o powierzchni m?, w udziale wynoszacym 0,0770 czeéci potozonego

w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 46, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatkanr -z

obrebu , dla ktorej prowadzona jest KW nr
Postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. nr sprostowano decyzj¢ nr
wpisujac zamiast numeru obrebu ewidencyjnego ,,nr ” poprawny
numer obrebu ewidencyjnego ,,nr ” oraz zamiast daty $mierci J R 1,8

grudnia 1988 r.”” wpisujac poprawna date ,,3 pazdziernika 1997 r.”.
Decyzja z dnia 25 czerwca 2014 r. nr. Prezydent m. st. Warszawy
1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
m?, w udziale wynoszacym 0,230750 potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
46 opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu , dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta + = . na rzecz Skarbu Panstwa,
2. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
m?, w udziale wynoszacym 0,250000 potozonego w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej
46 opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr z obregbu ., dla ktérego

prowadzona jest ksiega wieczysta na rzecz Skarbu Panstwa,

3. ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w punkcie 1 1 2 w wysokosci 264,15 PLN netto — platny z gory w terminie do dnia

31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy,

4. odmowit Skarbowi Panstwa prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o
powierzchni m?, w udziale wynoszacym 0,0770 cze$ci potozonego w Warszawie przy ul.
Nowogrodzkiej 46, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrebu , dla

ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
4. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Umowa z dnia 17 kwietnia 2015 r. zawartg przed notartuszem w W: M

D za Rep. A. . ustanowiono uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

stanowiacej dziatke gruntu nr



a) w udziale wynoszacym 346.125/1.000.000 cze$ci na rzecz J K

b) w udziale wynoszacym 346.125/1.000.000 cze$ci na rzecz G ' g
¢) w udziale wynoszacym 230.750/1.000.000 cze$ci na rzecz Skarbu Panstwa
oraz ustanowiono uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr
d) w udziale wynoszacym 375/1.000 czeéci na rzecz J K ;
¢) w udziale wynoszacym 375/1.000 czesci na rzecz G B- :

f) w udziale wynoszacym 250/1.000 czesci na rzecz Skarbu Panstwa.

Umowg z dnia 16 lipca 2015 r. zawarta przed notariuszem Ma, D. W
W za Rep. sprzedano udziaty Jc T K 1G
B B ~ wynoszace facznie 692250/100000 czesci w prawie uzytkowania

wieczystego oraz wiasno$ci budynku przy ul. Nowogrodzkiej 46, stanowiacej dziatke nr

uregulowang w KW ' oraz sprzedano udziaty wynoszace tacznie 750/1000
czgsci w prawie uzytkowania wieczystego oraz whasnosci budynku przy ul. Nowogrodzkiej 46,
stanowigcej dziatke nr  uregulowang w KW ., anadto cate przystugujace
im pozostate prawa i roszczenia do budynkoéw i dziatek gruntu oznaczonych nr ewid. -1 |

wynikajace z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., w tym miedzy innymi o odszkodowanie

za sprzedane lokale oraz za bezumowne korzystanie, C:  E.- spolce z 0.0. z siedzibg w
W za ceng W tgcznej kwocie 5.500.000,00 ziotych.

Umowa sprzedazy z dnia 28 lipca 2015 r. zawarta przed notariuszem J
N w W za Rep. C E. spotka z o.0. z siedzibg w
W sprzedata P G K udzial wynoszacy 95000/1000000
czgsci w prawie uzytkowania wieczystego oraz whasnosci budynku przy ul. Nowogrodzkiej 46,
stanowiacej dziatke nr uregulowang w KW za cen¢ 1.100.000,00
ztotych.

W dniu 29 listopada 2016 r. umowa zawarta przed notariuszem M. D
w W - zaRep. +C E spotka z 0.0. z siedziba w Warszawie sprzedata
A I\ e udzial wynoszacy 86/1069 cz¢$ci w prawie uzytkowania

wieczystego oraz wiasnosci budynku przy ul. Nowogrodzkiej 46, stanowiacej dziatke nr
uregulowang w KW - za ceng 273.000,00 ztotych.

Wojewoda Mazowiecki zarzadzeniem nr w dniu 1 sierpnia 2016 r., wyrazit zgode
na sprzedaz w drodze bezprzetargowej udzialéow przyshugujacych Skarbowi Panstwa. Zgoda

obowiazywala do dnia 31 grudnia 2016 r.



W dniu 16 maja 2017 r. zarzadzeniem nr Wojewoda Mazowiecki ponownie
zezwolit na sprzedaz w drodze bezprzetargowej udzialéw Skarbu Panstwa. Zgoda

obowigzywata do dnia 31 grudnia 2017 r.

5. Stan techniczny budynku

Przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego toczylo si¢ postgpowanie w

sprawie stanu technicznego budynku przy ul. Nowogrodzkiej 46 objete sygn. akt

Decyzja z dnia 11 lipca 2017 r. nr — Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego m.st. Warszawy nakazal wilascicielowi budynku przy ul. Nowogrodzkiej 46 —
W M N i Skarbowi Panstwa usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowoéci stanu technicznego budynku oraz zakazal uzytkowania budynku
mieszkalnego wielorodzinnego do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Obowiazek podlegal wykonaniu w terminie 18 miesigcy od dnia, kiedy decyzja stanie sig
ostateczna.

Decyzja z dnia 27 lutego 2018 r. nr Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego uchylit w calosci decyzj¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 11 lipca 2017 r. nr . W uzasadnieniu wskazano, ze organ
[ instancji zaniechat prawidlowego ustalenia wspotwlascicieli budynku, a jednoczesnie

adresatow natozonego obowiazku.

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 r. nr " Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego m. st. Warszawy nakazalC  E sp.zo.0.w W , Skarbow1 Panstwa
1A O wylaczenie w cato$ci z uzytkowania budynku oficyny przy ul.

Nowogrodzkiej 46 oraz zarzadzit:

1. wydzielenie strefy zagrozenia, wykonanie doraznych zabezpieczen;

2. umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub
mienia oraz o zakazie jego uzytkowania. Ze wzglgdu na stwierdzone zagrozenie ludzi i mienia
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 k.p.a. Przy
wydawaniu decyzji organ opart si¢ m.in. na uaktualnionych ekspertyzach technicznych
budynku frontowego i budynku oficyny sporzadzonych przez inz. S K Y Z
ktorych wynika, ze w budynku oficyny ,.istnieje realna grozba zawalenia si¢ kamienicy pod

wplywem destrukcji stropu na poddaszu”.

10



Podczas catego postgpowania prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowalnego dla m.st. Warszawy, zapytania do organu nadzoru budowlanego kierowata
M \Z —Jedna z wierzycielek hipotecznych co do nieruchomoéci znajdujacej sie
na dzialce ewidencyjnej nr  przy ul. Nowogrodzkiej 46, ktéra jednoczeénie informowata

organ o aktualnym stanie technicznym kamienicy i jej sytuacji mieszkaniowe;.

6. Postegpowanie prowadzone przez Prokurature Regionalna w Warszawie oraz

przez Centralne Biuro Antykorupcyjne

Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzi postgpowanie administracyjne o
sygnaturze , , dotyczace legalno$ci przejecia
nieruchomosci potozonej przy ul. Nowogrodzkiej 46 w Warszawie. Prokuratura wniosta
sprzeciw z dnia 13 kwietnia 2018 r. od decyzji z dnia 19 stycznia 2011 r. nr
w ktorym wskazata, ze w decyzji nie ustalono i nie zbadano czy wniosek zostat ztozony w
terminie.

Delegatura Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Warszawie pod nadzorem
Prokuratury Okregowej w Warszawie prowadzi §ledztwo o sygn. akt

., W sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k.
7. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 46,
akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
(sygn. ' ), odpisu akt ksiggi hipotecznej nr hip. , akt postepowania
prowadzonego przez Prokurature Regionalng w Warszawie w sprawie o sygn.

, odpisow dokumentéw z akt ksiag wieczystych przekazanych przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych, materialow
archiwalnych przechowywanych w zespole archiwalnym Miejskie Biuro Projektow w
Warszawie, akt przekazanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy w sprawie stanu technicznego budynku przy ul. Nowogrodzkiej 46 w Warszawie,
aktu notarialnego z dnia 29 listopada 2016 r. Rep  nr , akt sprawy o sygn.

przekazanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,

informacji oraz dokumentacji otrzymanej z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, aktéw
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notarialnych ksiegi wieczystej] nr KW 1 , informacji
otrzymanych od Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie,
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie oraz Archiwum Panstwowego w
Warszawie.
I
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa poprzez rozpoznanie wniosku

dekretowego zlozonego po terminie

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r. nr

zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 dekretu z 26

pazdziernika 1945 r., gdyz ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego pomimo, ze wniosek

o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal ztozony po uptywie terminu wskazanego w art.
7 ust.1 dekretu.

Artykut 7 ust. 1 dekretu stanowi, iz dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu, moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na niescistosci w uzasadnieniu decyzji
reprywatyzacyjnej w zakresie oznaczenia Dziennika Urzedowego Rady Narodowej i Zarzadu
m.st. Warszawy. Organ przyjal, Ze gmina m.st. Warszawy objeta grunt w posiadanie w trybie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania gruntow
w posiadanie przez gmin¢ m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz. 43) w dniu 19 kwietnia 1948 r.,
tj. z dniem ukazania si¢ ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej 1 Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy, w zwiazku z tym termin sktadania ww. wnioskéw mijat w dniu 19
pazdziernika 1948 r. Jak ustalita Komisja, w dniu 19 kwietnia 1948 r. ukazat si¢ Dziennik
Urzedowy Nr 10, nie za$ numer 27.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na wniosku dekretowym znajdujg si¢ dwie
prezentaty zawierajgce dwie rozne daty, tj. ,,13.10.1948 r.” i ,,20.10.1948 r.”. W tresci

uzasadnienia decyzji z dnia 19 stycznia 2011 r. nr : Prezydent m.st. Warszawy
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ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze wniosek zostal ztozony w dniu 13 pazdziernika 1948 r.,
pomijajac zupetnie okoliczno$¢, ze na wniosku znajduja si¢ dwie prezentaty, zawierajace dwie
rozne daty i1 nie wyjasniajac w zaden sposob dlaczego za datg ztozenia wniosku uznat dzief 13
pazdziernika 1948 r., a nie dzien 20 pazdziernika 1948 r. Uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy w tym zakresie sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wynika to z ,,materiatu
dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy”. Komisja, dokonujac oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, doszta do odmiennego wniosku.

Kwestia terminowos$ci ztozenia wniosku ma podstawowe znaczenie w postepowaniu
dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni
nastepcy wilasciciela, b¢dacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i1 uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.
Termin, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, jest terminem prawa materialnego, a nie
procesowego. Termin ten ma charakter prekluzyjny, wobec czego jego uptyw powoduje
wygasniecie roszczenia. Nie maja do niego zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczace przywrocenia terminu (uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996
r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie terminu do zlozenia wniosku
dekretowego stanowi jedna z przestanek materialnych, ktorych kumulatywne spetnienie
warunkuje uwzglednienie wniosku.

Whiosek dekretowy ztozony w niniejszej sprawie zostat opatrzony dwoma pieczeciami:
na pierwszej, znajdujacej si¢ w lewym dolnym rogu, wpisano date¢ ,,20.10.1948 r.” oraz numer
WPB 12178/48, na drugiej, umieszczonej w lewym gdérnym rogu, widnieje data ,,13.10.1948
r.” i numer WPB 5354/48. Co istotne, piecze¢ opatrzona datg ,,20.10.1948 r.” zawiera
informacje o wplywie wniosku — ,.(...) Wniosek o wlasno$¢ czasowa wptynat dnia 20.10.1948
r. (...)", podczas, gdy tres¢ pieczgci z data ,,13.10.1948 r.” zawiera jedynie informacjg
L,WPLYNELO dnia 13.10.1948 r.” Na pieczeci z data ,,13.10.1948 r.” brak podpisu osoby
przyjmujacej wniosek. W zwiazku z tym jedynie pieczg¢ z data ,,20.10.1948 r.” w sposob
jednoznaczny potwierdza ztozenie wniosku dekretowego. Ponadto, tylko piecze¢ z data
,,20.10.1948 r.” zawiera elementy typowe dla pieczeci Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie
potwierdzajacych ztozenie wniosku: zostata ona opatrzona podpisem osoby rejestrujacej pismo,

widnieje na niej informacja o pobraniu optaty manipulacyjnej w wysokosci 3000 zt, wskazano
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rowniez numer asygnaty przychodowej — 56428 z dnia 21 pazdziernika 1948 r. oraz pozycje
dziennika przychodowego — 14525.

Od wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci przy ul.
Nowogrodzkiej 46 zostata uiszczona oplata w wysokosci 3000 zt. Z rejestru wplaconych
asygnat wynika, ze uiszczono ja w dniu 20 pazdziernika 1948 r. i nadano numer WPB 12178/48,
co stanowi kolejny argument za ztozeniem wniosku dekretowego w dniu 20 pazdziernika
1948 r., a nie w dniu 13 pazdziernika 1948 r. — jak przyjat Prezydent m.st. Warszawy.
Whnioskom wniesionym w dniu 13 pazdziernika 1948 r. nadano numery WPB od 11299 do
11407, podczas, gdy na pieczgci z data ,,13.10.1948 r.”” znajdujace;j si¢ na wniosku dekretowym,
jak wskazano powyzej, znajduje si¢ numer WPB 5354/48. Numery WPB nadawane wnioskom
z dnia 13 pazdziernika, wynikajace z rejestru asygnat (11299-11407) sg zarazem numerami
nieznacznie nizszymi od numeru WPB widniejacego na prezentacie z data ,,20.10.20207, tj.
,12178/48”. Wobec powyzszego, w ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy bezzasadnie
przyjal, ze wniosek zostat ztozony w dniu 13 pazdziernika 1948 r., gdyz numer WPB 5354/48
widniejacy na pieczeci z dnia 13 pazdziernika 1948 r. nie miesci sie w zakresie nadawanych w
tym dniu numeréw znajdujacych si¢ w rejestrze wplaconych asygnat, tj. od 11299 do 11407.

Za uznaniem, ze wniosek dekretowy dotyczacy nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej
46 zostal zlozony w dniu 20 pazdziernika 1948 r. przemawia rowniez fakt, iz w
rozpoznawanych dotychczas przez Komisje sprawach ustalono, ze wnioski dekretowe
wpltywajace do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie opatrywane byty tylko jedng pieczecia,
na ktorej — jak wskazano powyzej — zapisywano informacj¢ o dacie wptywu wniosku, nadanym
numerze WPB oraz o wptacie optaty manipulacyjnej w wysokosci 3000 zt. Prezentaty te byly
takie, jak prezentata na wniosku dekretowym dotyczacym nieruchomos$ci przy ul.
Nowogrodzkiej 46 z datg ,,20.10.1948 r.”. Na wnioskach tych nie przybijano dodatkowej
pieczeci — takiej jak ta na wniosku dekretowym dotyczacym nieruchomo$ci przy ul.
Nowogrodzkiej 46 z datg ,,13.10.1948 r.”. Nawet w przypadku przestania wniosku dekretowego
poczta, zamiast osobistego zlozenia w Wydziale Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego,
wniosek taki takze opatrywany byt tylko jedna piecz¢cia whasciwa dla wnioskow dekretowych.

Oprocz opisanej powyzej pieczgci ogolnej z datg ,,13.10.1948 r.” w sprawie brak jest
jakichkolwiek innych okolicznosci wskazujacych na ztozenie wniosku w dniu 13 pazdziernika
1948 r. Przeciwnie — jak wykazano powyzej wszechstronna analiza okolicznosci sprawy, w tym
prezentaty z data ,,20.10.1948 r.” oraz rejestru asygnat dotyczacych wnioskdéw ztozonych w
okresie od 13 do 20 pazdziernika 1948 r. prowadzi do konstatacji, ze wniosek dekretowy zostat

ztozony w dniu 20 pazdziernika 1948 r., a zatem po uptywie terminu 6 miesiecy wynikajgcego
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z dekretu. Termin ten, liczony od daty objgcia gruntu w posiadanie przez gming, ktore miato
miejsce w dniu 19 kwietnia 1948 r., uptynal bowiem z dniem 19 pazdziernika 1948 r. W
konsekwencji, roszczenie dawnych wiascicieli o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 46 wygasto.

Nie bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie jest rowniez tres¢ umowy zamiany
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 46 z dnia 7 marca 1949 r., zawartej pomigdzy H
D 1A M D dziatajaca w imieniu W D ;
aE 1] - matzonkami R . W umowach sprzedazy innych
nieruchomosci warszawskich, zawieranych po wej$ciu w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntéow na obszarze m. st. Warszawy, wskazywano, ze
zostaly one objete dekretem, a ponadto wiasciciele nieruchomosci sktadali o$wiadczenia o
ztozeniu wniosku dekretowego oraz o tym, czy zostal on rozpoznany. Analiza tresci aktu
notarialnego Rep. Nr z dnia 7 marca 1949 r. prowadzi do konkluzji, ze o§wiadczenie
wlascicieli nieruchomos$ci o ztozeniu wniosku dekretowego najprawdopodobniej zostato
dopisane juz po podpisaniu aktu notarialnego - dopisano je na gérnym marginesie szostej strony
aktu notarialnego.

Podsumowujac, przyznanie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia
2011 r., sprostowang postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. nr prawa
uzytkowania wieczystego, wobec ztozenia przez H 1 W . D . wniosku
dekretowego po terminie, stanowi razace naruszenie prawa. Wobec powyzszego, w sprawie

zaistniata przestanka wymieniona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Skutki prawne wywolane przez decyzje¢ reprywatyzacyjna

Zgodnie z art. 2 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasno$ci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono
nicodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktdora co do zasady przesadza o

nieodwracalnos$ci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
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Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac istnienia
nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie
nastapito w ztej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w ptaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktoérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktoéra wytacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,,nieodwracalnych
skutkach ~ prawnych" decyzji  administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto
do zbycia przez beneficjentow decyzji, prawa wtasno$ci do nieruchomosci potozonej przy ul.
Nowogrodzkiej 46 na rzecz osoby trzeciej, tj. spotki C E sp. z 0.0. Wskazana
okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkow prawnych",
wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., tj. ,,stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci (...) na osobe trzecig”.

Uznajac za przesadzona w ww. czegsci kwestie zmiany w sferze prawa wiasno$ci
nalezalo w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjgcia nieodwracalnosci
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnoSci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

Przestanka ,,nabywcy dziatajacego w ztej wierze", do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,,nieodwracalnych skutkdéw
prawnych", nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy 1 ksiegach wieczystych
1 hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasna definicje ,,zlej wiary", ktora wpisuje si¢ w
systemowe ujecie wskazanej przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., w ztej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnoS$ci prawnej z osoba, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig mogt

si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara dotyczy
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zatem obiektywnych okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania
wiedzy przez nabywce o okoliczno$ciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
bezposrednim nabywca od beneficjentow decyzji byta spotkaC  E Sp. z 0.0.

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bgdacego osoba fizyczna wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organow (art. 38 kodeksu cywilnego) - badania
stanu swiadomoS$ci 0so6b fizycznych, wchodzacych w sktad jego organu. Powszechnie
przyjmuje sig, ze zta wiara jednej z osob wchodzacych w sktad kolektywnego organu osoby
prawnej przesadza o ztej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z
dnia 24 pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panstwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).

W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, ze osoba reprezentujaca spotke C
E sp. z 0.0. miala wiedzg¢ lub §wiadomos¢ wadliwosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
badz tez z tatwos$cia mogta si¢ o niej dowiedziec.

Ponadto, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby spotka C
E sp. z 0.0. nabywajac przedmiotowa nieruchomos¢ od beneficjentow decyzji, jako osoba
trzecia, dziatata w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., albowiem
w dniu 16 lipca 2015 r. nabyta udziaty w prawie wtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul.
Nowogrodzkiej 46 za laczna ceng 5.500.000 zl, a zatem za cen¢ odpowiadajaca warto$ci
rynkowej przedmiotowych udziatow.

Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w stosunku do udzialu
wynoszacego 692250/100000 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
stanowigcej dzialke nr  oraz w stosunku do udziatow wynoszacych tacznie 750/1000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr ., zaszly

nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Podstawy czeSciowego utrzymania decyzji w mocy i czesciowego stwierdzenia

wydania decyzji z naruszeniem prawa

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co

do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czeSci, albo

17



2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czesci, jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa 1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie za$ art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje¢, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktora nie byla osoba uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie

prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;
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4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczegdlnosei jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspotmierne do warto$ci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomo$ci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, $wiadczenia w zwiazku z przejéciem wihasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrze$nia
1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposob niezgodny z prawem.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego, pomijajac zupetnie okolicznos¢, ze wniosek dekretowy zlozony w
niniejszej sprawie zostal opatrzony pieczgeia Zarzadu Miejskiego Wydziatu Polityki
Budowlanej, wlasciwg dla takich wnioskow, na ktorej wpisano date jego zlozenia
»20.10.1948 r.”, a tym samym rozpoznajac wniosek dekretowy zlozony po terminie
wynikajgcym z art. 7 ust. 1 dekretu. Jednakze wobec tego, Ze w stosunku do udziatu
wynoszacego 692250/100000 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
stanowigcej dziatke nr 34 oraz w stosunku do udziatéw wynoszacych tacznie 750/1000 czesci
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 33, zaszly
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja,
dostrzegajac te nieprawidtowosci, uznala, ze zachodzily przestanki stwierdzenia wydania
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 19 stycznia 2011 r. nr z
naruszeniem prawa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku
zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 158 § 2 k.p.a. w zwiazku z art.
38 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie dotyczy punktu 4 decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy, w ktorym Prezydent m.st. Warszawy orzekl o odmowie

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w udziale wynoszacym 0,0770
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czesci, stanowigcej dziatke nr - zuwagi na sprzedaz lokalinr , 1" przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej i wystapienie w tym zakresie nieodwracalnych skutkow prawnych. W tym
zakresie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy odpowiada prawu, cho¢ z innych przyczyn niz
wskazane w uzasadnieniu decyzji z dnia 19 stycznia 2011 r. nr . W
konsekwencji, we wskazanym zakresie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlegata

utrzymaniu w mocy na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
4. Strony postepowania rozpoznawczego
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong

jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postgpowania

rozpoznawczego przyjeto beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej G- B B 1
J T K , uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, tj. C  E sp. z
0.0., P: K« 1A M 0 , wilascicieli wyodrebnionych lokali, tj.
M. : S , D S , - K _: oraz wierzycieli hipotecznych tj.
M: L Viy 1, P 7} 1K »iB1 sp.zo.0.sp. k.

Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe¢ oraz pozostale strony
postepowania. Z tre$ci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Za stron¢ postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

zostat rowniez uznany Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

5. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analizg¢ sprawy, Komisja orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca
2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu w zwiazku z art. 38
ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 158 §2 k.p.a.

w zwiazku z art. 38 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53§ 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).
3. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z pdzn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z tre$cig decyzji strony
moga zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z pozn.
zm. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez
ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.
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