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Osrodka Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing
ul. Warikowicza 3/2

w Olsztynie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Osrodku Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie,
ul. Wankowicza 3/2, 10-684 Olsztyn. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia
kontroli Jednostka kierowata pani Marzena Skrodzka, ktéra stanowisko Dyrektora Jednostki
objeta z dniem 1 lutego 2018 r.

Kontrole przeprowadzit zespoét pracownikdw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skfadzie:

Stella Mascianica — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem pracownikow, legitymacja stuzbowa
nr 14/2017, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

Marta Cichowicz — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 34/2025, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.491.2025
z 29 maja 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 2 czerwca 2025 r. i zakoriczono w dniu 6 czerwca
2025r.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 20.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Planowanie i realizacja pracy opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem;
— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025
poz. 49) — dalej jako ustawa wrispz, m.in. w $wietle przepisu art. 122 a ustawy wrispz oraz:

» rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2809) —
zwanej dalej KRiO.



Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniem.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. Osrodek / Placowka / Jednostka — co oznacza: Osrodek Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem
i Rodzing w Olsztynie,

2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Osrodka Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing
w Olsztynie, panig Marzene Skrodzka,

3. Zastepca Dyrektora — co oznacza: Zastepce Dyrektora Osrodka Wsparcia i Opieki Nad
Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie, panig Alicje Roszkowska,

4. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny catodobowej placéwki opiekuriczo-
wychowawczej, tqczqcej dziatania socjalizacyjne i interwencyjne Osrodka Wsparcia i Opieki
nad Dzieckiem i Rodzing w Olsztynie,

5. wykaz kadry — co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placéwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

6. wykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placdwce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

8. diagnoza / diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

9. plan / plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktdrym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

10. karta / karta pobytu — co oznacza: karte pobytu dziecka, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia,

11. zespdt — co oznacza: zespo6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

12. ocena / okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

13. IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

14. MOPS w Olsztynie — co oznacza: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Olsztynie.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placéwce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majacych wptyw na dziatalnos$¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg), informacje i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora oraz Zastepce
Dyrektora oraz ogledziny pomieszczen Placéwki.

1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng catodobowg placéwka opiekunczo-wychowawczg,
taczacy zadania placéwki typu socjalizacyjnego i interwencyjnego (10 miejsc socjalizacyjnych
i 3 interwencyjne), przeznaczong dla 13 wychowankdéw. Osrodek funkcjonuje w strukturze MOPS
w Olsztynie, w Dziale Pieczy Zastepczej.

W badanym okresie dziatat na podstawie:



= Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie, przyjetego Uchwatami Rady
Miasta Olsztyna: Nr LIV/858/22 z dnia 14 grudnia 2022 r. oraz Nr LXX/1056/24 z dnia
28 lutego 2024 r., ze zmianami wprowadzonymi Uchwatg Rady Miasta Olsztyna Nr VI/82/24
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. /akta kontroli str. 1-9/,

= Regulaminu Organizacyjnego catodobowej placodwki opiekunczo-wychowawczej, faczacej
dziatania socjalizacyjne i interwencyjne Osrodka Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing
w Olsztynie, wprowadzonego Zarzgdzeniami Dyrektora MOPS w Olsztynie: Nr 5a/2022
z dnia 01 lutego 2022 r. oraz Nr 19/2025 z dnia 24 marca 2025 r. /akta kontroli str. 10-35/.

Kontrolujgcym przedtozono dodatkowo nastepujgce dokumenty, normujgce kwestie zwigzane
z realizacjq pracy opiekunczo-wychowawczej w Osrodku:
= Standardy Ochrony Matoletnich przed Krzywdzeniem w Os$rodku Wsparcia i Opieki nad
Dzieckiem i Rodzing, wprowadzone Zarzadzeniem Dyrektora MOPS w Olsztynie Nr 22/2024
z dnia 13 maja 2024 r., zmienione Zarzadzeniem Dyrektora MOPS w Olsztynie Nr 6/2025
z dnia 9 stycznia 2025 r. /akta kontroli str. 36-54/,
= Regulamin przyznawania kieszonkowego w Placowce Opiekunczo-Wychowawczej
»,Nagdrkowa Dolina” i Osrodku Wsparcia i Opieki nad Dzieckiem i Rodzing /akta kontroli
str. 55-59/.
Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci przedtozonych dokumentdw organizacyjnych Osrodka.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

W okresie objetym kontrolg Osrodkiem kierowat Dyrektor, zatrudniony na umowe o prace,
w wymiarze 1 etatu, w ramach ktérego kierowat réwniez Placdwka Opiekunczo-Wychowawczg
»Nagorkowa Dolina” w Olsztynie. Od 1 grudnia 2024 r. na stanowisku zastepcy dyrektora
zatrudniona jest 1 osoba, na umowe o prace, w wymiarze 1 etatu. W badanym okresie na
stanowiskach pracownikow pedagogicznych oraz na stanowiskach pomocniczych, realizujgcych
swoje zadnia w Osrodku, zatrudnionych byto dodatkowo tgcznie 21 oséb, w tym na stanowisku
/akta kontroli str. 60-62/:
= starszego wychowawcy — 4 osoby tgcznie, zatrudnione na umowe o prace w wymiarze
1 etatu kazda z nich,
= mitodszego wychowawcy — 9 0sdb tgcznie, zatrudnionych na umowe o prace w wymiarze
1 etatu kazda z nich,
= psychologa — 1 osoba, zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 5/8 etatu,
= starszej pokojowej — 3 osoby facznie, zatrudnione na umowe o prace w wymiarze
1 etatu kazda z nich,
= opiekuna medycznego — 2 osoby tgcznie, zatrudnione na umowe o prace w wymiarze
1 etatu kazda z nich,
= pielegniarki — 1 osoba, zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 1 etatu,
= starszego fizjoterapeuty — 1 osoba, zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 1 etatu.

W trakcie kontroli sprawdzono spetnianie wymogéw kwalifikacyjnych przez Dyrektora,
Zastepce Dyrektora oraz wszystkich pozostatych pracownikéw zatrudnionych w badanym
okresie.

Stwierdzono, ze zaréwno Dyrektor jak i Zastepca Dyrektora spetniali wymogi kwalifikacyjne
okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy wrispz, tj. posiadali odpowiednie wyksztatcenie, wymagany
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3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej sie pracy z dzie¢mi lub rodzing, nie sg i nie byli
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest im zawieszona ani ograniczona,
nie byli zobowigzani do alimentacji na rzecz innych oséb, nie byli skazani prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, nie figurowali w bazie
danych Rejestru oraz posiadali zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do petnienia
funkcji dyrektora placéwki opiekunczo-wychowawcze;j.

Pracownicy pedagogiczni tj.: starsi wychowawcy, mtodsi wychowawcy oraz psycholog spetniali
wymogi dotyczgce wyksztatcenia — okreslone w art. 98 ust. 1 ustawy wrispz. Ponadto pracownicy
pedagogiczni oraz pozostali pracownicy, zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych spetniali
wymogi okreslone w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz — dotyczgce braku ograniczen we
wtadzy rodzicielskiej, braku zobowigzan do alimentacji na rzecz innych oséb, braku skazania
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.
Posiadali rowniez aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy w placéwce
opiekunczo-wychowawczej.

Zgodnie z art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru sprawdza i potwierdza pracodawca. Stosownie do przepiséw 7b ust. 1 ustawy
wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczosciag na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U. 2024 poz. 560 ze zm.)
pracodawca winien zweryfikowa¢ dang osobe w Rejestrze przed nawigzaniem z nig stosunku
pracy. Natomiast w odniesieniu do oséb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do
ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 2140).

Na podstawie przedtozonych wydrukéw stwierdzono, ze prawidtowo dokonano weryfikacji
i potwierdzenia, ze pracownicy pedagogiczni oraz pozostali pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach pomocniczych nie figurujg w Rejestrze.

3. Dane dotyczace wychowankéw

Dyrektor przedtozyt kontrolujgcym wykaz dzieci, stanowigcy wyciag z ewidencji dzieci
prowadzonej przez Jednostke, zgodnie z § 17 ust 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 63-65/.
Wynika z niego, ze na dzien rozpoczecia kontroli w Osrodku umieszczonych byto
13 wychowankdw, z czego na co dzien przebywato w nim 12, gdyz 1 z wychowankoéw, przebywat
w rodzinie preadopcyjnej. W dacie kontroli spetniony byt zatem standard w zakresie dozwolonej
liczby wychowankow w Placowece.

Z wykazu dzieci wynika, ze wszystkie przebywajgce w Placéwce dzieci nie osiggnety jeszcze 10
roku zycia. Z wyjasnienia Dyrektora wynika, ze dzieci ponizej 10 roku zycia kierowane sg do
Placéwki w przypadku braku wolnych miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej oraz w wyniku
interwencji, gdy nie ma mozliwosci zabezpieczenia ich przez najblizszg rodzine, a pozostawienie
w srodowisku zagraza ich zyciu i zdrowiu. Dodatkowo Dyrektor przediozyt protokoty,
sporzgdzone przez MOPS w Olsztynie, zawierajgce uzasadnienie koniecznosci umieszczenia ww.
dzieci w Placowce, do czasu znalezienia dla nich miejsca w rodzinnej pieczy zastepczej /akta
kontroli str. 66-78/.

Art. 95 ust. 2 ustawy wrispz wskazuje, ze umieszczenie dziecka ponizej 10 roku zycia
w placéwce opiekunczo-wychowaweczej jest mozliwe w przypadku, gdy w umieszczona jest w niej
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takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjatkowych przypadkach, szczegélnie gdy
przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa. Co do zasady przyjmowanie
dzieci ponizej 10 roku zycia jest niezgodne z przepisami prawa, a sam brak miejsc w rodzinnej
pieczy zastepczej nie moze stanowi¢ podstawy do umieszczenia dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej. W ocenie organu kontroli Dyrektor winien zatem zintensyfikowa¢, we
wspotpracy z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, dziatania majace na celu zapewnienie
wychowankom Placéwki miejsc w rodzinnych formach pieczy zastepcze;.
Na dzien rozpoczecia kontroli w Osrodku nie przebywat zaden petnoletni wychowanek.
W badanym okresie: 9 dzieci zostato przysposobionych, 1 wychowanek powrdcit do rodziny
biologicznej, 1 wychowanek zostat przekazany pod opieke ciotki, zaden z wychowankdéw nie
usamodzielnit sie /akta kontroli str. 79/.
Z wykazu dzieci wynika, ze:
= 2 wychowankdéw posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym 1
dodatkowo réwniez opinie Centrum Diagnoz i Terapii FASD,
= wszyscy wychowankowie korzystali ze wsparcia roznych specjalistow, z czego ze wsparcia:
psychologa w Osrodku — 10 wychowankow, fizjoterapeuty Osrodka — 12 wychowankow,
terapeuty integracji sensorycznej z zewnatrz — 9 wychowankéw, logopedy z zewnatrz —
11 wychowankéw.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placowce

Ustalono, iz w badanym okresie nie opracowywano ogdlnego planu pracy opiekunczo-
wychowaweczej Placéwki. Z Regulaminu oraz informacji Dyrektora wynika, ze w Osrodku
prowadzona jest nastepujgca dokumentacja:

= plan pomocy dziecku,

= karty pobytu,

= whniosek zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka,
= rejestr podopiecznych (ewidencja wychowankdéw),

= ksigzka raportow (wychowawcow),

= dziennik pracy wychowawczej,

= zeszyt odwiedzin,

= dokumentacja pracy specjalistow:

— diagnoza psychofizyczna (sporzgdzana przez psychologa),

— dziennik zajec specjalisty (prowadzony przez psychologa i fizjoterapeute),

— dokumentacja pracy fizjoterapeuty: karta udziatu dziecka w zajeciach
specjalistycznych, arkusz nadan i obserwacji specjalistycznej,

= dokumentacja medyczna:

— teczka indywidualna dziecka (min. ksigzeczka zdrowia, karty informacyjne z pobytu
w szpitalach, informacje od lekarzy specjalistow, zaswiadczenia lekarskie, wyniki
badan),

— wykaz dokumentacji medycznej przekazanej rodzinie (zastepczej, adopcyjnej —
przejmujgcej opieke nad dzieckiem),

— zeszyt zabiegdw medycznych,

— zeszyt konsultacji medycznych, zeszyt raportéw pielegniarskich.
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b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankéw, przebywajgcych w Osrodku w dacie kontroli (pod poz. 1, 3, 9, 12 w wykazie
dzieci).

= opracowanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
Ustalono, ze wychowankom w wykazie dzieci pod poz. 1 i 3 sporzadzono diagnozy
psychofizyczne, zawierajgce wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
/akta kontroli str. 80-88/.

Stwierdzono, ze wychowankom w wykazie dzieci pod poz. 9 i 12 nie sporzadzono diagnoz po
przyjeciu ich do Osrodka. W odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tej nieprawidtowosci
Dyrektor poinformowat, ze /akta kontroli str. 89-90/:

— dziecku w wykazie dzieci pod poz. 12 (przebywa ono w Osrodku od 21 lutego 2025 r.)
nie sporzgdzono diagnozy, poniewaz: ,Psycholog, zatrudniony od 14 kwietnia 2025 r.,
nie posiada doswiadczenia zawodowego pozwalajgcego na sporzqdzenie w krotkim
czasie diagnozy. W przypadku nowo przyjetego dziecka [tu podano imie i nazwisko
dziecka] konieczne jest nawiqzanie relacji i zbudowanie zaufania, ktére pozwoli na
sporzqdzenie rzetelnej diagnozy. Ponadto psycholog jest w trakcie opracowywania
narzedzi (m.in. okreslenia cech charakterystycznych poszczegdlnych faz rozwojowych) do
diagnozy pozwalajgcych na przeprowadzenie badan”. W skutek tej nieprawidtowosci do
dnia kontroli nie sporzagdzono temu dziecku planu pomocy,

— dziecku w wykazie dzieci pod poz. 9 nie sporzgdzono diagnozy, gdyz Placowka bazowata
na diagnozie psychofizycznej tego dziecka z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sporzadzonej
przez psychologa Dziatu Pieczy Zastepczej MOPS w Olsztynie, podczas pobytu dziecka
w rodzinie zastepczej. Do czasu zatrudnienia psychologa, Osrodek w sporzadzaniu
diagnoz psychofizycznych nowoprzyjetych dzieci, wspierali specjalisci z Dziatu Pieczy
Zastepczej MOPS w Olsztynie, zajmujgcy sie pieczg rodzinng.

Stwierdzono, ze ww. diagnoza nie zawierata wszystkich wymaganych elementéw, wskazanych
w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia m.in. przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na
rozwdj dziecka, wskazan do dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, programu terapeutycznego,
pracy z rodzing dziecka, pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
badz rodzinnym domu dziecka /akta kontroli str. 91-93/. Ponadto, w ocenie kontrolujgcych,
zasadne byto sporzadzenie nowej diagnozy réwniez z uwagi na to, ze pomiedzy sporzadzeniem
diagnozy podczas pobytu dziecka w rodzinie zastepczej a przyjeciem go do Placédwki mineto pét
roku. Biorgc pod uwage wiek dziecka (1 rok i 9 m-cy), w tym czasie mogty nastgpic istotne zmiany
w jego rozwoju i funkcjonowaniu.

W zwigzku z tym, ze Osrodek funkcjonuje w strukturze MOPS w Olsztynie, w ocenie
kontrolujgcych istniata mozliwos¢ sporzadzenia diagnoz wyzej wymienionym dzieciom,
niezwtocznie po ich przyjeciu do Placéwki przez psychologa MOPS w Olsztynie, badz przy jego
wsparciu przez psychologa zatrudnionego w Osrodku.



= poprawnosc¢ sporzadzania planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowawczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace z dzieckiem organizuje wychowawca
oraz realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku, pozostajgc w statym kontakcie
z rodzing dziecka. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krétkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia.

Ustalono, ze plany opracowywano w podziale na dwie czesci /akta kontroli str. 94-167/:

= cze$¢ ,dtugoterminowy” — w ktdrej okreslano: cel pracy z dzieckiem, cele
dtugoterminowe, dziatania diugoterminowe, terminy ich realizacji, osoby
odpowiedzialne za ich realizacje, efekty dziatan — w podziale na poszczegdlne obszary
funkcjonowania dziecka. W czesci ,, dtugoterminowe]” znajdowaty sie réwniez dane
ogolne dotyczace dziecka, takie jak: imie i nazwisko, pesel, data i miejsce urodzenia, dane
rodzicow, podstawe prawng umieszczenia, informacje czy dziecko przebywa na miejscu
interwencyjnym czy socjalizacyjnym. Ta cze$¢ planu zawierata podpis wychowawcy
sporzgdzajgcego plan, Dyrektora oraz asystenta badZ pracownika socjalnego, jako
przedstawiciela podmiotu realizujgcego prace z rodzing,

= czesc ,krotkoterminowg” — opracowywang osobno na kazdy miesigc, w ktérej okreslano
cele krotkoterminowe, dziatania krétkoterminowe, terminy ich realizacji, osoby
odpowiedzialne za ich realizacje oraz efekty dziatan —w podziale na poszczegélne obszary
funkcjonowania dziecka.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze wpisy dotyczgce efektéw dziatan sg dokonywane
niezwtocznie po zakonczeniu okresu, na ktéry dany plan zostat sporzgdzony /akta kontroli str.
168-169/. W ramach biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora na
koniecznos¢ datowania wpiséw dokonywanych w tym zakresie.

Ustalono, ze dzieciom w wykazie dzieci pod poz. 1i 3 plan pomocy opracowano niezwfocznie
po sporzadzeniu im diagnoz psychofizycznych, na podstawie dostepnej dokumentacji ich
dotyczacej.

Na planie dziecka w wykazie dzieci pod poz. 9, w czesci ,,dtugoterminowej” planu jako date jej
sporzadzenia wskazano 22 pazdziernika 2023 r. (dziecko przyjeto do Placowki 15 kwietnia
2024r.). Dyrektor wyjasnit, ze wpisanie btednej daty wynika z oczywistej pomytki /akta kontroli
str. 94-96/. Kontrolujacy przyjeli to wyjasnienie, gdyz opracowano czes¢ ,krétkoterminowg”
planu tego dziecka na miesigc kwieciert 2024 r. oraz nastepnie kolejne miesigce. Stwierdzono, ze
plan opracowano na podstawie diagnozy psychofizycznej tego dziecka sporzadzonej 10
pazdziernika 2023 r. przez psychologa Dziatu Pieczy Zastepczej MOPS w Olsztynie, w czasie, gdy
dziecko to przebywato w rodzinie zastepczej, do czego odniesiono sie juz w czesci wystgpienia
dotyczacej opracowania diagnozy psychofizyczne;j.
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Stwierdzono, ze dziecku w wykazie dzieci pod poz. 12, ktdre przyjeto do Placéwki 21 lutego
2025 r., nie opracowano planu pomocy. Dyrektor wyjasniajgc przyczyne powstania tej
nieprawidtowosci poinformowat: ,0d dnia 30.09.2022 r. w placéwce nie byto zatrudnionego
psychologa. Od paZdziernika 2022 r. zgtosity sie trzy osoby, ktdre odbyty rozmowy, ale nie podjety
zatrudnienia. Ogtoszenie o naborze na stanowisko psychologa w placéwce byto zamieszczane na
stronie BIP Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie. W placowce nie ma etatu na
stanowisko pedagoga. Psycholog zatrudniony zostat od 14 kwietnia 2025 r. na 5/8 etatu, jest to
osoba nie posiadajgca doswiadczenia zawodowego pozwalajgcego na sporzqdzenie w krotkim
czasie diagnozy. W przypadku [tu podano imie i nazwisko dziecka] — 5 letniej dziewczynki
konieczne jest takze zbudowanie zaufania, ktére pozwoli na sporzqdzenie rzetelnej diagnozy.
W zwiqzku z brakiem diagnozy nie zostat sporzqdzony plan pomocy dziecku” [akta kontroli str.
168-169/. Dyrektor MOPS w Olsztynie przedtozyt informacje potwierdzajagcg prowadzenie
naboru na stanowisko psychologa w Placdwce /akta kontroli str. 170-174/. Nie stwierdzono
skutkéw tej nieprawidtowosci.

Ustalono, iz co do zasady plany pomocy dzieci w wykazie dzieci pod poz. 1 i 3 byty spdjne
z diagnozami psychofizycznymi oraz opiniami poradni psychologiczno-pedagogicznej, gdyz
uwzgledniaty ujete w nich wskazania.

Ustalono, ze plany modyfikowane byty terminowo, czyli nie rzadziej niz co pét roku, zgodnie
z § 15 ust. 5 rozporzadzenia. Czes¢ , krétkoterminowa” opracowywano na kazdy miesigc, czesé
,dtugoterminowg” modyfikowano, gdy zaszta taka potrzeba, np. gdy zmianie ulegt cel pracy
z dzieckiem, badz zmian wymagaty inne elementy zawarte w czesci ,,dtugoterminowe]” /akta
kontroli str. 101, 135-142/.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujgc plan pomocy, stosownie do okolicznosci,
rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzglednia sie
jego zdanie. Z uwagi na wiek i stopien dojrzatosci wychowankéw przebywajgcych w Osrodku nie
byto mozliwosci realizowania tego obowigzku.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku winien by¢ sporzadzany
i realizowany przez wychowawce we wspdtpracy z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspdtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. W przypadku dzieci w wykazie pod poz. 1 i 9, zaréwno czes¢
ydtugoterminowa” jak i , kréotkoterminowe” planu podpisywane byty przez asystenta rodziny,
co stanowi potwierdzenie, ze opracowywano je we wspotpracy z asystentem /akta kontroli str.
94-131/. Ustalono, ze plan pomocy dziecku w wykazie dzieci pod poz. 3 nie byt tworzony we
wspotpracy z przedstawicielem ops, jako podmiotu organizujgcego prace z rodzing (rodzina nie
byta objeta wsparciem asystenta). Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika,
ze Placéwka nie miata mozliwosci zrealizowania tego obowigzku, gdyz ops nie prowadzit pracy
z rodzicami tego dziecka /akta kontroli str. 175-178/. Dziecku w wykazie dzieci pod poz. 12 nie
opracowano planu.

Zgodnie z § 15 ust. 4 rozporzadzenia plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie
analizy potrzeb dziecka w sferze opiekuniczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji
spotecznych i funkcjonowania w grupie i srodowisku rowiesniczym i szkolnym oraz rozwoju
edukacyjnego dziecka. Stwierdzono, ze w planach uwzgledniano wszystkie ww. sfery
funkcjonowania dziecka.

Plany co do zasady byty zindywidualizowane, dostosowane do potrzeb i sytuacji konkretnego
dziecka. W ramach biezgcego instruktazu wskazano réwniez Dyrektorowi i Zastepczy Dyrektora,
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ze zasadne jest wskazywanie w planie asystenta jako osobe odpowiedzialng za realizacje dziatan
odnoszacych sie do funkcjonowania rodzicéw, w przypadku, gdy wspdtpracujg oni z asystentem.

Zwrocono réwniez uwage na sposob okreslania termindw realizacji dziatan w czes$ciach
,krotkoterminowych” plandw. Ujete w czesciach , krétkoterminowych” plandw terminy nie
zawsze byly precyzyjnie okreslane, formutowano je zbyt ogdlnie np. praca ciggta. W ramach
biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora na koniecznos¢ réznicowania
i konkretyzowania termindéw realizacji poszczegdlnych dziatan i osiggania celédw, zwtaszcza
krotkoterminowych, co w efekcie wptyng¢ moze na osigganie lepszych rezultatéw pracy
z dzieckiem.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w Placéwce dla kazdego dziecka winno sie
prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych oraz dla dziecka, ktére
wymaga uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga lub psychologa, karte udziatu
w tych zajeciach wraz z opisem ich przebiegu. W Placéwce nie zatrudniano pedagoga, natomiast
psychologa zatrudniano od 14 kwietnia 2025 r.

Ustalono, ze psycholog prowadzit ,dziennik zaje¢”, w ktérym odnotowywat prowadzong prace
i podejmowane dziatania. Stwierdzono, ze nie prowadzit arkuszy badan i obserwacji
psychologicznych dla Zzadnego z dzieci. Dyrektor wyjasniajagc przyczyne powstania tej
nieprawidtowosci wskazat, ze: ,, Psycholog zatrudniony zostat od 14 kwietnia 2025 r. Jest to osoba
nie posiadajgca doswiadczenia zawodowego i jest w trakcie opracowywania narzedzi do pracy,
w tym arkuszy badan i obserwacji psychologicznych. Ponadto specjalista musiat zapoznac sie
z posiadanqg dokumentacjq 12 dzieci faktycznie przebywajgcych w placdwce, ich rozwojem,
sytuacjq zdrowotnq, rodzinng i przyczynami umieszczenia. Pozwoli to na rzetelne prowadzenie
wymaganej dokumentacji”. [akta kontroli str. 179-180/. Nie stwierdzono skutkow tej
nieprawidfowosci.

Karty udziatu w zajeciach prowadzit jedynie dla dwéch wychowankéw (pod poz. 3 i 12
w wykazie dzieci), w kazdej z kart dokonujgc po jednym wpisie. Kontrolujgcy zwrdcili sie do
Dyrektora o wyjasnienie, gdyz z wykazu dzieci oraz z ,dziennika zaje¢” prowadzonego przez
psychologa wynikato, ze realizuje on zajecia takze z pozostatymi dzie¢mi. Dyrektor wyjasnit, ze:
LZajecia prowadzone z grupq dzieci sq odnotowywane w dzienniku pracy psychologa, natomiast
indywidualne zajecia z dzieckiem, w sytuacjach tego wymagajgcych, sq dokumentowane w Karcie
udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa. Takich zaje¢ wymagali [tu wskazano imiona
i nazwiska dzieci z wykazu dzieci pod poz. 3 i 12].” /akta kontroli str. 179-187/.

= karty pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1i 4 pkt 1 rozporzadzenia dla kazdego dziecka umieszczonego w placéwce
opiekunczo-wychowawczej prowadzi sie karte pobytu dziecka. W przypadku placéwki typu
socjalizacyjnego karte pobytu uzupetnia sie nie rzadziej niz co miesigc, a w przypadku placéwki
typu interwencyjnego nie rzadziej niz co dwa tygodnie. W Placdwce prowadzono , karte pobytu
iobserwacji dziecka” dla kazdego wychowanka, odnotowujgc w niej: imie i nazwisko dziecka, date
jego urodzenia, date przyjecia do Osrodka, imie i nazwisko wychowawcy sporzgdzajgcego karte.
Ustalono, ze karty pobytu zawieraty wszystkie elementy okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2
rozporzgdzenia. Wpiséw w kartach dokonywano terminowo tj. w przypadku dzieci
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umieszczonych na miejscach interwencyjnych — nie rzadziej niz co dwa tygodnie, a w przypadku
dzieci umieszczonych w socjalizacji — nie rzadziej niz co miesigc /akta kontroli str. 188-210/.
Udzielono Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora biezgcego instruktazu, by kazdorazowo podawac
date dokonania wpisu w karcie pobytu.

Karty pobytu potwierdzaty, co do zasady, dziatania opiekurczo-wychowawcze podejmowane
w Osrodku wobec dziecka.

= okresowa ocena sytuacji dziecka

W Osrodku, zgodnie z art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespét do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka. Art. 138 ust. 1 ustawy wrispz wskazuje, ze zespodt dokonuje okresowej oceny sytuacji
dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w wieku
ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespofu nie odbywaty sie terminowo
(przekroczenia terminu od 2 do 11 dni). Dyrektor w odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania
tego uchybienia poinformowat, ze: ,Przy planowaniu terminu posiedzeni zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka przyjeto petny miesigc, a nie doktadng date umieszczenia
dziecka w placéwece. Art.138 ust.1 nie precyzuje terminu doktadnie co do daty a jedynie okreslajgc
co do miesigca. Przy takim zatozeniu zostat zachowany wymagany ustawq termin trzech lub
szesciu miesiecy”. [akta kontroli str. 63-65, 211-225/. Przyczyng powstania tego uchybienia byta
zatem niewfasciwa interpretacja przepisoéw, nie stwierdzono jego skutkdw. Omdwiono w ramach
biezgcego instruktazu z Dyrektorem i Zastepcg Dyrektora kwestie terminowosci dokonywania
okresowej oceny sytuacji dziecka.

Po posiedzeniu zespotu sporzadzano dokument pn. ,,wniosek Nr ... Zespotu ds. okresowej
oceny sytuacji dziecka”. Podpisywaty sie na nim wszystkie osoby uczestniczagce w posiedzeniu
zespotu. Wnioski podjete na posiedzeniu zespotu przekazywano nastepnie do wtasciwego sadu
rodzinnego /akta kontroli str. 211-223/. Stwierdzono, ze w dokumencie tym zespét nie odnosit
sie do wszystkich celéw dokonywania oceny, wskazanych w art. 136 ustawy wrispz. Jednym
z celow jest ocena mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy
zastepczej. Przywotany cel ma istotne znaczenie z punktu widzenia dziecka, szczegdlnie
umieszczonego interwencyjnie, poniewaz determinuje jego przysztosé, a tym samym realizacje
zasady kierowania sie jego dobrem. Wskazany cel pozwala opowiedziec sie za stanowiskiem, ze
dziecko powinno w pierwszej kolejnosci przebywaé w rodzinie, a gdy jest to niemozliwe —
w rodzinnej pieczy zastepczej, natomiast umieszczenie w instytucjonalnej pieczy zastepczej jest
rozstrzygnieciem wybieranym w ostatniej kolejnosci i tylko wéwczas, gdy nie ma mozliwosci
wykorzystania wczes$niejszych instrumentéw zapewnienia dziecku opieki i wychowania.
W dokumencie ,wniosek Nr ... Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka” odnoszono sie
jedynie do mozliwosci powrotu dziecka do rodziny biologicznej, catkowicie pomijajgc kwestie
mozliwosci umieszczenia go w pieczy rodzinnej. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na wiek dzieci
przebywajgcych w Placéwce — wszystkie sg ponizej 10 roku zycia i co do zasady nie powinny one
przebywac w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Nadmieni¢ nalezy, ze w posiedzeniach zespotu
uczestniczyt Kierownik Dziatu Pieczy Zastepczej MOPS w Olsztynie, realizujgcego zadania
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, odpowiedzialnego za umieszczenie dziecka
w odpowiedniej dla niego formie pieczy zastepcze;j.

Kolejnym celem dokonywania oceny przez zespdt jest ustalenie aktualnej sytuacji rodzinnej
dziecka. Wiedza w tym zakresie jest niezbedna wychowankom i innym osobom pracujgcym
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z dzieckiem, poniewaz bedzie ona pozwalata na podejmowanie takich dziatan, ktére — majac na
uwadze dobro dziecka — doprowadzg do osiggniecia najlepszego rozwigzania. Stwierdzono, ze
w dokumencie ,,wniosek Nr ... Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka” zespdt odnosit sie
jedynie do kwestii relacji dziecka z rodzicem i jego zachowania, ktdre miaty miejsce na terenie
Placéwki. Nie uwzgledniano catoksztattu sytuacji i funkcjonowania rodzica, pomimo ze co do
zasady w posiedzeniach zespotu uczestniczyt asystent badz przedstawiciel MOPS w Olsztynie,
podsiadajgcy wiedze w tym zakresie.

W dokumencie nie wpisywano réwniez, co nalezy zmodyfikowac¢ w planie pomocy dziecku
(stosowano wpisy: ,dalsza kontynuacja PPDz po modyfikacji PPDz.”) badz tez wskazywano, ze
nalezy kontynuowa¢ dotychczasowy plan pomocy, a w rzeczywistosci go modyfikowano /akta
kontroli str. 211-223, 226-242/.

Dyrektor, w odpowiedzi na przyczyne powstania tego uchybienia, poinformowat: ,dotychczas
przyjmowano, iz wniosek jest przygotowywany przez placowke, zatem uwzglednia on przede
wszystkim informacje o tym, co dotyczy funkcjonowania dziecka na terenie placowki”. [akta
kontroli str. 224-225/. Nie stwierdzono skutkéw tego uchybienia.

Udzielono Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora biezgcego instruktazu w zakresie dokonywania
okresowej oceny sytuacji dziecka.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajace z ustawy wrispz,
w szczegdblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Z uwagi
na wiek i stopien dojrzatosci wychowankéw przebywajgcych w Osrodku nie byto mozliwosci
realizowania tego obowigzku.

c) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stosownie do zapisdw art. 145 ust.
4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na
miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktory nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wiasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

W zwigzku z tym, ze w Osrodku przebywaty jedynie dzieci ponizej 10 roku zycia, nie byto
mozliwosci sprawdzenia, jak realizuje on ww. obowigzki.

5. Jako$é opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

Zespot inspektoréw nie przeprowadzit rozméw z wychowankami, majacych na celu zbadanie
jakosci opieki zapewnianej przez kadre Osrodka, z uwagi na ich wiek.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 2 czerwca 2025 r. zespoét inspektorédw przeprowadzit ogledziny pomieszczen O$rodka
(protokot z ogledzin stanowi akta kontroli str. 243-244), podczas ktérych stwierdzono, ze
Placdwka znajduje sie pod adresem: ul. Wankowicza 3/2 w Olsztynie (na | pietrze budynku),
i sktada sie z:

» 1 pokoju mieszkalnego, zamieszkatego przez 2 dzieci (wyposazonego w 2 tézka),
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» 1 pokoju mieszkalnego, zamieszkatego przez 4 dzieci (wyposazonego w 4 tézeczka),

» 1 pokoju mieszkalnego, zamieszkatego przez 3 dzieci (wyposazonego w 3 tézeczka),

= 1 pokoju mieszkalnego, zamieszkatego przez 3 dzieci (wyposazonego w 6 tézek/tézeczek),

= 1 tazienki—z prysznicem, 2 umywalkami, 2 WC,

= 1 tazienki—z wanng, WC, przewijakiem,

= salonu/bawialni, stanowigcego miejsce zabaw dla dzieci, wyposazonego min. w sofe,
regaty z zabawkami.

Placowka korzysta rowniez z pomieszczen (usytuowanych na parterze i | pietrze budynku)
uzytkowanych przez mieszczgca sie w tym samym budynku Placowke Opiekunczo-Wychowawczg
»Nagoérkowa Dolina”, m.in.:

= kuchni, wyposazonej w meble oraz sprzet AGD, gdzie zapewniono odpowiednie warunki
do przechowywania, obrébki zywnosci oraz miejsce do przygotowywania positkéw,

= pralni z pralkami i suszarkami bebnowymi do ubran,

= sali rehabilitacyjnej (fizjoterapia, zajecia z Sl),

= pokoju do zajec specjalistycznych (logopedii),

= pokoju psychologa,

= gabinetu pielegniarki.

Stwierdzono, ze pomieszczenia utrzymane byly w czystosci. Kontrolowana Jednostka
posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami, okreslonymi w § 18 ust. 3
pkt 1-5 rozporzadzenia.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowaé mozna, ze w Osrodku
podejmowany byt szereg dziatan opiekuriczych i wychowawczych, co do zasady adekwatnych do
biezgcych potrzeb wychowankdéw. Nie wszystkie jednak realizowano na podstawie planu,
a zgodnie z ustawg wrispz oraz rozporzgdzeniem praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku. Zatem to plan pomocy
dziecku powinien byé podstawg prowadzonej pracy opiekuiczo-wychowawczej
z wychowankiem. Wychowawca odpowiedzialny jest za organizowanie tej pracy i winien
realizowac zadania wynikajace wtasnie z tego planu.

Przeprowadzona kontrola wykazata ponadto potrzebe prawidtowego dokumentowania
wszystkich czynnosci podejmowanych przez pracownikéw Placowki w zakresie realizacji
oddziatywan opiekurnczo-wychowawczych wobec wychowankdéw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami okreslonymi w ustawie wrispz i rozporzadzeniu. Wykazata rdéwniez potrzebe
wzmozenia nadzoru Dyrektora w tym obszarze. Pod rozwage nalezy zatem poddac¢ mozliwosé
zorganizowania szkolenia w zakresie planowania pracy opiekuiczo-wychowawczej, w tym
prowadzenia dokumentacji w tym zakresie.

Ponadto, majgc na wzgledzie wiek dzieci przebywajgcych w Placéwce, w ocenie organu
kontroli Dyrektor winien podejmowaé, we wspdtpracy z organizatorem rodzinnej pieczy
zastepczej, nieustanne i zintensyfikowane dziatania zmierzajgce do niezwtocznego zapewnienia
wychowankom Placéwki opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepcze;j.

ZALECENIE POKONTROLNE
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniem, dziatajgc w oparciu o art. 197d

ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich

powstanie, dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1.

Sporzadzac¢ diagnoze psychofizyczng kazdemu dziecku, niezwtocznie po jego przyjeciu do
placowki opiekunczo-wychowawczej, zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.

. Sporzadzaé plan pomocy kazdemu wychowankowi Osrodka, w oparciu o ktdry prowadzi¢

prace z dzieckiem.

. Arkusz badan i obserwacji psychologicznych prowadzi¢ dla kazdego dziecka, zgodnie

z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia.

. Terminowo dokonywac okresowej oceny sytuacji dziecka tj. nie rzadziej niz co pét roku,

a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce, zgodnie
z art. 138 ust. 1 ustawy wrispz. Uwzglednia¢ wszystkie cele dokonywania oceny przez
zespot, wskazane w art. 136 ustawy wrispz.

. Wzmodc nadzér Dyrektora nad prowadzeniem i dokumentowaniem pracy opiekunczo-

wychowawczej. Wdrozyc¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej kontrolowane] Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia

pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania

wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze

o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia

pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego
Piotr Duda
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
Stella Mascianica — gtéwny specjalista

Marta Cichowicz — gtéwny specjalista

Do wiadomosci:

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olsztynie
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